
 

บทที ่4 

วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 สถานท่ีเกิดเหตุถือเป็นจุดแรกท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องด าเนินการตรวจสอบ เพื่อรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีสามารถน ามาพิสูจน์ถึงการกระท าผิดและตวัผูก้ระท าผดิ เน่ืองดว้ยสถานท่ีเกิดเหตุ
เป็นสถานท่ีท่ีมีการกระท าผดิเกิดข้ึนและอาจมีพยานวตัถุอยูด่ว้ย สถานท่ีเกิดเหตุจึงเป็นกุญแจส าคญั
อันจะน าไปสู่การคล่ีคลายคดี หากแต่คดีอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันมีความรุนแรงและ
สลบัซบัซ้อนมากข้ึน การน าวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาช่วยในการสอบสวนและพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
ในคดีอาญา ตั้งแต่ชั้นพนกังานสอบสวนย่อมท าให้ไดพ้ยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูต้ ้องหา ท าให้สามารถคล่ีคลายคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในหลายคดี
ท่ีเกิดข้ึนอาจขาดประจกัษพ์ยานหรือมีประจกัษพ์ยานแต่มีน ้ าหนกันอ้ย พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
กลายเป็นส่วนส าคญัท่ีช่วยใหแ้นวทางการสอบสวนแคบลงจนไดต้วัผูก้ระท าผดิท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ 
 จากการศึกษาถึงประวติัแนวคิดและทฤษฎีการแสวงหาพยานหลกัฐานจากการตรวจพิสูจน์
บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ และแนวความคิดและความส าคญัของการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 
รวมทั้งหลกักฎหมายที่เก่ียวขอ้งในการตรวจพิสูจน์ ดงักล่าวทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ
เห็นได้ว่าเป็นที่ยอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานท่ีมี
ความน่าเช่ือถือและมีน ้ าหนกัหรือคุณค่าในเชิงพิสูจน์มากชนิดหน่ึง ทั้งพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
นั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความแน่นอน ยากแก่การแกไ้ขเปล่ียนแปลงแมจ้ะล่วงเลยเวลายาวนาน
เท่าใดก็ตาม โดยในบทท่ี 4 น้ีจะท าการวิเคราะห์ถึงมาตรการทางกฎหมายในการรวบรวม
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในประเด็นท่ีได้
ท าการศึกษา ตามล าดบัดงัต่อไปน้ี 
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4.1 ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานทาง
นิติวทิยาศาสตร์ 

 เมื่อคดีอาชญากรรมที่เกิดข้ึนในปัจจุบนัมีความรุนแรงและสลับซับซ้อนมากข้ึน 
การคน้หาความจริงเพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษจึงมีความยากล าบากกวา่ในอดีต แต่ในขณะเดียวกนั
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ก็ได้พ ัฒนาไปอย่างมาก กระบวนการยุติธรรมได้ยอมรับคุณค่าของ
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ทั้งในดา้นน ้ าหนกัมัน่คงน่าเช่ือถือและความแน่นอนไม่ผนัแปร
ในการพิสูจน์ความจริง การใช้ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เข ้ามา
ในส านวนการสอบสวนจึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ได้ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของพนกังานสอบสวน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 1311 ซ่ึงบญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด 
เท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิด
ที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 
และมาตรา 131/1 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงตาม มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ 
หรือเอกสารใด ๆ โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได”้  
 เมื่อเจา้หน้าที่ต  ารวจมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ตาม
มาตรา 131/1 วรรคแรก แลว้นั้น ในส่วนท่ีท าการวจิยัศึกษาในคร้ังน้ี ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ในส่วนเฉพาะการตรวจพิสูจน์บุคคล ปรากฏอยู่ในมาตรา 131/1 วรรคสอง 
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์ตาม
วรรคหน่ึง จ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ 
อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายหรือบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้ง ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอ านาจให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจ
ดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าที่จ  าเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวด
นอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และ
ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งใหค้วามยนิยอม หากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายไม่ยินยอม
โดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายกระท าการป้องปัดขดัขวางมิใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ให้ความยินยอม โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้ว่าขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผล
การตรวจพิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้ จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายนั้น แลว้แต่กรณี”  
                                                           
1 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 131. 
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 กรณีปัญหาตามมาตรา 131 ในการให้เจ ้าหน้าที่ต  ารวจรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด 
“เท่าท่ีสามารถจะท าได”้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ เก่ียวกบัความผิด
ที่ถูกกล่าวหาเป็นการเปิดช่องวา่งให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถใชดุ้ลพินิจในการพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของผูต้้องหาและผูเ้สียหายมากเกิน ซ่ึงเป็นสาเหตุส าคญัของการท่ีผูต้ ้องหาและ
ผูเ้สียหายไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยการรวบรวมพยานหลกัฐานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจจะต้อง
ปฏิบติัเพื่อมุ่งคน้หาความจริงในคดี ตามทฤษฎีหลกัคน้หาความจริง โดยยงัตอ้งค านึงตามหลกัเหตุผล 
และหลักความได้สัดส่วนด้วย อีกทั้ งต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลักนิติธรรม 
ซ่ึงเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระท าของพนกังานเจา้หน้าท่ี
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน เจ้าหน้าที่ต  ารวจต้องท าการภายใต้บทบัญญตัิของกฎหมาย
อนัไม่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตอ้งปฏิบติัตามหลกัความได้สัดส่วน 
มิฉะนั้นแล้วพยานหลักฐานดังกล่าวอาจจะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ
ซ่ึงตอ้งห้ามรับฟังในชั้นพิจารณาคดี อีกทั้งการรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนน าไปสู่การวินิจฉัย
ช้ีขาดคดีมีความส าคญัต่อการพิจารณาตดัสินคดีโดยศาลเป็นอยา่งมาก เพราะศาลจ าเป็นตอ้งอาศยั
ขอ้เท็จจริงตามส านวนคดีท่ีเสนอมาโดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ ดงันั้น หากส านวนฟ้องมีความบกพร่อง
หรือไม่ชอบธรรมในทางใดทางหน่ึงก็เป็นการยากท่ีพนกังานอยัการและศาลจะวินิจฉยัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
และเป็นธรรมได ้
 โดยบทบญัญติัมาตรา 131 น้ีเป็นบทบญัญติัท่ีไดก้ าหนดให้การรวบรวมพยานหลกัฐาน
เป็นดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีจะรวบรวมหรือไม่รวบรวมพยานหลกัฐานใดเขา้มาในส านวน
การสอบสวนก็ได ้เช่นเดียวกบัดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการมีอ านาจให้ตรวจพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ชิ้นใดหรือไม่ก็ได้ตามมาตรา 131/1 ซ่ึงเมื่อพิจารณามาตรา 131 ประกอบกบั 
มาตรา 131/1 ซ่ึงได้ให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ในการใช้ดุลพินิจในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน 
 อีกทั้ง เมื่อพิจารณาประกอบกบัระเบียบการต ารวจเกี่ยวกบัคดี ระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดี ซ่ึงเป็นระเบียบการต ารวจในการสอบสวนคดีของเจา้หน้าท่ีต ารวจ มีส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัอ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจในการรวบรวมพยานหลกัฐานและตรวจพิสูจน์บุคคล ปรากฏอยู่ใน 
ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 ว่าดว้ยการสอบสวน บทท่ี 2 เร่ืองอ านาจการสอบสวน 
ขอ้ 207, ขอ้ 20, ขอ้ 225 โดยเฉพาะ ขอ้ 225 (1) ท่ีก าหนดเร่ืองการตรวจพิสูจน์บุคคลไว ้ซ่ึงก าหนด
ไวว้า่ “ตรวจตวัผูเ้สียหายเมื่อผูน้ั้นยินยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือตรวจส่ิงของ หรือที่ทางอื่น
อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้รวมทั้งท าภาพถ่ายแผนท่ีหรือภาพวาดจ าลองหรือพิมพ์ ลายน้ิวมือ 
ลายมือ หรือลายเทา้กบั ใหบ้นั ทึกรายละเอียดทั้งหลาย ซ่ึงน่าจะกระท าใหค้ดีแจ่มกระจ่างข้ึน 
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 เฉพาะการพิมพ์ลายน้ิวมือ ให้พนักงานสอบสวนจัดการพิมพ์ส่งไปตรวจสอบว่า 
เคยตอ้งโทษหรือไม่ตามระเบียบที่ว่าด้วยการพิมพล์ายน้ิวมือเวน้แต่คดีนั้น จะเสร็จส้ินกนัได้
โดยไม่ตอ้งฟ้องศาล” 
 ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีจะไดก้ าหนดแนวทางในการรวบรวมพยานวตัถุ
ของเจา้หน้าท่ีต ารวจ หากแต่ระเบียบดงักล่าวเป็นเพียงแนวทางและคู่มือในการปฏิบติังานเท่านั้น 
ยงัไม่มีมาตรการหรือสภาพบงัคบัในทางกฎหมายท่ีชัดเจน ซ่ึงเจา้หน้าท่ีต ารวจมีดุลพินิจในการ
ตรวจตวัผูเ้สียหาย หรือตรวจผูต้อ้งหาก็ได ้รวมทั้งให้ท าบนัทึกไว ้ซ่ึงอาจท าให้เจา้หน้าที่ต  ารวจ
ใช้ดุลพินิจท่ีขาดความละเอียดรอบคอบได ้อาจท าใหผู้ต้อ้งหาและผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 
เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนเพียงฝ่ายเดียวในบางคดี
อาจเกิดการใชดุ้ลพินิจผิดพลาดท าให้ส านวนการสอบสวนมีพยานหลกัฐานนอ้ย หรือไม่เพียงพอ 
ท่ีจะพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของบุคคลใดได ้
 ตามประเด็นที่ตอ้งการศึกษาเกี่ยวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ในการตรวจพิสูจน์บุคคลตามมาตรา 131/1 วรรคสอง ท่ีเปิดโอกาสใหเ้จา้พนกังานต ารวจใชดุ้ลพินิจ
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการตรวจพิสูจน์คือ การตรวจพิสูจน์ตวัอยา่งเลือด เน้ือเยือ่ ผวิหนงั 
เส้นผม หรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลั่ง สารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของ
ร่างกายจากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลที่เก่ียวขอ้ง ซ่ึงเป็นการให้ดุลพินิจพนกังานสอบสวน
ในการพิจารณาถึงพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา
และผูเ้สียหาย และจากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ ท าให้ทราบว่ากฎหมายของประเทศไทย
มิได้มีการก าหนดการตรวจพิสูจน์บุคคลไวอ้ยา่งละเอียดดงัเช่นกฎหมายต่างประเทศดงัน้ี 
 กฎหมายของประเทศองักฤษ มีการแยกประเภทของการตรวจหรือการเก็บตวัอย่าง
จากร่างกายมนุษยไ์ว ้2 ประเภท ตามมาตรา 65 ของ พระราชบญัญตัิต  ารวจและพยานหลกัฐาน
ในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) ได้แก่ การตรวจท่ีเป็นการ
ล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกายของบุคคล (Intimate Sample) และ การตรวจร่างกายท่ีไม่มีการ
ล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกายหรือเป็นการล่วงล ้าเพียงเล็กนอ้ย (Non intimate Sample)  
 เช่นเดียวกนักบั กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย รัฐ Queensland มีการแยกประเภทของ
การตรวจหรือการเก็บตวัอย่างจากร่างกายมนุษย์ไว ้2 ประเภท คือ Intimate Sample และ Non- 
Intimate Sample เหมือนของประเทศองักฤษ อีกทั้งไดม้ีการให้ความหมายตามที่ก าหนดไวใ้น 
Police Powers and Responsibilities Act 2000 ไดบ้ญัญติัถึงวิธีการทางนิติวิทยาศาสตร์ ไวใ้น Chapter 17 
วธีิการทางนิติวทิยาศาสตร์ (Chapter 17 Forensic procedures) ไวโ้ดยละเอียด 
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 อีกทั้งกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในการแสวงหาพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ของ
สหรัฐอเมริกานั้นจะแทรกตวัอยูใ่นบทบญัญติัเร่ืองการคน้ ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดหลกัในเร่ืองดงักล่าว
ไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) อีกทั้งยงัมีแนวทางค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ีวางหลกัไวซ่ึ้งการตรวจพิสูจน์บุคคลไวห้ลายฎีกาดว้ยกนั 
 ดงัน้ี ปัญหาคือตวับทกฎหมายตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 
ท่ีมีเน้ือหาไม่คลอบคลุมหรือไม่ทนัต่อพฒันาการของอาชญากรรมและพฒันาการของเทคโนโลยี
ทางนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงไดก้ าหนดให้อ านาจพนกังานสอบสวนไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ ในการใชดุ้ลพินิจ
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยไม่มีแนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างชัดเจน อีกทั้ง
การรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ตามมาตรา 131/1 วรรคสอง มิไดม้ีการก าหนดไว้
โดยละเอียดดงัเช่นกฎหมายต่างประเทศ โดยจะเห็นได้ว่ากฎหมายประเทศองักฤษและเครือรัฐ
ออสเตรเลีย มีบทบญัญติักฎหมายท่ีระบุไวอ้ยา่งละเอียดถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ว่าต้องรวบรวบชนิดใดบ้าง และตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีได้มีค  าพิพากษาฎีกาวางหลักไว้
จ  านวนมาก ซ่ึงเห็นไดว้่าตามมาตรา 131/1 วรรคสองมิไดก้  าหนดไวล้ะเอียดเพียงพอ อาจท าให้
เจา้พนักงานต ารวจใช้ดุลพินิจในการรวบรวมได้ไม่ครบถ้วน ซ่ึงอาจเป็นผลให้พยานหลักฐาน
ที่มีความส าคญัในการพิจารณาคดีเกิดความเสียหายหรือขาดหายไป และส่งผลให้ความน่าเช่ือถือ
ของพยานหลกัฐานในคดีอ่อนดอ้ยลง ส่งผลให้เกิดการไม่สั่งฟ้องในชั้นอยัการหรือยกฟ้องในชั้น
พิจารณาคดี ท าใหไ้ม่สามารถอ านวยความยติุธรรมไดต้ามความเป็นจริง 

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัขั้นตอนการตรวจสถานทีเ่กดิเหตุของเจ้าหน้าทีต่ ารวจ 

 สถานท่ีเกิดเหตุจึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการสืบสวนสอบสวนเพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐาน
ที่จะน าไปพิสูจน์วา่มีเหตุเกิดข้ึนจริง และใครเป็นผูก้ระท า นอกจากสถานที่เกิดเหตุซ่ึงเป็นบริเวณ
ท่ีผูก้ระท าผิดไดล้งมือกระท าแลว้ บริเวณอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ๆ เช่น บริเวณท่ีผูก้ระท าผิดหลบหนีไปซ่อนตวั 
บริเวณท่ีพบวตัถุพยานต่าง ๆ ท่ีใชใ้นการกระท าความผิด ซ่ึงลว้นแลว้แต่เป็นบริเวณท่ีมีความต่อเน่ือง
กบัสถานท่ีเกิดเหตุ และมีความส าคญัเช่นกนั เพราะฉะนั้นจึงกล่าวไดว้า่สถานท่ีเกิดเหตุเป็นจุดเร่ิมตน้
ของการสืบสวนสอบสวนซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัของกระบวนการยติุธรรม การรวบรวมพยานหลกัฐาน 
การตรวจพิสูจน์และการจบักุมตวัผูก้ระท าผิด และน าตัวผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ทั้งน้ีเพื่อการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม สถานท่ีเกิดเหตุจึงมีความส าคญัท่ีสุดในกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกบั
คดีอาญา 
 การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ (Crime Scene Investigation) จึงมีความส าคญั คือเป็นการตรวจหา
ร่องรอยหลกัฐานจากสถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึงเพื่อให้เกิดความกระจ่างในทางคดีท่ีด าเนินการสืบสวนอยู ่
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สถานท่ีเกิดเหตุจึงส่งผลต่อการสืบสวนและสอบสวนเป็นอย่างยิ่ง เพราะสถานท่ีเกิดเหตุจะท าให้
ทราบขอ้มูลที่บ่งบอกว่ามีการกระท าผิดเกิดข้ึน ที่บ่งบอกถึงพฤติกรรมการกระท าผิดของคนร้าย 
ที่บ่งบอกถึงตวัผูก้ระท าผิด และสามารถพิสูจน์ไดห้รือไม่ไดว้า่พยานให้การจริงหรือเท็จ การตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุจึงควรปฏิบติัตามหลกัคน้หาความจริง (Truth Finding Theory) โดยยงัคงตอ้งไดส้ัดส่วน 
 การรักษาสถานท่ีเกิดเหตุจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุดในขั้นตอนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ
ทั้งหมด เน่ืองจากแต่ละคดีตอ้งระวงัมิให้พยานวตัถุถูกท าลายหรือเสียหายจนกวา่จะไดมี้การบนัทึก
และเก็บรวมรวมอย่างถูกตอ้งตามหลกัวิชาการการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุจะเร่ิมข้ึน ตั้งแต่เจา้หน้าท่ี
ต ารวจชุดแรกเดินทางมาถึงสถานท่ีเกิดเหตุส้ินสุดเม่ือไดท้  าการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเสร็จส้ินและ
ออกจากสถานท่ีเกิดเหตุไปโดยปราศจากขอ้สงสัย 
 ปัญหาเก่ียวกบัขั้นตอนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในประเทศไทย 
เจา้หน้าที่ต  ารวจมีหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ตามมาตรา 131/1 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตาม มาตรา 131 ให้เจา้หน้าที่ต  ารวจมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล 
วตัถุ หรือเอกสารใด  ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้” ซ่ึงในตวับทกฎหมายมาตรา 131/1 
มิไดมี้การก าหนดขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไว ้
อีกทั้งยงัไม่ปรากฏบทบญัญติัเก่ียวกบัการตรวจและรักษาสถานที่เกิดเหตุในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด มีเพียงก าหนดอยู่ใน ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี และค าสั่ง
ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ซ่ึงเป็นระเบียบการต ารวจในการสอบสวนคดีของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ มีส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ปรากฏอยู่ใน 2 ลกัษณะ คือ ลกัษณะท่ี 2 
ว ่าด้วยการสืบสวนสอบสวน และลักษณะท่ี 8 ว่าด้วยการสอบสวน ซ่ึงลักษณะท่ี 2 ว่าด้วยการ
สืบสวนสอบสวน บทท่ี 2 การสืบสวนและตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ขอ้ 10.2.2 เป็นขอ้ท่ีก าหนดขั้นตอน
การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และลกัษณะท่ี 8 ว่าดว้ยการสอบสวน บทท่ี 2 เร่ืองอ านาจการสอบสวน 
และบทท่ี 9 การท าแผนท่ีและถ่ายรูปสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงแมป้ระมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี
จะไดก้ าหนดแนวทางในการรวบรวมพยานวตัถุ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การท าแผนที่เกิดเหตุ 
การถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุไวก้็ตาม 
 หากแต่ไม่มีการก าหนดขั้นตอนในการเขา้ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ วา่ตอ้งท าเม่ือใด เวลาใด 
และมีขั้นตอนอย่างไรบา้ง ซ่ึงตามระเบียบของส านกังานต ารวจ ก าหนดให้ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจในการขอให้เจา้หน้าท่ีช านาญการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเขา้ช่วยเหลือในการตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุเก็บพยานหลกัฐาน และถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุหรือไม่ก็ได ้โดยหากเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
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มีขอ้จ ากดัดา้นความรู้และความเขา้ใจต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุและละเลยพยาน
วตัถุบางช้ิน มองขา้มความส าคญัของพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือผลการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์
ที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการพิสูจน์ความจริงในคดีที่มีขอ้จ ากดัในดา้นความรู้ความเช่ียวชาญ
ทางกฎหมาย หรือไม่มีประสบการณ์ในการต่อสู้ด าเนินคดีในชั้นศาล อาจท าให้เจา้หน้าที่ต  ารวจ
ใช้ดุลพินิจท่ีขาดความละเอียดรอบคอบได้ เป็นเหตุให้พยานหลักฐานท่ีมีความส าคญัในการ
พิจารณาคดีเกิดความเสียหายหรือขาดหายไป และส่งผลให้ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน
ในคดีอ่อนด้อยลงส่งผลให้เกิดการไม่สั่งฟ้องในชั้นอยัการหรือยกฟ้องในชั้นพิจารณาคดีท าให้
ไม่สามารถอ านวยความยติุธรรมไดต้ามความเป็นจริง 
 อีกทั้งตาม ค าสั่งส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจท่ี 548/2561 ลงวนัท่ี 11 ธนัวาคม พ.ศ. 2561 
เร่ือง แนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงค าสั่งน้ีเป็นค าสั่งท่ีให้หน่วยงานในสังกดั
ถือปฏิบติัให้มีมาตรฐานเดียวกนั ได้มีการก าหนดตามขอ้ 2 ว่า เม่ือได้รับการร้องขอให้ไปตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุให้เวรชุดตรวจสถานท่ีเกิดเหตุออกไปปฏิบติัหน้าท่ีทนัทีโดยไม่ชักช้า แต่ต้อง
ค านึงถึงความปลอดภยัของเจ ้าหน้าที่เป็นส าคญั ซ่ึงจะเห็นได้ว่าค  าสั่ง น้ี ก าหนดให้ปฏิบติั
โดยไม่ชกัชา้ มิไดบ้อกวา่ตอ้งท าเม่ือใด ซ่ึงอาจท าให้เกิดความล่าชา้ในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจได ้หากแต่ทั้งระเบียบการต ารวจเกี่ยวกบัคดีและค าสั่งส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ 
เป็นเพียงแนวทางและคู่มือในการปฏิบติังานเท่านั้น ยงัไม่มีมาตรการหรือสภาพบงัคบัในทางกฎหมาย
ที่ชัดเจน โดยที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือตามกฎหมายล าดบัรองอ่ืน  ๆ 
มิได้มีการบญัญติัเร่ืองน้ีไวโ้ดยเฉพาะ 
 ตามประเด็นที่ตอ้งการศึกษาเกี่ยวกบัการขั้นตอนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ รวมถึง
การรักษาสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต  ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ที่มิได ้มีการก าหนดไวใ้นเร่ืองอ านาจของเจา้หน้าท่ีต ารวจ มีเพียงระบุไวใ้นระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดี และค าสั่งส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจเพียงเท่านั้น ซ่ึงไม่มีผลเป็นกฎหมาย และ
จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ ท าให้ทราบวา่ในเร่ืองการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เครือรัฐออสเตรเลีย
ได้มีการก าหนดไวเ้ป็นกฎหมาย ซ่ึงเป็นระดับพระราชบัญญัติเก่ียวกับอ านาจและหน้าท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ คือ Police Powers and Responsibilities Act 2000 โดยมีการก าหนดอ านาจและ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต  ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานในการตรวจสถานที่เกิดเหตุด้วย 
ซ่ึงบญัญติัอยูใ่น Chapter 7 วา่ดว้ย หมายคน้ การให้ไดม้าซ่ึงเอกสาร การเขา้ถึงภาพถ่ายดิจิทลัและ
ขอ้มูลอ่ืน ๆ สถานท่ีเกิดเหตุ (Chapter 7 Search warrants, obtaining documents, accessing registered 
digital photos and other information, and crime scenes) หมวด 3 สถานท่ีเกิดเหตุ (Part 3 Crime scenes) 
ตั้งแต่มาตรา 163A ถึงมาตรา 179 โดยมีเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นศึกษาของวิจยัน้ี โดยมีเน้ือหา
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บทบญัญติักฎหมายคลอบคลุม ทั้ง ค  านิยามของสถานท่ีเกิดเหตุ การก าหนดสถานท่ีใหเ้ป็นท่ีเกิดเหตุ 
การไดรั้บอนุญาตเขา้ถึงสถานท่ีเกิดเหตุ การเร่ิมตน้ก าหนดให้เป็นสถานท่ีเกิดเหตุ ความรับผิดชอบ
หลงัจากก าหนดสถานท่ีเกิดเหตุ การก าหนดขอบเขตของสถานท่ีเกิดเหตุ ขอ้จ ากดัในการท่ีจะเขา้ไป
ในสถานท่ีเกิดเหตุ การเก็บรักษาพยานหลกัฐานให้อยู่ในสภาพท่ีดีและปลอดภยั อ านาจในการ
จดัการสถานท่ีเกิดเหตุ อ านาจก ากบัดูแลในสถานท่ีเกิดเหตุ การใชอ้  านาจในท่ีเกิดเหตุท่ีเป็นท่ีสาธารณะ 
 ดงัน้ี ปัญหาคือ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีใหอ้ านาจพนกังานต ารวจในการตรวจและรักษา
สถานท่ีเกิดเหตุ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 131/1 และ
กฎหมายล าดับรองอ่ืน ๆ มิได้มีการก าหนดขั้นตอนในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไวโ้ดยเฉพาะ 
หากแต่มีเพียง ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 2 การสืบสวนสอบสวน บทท่ี 2 การสืบสวน
และตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 วา่ดว้ยการสอบสวน บทท่ี 2 
เร่ืองอ านาจการสอบสวน ประกอบกบั ค าสั่งส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจท่ี 548/2561 ท่ีเป็นเพียง
การก าหนดแนวทางปฏิบัติ โดยเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ต  ารวจสามารถใช้ดุลพินิจ
ไดอ้ยา่งเต็มท่ีในการปฏิบติัตามขั้นตอนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุท่ีก าหนดไวอ้ยา่งกวา้ง โดยก าหนดให้
เจา้หน้าที่ต  ารวจปฏิบตัิโดยไม่ชกัช้า และมีดุลพินิจในการขอให้เจา้หน้าที่ช านาญการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุเขา้ช่วยเหลือในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เก็บพยานหลกัฐาน และถ่ายภาพสถานท่ี
เกิดเหตุ หรือไม่ก็ได ้เช่นน้ีจึงน ามาสู่ความไม่เป็นธรรมได ้ต่างจากเครือรัฐออสเตรเลียท่ีมีการก าหนด
ไวโ้ดยละเอียดในกฎหมายล าดบัพระราชบญัญติั 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบับทบัญญัติของกฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 

 จากการศึกษาประเด็นท่ีหน่ึงและประเด็นท่ีสองมาขา้งตน้ ท าให้เห็นว่ามีปัญหาเก่ียวกบั
บทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้ งสองประเด็นปัญหา ซ่ึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยจะแบ่งพิจารณาเป็น 2 ประเด็น ดงัน้ี 

 4.3.1 ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายในการให้ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 
 ประเด็นปัญหาน้ีเป็นประเด็นมาจากประเด็นท่ีหน่ึง ในการให้ดุลพินิจเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ จะเห็นไดว้่า ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทาง
วิทยาศาสตร์ให้เจ ้าหน้าที่ต  ารวจรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้นั้ น 
ไดก้ าหนดไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ ในการให้เป็นดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเพียงเท่านั้น แมก้ารตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุซ่ึงถือเป็นจุดแรกท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งด าเนินการตรวจสอบ เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีสามารถ
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น ามาพิสูจน์ถึงการกระท าผิดและตวัผูก้ระท าผิด ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีส าคญั การท่ีให้เจา้หน้าท่ี
ต ารวจใช้ดุลพินิจเพียงอย่างเดียว โดยไม่มีการก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติติอย่างเคร่งครัด 
จึงท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายผูต้้องหาได้ กฎหมายมิได้มีการ
ก าหนดการรวบรวมพยานหลักฐานจากการตรวจพิสูจน์บุคคล ไวโ้ดยละเอียดดั่งเช่นกฎหมาย
ต่างประเทศ มีเพียงการก าหนดไวโ้ดยคร่าว ๆ เท่านั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131/1 วรรคสอง อีกทั้งยงัเป็นการก าหนดให้รวบรวมเท่าที่จ  าเป็นและสมควรแก่กรณี 
ซ่ึงเป็นการยากในทางปฏิบติั แมว้่าจะมีระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีก าหนดแนวทางปฏิบติัของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจไว ้แต่มิไดก้ าหนดไวอ้ยา่งละเอียดว่าเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน
ชนิดใดบา้ง อีกทั้งระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีเป็นเพียงระเบียบของเจา้หน้าที่ต  ารวจเท่านั้น 
มิได้เป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยา่งเคร่งครัด เช่นน้ีจึงเป็นปัญหาในทางปฏิบติัอนัอาจก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมได ้และจากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ ท าให้ทราบวา่กฎหมายของประเทศไทย
มิไดมี้บทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดการตรวจพิสูจน์บุคคลไวอ้ยา่งละเอียดในกฎหมายฉบบัหลกั
ดงัเช่นกฎหมายต่างประเทศ  
 กฎหมายประเทศองักฤษไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑใ์นการตรวจพิสูจน์บุคคลไวอ้ยา่งละเอียด 
ในพระราชบญัญติัต ารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (The Police and Criminal Evidence 
Act 1984) หรือ (PACE) ซ่ึงเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศองักฤษท่ีให้อ านาจต ารวจ
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อการด าเนินคดีอาญาโดยก าหนดขั้นตอนและอ านาจหน้าท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการด าเนินการสอบสวนคดีอาญา และขณะเดียวกนัก็เป็นการก าหนดกรอบ
และแนวทางปฏิบติัของเจา้หน้าที่ต  ารวจด้วยเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ
นอกเหนือจากตวัเน้ือหาของกฎหมายฉบบัน้ีแล้ว กฎหมายดงักล่าวยงัประกอบดว้ยส่วนเสริมคือ 
Code of Practice ซ่ึงเป็นระเบียบหรือค าสั่งของรัฐมนตรีมหาดไทย (Home Secretary) แนบทา้ยตวั
กฎหมาย เพื่อก าหนดรายละเอียดในการปฏิบัติงานอีกด้วย จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ท่ีก าหนดไวโ้ดยละเอียดกวา่บทบญัญติัของประเทศไทย 
 เช่นเดียวกบักฎหมายเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐ Queensland มีกฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง คือ 
Police Powers and Responsibilities Act 2000 กฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัถึงอ านาจและ
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจไวโ้ดยเฉพาะคล้ายกับกฎหมาย PACE 1984 ของประเทศอังกฤษ 
ซ่ึงเป็นพระราชบญัญติัที่มีการบญัญติัเน้ือหาอย่างละเอียด มีการแกไ้ขอยู่ตลอด ในเร่ืองเก่ียวกบั
การรวบรวมพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในส่วนเฉพาะการตรวจพิสูจน์บุคคล ปรากฏใน 
Chapter 17 วธีิการทางนิติวทิยาศาสตร์ (Chapter 17 Forensic procedures) โดยเน้ือหาบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีก าหนดไวโ้ดยละเอียด ยิง่กวา่บทบญัญติัของประเทศไทย 
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 ส่วนสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศในระบบกฎหมาย Common Law โดยในแต่ละรัฐจะผูกพนั
ตามระบบกฎหมาย Common Law ภายใต้ระบบ Common Law น้ี บ่อเกิดแห่งกฎหมายท่ีส าคญั
นอกจากกฎหมายลายลกัษณะอกัษรแลว้ มาจากการที่ผูพ้ิพากษาสามารถสร้างกฎหมายข้ึนผ่าน
การเขียนค าพิพากษาซ่ึงจะมีผลผูกพนัไปยงัค าตดัสินของศาลในระดบัต ่ากวา่ท่ีอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจ
ศาลเดียวกนัในอนาคต ในเร่ืองการแสวงหาพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ของสหรัฐอเมริกานั้น
จะแทรกตวัอยู่ในบทบญัญติัเร่ืองการคน้ การคน้ในสหรัฐอเมริกา เจา้พนกังานจะสามารถท าการ
ตรวจคน้ไดก้็ต่อเม่ือมีเหตุแห่งการคน้ ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดหลกัในเร่ืองดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญ
ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) และมีค าพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
วางบรรทดัฐานในเร่ืองน้ีไวห้ลายคดี อนัเป็นการวางบรรทดัฐานไวใ้ชเ้ป็นกฎหมาย 
 4.3.2 ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายในการก าหนดขั้นตอนการตรวจสถานที่เกดิ
เหตุของเจ้าหน้าทีต่ ารวจ 
 ประเด็นปัญหาน้ีเป็นประเด็นมาจากประเด็นท่ีสอง ในการก าหนดขั้นตอนการตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ทั้งในประเด็นการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ 
บทบญัญติัแห่งกฎหมายของไทย ไม่ปรากฏบทบญัญติัโดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เม่ือไม่มีการก าหนดขั้นตอนในการเขา้ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ว่าตอ้งท าเม่ือใด เวลาใด 
และมีขั้นตอนอยา่งไรบา้ง ซ่ึงตามระเบียบของส านกังานต ารวจข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
ซ่ึงอาจท าให้ส่งผลเสียต่อรูปคดี และตามค าสั่งส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจที่ 548/2561 
นั้นมิไดม้ีการก าหนดไวโ้ดยละเอียดในแนวทางปฏิบตัิ เพียงแต่ก าหนดให้กระท าโดยไม่ชกัชา้ 
ซ่ึงอาจท าให้เกิดความล่าช้าได้ อีกทั้ง ทั้งระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดีและค าสั่งส านักงานพิสูจน์
หลกัฐานต ารวจ มิไดเ้ป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้อยา่งเคร่งครัด เช่นน้ีอาจท าให้การปฏิบติัในการ
ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คดีได ้และจากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ 
ท าให้ทราบว่ากฎหมายของประเทศไทยมิไดมี้บทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดหลกัการตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุและการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุในกฎหมายฉบบัหลกัดงัเช่นกฎหมายต่างประเทศ  
 เครือรัฐออสเตรเลีย รัฐ Queensland มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งคือ Police Powers and Responsibilities 
Act 2000 กฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายที่บญัญตัิถึงอ านาจและหน้าที่ของเจา้หนา้ที่ต  ารวจไว้
โดยเฉพาะคลา้ยกับกฎหมาย PACE 1984 ของประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นพระราชบญัญติัท่ีมีการ
บญัญติัเน้ือหาอยา่งละเอียด มีการแกไ้ขอยูต่ลอด ในเร่ืองเก่ียวกบัถึงอ านาจและหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ปรากฎใน Chapter 7 ว่าด้วย 
หมายคน้ การใหไ้ดม้าซ่ึงเอกสาร การเขา้ถึงภาพถ่ายดิจิทลัและขอ้มูลอ่ืน ๆ สถานท่ีเกิดเหตุ (Chapter 7 
Search warrants, obtaining documents, accessing registered digital photos and other information, 
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and crime scenes) หมวด 3 สถานท่ีเกิดเหตุ (Part 3 Crime scenes) มาตรา 163A ถึงมาตรา 179 ซ่ึงจะ
เห็นได้ว่าเป็นหมวดท่ีบญัญติัโดยเฉพาะการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเอาไว ้รวมถึงมีหลกัในการรักษา
สถานท่ีเกิดเหตุดว้ย 
 ดงัน้ี เมื่อปัญหาทั้งสองประการมีปัญหาในตวับทกฎหมายและในแนวทางการปฏิบติั 
หากเจา้หนา้ท่ีต ารวจใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ หรือไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 
อนัน ามาสู่การรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ท าให้พยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีได้มาไม่มีน ้ าหนักเพียงพอในการเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิด การใช้ดุลพินิจ
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ และการปฏิบติัตามขั้นตอนในการตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุนั้นจึงเป็นเร่ืองที่ส าคญั เน่ืองจากเป็นการน ามาซ่ึงพยานหลกัฐานในคดี เมื่อประเทศไทย
ไม่มีกฎหมายก าหนด หลกัเกณฑ ์ขั้นตอน ในการรวบรวมพยานหลกัฐานให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจปฏิบติั
อยา่งเคร่งครัด ไวโ้ดยละเอียดดงัเช่นกฎหมายต่างประเทศ โดยจะเห็นไดว้า่ กฎหมายประเทศองักฤษ
และเครือรัฐออสเตรเลีย มีบทบญัญติักฎหมายท่ีระบุไวอ้ยา่งละเอียดถึงการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์วา่ตอ้งรวบรวบชนิดใดบา้ง และตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีไดมี้ค าพิพากษาฎีกา
วางหลกัไวจ้  านวนมาก และในประเด็นเร่ืองการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ กฎหมายไทยไม่ได้มีการ
ก าหนดเป็นกฎหมาย ดงัเช่นเครือรัฐออสเตรเลียท่ีมีการก าหนดไวโ้ดยละเอียดในกฎหมายล าดบั
พระราชบญัญติั 
 


