
 

บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 บุคคลทุกคนลว้นเกิดมาพร้อมกบัสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงเป็นสิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย 
และความเสมอภาค อนัไม่อาจโอนให้แก่ผูอ่ื้นได ้และจะให้ผูใ้ดมาล่วงละเมิดไม่ได  ้กล่าวไดว้่า
สิทธิเหล่าน้ีเป็นสิทธิที่มีติดตวัมาโดยธรรมชาติ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการต่าง ๆ 
และไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบท่ีไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คง
ของรัฐ ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัและรองรับสิทธิน้ีไว ้หากมีการกระท าอนัละเมิดต่อบทบญัญติั
ดงักล่าว ถือวา่การกระท านั้นเป็นการกระท าความผดิทางอาญา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นภารกิจพื้นฐานของรัฐอนัเก่ียวกบัการรักษาความมัน่คง
ของรัฐ และความสงบเรียบร้อยของประชาชนส่วนรวม ซ่ึงถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจึงเป็นกระบวนการท่ีมุ่งลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยหลักสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
ร่างกายเป็นสิทธิและเสรีภาพในระดบัท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุม้ครองให้ จึงละเมิดมิได ้เวน้แต่
รัฐธรรมนูญบญัญติัไวใ้หก้ระท าได ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัไว ้
โดยให้อ านาจเจา้พนกังานในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อผูก้ระท าความผิดไวใ้น
บทบญัญติั มาตรา 28 “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย การจบัและการคุมขงับุคคลจะ
กระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั การคน้ตวับุคคล
หรือการกระท าอนัใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได ้
เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้าย
หรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได”้ โดยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมาย
ที่บญัญตัิถึงวิธีการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัผูก้ระท าความผิด ตั้งแต่การจบักุม 
การสอบสวน และการด าเนินคดีในชั้นพิจารณาคดีของศาล รวมถึงการก าหนดหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกด้วย ดงันั้นสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดอาจถูก



2 

กระทบกระเทือนหรือถูกละเมิดจากการท่ีผูก้ระท าความผดิถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ดงักล่าว 
 เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ผูก้ระท าความผิดจะถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาโดยเจ้าพนักงานของรัฐ พนักงานอัยการเป็นหน่ึงในเจ้าพนักงานของรัฐท่ีอยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีอ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีแทนรัฐ ทั้งในฐานะโจทก์และในฐานะจ าเลย 
โดยการรับวา่ต่างหรือแกต่้างแทนรัฐในคดีอาญา โดยมาตรา 28 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดใ้ห้อ านาจพนกังานอยัการในการฟ้องคดี รวมถึงมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา ไดใ้หอ้  านาจพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาไว ้
นอกจากมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่แลว้ พนกังานอยัการยงัเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจในการออกค าสั่งบางขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในฐานะตวัแทนโจทก ์เช่น 
การมีค  าสั่งถอนฟ้อง ตามมาตรา 35 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา1 
หรือมีค  าสั่งไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาชัว่คราว ตามมาตรา 108/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา2 จากการศึกษาเก่ียวกบัอ านาจในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการนั้น ไม่มีขอ้กฎหมาย
วางหลกัเกณฑ์ในการจ ากดัขอบเขตการใช้ดุลพินิจดงักล่าว จึงน าไปสู่ประเด็นปัญหากฎหมาย
ในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นปัญหา
ท่ีผูเ้ขียนจะศึกษาวเิคราะห์และหาค าตอบในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ปัญหาเหล่านั้น ไดแ้ก่ 
                                                           
1 ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็ได ้ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือ
มิอนุญาตใหถ้อนก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใดถา้ค าร้องนั้นไดย้ื่นในภายหลงัเม่ือจ าเลยใหก้ารแกค้ดี
แลว้ ให้ถามจ าเลยวา่จะคดัคา้นหรือไม่ แลว้ให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว ้ในกรณีท่ีจ าเลยคดัคา้นการถอนฟ้อง 
ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย  

คดีความผิดต่อส่วนตวันั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ได ้แต่ถา้จ าเลยคดัคา้น 
ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  มาตรา 108/1 บญัญติัว่า “การสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราว จะกระท าได้
ต่อเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือเหตุใดเหตุหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
 (1) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี 
 (2) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
 (3) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
 (4) ผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไม่น่าเช่ือถือ 
 (5) การปล่อยชัว่คราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อความเสียหายต่อการสอบสวนคดีของเจา้พนกังานหรือการ
ด าเนินคดีในศาล 
 ค าสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราวตอ้งแสดงเหตุผล และตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและผูย้ืน่ค  า
ร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวทราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว”. 
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 ปัญหาประการแรก ปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
อาจเกิดจากการใช้ดุลพินิจไปในทางท่ีไม่ชอบท าให้มีการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได้ ตามกฎหมาย 
มาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “เม่ือไดรั้บความเห็นและ
ส านวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี (1) ในกรณี
ท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งฟ้องและแจง้ให้
พนักงานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องร้องต่อไป (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออก
ค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง พนกังานอยัการจึงมีอ านาจ
ในการใช้ดุลพินิจในการท่ีจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง” เป็นมาตราท่ีไดใ้ห้อ านาจในการใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ โดยกฎหมายมิไดว้างหลกัเกณฑ์ของ
ขอบอ านาจในการใชดุ้ลพินิจดงักล่าววา่สามารถใชไ้ดม้ากนอ้ยเพียงใด หรือเป็นไปตามหลกัเกณฑ์
ใด แม้ว่าจะมีระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณะ หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ.2554 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และวธีิปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องไว ้
ในขอ้ ขอ้ 5 ถึง ขอ้ 11 ประกอบกบัแกไ้ขเพิ่มเติมตาม ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่ง
คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง
ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561 เป็นขอ้ก าหนดท่ีให้
พนกังานอยัการตอ้งน ามาใชพ้ิจารณาในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาก็ตาม ดงันั้นอ านาจดงักล่าวจึงเป็น
อ านาจท่ีเป็นการผูกขาดและมีลกัษณะตามบุคคลท่ีใช ้หากใชโ้ดยไม่ชอบก็จะส่งผลกระทบกระเทือน
ต่อความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยั และศีลธรรมอนัดีของประชาชนได ้ 
 ตวัอย่างกรณี ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3509/2549 การวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของ
พนักงานอยัการมิใช่เป็นการวินิจฉัยว่าจ  าเลยมีความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดังเช่นกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่เป็นเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามท่ีกล่าวหาเท่านั้น ซ่ึงเกณฑ์
วนิิจฉยัมูลความผดิของพนกังานอยัการท่ีวนิิจฉยัสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคือมีเหตุผลอนัสมควร
เพียงพอหรือไม่ท่ีจะน าผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหศ้าลวนิิจฉยัชั้นสุดทา้ยวา่
ผูถู้กกล่าวหากระท าความผดิตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัสั่งคดีของจ าเลย
ทีมีค าสั่งไม่ฟ้องบริษทั ส. และ ป. ทั้งท่ีหนงัสือพิมพ ์ซ่ึงบริษทั ส. เป็นเจา้ของและ ป. เป็นบรรณาธิการ
ลงขอ้ความเป็นความเท็จ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ในกรณีน้ี เป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีมิได้
อยู่บนรากฐานของความสมเหตุสมผล แต่เป็นการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ จึงเกินล ้ าออกนอก
ขอบเขตของความชอบดว้ยกฎหมาย และในฐานะท่ีจ าเลยเป็นขา้ราชการอยัการชั้นสูง จ  าเลยย่อม
ทราบดีถึงเกณฑ์วินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอยัการ การใช้ดุลยพินิจผิดกฎหมายในกรณีน้ี 
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จ าเลยเห็นไดอ้ยูใ่นตวัแลว้วา่เป็นการมิชอบและยงัเห็นไดอี้กวา่จ าเลยเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่โจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหาย  
 เห็นไดว้า่การใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการถือเป็น
บทบาทและหนา้ท่ีท่ีส าคญั ดงันั้นจึงท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจดงักล่าวน้ีถูกสนใจถึงกระบวนการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจในการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการมากข้ึน เน่ืองจากต าแหน่งทนายความของรัฐ 
การใชดุ้ลพินิจดงักล่าวส่งผลต่อคนหมู่มาก การใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีจึงควรเป็นไปโดยชอบดว้ย
กฎหมาย สามารถตรวจสอบได ้หากพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องโดยไม่ชอบ 
ก็จะส่งผลกระทบกระเทือนต่อรัฐซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย แมว้า่ในกรณีที่พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องนั้น 
ในบางกรณีอาจไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินคดีด้วยตนเองต่างหากจากรัฐก็ตาม แต่ส่งผล
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม และกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมอีกด้วย 
เน่ืองจากผูก้ระท าความผดิไม่ถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการทางยติุธรรม 
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการสั่งถอนฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
ในการยื่นค าร้องขอถอนฟ้องของพนกังานอยัการนั้นมีผลให้เป็นการตดัสิทธิโจทก์ท่ีถอนฟ้องคดี
โดยเด็ดขาด จะน าคดีซ่ึงไดถ้อนฟ้องมาฟ้องอีกไม่ได ้เป็นไปตามผลของหลกักฎหมายมาตรา 36 
วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา อีกทั้ง มาตรา 39 (2) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ยงัก าหนดให้การถอนฟ้องท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัอีกดว้ย แมจ้ะ
มีหลกัขอ้ยกเวน้ไดว้างหลกัไว ้ตามมาตรา 36 วา่ “คดีอาญาซ่ึงไดถ้อนฟ้องไปจากศาลแลว้ จะน ามา
ฟ้องอีกหาไดไ้ม่ เวน้แต่จะเขา้อยูใ่นขอ้ยกเวน้ต่อไปน้ี (1) ถา้พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีอาญา
ซ่ึงไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวัไวแ้ลว้ไดถ้อนฟ้องคดีนั้นไป การถอนน้ีไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้อง
คดีนั้นใหม่ (2) ถา้พนกังานอยัการถอนคดีซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตวัไป โดยมิไดรั้บความยินยอมเป็น
หนงัสือจากผูเ้สียหาย การถอนนั้นไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่ (3) ถา้ผูเ้สียหายได้
ยืน่ฟ้องคดีอาญาไวแ้ลว้ไดถ้อนฟ้องคดีนั้นเสีย การถอนน้ีไม่ตดัสิทธิพนกังานอยัการท่ีจะยื่นฟ้องคดี
นั้นใหม่ เวน้แต่คดีซ่ึงเป็นความผดิต่อส่วนตวั”  
 กล่าวคือ (1) ถา้มิใช่เป็นการถอนฟ้องในคดีความผิดต่อส่วนตวั การถอนฟ้องของพนกังาน
อยัการยอ่มไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่ (2) พนกังานอยัการถอนฟ้องคดีความผิดต่อ
ส่วนตวั โดยไม่ไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่ได ้และ 
(3) ผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องแลว้ไดถ้อนฟ้องไปแลว้ พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่ไดเ้ฉพาะกรณี
ความผดิต่อแผน่ดิน3 อาจส่งผลต่อกรณีคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หากความผดิอาญาท่ีผูเ้สียหาย
                                                           
3 ธานิศ เกศวพิทักษ์.  (2561).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ภำค 1-2 (มำตรำ 1-156).  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 620-623. 
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เป็นโจทก์ขอถอนฟ้องเป็นมูลความรับผิดทางแพ่งดว้ย การพิพากษาคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
ยอ่มอยูใ่นบงัคบัแห่ง มาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จ าตอ้งถือขอ้เท็จจริง
ท่ีปรากฏตามค าพิพากษาในส่วนอาญา ท าให้การถอนฟ้องของโจทก์อาจเป็นการแสดงถึงความ
เพล่ียงพล ้าและอาจท าให้มีผลผูกพนัในคดีส่วนแพ่ง ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยอาจไดรั้บความเสียหาย และ
การกระท านั้นของพนกังานอยัการถือเป็นการกระท าของรัฐ ดงันั้น มาตรา 35 จึงบญัญติัให้ศาลยก
ค าร้องขอถอนฟ้องของโจทก์ หากจ าเลยคดัคา้นค าร้องขอถอนฟ้องของโจทก์ และกรณีท่ีจ าเลยให้
การแกค้ดีและจ าเลยคดัคา้น ศาลจะใชดุ้ลพินิจใหโ้จทกถ์อนฟ้องไม่ได ้
 แมว้า่พนกังานอยัการเจา้ของส านวนจะมีอ านาจในการพิจารณาถอนฟ้องคดี ไม่วา่จะเป็น
เพราะปรากฏขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงภายหลงัที่เสนอค าฟ้องต่อศาลแลว้ หรือการด าเนินคดีต่อไป
จะส่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความปลอดภยัของประเทศ หรือไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน
ก็ตาม กฎหมายไดก้ าหนดให้มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการถอนฟ้งดงักล่าว ตรวจสอบ
ความจ าเป็นจากขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มของคดี และมีการกลัน่กรองการใชดุ้ลพินิจผา่น
องค์กรต่าง ๆ เพื่อให้การใช้ดุลพินิจการถอนฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการมีความถูกต้อง 
โปร่งใส และสอดคลอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ การท่ีพนกังานอยัการใช้อ านาจในการถอนฟ้อง
คดีอาญาตามมาตรา 36 วรรคแรก ซ่ึงเป็นการผ่านพน้ขั้นตอนการสั่งไม่ฟ้องคดีและพน้ขั้นตอน
การตรวจสอบถ่วงดุลในส่วนของเจา้พนักงานต ารวจ ตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หากใช้ดุลพินิจท่ีไม่เหมาะสมในการถอนฟ้องเพื่อยุติคดี อาจท าให้เสียความ
เป็นธรรมในกระบวนพิจารณา ผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงไม่ไดรั้บการพิจารณาคดีและไดรั้บโทษ 
เป็นการตดัตอนการใชอ้ านาจโดยไม่ผา่นการตรวจสอบจากศาลตามท่ีสมควรไดรั้บ และการถ่วงดุล
ในกระบวนการยุติธรรม แม้พนักงานสอบสวนจะมีพยานหลกัฐานใหม่ ก็ไม่สามารถน าคดีมา
สอบสวนใหม่ได ้ตามมาตรา 147 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และไม่สามารถ
น าคดีเสนอต่อศาลเพื่อใหศ้าลท าการพิจารณาได ้เน่ืองจากผลของมาตรา 36 
 ตวัอยา่งกรณี เม่ือ พ.ศ. 2541 พระอดิศกัด์ิวริิสโก อดีตพระลูกวดัพระธรรมกายกล่าวหาวา่
พระราชภาวนาวิสุทธ์ิ หรือธัมมชโย เจ้าอาวาสวดัพระธรรมกาย ยกัยอกเงินและท่ีดินญาติโยม
บริจาคให้วดัและมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เช่น การใกลชิ้ดสีกา และอวดอุตริมนุสธรรม หน่วยงาน
และผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัวงการพระพุทธศาสนาเขา้แจง้ความกล่าวหาว่าธัมมชโยกระท าความผิดตาม
มาตรา 137 มาตรา 147 และมาตรา 157 คดีดงักล่าวใช้ระยะเวลาด าเนินคดีเป็นเวลาเกือบ 7 ปี 
เหลือการสืบพยานอีกสองนดัสุดทา้ย4 ซ่ึงศาลอาญาไดมี้ค าสั่งอนุญาตใหโ้จทกถ์อนฟ้อง  
                                                           
4 โพสทูเดย.์  (2558).  ย้อนคดี “ธัมมชโย” คืนเงิน = ล้ำงมลทิน?.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.posttoday. 
com/politic/report/349724.  [2563, 15 ตุลาคม]. 
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 ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่เกิดความเคลือบแคลงใจในการใช้อ านาจถอนฟ้องของ
พนักงานอยัการ เน่ืองจากเมื่อมีผูก้ระท าความผิดฐานยกัยอกทรัพยก์ระท าความผิดส าเร็จแลว้ 
แมจ้ะมีการคืนทรัพยสิ์นในภายหลงัก็เป็นเพียงการพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิด มิใช่เหตุท่ี
จะท าให้ผูก้ระท าพน้ผิด หลงัจากศาลอาญาอนุญาตให้ถอนฟ้อง ท าให้คดีของธัมมชโยและพวก
ไม่ไดมี้การพิสูจน์ความจริงในกระบวนการชั้นศาล จึงรอดพน้จากความผิดท่ีถูกกล่าวหา และยงัส่งผล
ต่อการพิจารณาสั่งฟ้องคดีอ่ืน ๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัธมัมชโยและพวกอีกดว้ย โดยพนกังานอยัการสั่ง
ไม่ฟ้องคดีเหล่านั้นโดยอาศยัเหตุเดียวกบัเหตุท่ีถอนฟ้องคดีน้ี นอกจากน้ีปรากฏวา่ พนกังานอยัการ
ไม่ไดส่้งความเห็นขอถอนฟ้องไปยงัส านักงานต ารวจแห่งชาติเพื่อตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการในการถอนฟ้องคดีน้ีดว้ย5 
 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาชั่วคราว
ในคดีอาญาของพนักงานอยัการ แมว้่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 ได้วางหลักว่าด้วยเร่ืองสิทธิในการควบคุมตัวผูต้ ้องหาของพนักงานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการในคดีอาญา ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อให้พนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการได้
ท างานอย่างเต็มท่ี แต่ในทางกลบักนัก็ห้ามมิให้ควบคุมผูท่ี้ถูกจบัไวเ้กินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์
แห่งคดี การกระท าดงักล่าวจึงเป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหา
ทั้งท่ีอาจจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็ตาม โดยหลกัของมาตรา 29 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวว้่า 
“ในคดีอาญา ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึง
ท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้
การอาจก่อให้เกิดความไม่สอดคลอ้งต่อความยุติธรรม” ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ให้ปล่อยตวั
ผูต้อ้งหาชัว่คราวหรือไม่นั้น ผูมี้อ  านาจใชดุ้ลพินิจเป็นผูมี้อ  านาจเบ็ดเสร็จแต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงไม่สามารถ
ตรวจสอบได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ และเป็นธรรมหรือไม่ อีกทั้งไม่มีการถ่วงดุลอ านาจ
ดงักล่าว ท าให้กระทบกระเทือนถึงสิทธิของผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหาโดยตรง อีกทั้งยงักระทบกระเทือน
ต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐ   
 แมว้่ามาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย แต่เป็นการอนัขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั ซ่ึงให้สันนิษฐาน
ไวก่้อนว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลนั้นได้
กระท าความผิด ดงันั้นในชั้นสอบสวนที่มีการฝากขงัผูต้อ้งหาไปแลว้นั้น เท่ากบัเป็นการลงโทษ
ทางอาญาทั้ง ๆ ท่ีผูน้ั้นอาจไม่ไดก้ระท าผิดและผลจากความล่าช้าจากการด าเนินคดี ท าให้ขั้นตอน
                                                           
5 กรุงเทพธุรกิจ. (2558).  ผู้ตรวจกำรแผ่นดินช้ี ‘ธัมมชโย’ ปรำกชิก.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www. 
bangkokbiznews.com/news/detail/657265.  [2563, 15 ตุลาคม]. 
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การพิจารณาคดียงัไม่สามารถเร่ิมตน้ได ้เน่ืองจากอยู่ในช่วงระหว่างท่ีพนกังานอยัการพิจารณาว่า
ควรมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ต่อศาล หากกรณีปรากฏวา่ผูต้อ้งหาถูกฟ้องเป็นคดีและศาลไดพ้ิพากษายกฟ้อง 
เท่ากบัวา่ผูน้ั้นไดรั้บความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพ และเส่ือมเสียช่ือเสียง  
 ท าให้เป็นประเด็นท่ีน่าพิจารณาว่าในชั้นก่อนฟ้องน้ี ตวัผูต้อ้งหาต้องยื่นค าร้องขอให้
ปล่อยตวัชัว่คราวต่อพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี ตามมาตรา 106 (1) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งน้ี มาตรา 108/1 เป็นมาตราท่ีให้อ านาจในการใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งให้หรือไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาชัว่คราว แมว้า่ค  าสั่งไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวจะไม่ตดัสิทธิ
ในการยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวใหม่ แสดงให้เห็นว่าผูต้อ้งหาไม่อาจยื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่ให้
ปล่อยตวัดงักล่าวไดเ้ช่นเดียวกบัท่ีจ  าเลยสามารถยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่ให้ปล่อยตวัในชั้นศาล
ตามมาตรา 119 ทวิ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งระหวา่งท่ีผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บ
การปล่อยตวัชัว่คราวยงัคงตอ้งอยูภ่ายใตอ้  านาจของรัฐจึงเท่ากบัเป็นการลงโทษล่วงหน้าก่อนท่ีจะ
พิสูจน์วา่ผูน้ั้นเป็นผูท่ี้กระท าความผิดจริงตามขอ้กล่าวหา และท าให้ไม่ไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะเป็น
ส าหรับการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน เป็นอนัขดักบัหลกัแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน 
และขดักบัรัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้ 
 จากประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมานั้น เป็นเพียงปัญหาเพียงบางประการท่ีเกิดข้ึนจากการใช้
ดุลพินิจของพนักงานอยัการโดยไม่ชอบ อนัเป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินคดีอาญา ผูเ้ขียนจึงมี
ความสนใจท่ีจะศึกษาปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในประเด็นของการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา สั่งถอนฟ้อง
คดีอาญา และสั่งไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาชัว่คราว โดยศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัแนวคิด ทฤษฎี
และหลกัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย ตามกฎหมาย
ต่างประเทศ ทั้งน้ีเพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายในประเด็นดงักล่าวให้เกิดมาตรฐานและ
ถูกตอ้งตามหลกัสากล 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัปัญหากฎหมายในการด าเนินคดี
อาญาของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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 4. เพื่อศึกษาหาแนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการของไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่สั่งฟ้องคดีอาญา สั่งถอนฟ้องคดีอาญา หรือ
สั่งให้ไม่ปล่อยตวัผูต้ ้องหาชั่วคราวได้ โดยมีขอ้กฎหมายท่ีให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจไว ้แต่ไม่ได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานในการสั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งถอนฟ้อง ท่ีชดัเจนไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งไม่ให้สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งไม่ให้ปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นก่อนฟ้อง 
แมก้ารไม่ก าหนดขอบเขตดงักล่าวจะเป็นไปเพื่อไม่จ  ากดัการใช้ดุลพินิจเป็นการใช้ท่ีแคบจนเกินไป 
แต่ในขณะเดียวกนันั้นก็อาจท าให้เป็นการให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจที่กวา้งจนเกินไปได ้และ
หากน าไปใชโ้ดยไม่ระมดัระวงั หรือใชต้ามอ าเภอใจก็อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม และยงัก่อให้เกิด
ผลเสียหายต่อการด าเนินกระบวนพิจารณา รวมถึงกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยอีกดว้ย 
ท าให้เห็นวา่การไร้ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องและสั่งถอนฟ้องไม่ใช่เป็นการจ ากดั
การใช้อ านาจ แต่เป็นการขาดหลกัเกณฑ์ท่ีมีความน่าเช่ือถือ และมีความชัดเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
นอกจากน้ี การใช้ดุลพินิจไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาชั่วคราวของพนกังานอยัการ ยงัเป็นค าสั่งอนั
ไม่สามารถอุทธรณ์ไดเ้ป็นการขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน และขดัต่อรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด 
จึงควรศึกษาพิจารณาและน าหลกัเกณฑ์ที่เก่ียวขอ้งมาปรับใชใ้ห้เหมาะสม เพื่อให้การใชดุ้ลพินิจ
ในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการนั้นมีมาตรฐานที่ชัดเจนมากข้ึน เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกทั้งเป็นการขจดัปัญหาของการใช้ดุลพินิจ
โดยไม่ชอบซ่ึงอาจเกิดมีข้ึนในปัจจุบนัและอาจเกิดมีข้ึนต่อไปในอนาคต 
 ดงันั้น จึงควรมีการแก้ไข และเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมาย เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการเป็นไปโดยชอบ สุจริต โปร่งใส มีการถ่วงดุลอ านาจ เป็นไปตามมาตรฐานและถูกตอ้ง
ตามหลกัสากล 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 เป็นการศึกษาถึงเร่ืองปัญหาปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมุ่งศึกษาเก่ียวกับปัญหาการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการ อนัเป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ ในประเด็นการใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง สั่งถอนฟ้อง และสั่งไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาชั่วคราว ในคดีอาญา โดยศึกษา
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วเิคราะห์หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย เปรียบเทียบ
กบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการแกไ้ข เพิ่มเติม และปรับปรุง 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 งานวจิยัฉบบัน้ีเป็นการวจิยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์
รวบรวมขอ้มูลจากเอกสารต่าง ๆ ไดแ้ก่ จากบทบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและและพนักงานอยัการ 
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความ หนงัสือ ต ารา เอกสารทางวิชาการ
อ่ืน ๆ รวมถึงขอ้มูลสารสนเทศทั้งในประเทศและต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าว โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายไทย
เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท  าให้ทราบแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัปัญหากฎหมายในการด าเนินคดี
อาญาของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 2. ท  าใหท้ราบมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
 3. ท าให้ทราบปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  
 4. ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 


