
 

บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการ 
ในการด าเนินคดอีาญา 

 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาความเป็นมา บทบาทและหน้าท่ีของพนักงานอยัการในการ
ด าเนินคดีอาญา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาโดย
พนกังานอยัการ หลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้อง และสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
หลักเกณฑ์ในการถอนฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ และหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการในการสั่งไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาชัว่คราว โดยการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ
อาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ตกเป็นผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงในบทน้ี จะกล่าวถึง 
แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ ดงัต่อไปน้ี 

2.1 บทบาทและหน้าทีข่องพนักงานอยัการในการด าเนินคดีอาญา 

 องค์กรอยัการ เป็นองค์กรที่ตั้งข้ึนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ในฐานะผูแ้กต่้างและว่าต่างให้แก่รัฐ เน่ืองจากคดีอาญานั้นเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยของส่วนรวม ในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการเพื่อด าเนินคดีนั้น จะตอ้งมีการน าตวั
ผูต้อ้งหาหรือผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยเขา้มาในกระบวนการดงักล่าว ดงันั้นการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ
จึงมีความส าคญัต่อในการอ านวยความยุติธรรมและอาจเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
ของผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยอีกดว้ย จึงจ าเป็นจะตอ้งศึกษาถึงแนวคิด วตัถุประสงค์
ท่ีแทจ้ริง และความเป็นมาของการก่อตั้งองคก์รอยัการ 

 2.1.1 ทีม่าความหมายและความส าคัญของพนักงานอยัการ 
  อ ัยการ ก า เนิดในสาธารณรัฐฝรั่ง เศส ซ่ึงเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ
ลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) อีกทั้งยงัเป็นประเทศแรกท่ีจดัท าประมวลกฎหมาย ภายหลงั
จากการปฏิวติัฝร่ังเศสเมื่อปลายศตวรรษที่ 18 องค์กรอยัการไม่เคยมีมาก่อนในประวติัศาสตร์ 
จึงท าให้การก่อตั้งองค์กรอยัการข้ึนมาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีความเป็นเอกลกัษณ์ โดยการ
ก่อตั้งองค์กรอยัการเป็นผลพวงของความไม่เป็นธรรมในกระบวนการสอบสวน ฟ้องร้อง และ
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การตดัสินคดีอาญาในฝร่ังเศสก่อนเกิดการปฏิวติั ด าเนินการโดยองคก์รเพียงองคก์รเดียว1 ดว้ยการ
ปฏิบติัเช่นน้ีจึงก่อให้เกิดอคติกบัผูถู้กกล่าวหาและใช้มาตรการการทรมานเพื่อท าให้ผูถู้กกล่าวหา
ให้การรับสารภาพ ผูถู้กกล่าวหาจึงมีฐานะเป็น “กรรม” ในคดี (Object)2  
 องคก์รอยัการถูกก่อตั้งข้ึนมาให้มีลกัษณะท่ีเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial) มีหนา้ท่ี
อ านวยความยุติธรรมของฝ่ายบริหารให้ชั้นก่อนก่อนฟ้องคดีอาญา องคก์รท่ีตั้งข้ึนมาใหม่น้ีมาจาก
ต าแหน่ง “Procureur du roi” หรือ “Counsel of the King”ซ่ึงเป็นท่ีปรึกษาทางกฎหมายแก่พระมหากษตัริย์
ท่ีมีอยูใ่นขณะนั้น และปรับปรุงโดยการแต่งตั้งใหมี้ฐานะเป็นตุลาการ (Magistrat) โดยเป็นสถาบนัอิสระ
จากศาลและอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐบาลซ่ึงเป็นฝ่ายบริหาร หลงัจากนั้นขา้ราชการอยัการ
มิไดท้  าหน้าที่ดูแลผลประโยชน์ทางทรัพยสิ์นของพระมหากษตัริย ์อีกต่อไป3 องค์กรอยัการนั้น
ถูกก่อตั้งเพื่อให้สอดคลอ้งและรองรับกบัระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา (Inquisitorial System) 
ท่ีใช้มาเป็นเวลานาน เพื่อเป็นการลดการใช้อ านาจโดยปราศจากความเป็นธรรมและหลกัเกณฑ์
ต่อผูก้ล่าวหา โดยองคก์รอยัการนั้นมีอิสระท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดด้ว้ยความเท่ียงธรรมโดยปราศจาก
การแทรกแซงหรือแรงกดดนัจากฝ่ายบริหาร 4 องค์กรอยัการจึงมีหน้าที่รับผิดชอบในส่วนของ
การสอบสวน ฟ้องร้อง นอกจากนั้นยงัให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย) เพื่อให้โอกาส
แกข้อ้หาและต่อสู้คดีไดด้ว้ย การให้สิทธิต่าง ๆ แลว้ ยงัเป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาพน้สภาพการเป็น
วตัถุแห่งการซกัฟอกและกลายเป็น “ประธานแห่งคดี” (Subject)5 
 กรมอยัการของไทย ถูกก่อตั้งข้ึนในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั 
โดยประเทศไทยได้น าระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะ
ประเทศกลุ่มตะวนัตก เป็นการน าแนวความคิดกระบวนการยุติธรรมระบบกล่าวหาของประเทศองักฤษ
มาปรับใชอ้ยา่งเต็มรูปแบบ ซ่ึงประเทศองักฤษเองก็ไดน้ าหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยมีพนกังานอยัการ
เป็นตวัแทนของรัฐมาจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสเช่นเดียวกนั เม่ือประมาณปี ค.ศ. 1897 โดยตั้งต าแหน่ง 

                                                           
1 นิยะดา อภิปรัชญาพงศ์.  (2558).  บทบาทของพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิผู้ เสียหายที่เป็นเด็กในช้ัน
สอบสวน.  วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
หนา้ 18. 
2 ปิยะฉตัร ผงัสุวรรณด ารง.  (2554).  ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ.  วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 6. 
3 ธนิต สุนทรขจิต.  (2546).  การส่ังฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 12. 
4 นิยะดา อภิปรัชญาพงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 19. 
5 ธนิต สุนทรขจิต.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 14. 
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Director of Public Prosecution หรือ D.P.P. ข้ึน เพื่อฟ้องคดีที่มีโทษสูงถึงระดบัประหารชีวิตหรือ
คดีท่ีส าคญัมีขอ้ยุง่ยาก หรืออาจแทรกแซงการด าเนินคดีอาญาของราษฎรได ้ 
 ค าว่า “พนักงานอยัการ” ปรากฏข้ึนในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นคร้ังแรก อยู่ใน
พระธรรมนูญศาลหัวเมือง รัตนโกสินทร์ศก ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ดงัความตามมาตรา 25 ท่ีว่า 
“ขา้หลวงเทศาภิบาล เม่ือไดรั้บอนุญาตจากกระทรวงยุติธรรมแลว้ มีอ านาจหนา้ท่ีจะตั้ง พนกังานอยัการ 
ส าหรับเป็นทนายแผนดินฟ้องคดีท่ีมีโทษหลวงในมณฑลนั้น ๆ”6 ดงันั้นไทยจึงรับแนวคิดน้ีมาใช้
ในช่วง ร.ศ. 115 และเรียกคดีส าคญัยิ่งน้ีวา่ “คดีมีโทษหลวง” เช่น คดีกบฏ คดีปลอมแปลงเงินตรา 
เป็นตน้ และคดีอาญาอ่ืน ๆ นั้น ยงัใหร้าษฎรฟ้องคดีดว้ยตนเองต่อไป7 
 โดยพนักงานอยัการในยุคแรกสังกัดกองกลางกระทรวงยุติธรรม ในปีถดัมาได้มีการ
ยกระดบัฐานะข้ึนเป็นกรมอยัการ และในปี พ.ศ. 2465 ไดถู้กโอนไปยงักระทรวงมหาดไทย และ
กระทรวงยุติธรรมมีหน้าท่ีเพียงเป็นกระทรวงทุรกาลศาล ต่อมาในปี พ.ศ. 2534 กรมอยัการไดแ้ยกตวั
ออกจากกระทรวงมหาดไทยไปเป้นหน่วยงานอิสระโดยข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี และใชช่ื้อใหม่วา่
ส านกังานอยัการสูงสุด โดยมีผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของหน่วยงาน คือ อยัการสูงสุด 
 ภายหลงัมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ข้ึน ซ่ึงมีผล
ให้เกิดการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย จึงท าใหส้ านกังานอยัการสูงสุด ถูกโอนไป
ข้ึนตรงต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมแทน ในปี พุทธศกัราช 2549 คณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขไดย้ดึอ านาจการปกครอง จากรัฐบาล
และยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พ.ศ. 2549 โดยมีการแต่งตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและ 
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพื่อยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ขณะนั้นส านักงานอยัการ
สูงสุดมีแนวคิดว่า นอกจากพนกังานอยัการจะมีอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง 
และคดีปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ แลว้ พนกังานอยัการยงัมีอ านาจและหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ 
โดยอยัการสูงสุดมีอ านาจด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ดงันั้นพนกังานอยัการ
และส านกังานอยัการสูงสุดจึงควรมีความเป็นอิสระโดยเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ไม่ควรเป็น
ส่วนราชการที่อยู่ในก ากบัของฝ่ายบริหาร ส านกังานอยัการสูงสุดจึงไดเ้สนอให้มีองค์กรอยัการ
เป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ8 

                                                           
6 นิยะดา อภิปรัชญาพงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 20. 
7 กุลพล พลวนั.  (2563).  แนวคิดและประสบการณ์ในการพัฒนากฎหมาย.  บทความส านกังานอยัการพิเศษฝ่าย
สารสนเทศ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.stat.ago.go.th/.  [2563, 23 ตุลาคม]. 
8 นิยะดา อภิปรัชญาพงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 22. 
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 ปัจจุบนันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 255 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้
บงัคบัเม่ือ 24 สิงหาคม 2550 ก าหนดให้องค์กรอยัการมีความเป็นอิสระในการบริการงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน โดยอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชา9 
 2.1.2 บทบาทของพนักงานอยัการ  
 แมว้่าบทบาทของพนักงานอยัการที่พบเห็นบ่อยคร้ังคือการเป็นโจทก์ในคดีอาญา 
แต่มิใช่ว่าพนกังานอยัการจะมีบทบาทหน้าท่ีเพียงเท่าน้ี หากแต่พนกังานอยัการยงัมีหน้าท่ีในการ
รักษาผลประโยชน์ของรัฐทางแพง่และพาณิชยอี์กดว้ย กบัทั้งมีภารกิจในการช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชน10 
 พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (2) ก าหนดว่า 
“ในคดีอาญา พนกังานอยัการมีอ านาจและหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายอ่ืน ซ่ึงบญัญติัว่าเป็นอ านาจและหน้าท่ีของส านกังานอยัการสูงสุด หรือพนกังานอยัการ” 
โดยบทบญัญติัดงักล่าวมีสาระส าคญัตรงกบัพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 (1) 
ซ่ึงก าหนดว่า “ในคดีอาญา พนกังานอยัการมีอ านาจและหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัวา่เป็นอ านาจและหนา้ท่ีของกรมอยัการหรือ พนกังานอยัการ” 
เป็นตน้  
 ในขณะเดียวกนัพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ ฉบบัใหม่น้ี ก็มีการ
บญัญติัหลกักฎหมายใหม่เพิ่มข้ึนมา เช่น เร่ืองอ านาจและหน้าท่ีสอบสวน คดีอาญาของพนกังาน
อยัการตามมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 ซ่ึงก าหนดว่า 
ในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการ ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจและหน้าท่ีในการ
สอบสวนคดีอาญา ซ่ึงมิใช่การร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน หรือร่วมท าส านวนสอบสวน
กบัพนกังานสอบสวน ให้พนกังานอยัการมีอ านาจและหนา้ท่ีในการสอบสวนเช่นเดียวกบัพนกังาน
สอบสวน  
 ทั้งน้ีให้พนักงานอยัการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ มีอ านาจและ
หนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการคน้ การจบั และการคุมขงั อาจร่วมกบั
เจา้พนกังานต ารวจ หรือเจา้พนกังานอ่ืน หรือแจง้ใหเ้จา้พนกังานต ารวจ หรือเจา้พนกังานอ่ืนด าเนินการ
ก็ได้ เป็นตน้ พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 ถูกจดัเป็นกฎหมาย 
วิธีสบญัญติั (Adjective Law) ซ่ึงก าหนดโครงสร้างและรูปแบบขององคก์รอยัการ อ านาจหนา้ท่ีและ

                                                           
9 วิฑูรย ์เช้ืออ าไพ.  (2552).  การคุ้มครองดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังคดี. วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 11. 
10 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 11. 



14 

ความสัมพนัธ์ของคณะกรรมการอยัการ (ก.อ.) อยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ส านกังานอยัการสูงสุด 
ท่ีมุ่งรักษาผลประโยชน์ของรัฐและสาธารณะ ขณะเดียวกนัพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัมีเจตนารมณ์
ท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและทรัพยสิ์นของประชาชน อนัอาจถูกกระทบจากการใช้ อ านาจของ
องค์กรอยัการซ่ึงรวมถึงพนกังานอยัการไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม ทั้งประสงค์ให้องค์กรอยัการ
และพนกังานอยัการไดต้ระหนกัถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีแห่งตน ซ่ึงตอ้งอยูภ่ายในกรอบของกฎหมายท่ี
บญัญติัให้อ านาจไวเ้ท่านั้น และอยู่บนพื้นฐานแห่งความถูกตอ้งสุจริต เพื่อจุดมุ่งหมายสูงสุดคือ
ใหบ้ริการและอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน 
 ส าหรับบทบาทของอยัการนั้น สามารถศึกษาไดจ้ากลกัษณะงานของอยัการในระบบอยัการ
ซ่ึงมีอยู ่3 ประการท่ีส าคญั คือ11 
  1) อ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง  
  ในประเทศต่าง ๆ ท่ียึดถือระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ เช่น สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น หรือ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถือว่าการสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 
ไม่อาจแยกจากกนัได ้และตอ้งอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบขององคก์รอยัการเท่านั้น ทั้งยงัมีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวางโดยสามารถรับค าร้องทุกข ์ค ากล่าวโทษไดเ้องแลว้ด าเนินการ
สอบสวนหรือเขา้ควบคุมการสอบสวนของต ารวจ หรือสั่งการแก่ต ารวจตามท่ีเห็นสมควร 
  2) อ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาในศาล 
  เม่ือไดฟ้้องคดีอาญาต่อศาลแลว้อยัการตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้สืบและกระท าการอ่ืน ๆ 
เท่าท่ีเห็นสมควรเพื่อคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดทั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย
เพื่อให้ศาลพิจารณาจนกระทัง่ศาลมีค าพิพากษา โดยมีวตัถุประสงคใ์ห้ผูฝ่้าฝืนไดรั้บโทษและเป็นโทษ
ที่เหมาะสมกบัความผิดดว้ย ขณะเดียวกนัอยัการก็มีหน้าที่พิทกัษ์ผลประโยชน์ของจ าเลยด้วย 
มิใช่แต่เฉพาะประโยชน์ของผูเ้สียหายเท่านั้น12 หนา้ท่ีของอยัการท่ีถูกตอ้งจึงไม่ใช่หนา้ท่ีฟ้องบุคคล
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดเพื่อให้ศาลลงโทษเท่านั้น แต่ยงัมีหนา้ท่ีรักษาความเป็นธรรมแก่จ  าเลย
ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลอีกดว้ย ซ่ึงถือว่าเป็นหน้าที่อยัการในการรักษาความเป็นธรรม
ในการด าเนินคดีอาญาทุกเร่ือง 
 

                                                           
11 ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ.  (2552).  มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญา.  
วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้. 8 
12 “บทบาทของอยัการในการด าเนินคดีอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย” ในการประชุมระหวา่งประเทศ
เก่ียวกบักฎหมายอาญาคร้ังท่ี 9 กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด,์ 2507.  แปลโดย กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์และคณะ.  (2547).  
มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา. 
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  3) อ านาจหนา้ท่ีในการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาล 
  ในระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ อยัการยงัมีหนา้ท่ีบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด 
รวมตลอดถึงการวินิจฉัยสั่งการอนัเก่ียวกบัการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดนั้นด้วย 
ตั้งแต่โทษปรับจนถึงประหารชีวิต เช่น ในประเทศญ่ีปุ่น กรณีประหารชีวิต อยัการ ผูช่้วยอยัการ 
และพศัดีหรือตวัแทนตอ้งอยูร่่วมดว้ยในการประหารชีวิตนกัโทษ โดยผูช่้วยอยัการตอ้งออกหนงัสือ
รับรองว่า การประหารชีวิตไดด้ าเนินไปโดยเรียบร้อยแลว้และตอ้งมีตราประทบัอยัการและพศัดี
อยู่ดว้ย13 
 จึงเห็นไดว้่า องค์กรอยัการเป็นองค์กรในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่ง
ท่ีมีบทบาทในการอ านวยความยติุธรรมในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีตามรัฐธรรมนูญก าหนด การคุม้ครองและการรักษาผลประโยชน์ของประชาชน
ตามท่ีกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนด การคุม้ครองรักษาผลประโยชน์ของแผน่ดิน การเป็นทนายความ
ใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ ในทางคดีอาญา คดีแพง่ คดีปกครอง14 

2.2 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญา 

 การด าเนินคดีอาญา (Criminal Proceedings) เป็นกระบวนการการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา 
โดยองคก์รทั้งภาครัฐและภาคเอกชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัประกอบดว้ยพนกังาน
สอบสวน พนกังานอยัการ ศาล ทนายความ ราชทณัฑ์ สถานพินิจและคุม้ครอง ตลอดจนสหชีพอ่ืน ๆ 
เช่น นกัจิตวทิยา นกัสังคมสงเคราะห์ แพทย ์เป็นตน้ ปฏิบติัหนา้ท่ีเช่ือมโยงสัมพนัธ์กนัอยา่งเป็นระบบ
เพื่อท าให้เกิดความสมดุลทางกฎหมายและบงัเกิดความสงบสุขข้ึนในสังคม การด าเนินคดีอาญา
มีวตัถุประสงค์เพื่อค้นหาความจริง (Search of Truth) หรือตรวจสอบความจริง (Examination) 
ในคดีอาญา เพื่อช้ีขาดตดัสินคดี เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในสังคม อีกทั้งยงัส่งผลให้เกิดความสงบ
เรียบร้อย (Social Peace and Public Order)15 ในสังคม  

 

                                                           
13 ชนิญญา (รัชรี) ชยัสุวรรณ.  (2526).  การใช้ดุลพนิิจในการด าเนินคดอีาญาของอัยการ.  วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 10. 
14 นิยะดา อภิปรัชญาพงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 28. 
15 มานะ เผาะช่วย.  (2556).  ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน: ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศ
อังกฤษ ฝร่ัง เศส และประเทศไทย .  วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร ดุษฎีบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 14. 
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 2.2.1 ววิฒันาการเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญา 
 พฒันาการของระบบการด าเนินคดีอาญานั้นอาจอธิบายไดจ้ากหลายแง่มุม แต่ในวทิยานิพนธ์
น้ี ผูเ้ขียนจะอธิบายพฒันาการของระบบการด าเนินคดีอาญาโดยพิจารณาจากการเปล่ียนแปลง
ผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงจะแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระบบ คือ ระบบการด าเนินกระบวนพิจารณา
แบบไต่สวน (Inquisitorial system) และระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหา (Accusatorial 
system)  
 ในช่วงแรกการด าเนินคดีอาญาในประเทศต่าง ๆ จะเป็นไประบบไต่สวน (Inquisitorial 
system) กล่าวคือ เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยไม่มีการแยก “หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” 
และ “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนั หากแต่ผูไ้ต่สวน (ศาลหรือผูพ้ิพากษา) เป็นผูด้  าเนินการ
เองตั้งแต่เร่ิมคดีจนกระทัง่ไดต้ดัสินคดีอาญานั้นในท่ีสุด ระบบน้ีจึงไม่มีโจทก์จ  าเลย มีแต่ผูไ้ต่สวน
และผูถู้กไต่สวน ในระบบน้ีผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลย หากแต่มีสถานะเป็น “กรรมในคดี”16 
กล่าวคือ เม่ือเขา้สู่กระบวนการทางคดีอาญาแลว้ ตอ้งปล่อยให้รูปคดีและผลคดีเป็นไปตามการปฏิบติั
หน้าที่ของศาลเท่านั้น ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไม่สามารถให้การต่อสู้คดีหรือน าพยานหลกัฐาน
มายนัพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดถ้า้ศาลไม่อนุญาต 
 จากลกัษณะของการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบไต่สวน จะเห็นถึงปัญหาส าคญับางประการ 
ได้แก่ ผูพ้ิพากษามกัมีอคติความล าเอียงและรู้สึกตนเองว่าเป็นผูมี้หน้าท่ีปราบปราม ทั้งยงัไม่ให้
ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กไต่สวนโดยไม่ให้โอกาสแกข้อ้หาหรือต่อสู้คดีแต่จะใช้วิธีหาความจริงด้วย 
วิธีการทรมานร่างกายผูไ้ต่สวนให้สารภาพ17 ซ่ึงปัญหาดงักล่าวมีสาเหตุหลกัมาจากการรวมศูนยอ์  านาจ
ในการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาไวแ้ก่องค์กรเพียงองค์กรเดียวก็คือ “ศาล” 
จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งกระจายอ านาจโดยแบ่งอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาไปไวใ้หอี้ก
องค์กรหน่ึงเป็นผูถื้ออ านาจแยกต่างหากจากศาล ซ่ึงองค์กรใหม่ท่ีถืออ านาจในการสอบสวน
ฟ้องร้องคดีอาญานั้น คือ “อยัการ”18  
 2.2.2 รูปแบบของการด าเนินคดีอาญา 
 รูปแบบการด าเนินคดีอาญาหรือการฟ้องคดีอาญาในแต่ละประเทศและในแต่ละยุคสมยั
อาจมีความคลา้ยหรือต่างกนัอยู่บา้ง แต่หากจดัประเภทแล้วก็สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภท
ใหญ่ ๆ ไดแ้ก่  

                                                           
16 คณิต ณ นคร.  (2540).  ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ.  หนงัสือรวมบทความดา้นวิชาการของคณิต ณ นคร. 
จดัพิมพโ์ดยสถาบนักฎหมายอาญา.  กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร.  หนา้ 32. 
17 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 32. 
18 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16.  หนา้ 33. 
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  1) การด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย (Private Prosecution) 
  เป็นการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิม ในยุคซ่ึงยงัไม่มีการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญา
ออกจากกนั19 กล่าวคือ ในสังคมดั้งเดิมนั้น การระงบัขอ้พิพาทมิไดแ้ยกออกเป็นแพง่หรืออาญา และ
ด าเนินการการโดยเอกชนดว้ยกนัเอง ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการแกแ้คน้ระหว่างบุคคล กลุ่ม หรือเผ่าพนัธ์ุ20 
ซ่ึงตามประวติัศาสตร์ในสมยัโบราณของแต่ละประเทศทัว่โลกลว้นถือกนัวา่ การควบคุมอาชญากรรม
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเอกชนผูถู้กประทุษร้าย21 เน่ืองจากวตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญาในสมยันั้น
ได้กระท าลงเพื่อแกแ้คน้ทดแทนความอาฆาตพยาบาทกนัเป็นส่วนตวั การด าเนินคดีอาญาในยุค
ดั้งเดิมน้ีเอง จึงเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย ดงันั้นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย
นั้นจึงมีอยู่ว่า “เอกชนทุกคนมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรม
ในสังคม”22 โดยศาลจะวางตวัเป็นคนกลางช้ีขาดตดัสินคดีเพราะถือวา่เป็นการต่อสู้ของเอกชนต่อ
เอกชนดว้ยกนัเท่านั้น23 
  2) การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  
  เป็นการด าเนินคดีท่ีใชอ้ยูใ่นประทศองักฤษ โดยมีหลกัการวา่ “พลเมืองทุกคนมีหนา้ท่ี
ตามกฎหมายท่ีจะตอ้งช่วยกนัธ ารงรักษากฎหมายและระเบียบของบา้นเมือง” กล่าวคือ ประชาชน
ทุกคนเป็นหน่วยหน่ึงของรัฐ ถา้มีการกระท าผดิอาญาเกิดข้ึน ทุกคนจะมีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งอยู่ดว้ย 
ถือวา่หนา้ท่ีป้องกนัคดีอาญาเป็นของประชาชน ไม่วา่ผูใ้ดก็เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้24 เอกชนทุกคน
จึงมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได ้ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงวา่จะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่นัน่เอง25 
  3) การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  
  เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม่26 โดยยึดหลกัในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมและประชาชนเป็นหลกั โดยมอบอ านาจการรักษาความสงบเรียบร้อยให้เป็นหนา้ท่ีของรัฐ 
ไม่ใช่ของเอกชนผูเ้สียหายแต่ละคนหรือประชาชนทัว่ไป27 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจะถือวา่
                                                           
19 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16.  หนา้ 34. 
20 ณรงค ์ใจหาญ.  (2544).  หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ ์คร้ังท่ี 6).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 31. 
21 ชนิญญา (รัชรี) ชยัสุวรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 3. 
22 จิตติ เจริญฉ ่า.  (2531).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1.  กรุงเทพฯ: ประยรูวงศ ์จ ากดั.  
หนา้ 7. 
23 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 25. 
24 ชนิญญา (รัชรี) ชยัสุวรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 3. 
25 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 26. 
26 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16.  หนา้ 37. 
27 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 26. 
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การกระท าผิดทางอาญาก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมและรัฐ ดงันั้นรัฐเท่านั้นจึงเป็นผูเ้สียหาย 
ถือว่ารัฐเท่านั้ นเป็นผูเ้สียหาย ท าให้เอกชนไม่มีอ  านาจฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง28 ดังนั้ น 
เมื่อมีความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐจึงจดัให้มีองคก์รของรัฐเพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
โดยมีอยัการและต ารวจเป็นผูท้  าหนา้ท่ีคน้หาความจริงดงักล่าว และอยัการจะเป็นเจา้พนกังานหลกั
ในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง อยา่งไรก็ตาม รัฐไม่ไดผู้กขาดการด าเนินคดีอาญาไว้
แต่เพียงผูเ้ดียว แมแ้ต่ในประเทศท่ีถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเคร่งครัดก็มีการผอ่นคลาย
ใหเ้อกชนฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนั แต่จะมีการจ ากดัประเภทและฐานความผดิไว้29 
 กล่าวโดยสรุป การด าเนินคดีอาญาผูท่ี้เขา้มาด าเนินคดี ไม่ว่าจะเป็นบุคคลใด ผูเ้สียหาย 
ประชาชน หรือ รัฐก็ตาม ส่ิงท่ีส าคญั คือตอ้งอ านวยความยุติธรรมอยา่งเสมอภาคกนั โดยไม่เลือกปฏิบติั
วา่บุคคลท่ีเขา้มาจะมีสถานะเช่นไร เน่ืองจากบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความเสมอภาคอยา่งเท่าเทียม
กนัในการเขา้มาสู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดงันั้นไม่สมควรให้ความส าคญักบัการด าเนินคดี
อาญาในกรณีใดกรณีหน่ึง เช่นใหเ้อกสิทธิหรือใหค้วามส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกวา่
กรณีท่ีผูเ้สียหายท่ีเขา้มาด าเนินคดีอาญาเองเป็นตน้ 

2.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ 

 โดยทัว่ไปแลว้อยัการจะมีหลกัการด าเนินคดีอาญาอยู ่2 ระบบ คือหลกัการฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมาย (Legality Principle) กบัหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
ส่วนประเทศใดจะใชห้ลกัการใดก็ข้ึนอยูก่บันโยบายและกฎหมายของประเทศนั้น ๆ 

 2.3.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
 ในประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายมีหลกัอยูว่า่ เม่ือมีการกระท าผดิอาญา
เกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการสอบสวน โดยไม่ค  านึงวา่จะมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษหรือไม่ 
และเม่ือสอบสวนเสร็จแล้ว ถ้าอยัการเห็นว่ามีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระท าผิดกฎหมายจริง 
อยัการต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอ ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัประกันแห่งความเสมอภาคตามกฎหมาย 
ทั้งป้องกนัมิให้เกิดการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบด้วยความยุติธรรมต่อการฟ้องคดีของอยัการ และเม่ือ
อยัการฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้จะถอนฟ้องมิได ้เพราะถือวา่คดีอยูใ่นอ านาจของศาลแลว้ ซ่ึงแสดงถึง 

                                                           
28 ปณิธาน มาลากุล ณ อยธุยา.  (2552).  การคุ้มครองสิทธิผู้ เสียหายกรณีอัยการส่ังไม่ฟ้อง.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตร
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 31. 
29 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16.  หนา้ 38. 
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“หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได”้ (Immutabilitatsprinzip) ท่ีถือเป็นหลกัประกนัของหลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย  
 เม่ือพิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญาแลว้ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
เป็นท านองเดียวกบัความคิดในทางแกแ้คน้ หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด หรือหลกัการฟ้อง
คดีอาญาตามกฎหมายมีศาลเป็นองคก์รหลกั ศาลมีอ านาจและบทบาทตั้งแต่ชั้นสอบสวน ตรวจสอบ
และวนิิจฉยัสั่งคดี มีศาลสอบสวน (Investigation Magistrate) ท าหนา้ท่ีควบคุมการสอบสวนอยา่งใกลชิ้ด 
โดยพนักงานสอบสวนตอ้งรายงานความคืบหน้าของการสอบสวนคดีทุกระยะ การจบัและการ
ตรวจคน้จะกระท าไดต่้อเม่ือมีหมายศาลเท่านั้น ประเทศท่ีใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 
ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอิตาลี ราชอาณาจกัรสเปน เชคโกสลาเวีย โปแลนด์ 
กรีซ และโดยเฉพาะอยา่งยิง่กลุ่มประเทศคอมมิวนิสต ์ฯลฯ เป็นตน้ 
 2.3.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ (Opportunity Principle) 
 หลกัการน้ีเป็นการสั่งคดีไปตามความเหมาะสม สามารถปรับเปล่ียนไปตามขอ้เท็จจริง
และเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดีได ้มีความยืดหยุน่สูง และตามนโยบายรัฐในขณะนั้น อยัการจะ
ใชห้ลกัการวินิจฉยัไปตามดุลพินิจวา่ ผูต้อ้งหาในคดีไดก้ระท าผิดหรือไม่ จึงสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ต่อไป ซ่ึงมีหลกัการท่ีแตกต่างจากหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย30 กล่าวคือ ถือวา่การด าเนินการ
ทั้งปวงเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Law enforcement) เป็นภารกิจและความรับผิดชอบของฝ่าย
บริหารทั้งส้ิน 
 ส่วนฝ่ายตุลาการนั้นถือว่าเป็นอ านาจว่าด้วยการวินิจฉัยคดี (Adjudication) ซ่ึงมีเน้ือหา
เป็นคนละส่วนกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย กล่าวคือ ฝ่ายศาลจะตอ้งพิพากษาคดีโดยปรับขอ้เท็จจริง
เขา้กบับทกฎหมายซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย แต่ในการวินิจฉัยรับฟังข้อเท็จจริง
ตลอดจนการก าหนดโทษของผูก้ระท าผดิจะอยูใ่นอ านาจดุลพินิจของศาลท่ีจะวนิิจฉยั31 
 การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการนั้นตอ้งใช้อยา่งระมดัระวงั ดุลพินิจนั้นไม่ไดมี้อนัตราย
อยูใ่นตวัเองแต่อนัตรายของดุลพินิจนั้นอยูท่ี่ตวัผูใ้ชดุ้ลพินิจกล่าวคือตวัพนกังานอยัการนั้นวา่จะใช้
ดุลพินิจอย่างไร หากเลือกใช้ดุลพินิจไม่ถูกตอ้งดุลพินิจนั้นก็จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม และ
ยงัก่อให้เกิดผลเสียหายต่อการด าเนินกระบวนพิจารณา ดงันั้นเม่ือมีการเปิดช่องของกฎหมายให้

                                                           
30 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16.  หนา้ 38. 
31 มรุสันต ์โสรัตน์.  (2558).  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการ.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตร
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 9-10. 
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พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีได้แล้ว ก็จ  าเป็นท่ีจะต้องมีการตรวจสอบ
ควบคุมใหก้ารใชดุ้ลพินิจเป็นไปในขอบเขตท่ีเหมาะสมไม่เป็นไปตามอ าเภอใจดว้ย32 
 ในประเทศที่ใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ไม่มีกฎหมายบญัญติับงัคบัว่า 
เมื่อพนกังานอยัการมีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดกฎหมายพนกังานอยัการจะตอ้งยื่นฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาล แต่เปิดโอกาสใหใ้ชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องไดเ้ม่ือมีเหตุผลสมควร33 จึงอาจเรียกหลกัการ
เช่นน้ีวา่เป็นท่ีมาแห่งอ านาจการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการตามปกติ แต่ก็ท  าให้พนกังานอยัการ
มีความรับผดิชอบเพิ่มข้ึน 

2.4 หลกัเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจในการส่ังฟ้องและส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

 การให้นิยามค าว่าดุลพินิจนั้นมีอย่างมากมายและหลากหลายซ่ึงแตกต่างกนั แต่ไม่ว่า
ในทางปฏิบติันั้นจะมีมากมายอย่างไร หากน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกับปัญหาดุลพินิจทั้งมวลมาแยก
พิจารณาแลว้ ความหมายของดุลพินิจมีอยูเ่พียง 3 ประการเท่านั้น คือ34 
  ประการแรก คน้หาขอ้เทจ็จริง (Find facts) 
  ประการท่ีสอง ปรับขอ้เทจ็จริงเขา้กบัหลกักฎหมาย (Applies Law) 
  ประการท่ีสาม พิจารณาเก่ียวกบัพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งภายหลังจากท่ีทราบ
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายแลว้ (Decides what is desirable in the circumstances after the facts and 
the law are known)  
 องคป์ระกอบสามประการน้ีรวมกนัเรียกวา่ “พฤติกรรมแห่งดุลพินิจ” ซ่ึงเป็นส่ิงแสดงถึง
การมีอยู่ของดุลพินิจในแต่ละเร่ืองแต่ละกรณี ดุลพินิจมีความส าคญัในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองเติมเต็ม
กฎหมาย เน่ืองด้วยบางคร้ังอาจมีกรณีท่ีกฎหมายไม่สามารถก าหนดกฎเกณฑ์แก่กรณีนั้น ๆ ได้ 
จ  าเป็นตอ้งเปิดช่องใหมี้ดุลพินิจเพื่อช่วยใหค้วามยติุธรรมเป็นรายกรณีหรือเฉพาะบุคคลไป35 

 2.4.1 หลกัเกณฑ์ในการส่ังฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
 ในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอยัการนั้น อยัการใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีอาญา
โดยถือวา่เป็นอ านาจ “ก่ึงตุลาการ” การสั่งคดีของอยัการจึงไม่จ  าตอ้งผกูพนักบัความเห็นทางคดีของ
พนกังานสอบสวนท่ีเสนอมาพร้อมส านวนอยัการมีอ านาจในการวินิจฉยัหรือค าสั่งทางคดีโดยอิสระ

                                                           
32 เร่ืองเดียวกนั, หนา้10-11 
33 กลุพล พลวนั.  (2520).  หลกัการชะลอฟ้อง.  วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 3, หนา้ 22-23. 
34 ชนิญญา (รัชรี) ชยัสุวรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 15. 
35 มรุสนัต ์โสรัตน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 31.  หนา้ 11. 



21 

ปราศจากการแทรกแซงทั้งจากภายในและภายนอกองค์กร อน่ึงการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา
ของอยัการในประเทศไทยเป็นไปตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 กบัทั้งยงัมีอ านาจ
ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาอยัการ พ.ศ. 2563 ให้อ านาจหน้าท่ี
เก่ียวกบัการสั่งคดีอาญาของอยัการไว ้แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยไดใ้ช้หลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ ซ่ึงอ านาจดงักล่าวเป็นทั้งอ านาจตามกฎหมายและอ านาจดุลพินิจสามารถแบ่งแยกออก
พิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
 การสั่งฟ้องคดีอาญาเป็นการสั่งช้ีขาดว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามขอ้กล่าวหาและ
ไม่มีเหตุที่ผูต้อ้งหาไม่ควรตอ้งรับโทษ กบัทั้งไม่มีเหตุที่ไม่ควรฟ้องผูต้อ้งหานั้น และเมื่ออยัการ
ไดส้ั่งฟ้องแลว้ อยัการก็จะฟ้องหรือด าเนินการเพื่อให้ไดต้วัมาฟ้องต่อไปในการสั่งฟ้องคดีอาญาจะ
ไม่ค่อยมีปัญหาในเร่ืองหลกัเกณฑก์ารสั่งคดีมากนกั ขอเพียงขอ้เทจ็มีการครบองคป์ระกอบความผิด 
อยัการก็สามารถสรุปความเห็นสั่งฟ้องคดีไดเ้ลย ซ่ึงโดยทัว่ไปมกัสรุปความเห็นว่า “คดีมีหลกัฐาน
พอฟ้อง เห็นควรสั่งฟ้อง” โดยค าวา่หลกัฐานพอฟ้องนั้นหมายความวา่ เม่ือไดพ้ิจารณาพยานหลกัฐาน
ประกอบดว้ยขอ้กฎหมายแลว้มีเหตุควรเช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดและพยานหลกัฐานนั้นมี
เพียงพอส าหรับพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นในศาลเพื่อให้ศาลลงโทษตามฟ้องการสั่งฟ้องคดีอาญานั้น 
อยัการจะตอ้งค านึงถึงแง่พยานหลกัฐานและกฎหมายเป็นส าคญั จะสั่งฟ้องโดยอาศยัเพียงมีเหตุ
ควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดกฎหมายอย่างเดียวโดยไม่สนความเพียงพอของพยานหลกัฐาน
อนัเป็นการผูกพนัทางจิตใจของผูส้ั่งฟ้องฝ่ายเดียววา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดกฎหมายตามขอ้กล่าวหา
ไม่ได้ การสั่งคดีเช่นนั้นมีแต่จะท าให้คดีรกโรงรกศาล ส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายรัฐในการด าเนินคดี 
เสียเวลาทุกฝ่าย ทั้งท่ีคดีนั้นเป็นท่ีชัดเจนว่าโอกาสท่ีศาลจะยกฟ้องจ าเลยมีสูงมากเน่ืองด้วยคดี
มีพยานหลกัฐานเบาบาง และส่งผลกระทบแก่ภาพลกัษณ์ขององคก์รอยัการต่อสายตาคนทัว่ไปว่า
เป็นองคก์รท่ีด้ือร้ันในการเอาผดิแก่บุคคลและท างานไม่มีประสิทธิภาพ36 
 2.4.2 หลกัเกณฑ์ในการส่ังไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ 
 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาการสั่งไม่ฟ้อง เป็นการสั่งช้ีขาดอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
  1) ช้ีขาดวา่การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผดิอาญา 
  2) ช้ีขาดวา่ฟังไม่ไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิตามท่ีกล่าวหา 
  3) ช้ีขาดวา่ฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา แต่มีเหตุตามกฎหมาย
ท่ีผูต้อ้งหาไม่ควรตอ้งรับโทษ 

                                                           
36 สุจินต ์ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการด าเนินคดีให้แก่รัฐ.  กรุงเทพฯ: ศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการ 
กองวชิาการกรมอยัการ.  หนา้ 99-100.  
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  4) ช้ีขาดวา่ฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด และไม่มีเหตุตามกฎหมายท่ีผูต้อ้งหา
ไม่ควรตอ้งรับโทษ แต่มีเหตุท่ีไม่ควรฟ้องผูต้อ้งหานั้น 
 อน่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญายงัอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ  
  1) การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่มีมูล 
  เป็นการพิจารณาเง่ือนไขในการสอบสวน ตามล าดบัขั้นตอนดงัน้ี 
   (1) พิจารณาเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี หรือเงื่อนไขระงบัคดีก่อน ถา้พบวา่
กรณีมีเง่ือนไขระงบัคดี เช่น สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 อยัการตอ้งสั่งระงบัการด าเนินคดีเพราะเหตุนั้น ๆ 
   (2) ถา้ไม่มีเง่ือนไขระงบัคดี ก็ให้พิจารณาวา่การกระท าท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิด
ต่อกฎหมายหรือไม่ ถา้เห็นวา่ไม่เป็นความผดิต่อกฎหมาย ก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องตามขอ้กฎหมาย 
   (3) ถา้มีการกระท าท่ีเป็นความผิดต่อกฎหมาย แต่ผูต้อ้งหามิไดเ้ป็นผูก้ระท าก็ตอ้ง
สั่งไม่ฟ้องตามขอ้เทจ็จริง 
   (4) หากเห็นวา่มีการกระท าท่ีผิดต่อกฎหมายและเห็นวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด 
ตอ้งวนิิจฉยัต่อไปวา่พยานหลกัฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือไม่ 
  ถา้เห็นวา่ไม่เพียงพอก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
  2) การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูล 
  มีผูใ้ห้ความเห็นว่ากรณีของการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลนั้น ถือเป็นการใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งคดีอาญาโดยแท ้เพราะอยัการสามารถมีความเห็นเป็นอ่ืนได ้แมก้รณีแห่งคดีจะเขา้หลกัเกณฑ์
ท่ีตอ้งสั่งฟ้องก็ตาม37 ผิดกบัการสั่งฟ้องคดีอาญาท่ีไม่มีมูลท่ีจะเป็นกรณีท่ีใชห้ลกัเกณฑ์การวินิจฉัย
เดียวกนักบัการสั่งฟ้อง คือ พิจารณาว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอหรือการกระท าครบองค์ประกอบ
ความผดิหรือไม่ หากไม่เพียงพอก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องจึงไม่ใช่การใชดุ้ลพินิจในการสั่งแต่อยา่งใด 
  ส าหรับหลกัเกณฑท่ี์อยัการจะน ามาพิจารณาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาท่ีมีมูลนั้น ในประเทศไทยเน่ืองจากใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ท าให้บางคดี
แมป้รากฏวา่การกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมายและมีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่ผูต้อ้งหา
เป็นผูก้ระท าผิด แต่อยัการก็อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาได ้แต่ทั้งน้ีจะตอ้งมีเหตุผลอนัสมควร
ในอนัท่ีจะสั่งไม่ฟ้องดว้ย ซ่ึงระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาอยัการ พ.ศ. 2563 
ขอ้ 81 ถึงขอ้ 87 ประกอบกบัระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคัญของประเทศ พ.ศ.  2554 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการใช้
                                                           
37 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 75-77. 
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ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องไว ้ในขอ้ ขอ้ 5 – ขอ้ 11 และระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญา
ท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561 ก็ไดบ้ญัญติัก าหนดเหตุผลอนัควร
ท่ีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไว ้
 ดงัที่กล่าวมานั้น ดุลพินิจไม่ไดม้ีอนัตรายอยู่ในตวัเอง แต่อนัตรายของดุลพินิจซ่ึงเป็น
โทษมหนัตอ์ยูท่ี่ตวัของผูใ้ชดุ้ลพินิจวา่จะใชดุ้ลพินิจอยา่งไร เพื่อใหก้ารใชดุ้ลพินิจเป็นไปอยา่งเหมาะสม
และเป็นธรรมท่ีสุด38 

2.5 หลกัเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจในการส่ังถอนฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

 การถอนฟ้อง คือ การลม้เลิกหรือสละขอ้หาหรือค ากล่าวหาซ่ึงเป็นวตัถุในคดีท่ีจะต้อง
พิสูจน์กนัในศาล การถอนฟ้องอาจถอนทั้งหมดหรือถอนบางขอ้หาก็ได ้การถอนฟ้องเป็นกระบวน
พิจารณา ท่ีเป็นการร้องขอ กล่าวคือจะตอ้งมีการขอให้เจา้พนกังานหรือศาลพิจารณาก่อนวา่สมควร
หรือมีเหตุท่ีจะใหถ้อนฟ้องตามท่ีมีการร้องขอหรือไม่ ท าใหก้ารถอนฟ้องเป็นกระบวนพิจารณาท่ีกระท า
ชัว่คราวไม่ได้39 ก่อนท่ีจะมีการถอนฟ้องคดีได ้ตอ้งปรากฏวา่มีการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลเสียก่อน 
แต่หากมีพฤติการณ์บางประการเกิดข้ึนหรือขอ้เท็จจริงบางประการเกิดข้ึนมาภายหลงัฟ้อง 
โจทก์ซ่ึงอาจเป็นพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายก็อาจขอถอนฟ้องได ้ 
 แนวความคิดเก่ียวกบัการถอนฟ้องคดีอาญา แบ่งเป็น 2 แนวคิด ดงัน้ี 
  1) แนวความคิดท่ีไม่อนุญาตใหถ้อนฟ้องในคดีอาญา 
  แนวคิดน้ีมาจากหลกัเปล่ียนแปลงไม่ได้เป็นหลกัเกณฑ์และวิธีพิจารณาความอาญา
ท่ีวา่เม่ือคดีถึงศาลแลว้พนกังานอยัการจะถอนฟ้องไม่ไดเ้พราะถือว่าคดีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา
ของศาลแลว้อยูใ่นความรับผิดชอบของศาล อ านาจในการควบคุมเก่ียวกบัคดีของพนกังานยอ่มหมดไป 
และศาลมีอ านาจท่ีจะพิจารณาต่อไปวา่ จ  าเลยมีความผดิหรือบริสุทธ์ิ ประเทศท่ีไม่อนุญาตใหถ้อนฟ้อง 
เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นตน้ หลกัเปล่ียนแปลงไม่ไดเ้ป็นหลกัประกนั
ของการด าเนินคดีตามกฎหมาย เป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงหลกัด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีองคก์รของรัฐ
จะตอ้งร่วมรับผดิชอบในการอ านวยความยติุธรรมอนัเป็นการถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนัเท่านั้น40 
 
                                                           
38 มรุสนัต ์โสรัตน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 31.  หนา้ 12. 
39 กลัยารัตน์ เอ่ียมอาจหาญ.  (2551).  การถอนฟ้องคดีอาญา: ศึกษากรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์.  วิทยานิพนธ์
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 56. 
40 คณิต ณ นคร.  (2542).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 5).  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 512. 
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  2) แนวความคิดท่ีอนุญาตใหถ้อนฟ้องในคดีอาญา 
  แนวความคิดน้ีเกิดข้ึนจากค านึงถึงความเป็นจริงวา่ ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนในชั้นพิจารณา
ของศาลอาจเปล่ียนแปลงไปจากเดิมในขณะฟ้องได ้เช่น มีขอ้เท็จจริงใหม่ปรากฏในระหว่างการ
พิจารณาวา่จ าเลยไม่ใช่คนร้าย ดงันั้น การท่ีมีพฤติการณ์บางอยา่งเกิดข้ึนแก่คดีของโจทก ์ดว้ยเหตุผล
บางประการท าให้โจทก์ไม่ตอ้งการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป โจทก์ก็อาจถอนฟ้องได้ 
ประเทศท่ีอนุญาตให้ถอนฟ้องได ้เช่น ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย 
เป็นตน้41 

 2.5.1 หลกัเกณฑ์และวธีิการในการส่ังถอนฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 หลกัเกณฑ์ในการถอนฟ้องคดี พิจารณาจากเหตุถอนฟ้อง ขอ้ 128 ขอ้พิจารณาและปฏิบติั
ในการถอนฟ้อง ของระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
พ.ศ. 2563 ก าหนดใหพ้นกังานอยัการน าเหตุตามขอ้ 132 หลกัเกณฑแ์ละวธีิปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจ
สั่งถอนฟ้อง 
 ส านกังานอยัการสูงสุดไดป้รับปรุงระเบียบเกี่ยวกบัค าสั่งคดีอาญาที่พนกังานอยัการ
เห็นว่าการสั่งฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ เสนอต่ออยัการสูงสุด
ซ่ึงระเบียบน้ีให้น ามาใชก้บักรณีท่ีพนกังานอยัการจะถอนฟ้องโดยอนุโลม ปัจจุบนั เหตุท่ีพนกังาน
อยัการจะถอนฟ้องไดจึ้งตอ้งพิจารณาตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ี
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2561 
 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญั
ของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561 ขอ้ 7 ก าหนดให้พนกังานอยัการเจา้ของส านวนตอ้งแสดงเหตุ
อนัสมควรประกอบการถอนฟ้อง โดยค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ  ประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้ม
ตามรูปคดี โดยไม่ตอ้งน าทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได ้แบ่งเป็นกรณี ดงัน้ี 
  1) กรณีที่เห็นวา่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน พนกังานอยัการตอ้งแสดงเหตุผล
อนัสมควรประกอบ โดยค านึงถึงปัจจยัต่อไปน้ี 
   (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผดิ 

                                                           
41 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2521).  ดุลพินิจในการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา.  วารสาร
นิติศาสตร์, 1 (10), หนา้ 160. 
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   (2) อาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 
อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระท าความผดิของผูต้อ้งหา 
   (3) ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของผูต้อ้งหาเอง 
   (4) ความส านึกผดิของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็น
ของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 
   (5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
   (6) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการถอนฟ้องผูต้อ้งหา 
  2) กรณีเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พนกังานอยัการตอ้งแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ 
โดยค านึงถึงปัจจยัดงัต่อไปน้ี 
   (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ลกัษณะความร้ายแรงของการ
กระท าความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิ 
   (2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศเห็นผลกระทบต่อนโยบาย
ส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 
   (3) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
   (4) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ
ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
   (5) เหตุผลตามความเห็นของนายกรัฐมนตรีหรือหน่วยงานอ่ืนถึงผลกระทบต่อ
ความมัน่คงปลอดภยัของพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์
   (6) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามัคคีของคน
ในชาติ 
 ในแต่ละปัจจยัไม่ปรากฏตามค าอธิบายถึงระดบัหรือมาตรวดัท่ีแน่นอน เพื่อเปิดโอกาสให้
พนกังานอยัการไดใ้ชดุ้ลพินิจอยา่งเตม็ท่ีตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ ซ่ึงจะปรากฏก็แต่
แนวทางค าวินิจฉยัหรือค าช้ีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุด ท่ีไดมี้การเผยแพร่ต่อประชาชนว่า 
กรณีใดบา้งท่ีอยัการสูงสุดเคยมีค าสั่งไม่ฟ้องเพราะไดค้  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีบญัญติัในระเบียบ ขอ้ 7 
ประกอบกนัแลว้เห็นวา่ คดีนั้นไม่สมควรท่ีจะมีการด าเนินคดีอาญาต่อไปหรือสมควรยติุคดี42 
                                                           
42 วรพรรณ อ่อนสีบุตร.  (2560).  การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ .  
วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 138. 
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 ขั้นตอนการถอนฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคหน่ึง 
เป็นกรณีการถอนฟ้องคดีอาญาแผ่นดิน ซ่ึงโจทก์ท่ียื่นค าร้องขอถอนอาจเป็นพนกังานอยัการหรือ
ผูเ้สียหายก็ได ้มีขั้นตอนดงัน้ี 
  1) โจทกท์  าค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญา ยืน่ต่อศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา 
  2) ศาลมีอ านาจพิจารณา มีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตใหถ้อนฟ้องก็ได ้
  3) ช่วงเวลาในการยืน่ค  าร้องขอถอนฟ้อง มี 2 ช่วง ไดแ้ก่ 
   (1) ก่อนจ าเลยยื่นค าให้การ ศาลไม่ตอ้งสอบถามจ าเลยว่าจะคดัคา้นหรือไม่ ศาลมี
อ านาจในการอนุญาตหรือไม่ก็ได ้
   (2) หลงัจ าเลยยืน่ค  าใหก้ารแลว้ ศาลตอ้งถามจ าเลยวา่จะคดัคา้นหรือไม่ มี 2 กรณี 
    (2.1) จ  าเลยไม่คดัคา้นค าร้องขอถอนฟ้องของโจทก ์ศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ใหโ้จทกถ์อนฟ้องก็ได ้
    (2.2) จ  าเลยคดัคา้นการถอนฟ้อง ศาลตอ้งยกค าร้องขอถอนฟ้อง 
 ขั้นตอนการพิจารณาค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
 ส านกังานอยัการสูงสุดไดป้รับปรุงระเบียบและหลกัปฏิบติัราชการในการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอยัการ เพื่ออ านวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชน์ของรัฐและการคุม้ครองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนใหมี้ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ในส่วนการควบคุมการใชดุ้ลพินิจการถอนฟ้องของ
พนกังานอยัการและก าหนดขั้นตอนวิธีการปฏิบติัในการถอนฟ้อง ปรากฏตามระเบียบส านกังาน
อยัการสูงสุด ว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 132 ขอ้พิจารณาและ
วิธีปฏิบติัในการถอนฟ้อง ก าหนดวา่ เม่ือพนกังานอยัการไดส้ั่งฟ้องและไดย้ื่นฟ้องคดีอาญาใดแลว้ 
ต่อมาพนกังานอยัการพิจารณาเห็นสมควรถอนฟ้องคดีนั้น ใหท้  าความเห็นใน อ.ก.4 เสนอตามล าดบั
ชั้นถึงอธิบดีอยัการเพื่อพิจารณาสั่ง เม่ืออธิบดีอยัการพิจารณาแลว้มีค าสั่งใหถ้อนฟ้อง ก่อนยืน่ค  าร้อง
ขอถอนฟ้อง ให้พนักงานอัยการผูรั้บผิดชอบด าเนินการตามาตรา 145 และมาตรา 145/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอ่ืน ให้เสร็จส้ิน
เสียก่อน และเม่ือถอนฟ้องแลว้ ใหร้ายงานอยัการสูงสุดทราบ 
 การพิจารณาค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หากอธิบดีมีความเห็นพอ้งในการถอนฟ้อง พนกังานอยัการตอ้งด าเนินการตาม
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคทา้ย ซ่ึงอนุโลมให้
น ามาตรา 145 วรรคหน่ึงและวรรคสอง มาใชก้บัการถอนฟ้อง องคก์รภายนอกอยัการจึงเขา้มาร่วม
ตรวจสอบพิจารณาการถอนฟ้องได ้
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 2.5.2 ผลของการถอนฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 หลกัเม่ือถอนฟ้องจากศาลแลว้
จะน ามาฟ้องใหม่อีกไม่ได ้ไม่วา่จะเป็นความผดิอาญาแผน่ดิน หรือความผดิส่วนตวั เวน้แต่ 
  1) ถา้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ซ่ึงพนกังานอยัการถอนฟ้องก็ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหาย
ที่ไดรั้บความเสียหายในคดีนั้นฟ้องคดีต่อศาลได ้(ยกเวน้คดีบางประเภทท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย 
แมจ้ะมีราษฎรเป็นผูเ้สียหายดว้ยก็ไม่สามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลได)้ 
  2) ในความผดิต่อส่วนตวั (ความผดิท่ียอมได)้ ท่ีพนกังานอยัการไดถ้อนฟ้องโดยไม่ได้
รับความยนิยอมจากผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายก็สามารถน าคดีมาฟ้องใหม่ต่อศาลได ้
  3) ในความผดิอาญาแผน่ดิน ถา้ผูเ้สียหายไดถ้อนฟ้องคดีจากศาลก็ไม่ตดัสิทธิพนกังาน
อยัการท่ีจะฟ้องคดีนั้นได ้
 การท่ีกฎหมายอนุญาตใหถ้อนฟ้องในคดีอาญาไดน้ั้นไดค้  านึงถึงความเป็นจริงวา่ ขอ้เท็จจริง
ท่ีเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาของศาลเปล่ียนแปลงไปจากเดิมในตอนฟ้องคดีได้43 ซ่ึงพฤติการณ์บางอย่าง
ท่ีอาจเปล่ียนแปลงน้ีอาจก่อให้เกิดการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพไม่ว่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
แต่ถึงอย่างไรการถอนฟ้องคดีอาญาหากกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัก็อาจก่อให้เกิด
ความกระทบกระเทือนไดเ้ช่นเดียวกนั 

2.6 หลกัเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการในการส่ังไม่ให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาช่ัวคราว
ในคดีอาญา 

 แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการสร้างหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคล ถือเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด 
เน่ืองจากเป็นหลกัทัว่ไปว่า มนุษยท์ุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของตน 
โดยปราศจากการควบคุม กกัขงัและด าเนินคดีอาญาของรัฐโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ีกฎหมาย
ของรัฐจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะท่ีมีความเป็นนิติรัฐ (Legal State) กล่าวคือเป็นกฎหมายท่ี
ปกครองรัฐ ประชาชนทุกคนภายในรัฐเคารพและไม่กระท าการละเมิดต่อกฎหมาย มีความเป็นนิติธรรม 
(Rule of Law) คือ การท่ีกฎหมายท่ีใชป้กครองรัฐนั้นเป็นไปดว้ยหลกัเหตุผล และมีความเป็นธรรม 
นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญถือเป็นแม่บทกฎหมายสูงสุดของรัฐท่ีใช้ในการปกครองประเทศ44 
มีหลักให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด
แสดงวา่บุคคลนั้นไดก้ระท าผิด ผูท่ี้ตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจึงยงัไม่ถือวา่เป็นผูมี้ความผดิ

                                                           
43 กลัยารัตน์ เอ่ียมอาจหาญ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 39.  หนา้ 24. 
44 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  (2559).  รัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 87. 
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อาญา และยงัมีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงจะตอ้งได้รับการปฏิบติัจากทุกฝ่ายที่เก่ียวข ้อง 
เพื่อเป็นการรับรองและคุม้ครองสิทธิในทางอาญาของผูต้้องหา จึงไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บความคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของประเทศไทย 

 2.6.1 สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 มนุษยทุ์กคนตอ้งการหลกัประกนัให้แก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพยสิ์นให้แก่ตนเอง
ทั้งส้ิน อนัเป็นสัญชาตญาณของความกลวั ความตอ้งการท่ีจะอยู่รอด ความมัน่และความปลอดภยั
ของมนุษยน์ัน่เอง ดงันั้นเพื่อให้บรรลุถึงวตัถุประสงค์ดงักล่าวจึงตอ้งร่วมมือร่วมใจกนัหันหน้า
เขา้หากันท าสัญญาในกลุ่มชนนั้นซ่ึงเรียกว่า สัญญาประชาคม โดยประชาชนมอบอ านาจของ
ประชาชนทุกคนในสังคมนั้นแก่ผูป้กครองมาช่วยคุม้ครองดูแลและปกปักรักษาทุกคนในสังคมนั้น 
แต่มิใช่เป็นการมอบทั้งชีวิตและจิตใจของประชาชนตามไปดว้ยเพราะส่ิงเหล่าน้ีประชาชนไม่ได้
มอบให้ เพราะเป็นส่ิงท่ีติดตวัมาแต่ก าเนิดของทุก ๆ คนนัน่เอง และฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถท่ีจะ
พรากส่ิงเหล่าน้ีไปจากประชาชนได้45 
 ความหมายและแนวคิดของค าว่าสิทธิเสรีภาพ 
 “สิทธิ” (Rights) หมายถึง ความชอบธรรมท่ีบุคคลอาจใช้ยนักบัผูอ่ื้น เพื่อคุม้ครองหรือ
รักษาผลประโยชน์อนัเป็นส่วนท่ีพึงไดข้องบุคคลนั้น หรือเป็นอ านาจท่ีก าหมายรับรองให้แก่บุคคล
ในอนัท่ีจะเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน กฎหมายท่ี
รับรองสิทธิแก่บุคคลนั้นอาจจะเป็นกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนก็ได ้ตวัอย่างเช่น สิทธิ
เรียกร้อง สิทธิครอบครอง สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิส่วนบุคคล สิทธิในกระบวนการยติุธรรม สิทธิใน
การได้รับบริการสาธารณสุข สิทธิในขอ้มูลข่าวสาร และการร้องเรียน สิทธิชุมชน สิทธิพิทกัษ์
รัฐธรรมนูญ เป็นตน้46 สิทธิจึงเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ ซ่ึงหมายความว่า 
เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองว่ามีอยู่ และเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง คือ คุม้ครองมิให้
มีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย47 
 ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั อธิบายความหมายของค าวา่ สิทธิ เป็นการก่อให้เกิดหน้าท่ี
แก่บุคคลอ่ืนในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัการให้เป็นไปตามประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ 

                                                           
45 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  (ม.ป.ป.).  เอกสารค าสอนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง.  คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 178. 
46 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 200. 
47 หยดุ แสงอุทยั.  (2535).  ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป.  กรุงเทพฯ: ประกายพรึก.  หนา้ 206. 
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รวมถึงมีหน้าท่ีท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดให้เป็นไปตามสิทธิ ทั้งน้ี
แลว้แต่ประเภทของสิทธินั้น ๆ ดว้ย48 
 รองศาสตราจารย ์ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์อธิบายวา่ความหมายของค าวา่ สิทธิ คืออ านาจ
ท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน เป็นอ านาจ
ท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระท าการ
บางอยา่งบางประการใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน หรือใหล้ะเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง49 
 สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน อนัเป็นประโยชน์หรืออ านาจท่ี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้รับรองและคุม้ครองแก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือจะไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง รวมทั้งก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้
บุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรของรัฐเขา้มาแทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของตน และในบางกรณีการรับรองสิทธิดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐตอ้งด าเนินการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึง เพื่อใหก้ารใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญบรรลุผล50 
 ส่วนค าวา่ “เสรีภาพ” (Liberty) หมายถึง สภาพการหรือสภาวะของบุคคลท่ีมีอิสระในการ
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง โดยความประสงคข์องตนเองและ
ไม่อยูภ่ายใตค้วามครอบง าหรือแทรกแซงของบุคคลอ่ืน กล่าวคือเสรีภาพเป็นอิสระในการก าหนด
ตนเอง51 
 รองศาสตราจารย ์ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์อธิบายวา่ความหมายของค าวา่ เสรีภาพ หมายถึง 
ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น มีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ52 
 ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายวา่ความหมายของค าวา่ เสรีภาพ หมายถึง อ านาจในการก าหนด
ตนเองโดยอิสระของบุคคล53 
 เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง อ านาจหรือประโยชน์ท่ีรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายสูงสุด
ไดบ้ญัญตัิให้การรับรองและคุม้ครองแก่บุคคลในการก าหนดตนเองโดยอิสระที่จะกระท าการ

                                                           
48 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 224  
49 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และกลา้ สมุทวณิช.  (2546).  รายงานวิจัยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาล
รัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: ศูนยศึ์กษาการพฒันาประชาธิปไตย มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 4-6. 
50 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 202. 
51 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 202. 
52 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 22. 
53 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543).  หลกัพืน้ฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
หนา้ 47. 
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อย่างใดอยา่งหน่ึงหรือไม่กระท าการอย่างใดอยา่งหน่ึงดว้ยตนเอง โดยไม่ตอ้งให้รัฐหรือบุคคลอ่ืน
ด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อส่งเสริมหรือเอ้ืออ านวยให้การใช้เสรีภาพของตนบรรลุผลหรือ
สะดวกข้ึน รัฐหรือบุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีเพียงว่าตอ้งไม่เขา้ไปรบกวนการใช้เสรีภาพของบุคคลนั้น
เท่านั้น54 
 สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 การรับรองสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญของนานาประเทศ เม่ือน าสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญมาจ าแนก สามารถจ าแนกได ้2 ประเภท ไดแ้ก่55 
  1) สิทธิมนุษยชน 
  “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) หมายถึง สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีทุกคนถึงมีโดยเสมอภาคกนั 
เพื่อการด ารงชีวิตได้อย่างมีศกัด์ิศรี มีโอกาสเท่าเทียมกันในการเรียนรู้และพฒันาศกัยภาพของ
ตนเองอย่างเต็มท่ีและสร้างสรรค์ ดงันั้นจึงเป็นสิทธิท่ีไดม้าพร้อมกบัการเกิดและเป็นสิทธิติดตวั
บุคคลนั้นตลอดไป ไม่ว่าจะอยู่ในเขตปกครองใด หรือเช้ือชาติ ภาษา ศาสนาใด ๆ สิทธิมนุษยชน
จึงเป็นแนวคิดเก่ียวกบัมนุษยท่ี์ว่ามนุษยน์ั้นมีสิทธิหรือสถานะสากล ซ่ึงไม่ข้ึนอยู่กบัขอบเขตของ
กฎหมาย หรือปัจจยัอ่ืนใด เช่น เช้ือชาติ หรือสัญชาติ ตวัอย่างเช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น 
ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตวั เสรีภาพในการนับถือศาสนา และ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ส่ิงเหล่าน้ีเป็นตวัอย่างของสิทธิมนุษยชน มีขอ้สังเกตอีกว่า 
สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิตามธรรมชาติ ดงันั้นการมีรัฐหรือไม่จึงไม่ใช่สาระส าคญั มนุษยทุ์กคน
สามารถอา้งสิทธิมนุษยชนได้เสมอ ในขณะที่สิทธิท่ีรัฐก าหนดข้ึนให้กบัพลเมืองของรัฐ ดงันั้น
สิทธิพลเมืองจึงเกิดข้ึนภายหลงัจากการเกิดข้ึนของรัฐแลว้เท่านั้น56  
  2) สิทธิและเสรีภาพของพลเมือง  
  การคุม้ครองสิทธิของพลเมือง ยงัคงยึดถือวา่เป็นเร่ืองภายในของแต่ละประเทศนั้น ๆ 
กล่าวคือ การท่ีรัฐอ่ืนใดจะเขา้ไปแทรกแซงหรือคุม้ครองสิทธิของพลเมืองในรัฐอ่ืนนั้นไม่สามารถ
กระท าได ้เพราะเท่ากบัวา่เป็นการล่วงละเมิดต่อหลกักฎหมายระหว่างประเทศท่ีถือวา่ รัฐแต่ละรัฐ
ต่างมีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเองการท่ีรัฐอ่ืนใดจะไปแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอ่ืน ๆ 
นั้น หากระท าได้ไม่จวบจนกระทัง่ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้ยุติลงบรรดาประเทศต่าง ๆ 
มีความกงัวลและตระหนกัถึงความร่วมมือซ่ึงกนัและกนัในอนัที่จะพิทกัษ์ปกป้องสิทธิพลเมือง 
โดยใหเ้ปล่ียนจากสิทธิภายในของแต่ละประเทศเป็นสิทธิระหวา่งประเทศ กล่าวคือไดมี้การยอมรับ

                                                           
54 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 203. 
55 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.   
56 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 204. 
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ให้สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิสากล (Universal Rights) ท่ีไม่มีประเทศใดจะกล่าวอา้งไดว้่าเป็นเร่ือง
ของภายในประเทศหรือกิจการภายในประเทศของตนการยอมรับดงักล่าวน้ีจึงเท่ากบัเป็นการลดก าแพง
อาณาเขตแห่งดินแดนลงและเท่ากบัเป็นการยืนยนั ท่ีชดัเจนและหนกัแน่นวา่มนุษยทุ์กคนบนโลกใบน้ี
มีความเท่าเทียมกนั จึงไดมี้ความพยายามร่วมมือกนัในระดบัภูมิภาคไปจนกระทัง่ถึงระดบัระหวา่ง
ประเทศท่ีจะวางกรอบกติกากลางเพื่อให้บรรดาประเทศต่าง ๆ ไดรั้บรองและใช้เพื่อเป็นหลกัแห่ง
การให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานแก่พลเมืองของตน ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการข้ึน
เพื่อยกร่างกติกาสากลเพื่อส่งเสริมและคุม้ครองเร่ืองสิทธิมนุษยชนจวบจนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1948 สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติก็ไม่มีมติรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนโดย
ปรากฏค าปรารภ57 ดงัน้ี 
  “ดว้ยเหตุท่ีการยอมรับศกัด์ิศรีประจ าตวัและสิทธิซ่ึงเสมอกนั และไม่อาจโอนแก่กนัได้
ของสมาชิกทั้งปวงแห่งครอบครัวมนุษยเ์ป็นรากฐานของเสรีภาพความยติุธรรมและสันติภาพในพิภพ 
  ดว้ยเหตุท่ี การน่ิงเฉยและการดูหม่ินเหยียดหยาม สิทธิมนุษยชนไดก่้อให้เกิดการอนั
ป่าเถ่ือนโหดร้ายทารุณ ซ่ึงกระทบกระเทือนมโนธรรมของมนุษยชาติอย่างรุนแรง และโดยท่ีไดมี้
การประกาศปณิธานอนัสูงสุดของสามญัชนวา่ ถึงวาระแห่งโลกแลว้ท่ีมนุษยชนจะมีเสรีภาพในการพูด
และในความเช่ือถือ รวมทั้งมีเสรีภาพจากความกลวัและความตอ้งการ 
  ดว้ยเหตุที่เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีสิทธิมนุษยชนควรไดรั้บความคุม้ครองโดยหลกันิติธรรม 
ถา้ไม่พึงประสงค์ให้มนุษยต์อ้งถูกบีบบงัคบัให้หาทางออก โดยการกบฏต่อทรราชและการกดข่ี
อนัเป็นท่ีพึ่งแห่งสุดทา้ยด้วยเหตุท่ีบรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติไดย้ืนยนัไวใ้นกฎบตัรถึง
ความเช่ือมัน่ในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศกัด์ิศรีและคุณค่าของตวับุคคลและในความเสมอกนั
แห่งสิทธิของทั้งชายและหญิง และได้ตดัสินใจท่ีจะส่งเสริมความก้าวหน้าของสังคมตลอดจน
มาตรฐานแห่งชาติใหดี้ข้ึนไดมี้เสรีภาพมากข้ึน 
  ดว้ยเหตุน้ี บรรดารัฐสมาชิกไดป้ฏิญญาท่ีจะใหไ้ดม้า โดยการร่วมมือกบัสหประชาชาติ
ซ่ึงการส่งเสริมการเคารพ และการถือปฏิบติัโดยสากลต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” 
  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีประกอบดว้ย 30 ขอ้บท ซ่ึงในแต่ละ 30 ขอ้บทน้ี
สามารถแบ่งสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองออกเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ีหน่ึงคือสิทธิพลเมือง และ สิทธิทาง
การเมือง ส่วนท่ีสอง คือสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ซ่ึงพิจารณาได ้ดงัน้ี58 

                                                           
57 กลุพล พลวนั.  (2547).  พฒันาการสิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 20-23. 
58 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 20-23.   
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   (1) สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาแต่ดั้ งเดิม 
กล่าวคือสิทธิน้ีปรากฏในขอ้บทท่ี 1-21 ท่ีมุ่งให้ความคุม้ครองประชาชนให้ไดรั้บสิทธิอนัจ าเป็นต่อ 
การด ารงสถานะความเป็นคน อนัไดแ้ก่ 
    (1.1) สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล เช่น สิทธิในการด ารงชีวิตและเสรีภาพและ
ความมัน่คงในชีวิต สิทธิท่ีปราศจากการถูกลงโทษดว้ยการทรมาน เสรีภาพในชีวิตร่างกาย ทรัพยสิ์น 
สิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับวา่ เป็นบุคคลในกฎหมาย สิทธิแห่งความเสมอภาค สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุม 
กกัขงัหรือเนรเทศโดยพลการ สิทธิที่จะไดรั้บการสันนิษฐานในคดีอาญาว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่
จะมีการพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย เป็นตน้ 
    (1.2) สิทธิส่วนบุคคลและทรัพยสิ์น เช่น สิทธิท่ีปราศจากการแทรกแซงโดยพลการ 
เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการยา้ยถ่ินท่ีอยู ่สิทธิในการถือสัญชาติ สิทธิในการเป็นเจา้ของ
ทรัพยสิ์น เป็นตน้ 
    (1.3) สิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิในเสรีภาพแห่งความคิดมโนธรรมและ
ศาสนาสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธิท่ีจะชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวธุ สิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในรัฐบาลแห่งประเทศของตน เป็นตน้ 
   (2) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ปรากฏให้เห็นอยู่ในขอ้บทท่ี 22-27 
ซ่ึงสิทธิในส่วนท่ีสองน้ี เป็นสิทธิท่ีถือไดว้า่ เกิดข้ึนมาใหม่โดยเรียกร้องให้รัฐปฏิบติัต่อประชาชน
ทุกคน เพื่อจะไดด้ ารงชีวติอยูใ่นสังคมอยา่งมีความสุข อนัไดแ้ก่ 
    (2.1) สิทธิในความมัน่คงทางสังคมและชอบท่ีจะไดรั้บผลแห่งสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวฒันธรรม 
    (2.2) สิทธิท่ีจะมีงานท าอยา่งเท่าเทียม โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัและไดรั้บ
การคุม้ครองจากการวา่งงาน 
    (2.3) สิทธิท่ีจะมีท่ีพกัอาศยัถูกสุขลกัษณะ 
    (2.4) สิทธิในการพกัผอ่นและเวลาวา่ง 
    (2.5) สิทธิในมาตรฐานการครองชีพท่ีเพียงพอส าหรับสุขภาพและความเป็นอยูท่ี่ดี
ของตนและครอบครัว 
    (2.6) สิทธิท่ีจะไดรั้บการดูแลสุขภาพและรักษาพยาบาล 
    (2.7) สิทธิไดรั้บการศึกษาอยา่งทัว่ถึงและเท่าเทียมกนั 
    (2.8) สิทธิท่ีจะเขา้ร่วมในชีวิตทางวฒันธรรมและไดรั้บการคุม้ครองผลประโยชน์
ทางศีลธรรมและทางวตัถุ 
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   (3) สิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมตวั เหตุผลท่ีมีการน ามาอา้งเพื่อเรียกร้อง
สิทธิต่าง ๆ ของผูต้้องหา คือการท่ีผูต้ ้องหาถูกแยกตวัออกไปจากสังคมปกติท าให้เขาถูกจ ากดั
เสรีภาพในการเคล่ือนไหว เสรีภาพในการติดต่อส่ือสารกบัสังคมภายนอก ซ่ึงสภาพเช่นน้ีท าให้เกิด
ปัญหาในเร่ืองของความถูกตอ้งชอบธรรม ความพอดีในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ความทุกข์ทรมาน
ของผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมตวั ท่ีไดรั้บจากการถูกจ ากดัสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ ส่ิงเหล่าน้ีไดน้ ามาสู่
การเรียกร้องให้มีการตระหนกัถึงการปกปักรักษาสิทธิของผูต้อ้งหา อนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน 
รวมทั้งการเรียกร้องใหมี้การรับรองสิทธิตามกฎหมายท่ีมีอยูข่องประชาชนดว้ย59 
 การท่ีจะก าหนดหรือเปล่ียนแปลงสิทธิของผูต้อ้งหาให้เป็นอยา่งไรนั้น จ  าเป็นจะตอ้งพิจารณา
โดยยึดวตัถุประสงคข์องการลงโทษเป็นหลกั ไม่วา่สิทธิท่ีก าหนดนั้นจะเป็นสิทธิตามกฎหมายหรือ
สิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ หลกัการน้ีเป็นท่ียอมรับทัว่ไปในศตวรรษท่ี 19 จนถึงปัจจุบนั เน่ืองจากวา่ได้
มีการก าหนดวตัถุประสงคข์องการลงโทษซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัอยา่งเป็นทางการทัว่ไปหลายประการ 
เช่น การลงโทษเพื่อการยบัย ั้ง การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ตอบแทน และการลงโทษเพื่อการแก้ไข
ปรับปรุง ซ่ึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเหล่าน้ีไดน้ ามาสู่การก าหนดหลกัเกณฑ์ใหม่ๆ ในการปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งขงัมากมายโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การลงโทษท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการแกไ้ขปรับปรุงหรือเพื่อ
ความยุติธรรม นับเป็นวตัถุประสงค์ท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดในระยะหลงั ในขณะท่ีการลงโทษเพื่อ
วตัถุประสงค์ในการหน่วงเหน่ียวกกัขงับุคคลก็มีผูย้อมรับว่า ยงัเป็นการกระท าท่ีชอบธรรมและ
จ าเป็นตอ้งท าเพื่อผลในการป้องกนัสังคมอยู่การท่ีจะรักษาปกป้องสิทธิของผูต้อ้งขงัตามแนวคิด
ดงักล่าวให้ไดผ้ลนั้นรัฐควรจดัหาส่ิงอ านวยความสะดวกและรับรองสิทธิต่าง ๆ ของผูต้อ้งขงัในรูป
ของสิทธิตามกฎหมาย เพราะผูท่ี้จะไดสิ้ทธิดงักล่าวมีเพียงผูต้อ้งขงั เพราะสิทธิดงักล่าวไม่ใช่สิทธิ
ของสมาชิกอ่ืน ๆ ในสังคม ทั้งน้ีเพราะสังคมเห็นว่า เป็นสิทธิตามกฎหมายอนัชอบธรรมท่ีแยก
ผูต้อ้งขงัออกจากสังคม จึงเป็นหน้าท่ีของสังคมท่ีจะตอ้งปกป้องเขาเหล่านั้นและจดัหาส่ิงอ านวย
ความสะดวกต่าง ๆ ใหไ้ม่วา่จะเป็นการท างาน การใหก้ารศึกษา การรักษาโรค หรือความจ าเป็นพื้นฐาน
ทางกายท่ีจ าเป็นในชีวิตอ่ืน ๆ ซ่ึงจะกล่าวอีกนยัหน่ึง ก็คือการท่ีผูต้อ้งขงัไม่มีความเป็นอิสระท าให้
ตอ้งไดรั้บสิทธิพิเศษต่าง ๆ (Special Rights) นัน่เอง60 
 การรับรองสิทธิของผูต้้องหาท่ีถูกควบคุมตวั ตามสาส์นรับรองสิทธิระหว่างประเทศ
สาส์นรับรองสิทธิที่จดัท าข้ึนโดยการรวมกลุ่มของประเทศในภูมิภาคต่าง ๆ นั้น ไดน้ าแบบอยา่ง

                                                           
59 นัทธี จิตสว่าง.  (2539).  การปฏิบัติต่อผู้ ต้องขังในเรือนจ าตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติ.
กรุงเทพฯ: โรงพิมพร์าชทณัฑ.์ 
60 ประธาน วัฒนาวาณิชย์ และคณะ.  (2532).  สิทธิมนุษยชนของผู้ ต้องขังในประเทศไทย.   กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 31. 
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มาจากสาส์นแม่บทขององค์การสหประชาชาติ สาส์นเหล่าน้ีจึงมีเน้ือหาของสิทธิของประชาชนท่ี
ค่อนขา้งจะสอดคลอ้งกนัจะแตกต่างกนัเพียงในรายละเอียดเท่านั้น คือ 
  1) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
  ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติไดรั้บรองสิทธิของ
บุคคลรวมทั้งผูต้อ้งโทษไวว้า่ บุคคลใด จะถูกทรมานหรือไดรั้บผลปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย
ผิดมนุษยธรรมหรือต ่าชา้ไม่ได ้และทุกคนเสมอกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
เท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงให้เกิดการ
เลือกปฏิบติัดงักล่าว ปฏิญญายงัไดรั้บรองสิทธิของบุคคลและผูต้อ้งโทษท่ีจะไดรั้บชดใชห้ากไดรั้บ
การปฏิบติัต่อท่ีผิดกฎหมายดงับทบญัญติัท่ีว่า ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการบ าบดัอนัเป็นผลจริงจงั
จากศาลทีมีอ านาจแห่งชาติต่อการกระท าอนัละเมิดสิทธิหลกัมูล ซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย61 
  2) ประการท่ีสองกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงประกาศใช้เม่ือ 
ค.ศ. 1966 ไดรั้บรองสิทธิของบุคคลและผูต้อ้งโทษไวส้อดคลอ้งกนักบับทบญัญติัในปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ดงัน้ี  
   (1) สิทธิผูต้อ้งหาและผูต้อ้งโทษที่จะไดรั้บการชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการ
ถูกจบัหรือควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือการปฏิบติัท่ีขดัต่อความยุติธรรม 
   (2) สิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกพิจารณาและลงโทษชา้ในการกระท าผดิกรรมเดียวกนั 
   (3) สิทธิของผูต้อ้งโทษท่ีจะไม่ถูกลงโทษอยา่งโหดร้ายผิดมนุษยธรรม และ พึงไดรั้บ
การคุม้ครองจากระบบราชทณัฑ์ท่ีมุ่งใหมี้การกลบัเน้ือกลบัตวัและการฟ้ืนฟูทางสังคม และพึงมีการ
จ าแนกผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนออกจากผูใ้หญ่ และไดรั้บการปฏิบติัตามความเหมาะสม
แก่วยัและสถานะทางกฎหมาย 
   (4) สิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกจ าคุกเพียงเพราะเหตุวา่ไม่อาจช าระหน้ีตามสัญญาได ้
   (5) การคุม้ครองบุคคลท่ีจะกระท าผิดให้ตอ้งรับโทษประหารชีวิตเฉพาะผูก้ระท าผิด
ในคดีอุกฉกรรจท่ี์สุด 
   (6) สิทธิของผูต้อ้งค าพิพากษาให้ประหารชีวิตในการขออภยัโทษหรือลดหย่อน
ผอ่นโทษตามค าพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภยัโทษ หรือการลดหยอ่นผอ่นโทษจากค าพิพากษา
ใหป้ระหารชีวติในทุกกรณี 

                                                           
61 กลุพล พลวนั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 57.  หนา้ 57. 
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  3) ประการท่ีสามปฏิญญาวา่ดว้ยหลกัความยุติธรรมขั้นพื้นฐานในการปฏิบติัต่อผูเ้สียหาย
และการใชอ้ านาจโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ี 
  แมว้่าจะมีการจดัท าสาส์นรับรองสิทธิมนุษยชนในทางอาญาทั้งในระดบัสากล
และในระดบัภูมิภาคมาเป็นเวลานานแลว้ แต่ก็ปรากฏอยูเ่สมอวา่ บุคคลท่ีผา่นเขา้มาในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจ านวนไม่น้อยในประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหา จ าเลย หรือผูต้อ้งโทษ
ยงัถูกละเมิดสิทธิอยูเ่สมอ ทั้งน้ีมีสาเหตุมาจากสาส์นรับรองสิทธิดงักล่าวเหล่านั้น ส่วนมากโดยเฉพาะ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสาส์นอ่ืน ๆ ไม่มีสถานภาพเป็นกฎหมาย จึงไม่มีอ านาจ
ผกูมดัรัฐสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติใหป้ฏิบติัตาม 
  ส่วนกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและอนุสัญญาอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดพนัธกรณี
ใหรั้ฐสมาชิกปฏิบติัตาม แต่กติกาและอนุสัญญาเหล่านั้นมีกลไกลการลงโทษ แต่ไม่มีการปฏิบติัตาม
อยา่งเขม้งวดแต่อยา่งใด ท าให้รัฐสมาชิกของกติกาและอนุสัญญาต่าง ๆ มิไดป้ฏิบติัตามมาตรฐาน
ในสาส์นท่ีตนเป็นภาคี โดยมิไดเ้กรงกลวัต่อการถูกลงโทษแต่อยา่งใด ประกอบกบัล าพงัก าลงัดา้น
ส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติที่มีอยู่ไม่มีศกัยภาพเพียงที่จะ
ก้าวล่วงเขา้ไปดูแลเยยีวยาปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชองแต่ละประเทศไดทุ้กกรณี 
  แนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้นมีท่ีมาจากกฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ
อนัมีหลกัเน้นที่ความเท่าเทียมกนัของมนุษย ์สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิที่มีอยูใ่นตวัมนุษยทุ์กคน
ในฐานะแห่งความเป็นมนุษย ์แนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิดพื้นฐานท่ีมีมานานตั้งแต่สมยักรีก
ยอ่มหมายถึงสิทธิของมนุษย ์หรืออ านาจอนัชอบธรรมท่ีสืบเน่ืองมาจากความเป็นมนุษย ์ในอนัท่ีจะ
กระท าการใด ๆ ได้อย่างอิสระ โดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ย 
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ไม่มีนิยามค าว่า “สิทธิมนุษยชน” 
ไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง แต่เมื่อพิจารณาเน้ือหาของปฏิญญา62 ท  าให้เห็นถึงแนวความคิดพื้นฐาน
ของมนุษยชน ไดแ้ก่ 
                                                           
62 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน.  ขอ้ 1 ก าหนดว่า “มนุษยท์ั้ งหลายเกิดมาอิสระเสรี และเท่าเทียมกนัทั้ ง
ศกัด์ิศรีและสิทธิ ทุกคนไดรั้บการประสิทธิประสาท เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉนัพ่ีนอ้ง” 

ขอ้ 2 ก าหนดวา่  
“(1) ทุกคนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพบรรดาท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาฯน้ี โดยไม่มี การจ าแนกความแตกต่าง

ในเร่ืองใด ๆ เช่น เช่ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอ่ืนใด ชาติหรือสังคมอนัเป็น
ท่ีมาเดิม ทรัพยสิ์น ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนใด 

(2) นอกจากน้ี การจ าแนกความแตกต่างโดยอาศยัมูลฐานให้สถานะทางการเมือง ทางการศาล หรือ
ทางการระหวา่งประเทศของประเทศหรือดินแดนซ่ึงบุคคลสังกดัจะกระท าไม่ได ้ทั้งน้ี ไม่วา่ดินแดนดงักล่าวจะ
เป็นเอกราช อยูใ่นความพิทกัษ ์มิไดป้กครองตนเอง หรืออยูภ่ายใตก้ารจ ากดัแห่ง อธิปไตยอ่ืนใด 
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   (1) ความอิสระเสรี และมีศกัด์ิศรีและสิทธิเท่าเทียมกนั 
   (2) การปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉนัพี่นอ้ง 
   (3) การมีสิทธิและเสรีภาพ ตามท่ีระบุไวใ้นปฏิญญาฯ โดยไม่มีการจ าแนกความ
แตกต่างในเร่ืองใด ๆ เช่น เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอ่ืนใด 
ชาติหรือสังคมอนัเป็นท่ีมาเดิม ทรัพยสิ์น ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนใด 
   (4) การจ าแนกขอ้แตกต่างของแต่ละบุคคลโดยอาศยัมูลฐานแห่งสถานะทางการเมือง 
ทางการศาล หรือทางการระหวา่งประเทศของประเทศ หรือดินแดนซ่ึงบุคคลสังกดัจะกระท ามิได ้
  จากแนวความคิดพื้นฐานดงักล่าวอาจจ าแนกสิทธิมนุษยชนออกเป็นประเภทต่าง ๆ 
โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดงัน้ี 
   (1) สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ได้แก่ 
สิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม คือ สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ความเสมอภาค 
ความยติุธรรม การแสวงหาความสุข 
   (2) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (Economic Social and Cultural Rights) 
เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธ์ิท่ีจะจดัตั้งสหพนัธ์กรรมกร สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอ
ส าหรับสุขภาพ และความเป็นอยูท่ี่ดีของตนและครอบครัว สิทธิในการพกัผอ่นและเวลาวา่ง รวมทั้ง 
การจ ากดัเวลาท างานตามสมควร เป็นตน้ 
  หากพิจารณาถึงลกัษณะเฉพาะของสิทธิต่าง ๆ ท่ีรัฐจะตอ้งเคารพและให้การคุม้ครอง 
อาจแบ่งสิทธิตามปฏิญญา สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนออกเป็น 6 กลุ่ม คือ63 
   (1) สิทธิในความปลอดภยั (Security Right) ซ่ึงคุม้ครองประชาชนจากอาชญากรรม 
เช่น การฆาตกรรม การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ การทรมาน การข่มข่ืน เป็นตน้ 
   (2) สิทธิในกระบวนการยติุธรรม (Due Process Rights) คุม้ครองประชาชนจากการ
บิดเบือนระบบกฎหมาย เช่น การจ าคุกโดยไม่มีการด าเนินคดี การด าเนินคดีโดยลบั การลงโทษ
เกินความจ าเป็น เป็นตน้ 
   (3) สิทธิในเสรีภาพ (Liberty Rights) คุม้ครองเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองความเช่ือ 
การแสดงความคิดเห็น การสมาคม การชุมนุม และการเคล่ือนไหวต่าง ๆ 
   (4) สิทธิทางการเมือง (Political Rights) คุม้ครองเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
โดยกระท าต่าง ๆ เช่น การติดต่อส่ือสาร การรวมกลุ่ม การประทว้ง การเลือกตั้ง และการเขา้เป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เป็นตน้ 
                                                           
63 James Nickel.  (2019).  The General Idea of Human Rights.  (Online).  Available:  https://plato.stanford.edu/entries/rights-
human/.  [2021, April 2]. 



37 

   (5) สิทธิในความเสมอภาค (Equality Rights) ซ่ึงเป็นหลกัประกนัความเสมอภาค
ในความเป็นพลเมือง ความเสมอภาคเบ้ืองหนา้กฎหมาย และการไม่เลือกปฏิบติั 
   (6) สิทธิในสวสัดิการสังคม (Social and Welfare Rights) ซ่ึงเรียกร้องให้มีการจดั
การศึกษาส าหรับเด็ก และการคุม้ครองป้องกนัความยากจนและความอดอยาก  
  ส าหรับสิทธิของกลุ่ม (Group Rights) นั้น มิไดมี้การรับรองในปฏิญญาฯ แต่มีการรับรอง
ไวใ้นสนธิสัญญาต่าง ๆ เช่น การคุม้ครองชนกลุ่มน้อยจากการถูกฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ และความเป็น
เจา้ของเขตแดนและทรัพยากรของรัฐ 
   (1) สิทธิมนุษยชน คือ บรรดาสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีติดตวัมนุษยทุ์กคน
มาแต่ก าเนิด โดยไม่อาจถูกตดัรอนหรือพรากไปได ้
   (2) สิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็น หรือมาตรฐานขั้นต ่าท่ีมนุษยพ์ึงมี
โดยเสมอภาคกนั เพื่อการด ารงชีวติอยา่งมีศกัด์ิศรีและมีคุณค่า 
   (3) สิทธิมนุษยชนย่อมไม่ถูกแบ่งแยกและไม่ค  านึงถึงความแตกต่างในเร่ืองชาติ 
เช้ือชาติ สีผิว เพศ วยั ภาษา ศาสนา ความเช่ือทางการเมืองหรือความเช่ือในทางอ่ืนใด พื้นเพทาง
สังคม สุขภาพทางร่างกาย ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะ รวมทั้งไม่ถูกจ ากัดด้วยกาลเวลาและ
สถานท่ี  
   (4) สิทธิมนุษยชนยอ่มไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
Burn Weston ไดส้รุปลกัษณะของสิทธิมนุษยชนไวด้งัน้ี64 
    (4.1) เป็นขอ้เรียกร้องท่ีอาจเป็นของปัจเจกชน หรือเป็นของกลุ่มท่ีจากก าหนด
รูปแบบ และการแบ่งปันอ านาจ ความมัง่คัง่ ความเป็นเจา้ของหรือเพื่อครอบครองส่ิงใด หรือ
เพื่อไดม้าซ่ึงค่านิยมในสังคมโดยเฉพาะค่านิยมท่ีเป็นพื้นฐานท่ีสุดในสังคม คือค่านิยมท่ีจะไดรั้บ
การเคารพหรือยอมรับ ซ่ึงเป็นการกล่าวอา้งของบุคคลต่อรัฐ เพื่อให้รัฐไดรั้บรองหรือให้มีมาตรการ
ท่ีจะประกนัสิทธินั้นโดยทางกฎหมายหรือธรรมเนียมปฏิบติั 
    (4.2) ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นสิทธิในส่ิงท่ีเป็น “พื้นฐานท่ีสุดของมนุษย”์ จึงถูก
แยกออกจากสิทธิในส่ิงท่ีไม่จ  าเป็นอ่ืน (Unessential Rights) เช่น สิทธิตามสัญญา หรือความดีงาม 
    (4.3) เป็นค่านิยมท่ีไดรั้บการรับรองอยา่งกวา้งขวางเพื่อใชเ้ป็นฐานในการกล่าวอา้ง
หรือเรียกร้องในระดบัท่ีแตกต่างกนั ทั้งในความชอบธรรมท่ีคุม้ครองโดยกฎหมายได ้จนถึงส่ิงท่ี
เป็นความปรารถนา ดงันั้น สิทธิมนุษยชนจึงมีทั้งลกัษณะของระเบียบทางกฎหมาย (Legal Order) 

                                                           
64 วิชยั ศรีรัตน์.  (2546).  สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของชนชาวไทย.  นนทบุรี: ศูนยก์ฎหมายสิทธิมนุษยชนและ
สนัติศึกษา สาขาวชิานิติศาสตร์มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 1. 
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และระเบียบทางศีลธรรม (Moral Order) ซ่ึงบางคร้ังไม่อาจแยกออกจากกนัไดร้ะหวา่งระเบียบกฎหมาย 
(หรือส่ิงท่ีเป็น “is”) กลบัระเบียบทางศีลธรรมท่ีเป็นความปรารถนา (หรือส่ิงท่ีควรเป็น “ought”)  
    (4.4) เป็นสิทธิท่ีมีเ ง่ือนไข ในการท่ีจะประกันสิทธิมนุษยชนให้เกิดข้ึน
จ าเป็นตอ้งคุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือผลประโยชน์ของสังคมไปพร้อมกนัดว้ย สิทธิมนุษยชน
จึงอาจถูกจ ากดัไดก้ารเก่าอา้งสิทธิมนุษยชนในทุกสถานการณ์ อยา่งไม่มีขอบเขตจึงเป็นไปไม่ได ้
   ส าหรับนิยามของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 หมายถึง “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ
และความเสมอภาค ของบุคคลท่ีไดรั้บการรับรอง หรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม” ซ่ึงเป็น
การนิยามทางกฎหมายท่ีมุ่งจะใหมี้ผลบงัคบัใชเ้ฉพาะขอบเขตท่ีบญัญติัไว ้มิไดมุ้่งอธิบายความหมาย
ของค าวา่ “สิทธิมนุษยชน” อยา่งแทจ้ริง แต่ท าให้เห็นว่า สาระส าคญัของสิทธิมนุษยชนมีขอบเขต
ครอบคลุมถึง “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ “สิทธิ” “เสรีภาพ” “ความเสมอภาค” การท าความเขา้ใจถึง
ขอบเขตการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของ
ประเทศไทย จึงตอ้งศึกษาความหมายของถอ้ยค าต่าง ๆดงักล่าวดว้ยสิทธิมนุษยชนความหมายของ
สิทธิมนุษยชนพบไดจ้ากเสรีภาพขั้นพื้นฐานต่าง ๆ ท่ีมีอยูอ่ยา่งซบัซ้อน และจากหลกัประกนัต่าง ๆ 
ตามท่ีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ 
   นอกจากน้ี หลักประกันเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพอีกประการหน่ึงก็คือ หลักการท่ี
ส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงในวิธีพิจารณาความอาญา คือ หลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocent)จนกวา่จะมีค าพิพากษาจนถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท า
ความผิด ดงันั้นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไดรั้บการปฏิบติัเฉกเช่นผูก้ระท าความผิดมิได ้ตราบเท่าท่ี
ยงัไม่สามารถพิสูจน์จนปราศจากส้ินสงสัยว่าเขาเป็นผูก้ระท าความผิด ในประเทศไทย หลกัการ
ส าคญัน้ีไดป้รากฏในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ พ.ศ. 2492 และในรัฐธรรมนูญฉบบัต่อ ๆ มาอีกหลายฉบบั 
และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ก็ไดบ้ญัญติัหลกัการน้ีไวเ้ช่นเดียวกนั
ในมาตรา 29 วรรคสอง และวรรคสาม วา่ “ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น
เสมือนผูก้ระท าความผดิมิได”้ 
   กล่าวโดยสรุป สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิแห่งความเป็นมนุษยจึ์งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ที่ตอ้งมีในสังคมทุกสังคม เพื่อให้ทุกคนอยู่ร่วมกนัอย่างมีความสุข การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน
จะมีผลท าให้สังคมเกิดความไม่สงบสุขในท่ีสุด จึงตอ้งท าความเขา้ใจในแนวคิดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบั
สิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน เพื่อน าไปวิเคราะห์กรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งรับโทษ 
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หรือถูกคุมขงัทั้งท่ีอาจเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 
เน่ืองจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็เป็นมนุษยเ์ช่นเดียวกนั 
 2.6.2 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัสิทธิของผู้ต้องหาในขณะถูกควบคุมตัว 
 ในเร่ืองการปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจากการควบคุม หรือขงัชัว่คราวเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีถูกคิดคน้ข้ึนเพื่อประสานผลประโยชน์ระหวา่งระบบการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบ
การควบคุมอาชญากรรม (the crime control model) ท่ีค  านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมให้ปลอดภยั 
โดยเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน สังคมย่อมตอ้งการให้ผูที้่กระท าความผิดไดรั้บการลงโทษ
จนเกิดหลกัในการด าเนินคดีอาญาท่ีตอ้งมีตวัจ าเลยมาปรากฎในการด าเนินกระบวนพิจารณาทุกนดั
ซ่ึงหากศาลพิสูจน์ไดว้า่การกระท าผิดจริงยอ่มมีตวับุคคลมาลงโทษ จากหลกัการน้ีรัฐจึงจ าเป็นตอ้ง
ควบคุมหรือขงัผูถู้กกล่าวหาเอาไว ้เพื่อป้องกนัมิให้หลบหนีไปก่อภยนัตรายความเสียหายอยา่งใด
ข้ึนอีก แต่ภายใตห้ลกัท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่เขากระท าผดิจริง ตามระบบการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม 
(the due process model) การควบคุมหรือขังผู ้ต้องหาหรือจ าเลยไว้เพียงเพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีอาญา จึงเท่ากบัเป็นการลงโทษล่วงหน้าก่อนท่ีจะพิสูจน์ว่าผูน้ั้นเป็นผูท่ี้กระท าความผิด
จริงตามขอ้กล่าวหา และท าให้ไม่ได้รับหลกัประกนัที่จะเป็นส าหรับการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของตน65  
 ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบนันั้น ระบบความยุติธรรมทางอาญาท่ีมีลกัษณะโน้มเอียง
เนน้หนกัไปในทางทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมมากกวา่ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม66 ประกอบกบั
การที่ประเทศไทยยึดถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แมจ้ะผ่อนคลายให้ประชาชนผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีได ้แต่ในกรณีท่ีผูเ้สียขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการ พนกังานอยัการมีอ านาจ
เหนือผูเ้สียหายในการร้องขอต่อศาล ให้สั่งให้ผูเ้สียหายกระท าการหรือละเวน้กระท าการให้คดีของ
พนักงานอยัการเสียหายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 28 และมาตรา 3267 
ล ักษณะดังกล่าว จึงถือได้ว่าโจทก์จ  าเลยมีฐานะเท่าเทียมกัน ท านองเดียวกันกับในคดีแพ่ง 
แต่ในความเป็นจริงแลว้ รัฐมีฐานะเหนือกวา่ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด

                                                           
65 มารศรี เพญ็โรจน์.  (2542).  สิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540: 
ศึกษาเฉพาะกรณีสิทธิทีจ่ะได้รับการปล่อยช่ัวคราว.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 15. 
66 ประธาน วฒันวาณิชย.์  (2520).  ระบบความยติุธรรมทางอาญา: แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม.  วารสารนิติศาสตร์, 9, หนา้ 142-156. 
67 คณิต ณ นคร.  (2537).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 13-15. 



40 

ทั้งในดา้นเคร่ืองไมเ้คร่ืองมือในการแสวงหาพยานหลกัฐาน การศึกษา ตลอดจนเจา้พนกังานหรือ
ทนายความช่วยเหลือคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญา68 
 กฎบัตรแมกนาคาต้า (Magna Carta) 
 กฎบตัรแมกนาคาตา้ ค .ศ . 1215 เป็นบญัญตัิรับรองสิทธิของบุคคลธรรมดาไวว้ ่า 
“บุคคลจะไม่ถูกจบักุม คุมขงั บงัคบัให้ออกจากท่ีดินของตนและจะตอ้งไม่ถูกถือว่าเป็นพวกนอก
กฎหมาย เนรเทศ หรือกระท าโดยวิธีอ่ืนใด เวน้แต่จะไดเ้ป็นไปตามค าพิพากษาของศาลท่ีชอบดว้ย
กฎหมาย และกฎหมายประเทศ”69  
 นอกจากน้ี กฎบตัรแมกนาคาตา้ ยงัไดก้ าหนดหลกัในการฟ้องคดีว่าการฟ้องคดีระหวา่ง
ราษฎรกบัราษฎรตามกฎหมายจารัตประเพณี จะตอ้งไม่กระท าในศาลของกษตัริยแ์ต่กระท าในศาล
ธรรมดาและก าหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษา ต ารวจ ขา้ราชการต าแหน่งเมืองและขา้ราชการว่า
จะตอ้งแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงมีความรู้ทางกฎหมายเพื่อใหส้ามารถอ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยเร่ืองสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948)  
 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชนไดก้ล่าวถึงสิทธิของผูต้อ้งหา จ าเลย และนกัโทษ 
ไวด้งัน้ี 
 มาตรา 8 บุคคลมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาอยา่งไดผ้ล โดยศาลซ่ึงมีอ านาจเน่ืองมาจาก
การกระท าใด ๆ อนัละเมิดต่อสิทธิชั้นมูลฐาน ซ่ึงตนไดรั้บจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย 
 มาตรา 9 บุคคลใดจะถูกจบั กกัขงัหรือเนรเทศโดยพลการมิได ้
 มาตรา 10 บุคคลชอบท่ีจะมีสิทธิเท่าเทียมกนัอยา่งบริบูรณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ี
เป็นธรรมและเปิดเผยในศาลอนัท่ีเป็นอิสระและไม่อคติซ่ึงวนิิจฉยัช้ีขาดถึงสิทธิและหนา้ท่ีตลอดจน
ขอ้ท่ีตนถูกกล่าวหาใด ๆ ในทางอาญา 
 มาตรา 11  
  (1) บุคคลท่ีถูกกล่าวหาดว้ยความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่า
บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตน
ไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี 
  (2) บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอนัมีโทษทางอาญาใด ๆ ดว้ยเหตุท่ีตนไดก้ระท า
หรือละเวน้การกระท าการใด ๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศ หรือกฎหมายระหวา่งประเทศในขณะท่ีมี

                                                           
68 มารศรี เพญ็โรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 65.  หนา้ 17. 
69 วษิณุ เครืองาม.  (2530).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 110-126. 
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การกระท าความผดิมิไดร้ะบุวา่เป็นความผิดทางอาญามิได ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่
โทษท่ีใชอ้ยูใ่นขณะท่ีการกระท าความผดิทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได้70 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights 1966) 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เกิดข้ึนภายหลงัปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน โดยมีวตัถุประสงคใ์นการจดัท าสาส์นรับรองสิทธิดงักล่าว เพื่อให้เป็น
บรรทดัฐาน เป็นแบบอยา่ง และเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของประเทศต่าง ๆ ให้มีมาตรฐานเดียวกนั
โดยสาส์นดงักล่าวไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิมนุษยชนทางอาญาท่ีส าคญัไวด้งัน้ี71 
  ขอ้ 9 (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพในความมัน่คงของตน บุคคลใดจะถูกจบักุม
หรือคุมขงัโดยพลการมิได้ บุคคลใดจะถูกริดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเวน้โดยเหตุและอาศยั
กระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
  ขอ้ 9 (2) บุคคลผูถู้กจบักุมยอ่มไดรั้บการแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุมและแจง้ขอ้หา
อนัเป็นปฏิปักษต่์อตนโดยพลนัในเวลาท่ีมีการจบักุมและในภาษาท่ีบุคคลนั้นเขา้ใจได ้
  ขอ้ 9 (3) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญายอ่มตอ้งถูกน าตวัไปศาล
หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนผูมี้อ านาจตามกฎหมายโดยพลนั เพื่อท่ีจะมีการใช้อ านาจทางตุลาการและไดรั้บ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควรหรือมีการปล่อยตวั มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปว่าจะตอ้งคุมขงั
บุคคลผูอ้ยูร่ะหวา่งพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชัว่คราวโดยอาจให้มีหลกัประกนัวา่จะกลบัมาปรากฏตวั
ในการพิจารณาคดีหรือในกรณีจ าเป็นตามโอกาสจะกลบัมารับการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ในระหวา่งกระบวนพิจารณาชั้นศาลใดก็ได ้
  ขอ้ 9 (4) บุคคลใดท่ีถูกริดรอนเสรีภาพโดยการจบักุมหรือควบคุมตวัยอ่มมีสิทธิร้องเรียน
ต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาโดยมิชกัช้าไดถึ้งความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมตวัผูน้ั้น และ
หากมีการควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งใหป้ล่อยตวัได ้
  ขอ้ 9 (5) บุคคลใดท่ีตกเป็นผูถู้กจบัหรือควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ยอ่มมีสิทธิ
เรียกร้องใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  ขอ้ 10 (1) บุคคลทั้งหลายท่ีถูกริดรอนเสรีภาพตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งมีมนุษยธรรม
และไดรั้บการเคารพในศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์

                                                           
70 พิศวาส สุคนธพินธ์ุ และพนัพนัธ์ุ กาญจนะจินตรา.  (2525).  รวมบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายต่างประเทศ. 
ภาควชิากฎหมายระหวา่งประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 55. 
71 มารศรี เพญ็โรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 65.  หนา้ 21. 
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  ขอ้ 10 (2) (ก) พึงจ าแนกผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดจากผูต้อ้งโทษ และพึงไดรั้บการ
ปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัตามความเหมาะสมแก่สถานะอนัมิใช่เป็นผูต้อ้งโทษ 
   (ข) พึงแยกตวัผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดท่ีเป็นเยาวชนออกจากผูใ้หญ่ และให้น าตวั
ข้ึนพิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
  ขอ้ 10 (3) ระบบการราชทณัฑพ์ึงประกอบไปดว้ยการปฏิบติัต่อนกัโทษดว้ยความมุ่งหมาย
ส าคญัท่ีจะให้มีการกลบัเน้ือกลบัตวัและการฟ้ืนฟูทางสังคม พึงจ าแนกผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็ก
หรือเยาวชนจากผูใ้หญ่และไดรั้บการปฏิบติัตามความเหมาะสมแก่วยัและฐานะทางกฎหมาย 
  ขอ้ 11 บุคคลจะรับโทษจ าคุกเพียงเพราะเหตุวา่ไม่อาจปฏิบติัการช าระหน้ีตามสัญญา
หาไดไ้ม่ 
  ขอ้ 12 (1) บุคคลทุกคนท่ีอยูใ่นดินแดนของรัฐใดโดยชอบดว้ยกฎหมายยอ่มมีเสรีภาพ
ในการเคล่ือนยา้ยและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูใ่นอาณาเขตของรัฐนั้น 
  ขอ้ 12 (2) บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะออกจากประเทศใด รวมทั้งประเทศของตน
โดยเสรี 
  ขอ้ 12 (3) สิทธิดงักล่าวขา้งตน้ ยอ่มไม่อาจถูกจ ากดัตดัทอนอยา่งหน่ึงอยา่งใด เวน้แต่
เป็นไปตามกฎหมายอนัจ าเป็นตอ้งมีเพื่อรักษาความมัน่คงของชาติ ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข 
หรือศีลธรรม หรือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และสอดคลอ้งกบัสิทธิอ่ืน ๆ อนัรับรองไวแ้ลว้
ในกติกาฉบบัน้ี 
  ขอ้ 12 (4) บุคคลจะถูกริดรอนสิทธิในการเดินทางเขา้ประเทศของตนโดยพลการหาไดไ้ม่ 
  ขอ้ 13 คนต่างดา้วผูอ้ยูใ่นดินแดนของรัฐภาคีแห่งกติกาฉบบัน้ีโดยชอบดว้ยกฎหมาย
จะถูกเนรเทศก็โดยค าวินิจฉัยอนัเป็นไปตามกฎหมายและย่อมมีสิทธิท่ีจะช้ีแจงแสดงเหตุคดัค้าน
ค าสั่งเนรเทศและมีสิทธิท่ีจะน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหรือบุคคลหรือคณะบุคคล
ท่ีตั้งข้ึนเฉพาะเพื่อการน้ีโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจและมีสิทธิท่ีจะมีทนาย เวน้แต่ในกรณีมีเหตุจ าเป็น
เพื่อความมัน่คงของชาติเป็นประการอ่ืน 
  ขอ้ 14 (1) บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการในการพิจารณา
คดีอาญาอนับุคคลตอ้งหาว่าการกระท าผิด หรือการพิจารณาขอ้พิพาททางสิทธิและหน้าท่ีของตน 
ทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลท่ีมีอ านาจมีอิสระและเป็นกลาง 
ซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย หนงัสือพิมพแ์ละสาธารณชนอาจถูกห้ามรับฟังการพิจารณาคดีทั้งหมด
หรือบางส่วนไดก้็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของชาติในสังคม
ประชาธิปไตย หรือด้วยเหตุผลดา้นความเป็นอยู่ส่วนตวัของคู่กรณี หรือในกรณีศาลเห็นเป็น
ความจ าเป็นอย่างยิ่งว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษซ่ึงการเป็นข่าวอาจท าให้กระทบต่อความยุติธรรม 
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แต่ค  าพิพากษาในคดีอาญาหรือขอ้พิพาททางแพ่งยอ่มเป็นท่ีเปิดเผย เวน้แต่จ าเป็นเพื่อผลประโยชน์
ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนการพิจารณาคดีเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทเร่ืองทรัพยสิ์นของคู่สมรส
หรือการเป็นผูป้กครองเด็ก 
  ขอ้ 14 (2) บุคคลทุกคนผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐาน
วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระท าความผดิตามกฎหมาย 
  ขอ้ 14 (3) ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด บุคคลทุกคน
ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัชั้นต ่าอยา่งเสมอภาคเตม็ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
   (ก) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้สภาพและขอ้หาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหาโดยพลนั และ
ละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้
   (ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี
และติดต่อทนายความไดต้ามประสงค ์
   (ค) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยปราศจากความชกัชา้อยา่งไม่เป็นธรรม 
   (ง) สิทธิที่จะไดร้ับการพิจารณาต่อหน้าและสิทธิที่จะต่อสู้คดีดว้ยตนเองหรือ
ผ่านทางผูช่้วยเหลือทากฎหมายตามท่ีเลือกหาเอง สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ให้ทราบ สิทธิน้ีถา้ไม่มี
ผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย และสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยไม่คิดมูลค่า 
ถา้บุคคลนั้นไม่อาจรับภาระจดัการไดเ้อง หากจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
   (จ) สิทธิที่จะถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตน และให้หมายเรียกพยานฝ่ายตน
มาซักถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานฝ่ายตรงขา้มของตน 
   (ฉ) สิทธิที่จะขอความช่วยเหลือให้มีล่ามโดยไม่คิดมูลค่าหากไม่อาจเขา้ใจหรือ
พูดภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้
  ขอ้ 14 (4) ในกรณีผูที้่กระท าผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความให้เป็นไป
โดยค านึงถึงอาย ุและดว้ยความประสงคจ์ะส่งเสริมการแกไ้ขความประพฤติของบุคคลนั้น 
  ขอ้ 14 (5) บุคคลท่ีถูกลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิ ท่ีจะอุทธรณ์การลงโทษ 
และค าพิพากษาต่อสู้ใหพ้ิจารณาทบทวนอีกคร้ังตามกฎหมาย 
  ขอ้ 14 (6) เม่ือบุคคลใดถูกลงโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาและภายหลงั
จากนั้นค าพิพากษาไดถู้กกลบัหรือไดรั้บอภยัโทษโดยเหตุไดป้รากฏขอ้เท็จจริงที่เพิ่งคน้พบใหม่
ว่ามีการปฏิบติัขดัต่อความยุติธรรม บุคคลผูไ้ดรั้บโทษอนัเป็นผลมาจากการลงโทษดงักล่าวจะตอ้ง
ไดรั้บการชดใชต้ามกฎหมาย เวน้แต่พิสูจน์ไดว้า่ การไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงในขณะนั้นเป็นผลมาจาก
บุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน 
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  ขอ้ 14 (7) บุคคลยอ่มไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซ ้ าในการกระท าผดิกรรมเดียวกนั 
ซ่ึงไดม้ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญา
ของแต่ละประเทศ 
  ขอ้ 15 (1) บุคคลจะไม่ตอ้งรับผิดทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเวน้กระท าการใด 
ถา้ไม่ถึงกบัเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะท่ีท าการนั้น 
โทษที่จะลงก็จะตอ้งไม่หนักกว่าโทษที่มีอยู่ในขณะกระท าการอนัเป็นความผิด หากภายหลงั
การกระท าความผิดนั้น ไดมี้บทบญัญติักฎหมายก าหนดโทษน้อยลง ผูก้ระท าความผิดย่อมไดรั้บ
ประโยชน์จากการนั้น 
  ขอ้ 15 (2) ขอ้น้ีไม่กระทบต่อการพิจารณาคดีและการลงโทษบุคคลซ่ึงไดก้ระท าการ
หรืองดเวน้กระท าการอนัเป็นความผิดอาญาตามหลกักฎหมายทัว่ไปอนัรับรองกนัในประชาคมแห่งชาติ
ทั้งหลายในขณะท่ีมีการกระท านั้น72 
 กล่าวโดยสรุปไดว้า่ การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและเป็นไปตาม
บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญและยึดหลกัความไดส้ัดส่วน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ฉบบัปัจจุบนั ในมาตรา 26 มุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง อยา่งนอ้ยท่ีสุดรัฐจะตอ้งกระท าไปภายใตห้ลกัเกณฑแ์ห่งบทบญัญติั
ดงักล่าวเพื่อป้องกนัมิให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัแนวคิดสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศ
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และแนวคิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยตั้งแต่
อดีตถึงปัจจุบนั ซ่ึงยอมรับหลกัการท่ีวา่ ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จนกว่าจะมีค  าพิพากษาจนถึงที่สุดว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ดงันั้นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไดรั้บ
การปฏิบตัิดงัเช่นผูก้ระท าความผิดมิได ้ตราบเท่าที่ยงัไม่สามารถพิสูจน์จนปราศจากส้ินสงสัยวา่
เขาเป็นผูก้ระท าความผิดโดยค าพิพากษาของศาล ซ่ึงจากสภาพปัญหาท่ีผ่านมาการปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมท่ีมกัจะกระท าต่อผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาเช่นเดียวกบัเป็น
ผูท่ี้ถูกตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าความผิดแลว้ ตลอดจนการไดรั้บการปฏิบติัในระหวา่งการจบักุมคุมขงั
และการด าเนินคดีท่ีไม่เหมาะสม ในการศึกษาคร้ังน้ีจะไดห้าแนวทางการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบั
สิทธิของผูต้อ้งหาในการคดัคา้นการไม่ใหป้ล่อยตวัชัว่คราวในชั้นก่อนฟ้อง 
 2.6.3 หลกัเกณฑ์ในการส่ังไม่ให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาช่ัวคราวในคดีอาญา 
 การใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ส่วนท่ีมีความ
เก่ียวข้องกับการควบคุมตวัผูต้้องหาไวใ้นรัฐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบัน 
                                                           
72 นพนิธิ สุริยะ.  (2538).  สิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพฯ: ธรรมสาร.  หนา้ 155-163. 
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มาตรา 28 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัวางหลกัขั้นพื้นฐานสิทธิเสรีภาพของบุคคลว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิ
เสรีภาพในชีวิตร่างกาย” โดยมีหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอยู่ใน มาตรา 28 วรรคสอง 
ที่ก  าหนดให้การจบัและคุมขงัจะกระท าไม่ได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ในมาตรา 78 วรรคหน่ึงวางหลกัไวว้่า “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบั
หรือค าสั่งของศาลนั้นไม่ได้ เวน้แต่…” เป็นหลกัว่าการจบันั้นจะกระท ามิได้ เวน้แต่มีค าสั่งหรือ
หมายของศาล  
 เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้เห็นวา่ มาตรา 78 ท่ีก าหนดให้
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ด โดยไม่มีหมายจบัไม่ได ้เวน้แต่ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
  (1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 8073 
  (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผูน้ั้ นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิด
ภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถอาจ
ใชใ้นการกระท าความผดิ 
  (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2)74 แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วน
ท่ีไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้
  (4) เป็นการจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวา่งถูกปล่อยชัว่คราว
ตามมาตรา 11775 

                                                           
73 มาตรา 80 บญัญตัิไวว้า่ “ท่ีเรียกวา่ความผิดซ่ึงหนา้นั้น ไดแ้ก่ความผิดซ่ึงเห็นก าลงักระท าหรือพบในอาการใด
ซ่ึงแทบจะไม่มีความสงสยัเลยวา่เขาไดก้ระท าความผิดมาแลว้สด ๆ 
 อยา่งไรก็ดี ความผิดอาญาดงัระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายน้ี ให้ถือวา่ความผิดนั้นเป็นความผิด
ซ่ึงหนา้ในกรณีดงัน้ี 
 (1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไล่จบัดงัผูก้ระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
 (2) เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทนัทีทนัใดหลงัจากการกระท าผิดในถ่ินแถวใกลเ้คียงกบัท่ีเกิดเหตุนั้นและ
มีส่ิงของท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวตัถุอย่างอ่ืนอนัสันนิษฐานไดว้่าใชใ้นการ
กระท าความผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจกัษท่ี์เส้ือผา้หรือเน้ือตวัของผูน้ั้น” 
74 มาตรา 66 (2) บญัญติัไวว้า่ “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี… 
 (2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะ
หลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน…”   
75 มาตรา 117 บญัญติัไวว้า่ “เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหนีหรือจะหลบหนี ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีพบ
การกระท าดังกล่าวมีอ านาจจับผูต้ ้องหาหรือจ าเลยนั้นได้ แต่ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงท าสัญญาประกันหรือเป็น
หลกัประกนัเป็นผูพ้บเห็นการกระท าดงักล่าว อาจขอให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีใกลท่ี้สุดจบัผูต้อ้งหา
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 ทั้ง 4 กรณีดงักล่าวขา้งตน้ เป็นการแสดงถึงเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืน ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้เจา้
พนกังานสามารถจบัไดโ้ดยไม่มีหมาย ส่วนมาตรา 66 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
เป็นมาตราท่ีบญัญติัถึงเหตุท่ีสามารถออกหมายจบัไดด้งัน้ี 
 “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 
  (1) มีหลกัฐานตามสมควรบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุก
อยา่งสูงเกินสามปี 
  (2) มีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควร
เช่ือวา่ผูน้ั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
 ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งหรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วั
อนัควรใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการควบคุมตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
 โดยพื้นฐานแลว้บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล เป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น76 โดยเฉพาะในการควบคุมตวับุคคล
ทัว่ไป กล่าวคือการจ ากดัเสรีภาพร่างกายในการเคล่ือนท่ี เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อย่างหน่ึงตามรัฐธรรมนูญ การตรากฎหมายอนัเก่ียวขอ้งกบัการจ ากดัสิทธิจึงจะตอ้งปฏิบติัตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 วรรคหน่ีง อยา่งเคร่งครัด โดยบญัญติัวา่ “การตรากฎหมายท่ี
มีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีที่รัฐธรรมนูญ มิได้บ ัญญัติเง่ือนไขไว ้กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ข ัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย” 

                                                           

หรือจ าเลยได ้ถา้ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานไดท้นัท่วงที ก็ใหมี้อ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้
เอง แลว้ส่งไปยงัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีใกลท่ี้สุด และใหเ้จา้พนกังานนั้นรีบจดัส่งผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไปยงัเจา้พนกังานหรือศาล โดยคิดค่าพาหนะจากบุคคลซ่ึงท าสญัญาประกนัหรือเป็นหลกัประกนันั้น 

ในกรณีท่ีมีค าสั่งใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 108 วรรคสาม กบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยใด ถา้ปรากฏว่าอุปกรณ์ดังกล่าวถูกท าลายหรือท าให้ใช้การไม่ได้ไม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐานว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี 

ถา้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองเป็นบุคคลท่ีศาลสั่งปล่อยชัว่คราว ศาลอาจมีค าสั่งตั้ง
เจา้พนกังานศาลด าเนินการแจง้ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น หรือถา้มีเหตุจ าเป็น
ท่ีไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานไดท้นัท่วงทีก็ใหมี้อ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้และเม่ือจบัได้
แลว้ ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว” 
76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 26 วรรคหน่ึง 
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 ในกระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจของรัฐ เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล โดยหลกัแลว้รัฐจะตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็น
อนัดบัแรก การกระท าเพื่อควบคุมตวับุคคลนั้น จะตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเป็น
ส าคญั เน่ืองจากโดยหลกัแลว้ในการควบคุมตวับุคคลนั้นรัฐจะกระท ามิได ้การควบคุมตวับุคคลไว้
ในอ านาจรัฐเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัเพียงเท่าท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้และจ าเป็นตอ้งมีเหตุ
ส าคญัประกอบกบัการกระท าอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงจะตอ้งพอสมควรแก่เหตุ
เท่านั้น รัฐจะน าเร่ืองการควบคุมตวับุคคลมาใชพ้ร ่ าเพร่ือมิได ้ตามท่ีส านกังานอยัการสูงสุดได้วาง
หลกัการในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลว่า “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเป็น
กฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีของรัฐ ในการรักษาความสงบเรียบร้อยแล้ว ยงัเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย ดงันั้น การกระท าของรัฐท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของบุคคล โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐจะกระท าไดต่้อเม่ือกรณีมีความจ าเป็น
ท่ีไม่หลีกเล่ียงไดน้ั้น เหตุน้ีการออกหมายจบัหรือจบัผูห้าหรือจ าเลยก็ดีตามปกติจกัตอ้งพิจารณาว่า
เป็นกรณีท่ีน่าเช่ือถือวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี หรือไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือกรณี
คดีท่ีมีมูลว่าการกระท าของผูต้้องหาหรือจ าเลยเป็นความผิดและเมตุท่ีจ  าเป็นและสมควร เช่น
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะก่ออนัตรายโดยไปกระท าความผดิซ ้ าแลว้ กรณีจึงจะมีความจ าเป็นจะตอ้งออก
หมายจบัหรือจบัควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อด าเนินคดีต่อไป”77 
 ในการด าเนินคดีอาญานั้นรัฐยงัมีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้น
อ านาจรัฐ เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดงัเช่น 
Mr. Mitchell ไดก้ล่าวถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวว้า่ “ขอ้สนบัสนุนท่ีให้มีการ
ควบคุมตวัก่อนการพิจารณา อาจให้ค  าจ  ากดัความไดว้่าสังคมยงัจ าเป็นตอ้งได้รับการป้องกันจาก
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาบางฐานความผิด ซ่ึงมีวี่แวววา่สามารถก่ออาชญากรรมในลกัษณะเดียวกนันั้น
ไดอี้กในช่วงระหว่างเวลาท่ีผูต้อ้งหาได้รับการประกนัตวัพน้จากการจบักุม ไปจนถึงเวลาท่ีมีการ
พิจารณาคดี”78 
 เน่ืองจากการควบคุมตวับุคคล เป็นมาตรการบงัคบัท่ีมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต
ตามปกติของบุคคลอยา่งร้ายแรง เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพทางร่างกายในการเคล่ือนท่ี

                                                           
77 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินการคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2528 (แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย
มีระเบียบฯ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2538).  ขอ้ 22 วรรคหน่ึง. 
78 Advocates of Pretrial Detention justly their position in term of the public need for protection from individuals 
accused of certain crimes who are likely to commit similar crimes in the period between initial arrest and the setting of bail, 
and the time of trial.  Mitchell, Bail Reform and The Constitutionality of Pretrial Detention, 55 va.L. Rev. 1223. 
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อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ดังนั้นการใช้มาตรการบงัคบัดังกล่าวจึงต้องมีความชัดเจน
แน่นอนและมีเหตุผลอนัสมควรภายในขอบเขตท่ีจ ากดั และตามความจ าเป็นท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
เท่านั้น ดงัเช่นท่ีกรมอยัการเคยมีความเห็นเก่ียวกบัความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐวา่ 
“…ท่ีกฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจควบคุมผูต้้องหาไวไ้ด้นั้น ก็ด้วย
ประสงคท่ี์จะให้ไดต้วัมาพิจารณาลงโทษเท่านั้น หาใช่ผูใ้ดท าผิดแลว้ก็จ  าตอ้งคุมขงัไวก่้อนทุกเร่ือง
ทุกรายไป มาตรา 87 ก็ไดบ้ญัญติัไวช้ดัวา่ห้ามมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่ความจ าเป็นตามพฤติการณ์
แห่งคดี การคุมขงัผูต้อ้งหาจึงจะตอ้งวนิิจฉยัพฤติการณ์วา่มีความจ าเป็นหรือไม่เป็นเร่ือง ๆ ไป...”79 
 อาจกล่าวไดว้า่อ านาจในการควบคุมผูต้อ้งหา เป็นกรณีท่ีรัฐสามารถใชอ้ านาจหน่วงเหน่ียว
ผูต้อ้งหาท่ีไดก้ระท าความผดิอาญา โดยการจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนท่ีของผูต้อ้งหาใหอ้ยูใ่นความ
ควบคุมของเจา้พนักงาน หรือให้จ  ากดัอยู่ในสถานท่ีท่ีก าหนดไวใ้นช่วงระยะเวลาท่ีจะใช้พิสูจน์ว่า
ผูต้อ้งหาคนนั้นไดก้ระท าความผดิจริงตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ กระบวนการควบคุมผูต้อ้งหาจะเร่ิม
ตั้งแต่ถูกจบักุมตลอดจนกระบวนการพิสูจน์ความผดิไดเ้สร็จส้ิน 
 กระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ในระยะเวลาท่ีถูกจ ากดัเสรีภาพนั้นยงัไม่ถือวา่
เป็นการลงโทษผูต้อ้งหาเพราะไม่ได้มีการพิสูจน์ว่าเขาได้กระท าผิดจริง80 อ านาจของรัฐในการ
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาจึงเป็นอ านาจท่ีส าคญัอยา่งหน่ึงในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และเป็นขั้นตอนในการเร่ิมต้นน าบุคคลเข้าสู่
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดบุคคลนั้นอาจถูกลงโทษ81 
 ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐเป็นท่ียอมรับกนัว่า เป็นเร่ืองระหว่างรัฐกบัผูถู้กกล่าวหา 
โดยยงัมีความไม่เท่าเทียมกนัอยู่ เพราะในบางกรณีรัฐอาจใช้มาตรการบงัคบับางประการได ้เช่น 
การจบักุม ตรวจคน้ หรือการควบคุม อนัเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
โดยมกัเขา้ใจวา่กระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นมาตรการเพื่อการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม 
ตามหลกัการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เพื่อสร้างประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา
ของรัฐ ใหด้ าเนินไปไดโ้ดยไม่ติดขดั และสามารถอ านวยความยุติธรรมใหแ้ก่สังคมได ้โดยมาตรการ
การควบคุมเหล่าน้ีเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีจ  าตอ้งมีกฎหมายบญัญติัรองรับไว ้นอกจากนั้นกฎหมายท่ีบญัญติั

                                                           
79 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินการคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2528 (แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยมี
ระเบียบฯ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2538).  ขอ้ 22 วรรคหน่ึง. 
80 มาลี ทองภูสวรรค.์  (2524).  การคุมขังและกักขังผู้ ถูกกล่าวหาว่าการกระท าผิดอาญา.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 4.  
81 John N.Ferdico.  (1979).  Criminal Procedure for The Law Enforcement Officer.  New York: West Publishing 
Co.  p.3. 
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ให้ควบคุมได้ยงักล่าวถึงหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวด้้วยว่า จะตอ้งน ามาให้ศาล
พิจารณาถึงเหตุท่ีจะควบคุมโดยเร็ว เพราะฉะนั้นบทบญัญติัเร่ืองการควบคุมจึงเป็นการบญัญติัถึง
การประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งส้ิน82 ซ่ึงเป็นการใช้มาตรการบงัคบัได้เฉพาะกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นเท่านั้นตามหลกันิติธรรมของรัฐเสรีประชาธิปไตย เพื่อเป็นการป้องกนัมิใหเ้จา้พนกังาน
ของรัฐใช้อ านาจตามใจชอบภายใตห้ลกัการควบคุมอาชญากรรมและหลกันิติธรรม เม่ือพิจารณา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัในการด าเนินคดีอาญาและเป็นบทบญัญติั
ที่วางกรอบกระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหา อาจสรุปถึงความมุ่งหมายและความจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งใช้
มาตรการดงักล่าวได ้3 ประการ ดงัน้ี83 
  1) เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
  ตามหลกัการควบคุมอาชญากรรมของรัฐท่ีค านึงถึงความสงบสุขในสังคม เม่ือมีกรณี
บุคคลท่ีก าลงัจะกระท าความผิดหรือก าลงักระท าความผิด อนัเป็นการท าลายความสงบเรียบร้อย
ของสังคม รัฐย่อมจ าเป็นจะตอ้งใช้มาตรการควบคุมด้วยการจบักุมบุคคลดงักล่าวมาด าเนินคดี 
เพื่อป้องกนัมิให้เกิดเหตุร้ายต่อความสงบส่วนรวม ในกรณีน้ีรัฐอาจด าเนินการไดด้ว้ยการจบับุคคล
ซ่ึงกระท าผิดซ่ึงหน้า และบุคคลที่พยายามกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 78 (1) และ (2) 
  2) เพื่อประกนัการมีตวัอยูใ่นการพิจารณาคดี 
  การด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดจะกระท าไดต่้อเม่ือมีตวัผูก้ระท าความผิดอยู่
เท่านั้น เม่ือได้พิจารณาหลกัดงักล่าวจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 141 วรรคทา้ย ซ่ึงบญัญติัถึงกรณีท่ีพนกังานอัยการเห็นควรสั่งฟ้อง ก็ให้จดัการให้ไดโ้ดยตวั
ผูต้อ้งหามา แมว้า่ผูต้อ้งหาจะอยูต่่างประเทศ พนกังานอยัการก็สามารถท่ีจดัการเพื่อขอใหส่้งตวัขา้มแดน
มาเพื่อด าเนินคดี อีกทั้งในมาตรา 172 ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นท านองเดียวกนัวา่ การพิจารณาคดีในศาลให้
ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ฯลฯ อนัแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ต ้องมีตวัผูต้ ้องหาอยู่ด้วย
ในระหวา่งพิจารณา นอกจากน้ีในการด าเนินคดีอาญายงัมีก าหนดอายุความในการลงโทษผูก้ระท า
ความผดิ84 ท าใหผู้ก้ระท าความผิดเลือกท่ีจะท าการหลบหนีเป็นระยะเวลายาวนาน เพื่อใหพ้น้อายุความ
ท่ีจะตอ้งถูกลงโทษในความผิดนั้น หากความสามารถของในการติดตามตวัผูก้ระท าความผดิของรัฐ
มีมากไม่เพียงพอเพียงใด ยิ่งท าให้ผูก้ระท าความผิดมีความเช่ือว่า เม่ือตนหลบหนีไปแลว้ก็จะไม่มี

                                                           
82 จิรนิติ หะวานนท.์  (2543).  สิทธิทางวธีิพจิารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 54-55. 
83 ณรงค ์ใจหาญ.  (2533).  การจบัและการควบคุมในกฎหมายองักฤษและไทย.  วารสารนิติศาสตร์, 20 (3), หนา้ 103. 
84 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 95 และมาตรา 98. 
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การถูกลงโทษอีก85 เม่ือเป็นกรณีท่ีไม่แน่ใจวา่จะสามารถน าตวัผูต้อ้งหาท่ีเช่ือวา่ไดก้ระท าความผิด
มาสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาลได ้กรณียอ่มถือวา่มีเหตุจ าเป็น และสมควรให้มีมาตรการควบคุม
ตัวบุคคลนั้นได้ ดังปรากฏจากบทบัญญัติในเร่ืองเหตุออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 6686 มาตรา 78(3)87 และมาตรา 11788 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา 
  3) เพื่อป้องกนัมิใหผู้น้ั้นไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
  ในการช้ีขาดคดีอาญานั้น มีหลกัการวา่เร่ืองท่ีกล่าวหาและน ามาช้ีขาดในคดีไดจ้ะตอ้ง
เป็นความจริง ซ่ึงไดม้าโดยชอบดว้ยกระบวนความและมีเกี่ยวขอ้งกบัเร่ืองที่กล่าวหาเท่านั้น89 
                                                           
85 มาลี ทองภูสวรรค.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 80.  หนา้ 6-7. 
86 มาตรา 66 บญัญติัไวว้า่ “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี  

(1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน
สามปี หรือ 

(2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะ
หลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกั
แหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร ใหส้นันิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี” 
87 มาตรา 78 (3) บญัญติัไวว้า่ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือค าสัง่ของศาลนั้น
ไม่ได ้เวน้แต่… 
 (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอใหศ้าล
ออกหมายจบับุคคลนั้นได ้
88 มาตรา 171 บญัญติัไวว้า่ “เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหนีหรือจะหลบหนี ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีพบ
การกระท าดังกล่าวมีอ านาจจับผูต้ ้องหาหรือจ าเลยนั้นได้ แต่ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงท าสัญญาประกันหรือเป็น
หลกัประกนัเป็นผูพ้บเห็นการกระท าดงักล่าว อาจขอให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีใกลท่ี้สุดจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยได ้ถา้ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานไดท้นัท่วงที ก็ใหมี้อ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้
เอง แลว้ส่งไปยงัพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจท่ีใกลท่ี้สุด และใหเ้จา้พนกังานนั้นรีบจดัส่งผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไปยงัเจา้พนกังานหรือศาล โดยคิดค่าพาหนะจากบุคคลซ่ึงท าสญัญาประกนัหรือเป็นหลกัประกนันั้น 

ในกรณีท่ีมีค าสั่งใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 108 วรรคสาม กบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยใด ถา้ปรากฏว่าอุปกรณ์ดังกล่าวถูกทeลายหรือท าให้ใช้การไม่ไดไ้ม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐานว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี 

ถา้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามวรรคหน่ึง หรือวรรคสองเป็นบุคคลท่ีศาลสัง่ปล่อยชัว่คราว ศาลอาจมีค าสัง่ตั้ง
เจา้พนกังานศาลด าเนินการแจง้ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น หรือถา้มีเหตุจ าเป็น
ท่ีไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานไดท้นัท่วงทีก็ใหมี้อ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้และเม่ือจบัได้
แลว้ ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว 
89 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 40.  หนา้ 6. 
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เป็นหลกัท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ท่ีให้ถือว่าพยานวตัถุ 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยได ้ให้สามารถ
น ามาใชอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้อีกทั้งมาตรา 227 วรรคแรก ก าหนดให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวง และจะพิพากษาลงโทษไม่ได้หากยงัไม่แน่ใจว่ามีการ
กระท าความผิดและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง และวรรคสองก าหนดวา่ หากมึความสงสัยตาม
สมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์ให้แก่จ าเลย เม่ือพยานหลกัฐานในคดี
เป็นเคร่ืองช้ีขาดความจริงในการกระท าความผิดขอผูต้อ้งหา ดงันั้นเพื่อมิให้พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่
ตอ้งถูกท าลายหรือถูกบิดเบือนไป กรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้
เพื่อไม่ให้มีโอกาสไปท าลายหรือยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานในคดีได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66(2) 
 เม่ือพิจารณาถึงความจ าเป็นของรัฐในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่
รัฐมีเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ท่ีจะพิทกัษ์รักษาประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน ซ่ึงอยู่เหนือ
ประโยชน์ของปัจเจกชน (The Supremacy of Public Interest) แมว้า่กระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหา
ของรัฐจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพทางร่างกายของบุคคล หรือส่งผลกระทบต่อ
ช่ือเสียงสังคมตลอดถึงทางดา้นเศรษฐกิจของผูถู้กควบคุมก็ตาม ทั้งน้ีมาตรการควบคุมของรัฐนั้น
อาจกระท าได้เท่าท่ีจ  าเป็น และอยู่ภายใตข้อบเขตของกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ท่านั้น โดยค านึงถึง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามหลกัการที่ว่า บุคคลทุกคนย่อมได้รับการสันนิษฐานไวก้่อนว่าเป็น
ผูบ้ริสุทธ์ิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนวา่เป็นผูก้ระท าความผิดไม่ได ้จนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลนั้นกระท าความผิด90 หลักดังกล่าวบญัญติัข้ึนเพื่อเป็นการเตือนสติและ
ป้องกนัมิให้เจา้พนกังานของรัฐ หรือผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายใชม้าตรการควบคุมตวับุคคลตามอ าเภอใจ 
แต่หากจ าเป็นตอ้งมีการควบคุมตวับุคคลไวภ้ายใตอ้  านาจของรัฐแลว้ ตอ้งยึดหลกัแห่งความจ าเป็น
เพื่อการด าเนินคดีอาญา ท่ีรัฐจะตอ้งกระท าไปเพื่อมุ่งคน้หาความจริงในคดีเท่านั้น และตอ้งกระท า
โดยค านึงถึงหลกัจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
 กล่าวโดยสรุปในการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั รัฐยงัมีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบั
บุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาโดยการควบคุมตวัไวใ้นอ านาจรัฐ ซ่ึงโดยหลกัการควบคุมบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ
นั้นในคดีอาญา การจบัและคุมขงัตวับุคคลใดจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นกรณีมีหมายของศาลหรือเป็นกรณีมีเหตุจ าเป็นตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวเ้ท่านั้น การควบคุมตวับุคคลเป็นมาตรการบงัคบัที่มีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตปกติ
ของบุคคลอยา่งร้ายแรง เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพทางร่างกายในการเคล่ือนท่ีอนัเป็น
                                                           
90 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 33. 



52 

สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ดงันั้นการใช้มาตรการบงัคบัดงักล่าวจึงตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน
และมีเหตุผลอนัสมควรภายใตข้อบเขตท่ีจ ากดั และตามความจ าเป็นท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น 
 ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เห็นความส าคญัถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล โดยไดมี้การบญัญติัให้รัฐตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวห้ลายประการ 
เช่น มาตรา 2691 มาตรา 2792 บญัญติัว่า และมาตรา 2893 บทบญัญติัดงักล่าวน้ีลว้นแสดงให้เห็นถึง
การรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวอ้ยา่งชดัแจง้ อนัเป็นการป้องกนัมิใหมี้การใช้
อ านาจตามอ าเภอใจขององคก์รต่าง ๆ ของรัฐได้94 เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

                                                           
91 มาตรา 26 บัญญติัไวว้่า “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตาม
เง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไวก้ฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อ
หลกันิติธรรมไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องบุคคลมิไดร้วมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือ
แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง” 
92 มาตรา 27 บัญญัติไวว้่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุม้ครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนัชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 

การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่วา่ดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิดเช้ือชาติภาษา
เพศอายคุวามพิการสภาพทางกายหรือสุขภาพสถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคมความเช่ือทางศาสนา
การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใดจะกระท า
มิได ้

มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้
เช่นเดียวกบับุคคลอ่ืนหรือเพ่ือคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกใหแ้ก่เด็กสตรีผูสู้งอายคุนพิการหรือผูด้อ้ยโอกาส
ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

บุคคลผูเ้ป็นทหารต ารวจขา้ราชการเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐและพนกังานหรือลูกจา้งขององคก์รของรัฐยอ่ม
มีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปเวน้แต่ท่ีจ ากัดไวใ้นกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมือง
สมรรถภาพวนิยัหรือจริยธรรม” 
93 มาตรา 28 บญัญติัไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายการจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท า
มิไดเ้วน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัการคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใด
อนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวติหรือร่างกายจะกระท ามิไดเ้วน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 การทรมานทารุณกรรมหรือการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได”้ 
94 ธีระ สุธีวรางกุร.  (2542).  การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง.  วารสารนิติศาสตร์, 
29 (4), หนา้ 579. 
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การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองซ่ึงรัฐอาจจะกระท าไดน้ั้น อยา่งนอ้ยท่ีสุดรัฐจะตอ้ง
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นมาตรา 2995 โดยรายละเอียด 
 ก่อนท่ีแนวความคิดสิทธิมนุษยชนจะปรากฏรูปธรรมในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง ค.ศ. 1789 นั้น แนวคิดดงักล่าวสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดทางปรัชญาในยคุฟ้ืนฟูศิลปวทิยาการ
ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลงัศาสนาคริสตใ์นยุคกลางเร่ิมเส่ือมอ านาจ อยา่งไรก็ตามอิทธิพลของศาสนาคริสต์
ก็มีผลต่อแนวคิดสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมากเพราะหลกัค าสอนของศาสนาพยายามเช่ือมโยง
เขา้แนวคิดกฎธรรมชาติท่ีเป็นฐานอนัหน่ึงของสิทธิมนุษยชน มนุษยทุ์กคนเสมอเหมือนกันใน
สายตาของพระผูเ้ป็นเจา้ เพราะต่างเป็นบุตรของพระผูเ้ป็นเจา้ทุกคน มนุษยท์ุกคนมีศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยเ์พราะไดรั้บการสร้างข้ึนจากพระผูเ้ป็นเจา้ตามฉายาของพระผูเ้ป็นเจา้ท่ีมีศกัด์ิและ
ศกัด์ิสิทธ์ิ แต่ในทางตรงกันข้ามก็ก่อให้เกิดความสงสัยว่าศาสนาคริสต์ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
หรือไม่96 เน่ืองจาดมีการใช้อ านาจของศาลไต่สวนทางศาสนาท่ีมีวิธีการท่ีทารุณโหดร้าย รวมถึง
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพทางความคิดถา้ขดัแยง้กบัความคิดของคริสตจกัร ซ่ึงเป็นช่วงแรกของ
สมยักลางในประวติัศาสตร์ยุโรป หรือเรียกกนัว่ายุคมืด (Dark Age) เป็นยุคสมยัท่ีประชาชนไม่มี
เสรีภาพทางดา้นความคิด ต่อมาบรรดานกัปราชญ์ต่างมีแนวคิดท่ีว่า มนุษยส์ามารถคิดไดเ้องโดย
ไม่จ  าเป็นตอ้งคิดตามพระเจา้เสมอไป แนวความคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (la notion de droits de 
l’homme) ซ่ึงมีจุดเร่ิมตน้ที่ส าคญัที่สุดจากการปฏิวติัฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 ความคิดทางดา้น
สิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนจากความคิดท่ีจะปกป้องประชาชนจากการกดข่ีของรัฐ97 ในปัจจุบนัจะเห็นได้ว่า
หลกัสิทธิมนุษยชนนั้นไดรั้บการยอมรับในรูปแบบท่ีเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร98 เหตุท่ีมีค  าว่า

                                                           
95 มาตรา29 บญัญติัไวว้า่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญาเวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้น
บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใช้
อยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได ้

ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด
แสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้

การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใหก้ระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือป้องกนัมิใหมี้การหลบหนี 
ในคดีอาญาจะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต์่อตนเองมิได ้
ค าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการพิจารณาและจะเรียกหลกัประกนัจนเกินควร

แก่กรณีมิไดก้ารไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
96 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 189-190. 
97 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 194. 
98 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 195. 
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ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นรัฐธรรมนูญ เป็นเพราะการแพร่ขยายวฒันธรรมจากทางตะวนัตกเท่านั้น99 
ซ่ึงมีผลต่อการด าเนินการคดีอาญาสมยัใหม่ดว้ย  
 การท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพดา้นต่าง ๆ 
ให้แก่ประชาชนนั้น ไม่ได้หมายความว่าองค์กรต่าง ๆ ของรัฐท่ีถูกจัดตั้ งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ 
(Puvoirs Constitutes) จะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพอยา่งใดไม่ไดเ้ลย เพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น หรือในอนัท่ีจะด ารงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์มหาชน 
(Public Interest) องค์กรเหล่านั้นย่อมมีอ านาจที่จะบงัคบัให้ประชาชนแต่ละคนกระท าการหรือ
งดเวน้กระท าการบางอย่างไดเ้สมอ100 อย่างไรก็ตาม การให้องค์กรต่าง ๆ ของรัฐหรือผูป้กครองมี
อ านาจจ ากดัสิทธิและเสรีของราษฎรได ้ยอ่มท าให้เกิดขอ้กงัขาไดว้า่ องคก์รของรัฐอาจจะใชอ้ านาจ
ย  ่ายีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดต้ามอ าเภอใจ ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีหลกัเกณฑ์ข้ึนมาจ ากดั
อ านาจขององคก์รต่าง ๆ ของรัฐใหอ้ยูใ่นกรอบท่ีเหมาะสม สามารถรักษาประโยชน์มหาชนไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล แต่ในขณะเดียวกนัก็ไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจนเกินความจ าเป็น101 
 การป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐ เม่ือพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั ในมาตรา 26 บญัญติัว่า “การตรากฎหมายท่ีมีผล
เป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเงื่อนไขที่บญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญ
ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บญัญัติเงื่อนไขไว ้กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขดัต่อหลักนิติธรรม 
ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได”้ จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว เห็นไดว้า่เพื่อเป็นการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองอยา่งน้อยท่ีสุด
รัฐจะตอ้งกระท าไปภายใตห้ลกัเกณฑ์แห่งบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อป้องกนัมิใหรั้ฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ 
สามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  1) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  
  ในหลักเกณฑ์ข้อน้ีเป็นการใช้หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือหลักนิติรัฐ 
(Rechtsstaatsprincip) เป็นหลกัท่ีส าคญัในการปกครองรัฐ ซ่ึงประเทศท่ีมีการปกครองแบบระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริงจะสามารถคงอยูต่่อไปได ้ถา้หากใชห้ลกันิติรัฐในการปกครอง102 ซ่ึงหมายความ

                                                           
99 จิรนิติ หะวานนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 82.  หนา้ 11-12. 
100 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 52.  หนา้ 16. 
101 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 52.  หนา้ 18. 
102 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 52.  หนา้ 17. 
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ว่า รัฐบาล หน่วยงาน และเจา้หน้าท่ีต่าง ๆ ท่ีอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาหรือการก ากบัดูแลของ
รัฐบาลจะกระท าการใด ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของเอกชนไดก้็ต่อเม่ือ
มีกฎหมายให้อ านาจ และเฉพาะภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น103 ดงันั้น ในประเทศ
เสรีประชาธิปไตย (ซ่ึงหมายความรวมถึงประเทศไทยดว้ยนั้น) “ผูป้กครองท่ีแทจ้ริงจึงเป็นกฎหมาย 
มิใช่มนุษย”์ (Government of Laws, not of men)104 
  เม่ือหลกันิติรัฐหรือหลกันิติธรรม เป็นหลกัในการปกครองของรัฐ ในการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลหน่ึงบุคคลใด องค์กรทั้งหลายของรัฐจึงจ าเป็นต้องอาศยับทบญัญัติ
แห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้น หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว ้
ก็ไม่สามารถใชอ้ านาจในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพบุคคลได ้ดว้ยเหตุน้ีเพื่อแสดงให้เห็นวา่องคก์ร
ของรัฐมีอ านาจกระท าได ้เม่ือมีค าสั่งรวมถึงหมายขององคก์รนั้น จึงมีถอ้ยค าท่ีวา่ “อาศยัอ านาจตาม
ความในมาตรา... แห่งกฎหมาย...” เพื่อเป็นการยืนยนัถึงอ านาจตามท่ีกฎหมายให้ไวใ้นการออกค าสั่ง 
ทั้ ง น้ีกฎหมายท่ีให้อ านาจองค์กรต่าง ๆ ของรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรอง จะตอ้งเป็นไปโดยอาศยัอ านาจจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงตราโดยองคก์ร
ผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติัโดยเฉพาะหรือจากรัฐสภาเท่านั้น ถา้รัฐสภาในฐานะท่ีเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจ
นิติบญัญติัไดต้รากฎหมายโอนอ านาจการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง 
ไปให้เป็นอ านาจขององค์กรของรัฐองค์กรอ่ืน ซ่ึงมิไดเ้ป็นผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติั บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายในลักษณะดังกล่าวท่ีรัฐสภาได้ตราข้ึนมา จึงย่อมเป็นอนัขัดหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้105 
  2) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
  ค าวา่ “การ” เม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ในหมวด 5 ซ่ึงบญัญติั
ว่า “การใดท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้เป็นหน้าท่ีของรัฐตามหมวดน้ี ถ้าการนั้นเป็นการท าให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง ยอ่มเป็นสิทธิของประชาชนและชุมชนท่ีจะติดตามและเร่งรัดให้รัฐ
ด าเนินการ รวมตลอดทั้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อจดัให้ประชาชนนั้นตามหลกัเกณฑ์
และวิธีการที่กฎหมายบญัญตัิ” ยอ่มหมายถึงประโยชน์ส่วนรวมหรือ “ประโยชน์สาธารณะ” 
(Public Interest) ท่ีเป็น “ความมุ่งหมายหรือวตัถุประสงคข์องการด าเนินการของการด าเนินการของรัฐ

                                                           
103 วรพจน์ วิตรุตพิชญ์.  (2531).  การควบคุมการใช้ดุลยพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ. ในหนังสือรวม
บทความในโอกาสครบรอบ 60 ดร.ปรีดี เกษมทรัพย.์  กรุงเทพฯ: พี.เค.พร้ินติ้งเฮาส์.  หนา้ 195. 
104 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 52.  หนา้ 42. 
105 ธีระ สุธีวรางกรุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.  หนา้ 580-582. 
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เพื่อตอบสนองความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสังคม”106 ซ่ึงเป็นนิติสมบตัิ (Rechtsgut) หรือ
คุณค่าท่ีกฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองป้องกนั107 นบัไดว้่าเป็นกรอบจ ากดัส าคญั ซ่ึงหากองค์กร
ต่าง ๆ ของรัฐจะใช้อ านาจของตนท่ีมีอยู่ ด้วยการออกกฎหมายหรือข้อบงัคบัไปจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง กรณีจะกระท าไดก้็เฉพาะเพื่อการคุม้ครองและรักษาไว้
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะตามท่ีรัฐธรรมนูญได้มีบทบญัญติัก าหนดเท่านั้น มิฉะนั้นบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายหรือกฎหรือขอ้บงัคบัดงัวา่นั้น ก็ยอ่มถือวา่เป็นอนัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และยงัผลให้
ใชบ้งัคบัมิไดต้ามนยัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 5108 
  อยา่งไรก็ตาม “ประโยชน์สาธารณะ” นั้น ไม่จ  าเป็นวา่จะตอ้งถูกก าหนดข้ึนโดยบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญเสมอไป กล่าวคือแมใ้นกรณีท่ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อย่างเช่นสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในเคหสถาน หรือสิทธิในทรัพยสิ์น ฯลฯ จะเป็นสิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดมี้บทบญัญติัรับรองไว ้แต่ทวา่เม่ือรัฐธรรมนูญนั้นก าหนดเง่ือนไขของการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั109 องค์กรผูมี้อ านาจตรากฎหมาย
อยา่งเช่น รัฐสภา จึงยอ่มมีอ านาจก าหนด “ประโยชน์สาธารณะ” อยา่งหน่ึงอยา่งใดตามดุลพินิจของตน 
ส าหรับใชเ้ป็นเง่ือนไขต่อการไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเช่นวา่นั้นไดด้ว้ยดุจกนั110 
  เม่ือการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจะตอ้งเป็นไปเพื่อ
คุม้ครองหรือรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะดงัท่ีไดก้ าหนดไวใ้น “รัฐธรรมนูญ” หรือ “กฎหมาย” 
แล้วหากองค์กรขององค์กรหน่ึงองค์กรใดได้ใช้อ  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไปเพื่อ 
“ประโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากประโยชน์สาธารณะตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมาย” ย่อมถือว่าการใช้อ านาจดงักล่าวเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) แมว้่า
องค์กรของรัฐต่าง ๆ จะใช้อ านาจความในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเพื่อคุม้ครองรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะจริง ๆ ก็ตาม เพียงแต่ประโยชน์สาธารณะนั้น
มิไดเ้ป็นประโยชน์สาธารณะตามความมุ่งหมายท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว ้ก็ตอ้งถือว่า
การใชอ้  านาจขององคก์รของรัฐท่ีมีวตัถุประสงคเ์ช่นน้ีเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบแลว้ แมว้า่กรณี

                                                           
106 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ทีม่าและนิติวธีิ.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 333. 
107 สมยศ เช้ือไทย.  (2536).  หลกักฎหมายมหาชนเบื้องต้น.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 29. 
108 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 5 บญัญติัว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใช้
บงัคบัไม่ได”้. 
109 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 31 มาตรา 35 และมาตรา 48. 
110 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 106.  หนา้ 336. 
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ดงักล่าวจะยงัผลให้ประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงองคก์รของรัฐมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองป้องกนัตอ้งไดรั้บ
ความเสียหายหรือกระทบกระเทือนไปก็ตาม111 
  ตามหลกันิติรัฐหรือนิติธรรม การกล่าวอา้งถึงประโยชน์สาธารณะท่ีจะยงัผลใหอ้งคก์ร
ของรัฐสามารถใชอ้ านาจไปบัน่ทอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ้จะตอ้งเป็นประโยชน์สาธารณะ
ท่ีได้มีการบญัญติัรับรองและคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแล้วเท่านั้น มิใช่ว่าจะเป็น
ประโยชน์สาธารณะท่ีองคก์รของรัฐองคก์รใดจะกล่าวอา้งข้ึนมาอยา่งไรก็ได ้ดว้ยเหตุน้ีเพื่อป้องกนั
มิให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองตอ้งตกอยู่ในภาวะอนัตรายโดยไม่จ  าเป็น
อนัเน่ืองมาจากองค์กรของรัฐได้ใช้อ  านาจท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมารองรับและจ ากัด
ขอบเขตเอาไว ้และเพื่อมิให้ความเป็น “นิติรัฐ”ค่อย ๆ หมดความหมายไปโดยมี “รัฐต ารวจ” 
(Etat de Police)112 เขา้มาแทนท่ี ถึงแมว้า่องคก์รต่าง ๆ ของรัฐจะอา้งวา่ตนไดใ้ชอ้  านาจไปจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะก็ตาม แต่เม่ือประโยชน์สาธารณะดงักล่าว
มิไดเ้ป็นประโยชน์สาธารณะตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดก้ าหนด การใชอ้  านาจขององค์กร
ของรัฐในกรณีเช่นน้ีก็ตอ้งยนืยนัวา่เป็นการใชอ้  านาจท่ีมิชอบเช่นกนั113 
  3) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น 
  ตามบทบญัญตัิรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั มาตรา 26 ที่ว่า 
“การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไวก้ฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกั
นิติธรรมไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได…้” หลกัเกณฑข์อ้น้ียอ่มมีความหมายโดยนยัวา่ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยอาศยั “หลกัแห่งความได้สัดส่วน” (Principle of Proportionality) หรือ 
“หลกัแห่งความยุติธรรม” (Gerechtigkeit) มาควบคุมการใช้อ านาจตามอ าเภอใจขององคก์รต่าง ๆ 
ของรัฐ ซ่ึงในสังคมท่ีมีความขดัแยง้ระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ของเอกชนค่อนขา้งสูง 
รัฐสามารถน าหลกัเช่นวา่น้ีมาเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายช่วยแกปั้ญหา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

                                                           
111 ธีระ สุธีวรางกรุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.  หนา้ 584-586. 
112 รัฐต ารวจคือ รัฐท่ีมีปรัชญาพ้ืนฐานในการด าเนินภารกิจของรัฐวา่ “วตัถุประสงคบ์ั้นปลาย” เป็นส่ิงส าคญัท่ีสุด
ส าหรับ “วิธีการ” ท่ีน าไปสู่วตัถุประสงค์นั้น จะเป็นอย่างไรมิใช่เร่ืองจ าเป็นท่ีตอ้งค านึงถึง (La Fin Justifie des 
Moyens) ตามค ากล่าวของ Carre de Malberg.  อา้งถึงใน บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 106.  หนา้ 279. 
113 ธีระ สุธีวรางกรู.  (2541).  นิติกรรมทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย.  วทิยานิพนธ์หลกัสูตร
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 117-118. 
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ส าหรับทุกฝ่ายได้114 ในหลกัดงักล่าวจะมีหลกัการยอ่ย ๆ อยูส่ามหลกั คือ “หลกัแห่งความสัมฤทธ์ิผล” 
(Geeignet)115 “หลกัแห่งความจ าเป็น” (Principle of Necessity ) และ “หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน
ในความหมายอยา่งแคบ” ( Principle of Proportionality in the Narrow Sense ) โดยแต่ละหลกัมีหลกั
ท่ีส าคญัอาจแยกศึกษาไดด้งัน้ี116 
   (1) หลกัแห่งความสัมฤทธ์ิผล  
   ในบรรดามาตรการต่าง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปิดช่องให้องค์กรต่าง ๆ 
ของรัฐสามารถใช้อ านาจเพื่อไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพได้ของบุคคลได้ องค์กรทั้งหลายของรัฐ
จะตอ้งเลือกมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายซ่ึงใหอ้ านาจ
แก่ตนส าเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้ น เป็นการอาศัยความสัมพนัธ์เชิงเหตุ (Cause) และผล (Effect) 
ระหวา่งมาตรการต่าง ๆ ท่ีองคก์รของรัฐไดใ้ชอ้  านาจบงัคบักบัส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีให้
อ านาจองคก์รของรัฐประสงคจ์ะให้เกิดข้ึนใหมี้ดุลยภาพกนั 
   (2) หลกัแห่งความจ าเป็น 
   ในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการซ่ึงล้วนแต่สามารถท าให้เจตนารมณ์หรือ
ความมุ่งหมายของกฎหมายฉบับท่ีให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ แต่ทว่าแต่ละมาตรการมีผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากนอ้ยแตกต่างกนั รัฐตอ้งตดัสินใจเลือกเอา
มาตรการท่ีจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุดและบรรลุเจตนารมณ์
แห่งกฎหมายให้มากท่ีสุด รัฐจึงมีอ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพประชาชนไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่
การด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของ
ประชาชนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 
เป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม117 
   (3) หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ 
   เป็นหลกัท่ีน ามาชัง่น ้าหนกัหรือสร้างดุลยภาพให้เกิดข้ึนระหวา่งประโยชน์มหาชน
กบัประโยชน์ปัจเจกชน การท่ีฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายและสร้างมาตรการใด ๆ บญัญติัลงไป
ในกฎหมายจะตอ้งค านึงถึงหลกัดงักล่าวดว้ยวา่ มาตรการท่ีบญัญติัลงไปแลว้ถา้ฝ่ายปกครองน าไป
ปฏิบติัจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนนั้นคุ้มกับประโยชน์มหาชนท่ีได้รับตอบแทน

                                                           
114 บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศกัด์ิ นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  (2542).  หลกัความไดส้ดัส่วนตามหลกักฎหมายของเยอรมนั
และฝร่ังเศส. วารสารรัฐธรรมนูญ, 1, หนา้ 40. 
115 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 52.  หนา้ 224 ตามล าดบั. 
116 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 52.  หนา้ 206 -208. 
117 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 41. 
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กลับมาหรือไม่ ถ้าไม่คุ ้มค่ากับประโยชน์มหาชนและไปก่อให้เกิดความเสียหายให้ปัจเจกชน
มากกว่าท่ีประโยชน์มหาชนจะได้รับ มาตรการดังกล่าวท่ีบญัญติัในกฎหมายและฝ่ายปกครอง
น าไปใชก้็ขดักบัหลกัความไดส้ัดส่วนอยา่งแคบดงักล่าว118 
  องคก์รของรัฐจ าตอ้งละเวน้ไม่ใชม้าตรการเช่นวา่นั้นไปบงัคบัใชก้บับุคคลนั้น เป็นหลกั
ท่ีอาศยัภาวะสมดุลระหวา่งความเสียหายอนัจะเกิดข้ึนกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กบัประโยชน์
ซ่ึงมหาชนจะพึงได้รับจากการปฏิบตัิการขององค์กรของรัฐให้เป็นไปตามมาตรการนั้น ๆ119 
อย่างไรก็ตาม แมก้ารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะต้องเป็นไปโดยสอดคล้องกับหลัก
แห่งความไดส้ัดส่วน แต่หากกรณีมีความสงสัยก็จ  าเป็นท่ีศาลควรยกประโยชน์ให้กบัฝ่ายองค์กร
ของรัฐ มิใช่ใหก้บัฝ่ายเอกชน120  
  จากหลกัการดงักล่าวขา้งตน้การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมาย 
เมื่อพิจารณาแลว้ มีการก าหนดเง่ือนไขให้บุคคลตอ้งปฏิบติัไวอ้ย่างเคร่งครัด จนถึงขนาดแทบวา่
จะไม่มีบุคคลใดปฏิบติัตามเง่ือนไขไดเ้ลย กรณีเช่นน้ีแมจ้ะเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพ ก็ยอ่มมีผลกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว121 
  กล่าวโดยสรุป หลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ใหค้วามส าคญัถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อยา่งมาก โดยบญัญติัให้เห็นถึงความส าคญัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงสามารถน ามาเป็นหลกัการ
ในการบญัญตัิกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจาก
จะเป็นกฎหมายวิธีสบญัญตัิแลว้ ยงัเป็นกฎหมายที่ถูกบญัญตัิไวโ้ดยมึความมุ่งหมายเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม อีกทั้งยงัได้วางหลักเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาด้วย 
เน่ืองจากมีการก าหนดถึงวิธีการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา รวมทั้งการใช้มาตรการใด ๆ อนัจะก่อให้เกิด
การกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหา ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาว่าผูน้ั้ นเป็น
ผูก้ระท าผิดมิได ้หากเจา้พนกังานของรัฐไม่ไดค้  านึงถึงหลกัดงักล่าวแลว้ อาจเป็นการสร้างให้เกิด
การกระท าท่ีเกินขอบอ านาจและเกินกวา่ความจ าเป็นหรือโดยมิชอบยอ่มอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา อนัอาจขดักบัหลกัสิทธิมนุษยชนได ้
 เม่ือไดศึ้กษาท าความเขา้ใจความเป็นมา บทบาทและหน้าท่ีของพนกังานอยัการในการ
ด าเนินคดีอาญา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาโดย

                                                           
118 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 41. 
119 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  (2558).  กฎหมายวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 225. 
120 ธีระ สุธีวรางกรุ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.  หนา้ 590. 
121 ธีระ สุธีวรางกรุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 113.  หนา้ 78.  
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พนกังานอยัการ หลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ หลกัเกณฑใ์นการ
สั่งถอนฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ และหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการ
ในการสั่งไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาชัว่คราว ในบทต่อไปจะไดท้  าการศึกษาหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการในต่างประเทศ และของประเทศไทยนั้น
เป็นอยา่งไร 


