
 

บทที ่3 

หลกักฎหมายที่เกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจในการด าเนินคดอีาญา 
ของพนักงานอยัการ 

 การใช้ดุลพินิจของพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเป็นส่ิงท่ีส าคญัอย่างยิ่ง 
เน่ืองจากพนกังานอยัการนั้นถือเป็นทนายของรัฐซ่ึงเป็นผูดู้แลผลประโยชน์ให้แก่รัฐในดา้นคดีความ 
ทั้งในการวา่ต่างหรือแกต่้างให้แก่รัฐ เช่นนั้นในการท่ีพนกังานอยัการเขา้เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อผูต้อ้งหา
ว่าได้กระท าความผิด เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน อนัก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยข้ึนในสังคม ท าให้พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีอยูเ่หนือกวา่ผูต้อ้งหา ในการน าตวัผูต้อ้งหาเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมในการด าเนินคดีให้ผูท่ี้กระท าความผิดอาญานั้นได้รับการลงโทษ โดยการใช้
อ านาจหรือการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการท่ีอยูเ่หนือผูต้อ้งหานั้น เป็นการท่ีอาจกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผูต้อ้งหา ในทางกลบักนัก่อเป็นการอนัขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนอนัเป็นหลกัสากล และขดั
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทยอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศซ่ึงรองรับหลกัสิทธิมนุษยชนไว ้
การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการจึงควรเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและมี
ความยติุธรรม มีความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบได ้

3.1 กฎหมายต่างประเทศ 

 ในต่างประเทศนั้นไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) 
หรือแบบลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ก็ต่างให้ความส าคญัและยึดมัน่ในหลกัสิทธิมนุษยชน
อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาเช่นกนั ในการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญา
นั้นพนกังานอยัการเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการสั่งคดี ไม่วา่จะเป็นการสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งถอนฟ้อง 
หรือการสั่งภายใตก้รอบอ านาจท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว ้ทั้งในระบบกฎหมายและระบบดุลพินิจ 
จะตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้พื่อให้การใช้อ านาจของพนกังานอยัการเป็นไปดว้ยความโปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได ้และเป็นท่ียอมรับทัว่ไปในอารยประเทศ 
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 3.1.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในบรรดาระบบกฎหมายของประเทศตะวนัตกทั้งหมดนั้นอาจกล่าวไดว้า่ ระบบกฎหมายของ
เยอรมนันบัว่ามีความโดดเด่นในเร่ืองของการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอยัการ (German is 
unique in its concern with controlling prosecutorial discretion)1 โดยไดศึ้กษาวเิคราะห์ปัญหาการใชดุ้ลพินิจ
ของอยัการ และวางมาตรการป้องกนัแกไ้ขปัญหาโดยการตรากฎหมายจ ากดัควบคุมดุลพินิจในคดีอาญา
ท่ีส าคญัไวด้ว้ย ท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการมีความชดัเจนและมีหลกัเกณฑ์ 
 ประวตัิความเป็นมา 
 กระบวนการตรวจสอบควบคุมการใช้ดุลพินิจของอยัการจะมีพื้นฐานสอดคล้องกบัสภาพ
ขององค์กรอัยการ ซ่ึงต้องมีเหตุผลทางประวัติศาสตร์รองรับ จึงสมควรศึกษาท าความเข้าใจ
ประวติัศาสตร์เป็นมาของอยัการเสียก่อน 
 เดิมระบบงานของอยัการในการสอบสวนฟ้องร้องของคดียงัรวมศูนยอ์ยูท่ี่ศาลในระบบไต่สวน 
ศาลเยอรมนัในสมยัเดิมจึงเป็นผูสื้บสวน สอบสวน ด าเนินคดี พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งหมด 
ตั้งแต่ตน้จนจบกระบวนการแต่ผูเ้ดียว แต่พอมาตน้ศตวรรษที่ 19 ก็เร่ิมมีนกัคิดมองวา่ระบบท่ีศาล
เป็นผูกุ้มอ านาจหนา้ท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาอยา่งเด็ดขาดน้ีไดก่้อเกิดอคติ (Prejudices) 
แก่จิตใจของศาล และส่งให้ศาลมีมุมมองว่าตนเองเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการตดัสินคดีความและสร้าง
ขอ้อา้งสนบัสนุนวา่ ตนเป็นผูเ้ดียวท่ีมีพลงัวิเศษท่ีจะดึงจิตใจให้ตดัสินคดีอยา่งเป็นธรรมโดยไม่ตกอยู่
ใตอิ้ทธิพลของการสืบสวนสอบสวนของตนเอง “Only a judge equipped with superhuman capabilities 
could keep himself in his decisional function free from the suggestive influences of his own instigating and 
investigating activity”2 
 องค์กรอยัการ (Straatsanwaltschaft) นั้นไดถู้กก่อตั้งข้ึนมาเพื่อตอบรับต่อความพยายามท่ีจะ
เปล่ียนแปลงระบบการด าเนินคดีในระบบไต่สวนเช่นวา่ กล่าวคือ อ านาจหนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวน
และฟ้องร้องคดีอาญาไดถู้กแยกออกมาจากองคก์รศาลให้ไปอยูใ่นมือขององคก์รอยัการแทน3 เพื่อสร้าง
ความสมดุลระหว่างอ านาจของศาลและอยัการ (to create a balance of powers between court and prosecutor) 
และเพื่อเสริมใหก้ารพิจารณาพิพากษาเกิดความยุติธรรม และไดย้กฐานะผูถู้กกล่าวหาเป็น ประธานแห่งคดี 

                                                           
1  John H. Langbein.  (1974).  Controlling Prosecutorial in Germany. 41 Law Review. The University of 
Chaicago Vol.1, (Spring,1974).  p.439. 
2 Ibid, p.446. 
3 John H. Langbein.  Supra note 1.  p.447. 
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(Subject)4 โดยให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาในการแก้ขอ้กล่าวหาและในการต่อสู้คดี เรียกว่า 
“การด าเนินคดีระบบกล่าวหา” 
 แมว้า่บทบาทของพนกังานอยัการท่ีพบเห็นบ่อยคร้ังคือการเป็นโจทก์ในคดีอาญา แต่มิใช่ว่า
พนักงานอัยการจะมีบทบาทหน้าท่ีเพียงเท่าน้ี หากแต่พนักงานอัยการย ังมีหน้าท่ีในการรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐทางแพ่งและพาณิชยอี์กด้วย กบัทั้งมีภารกิจในการช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชน5 
 อน่ึง การจดัตั้งองค์กรอยัการในเยอรมนันั้นยงัมีท่ีมาจากอิทธิพลทางกฎหมายสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศต้นก าเนิดขององค์กรอยัการ รวมถึงแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากศาลเพื่อสร้างความสมดุลระหว่างอ านาจศาลกบัอยัการ (to create a balance of power 
between court and prosecutor)6 นบัแต่นั้นศาลจึงมีอ านาจในการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาท่ีอยัการ
ยืน่ฟ้องมาเท่านั้น 
 ลกัษณะทัว่ไปเกี่ยวกบัองค์กรอัยการ  
 ในการปฏิบติัหน้าท่ีพนักงานอยัการมีการบงัคบับญัชาตามล าดับชั้น เน่ืองจากเยอรมันมี
รูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ การบริหารงานยุติธรรมในประเทศจึง แบ่งเป็น 2 ระดบั คือ ระดบั
สหพนัธรัฐ และระดบัมลรัฐ (หรือในภาษาเยอรมนัเรียกว่า Länder) โดยปกติแต่ละมลรัฐจะรับผิดชอบ
การบริหารงานยุติธรรมในรัฐของตนเอง โดยมีส านกังานอยัการประจ าศาลจงัหวดั (Landgericht) 
แต่ละศาลในมลรัฐ และส านกังานอยัการน้ียงัรับผิดชอบในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลแขวง (Amtgerichte) 
อีกทั้งยงัมีส านกังานอยัการประจ าศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) ในแต่ละมลรัฐภายใตก้ารก ากบัดูแล
ของกระทรวงยุติธรรมแห่งมลรัฐ ซ่ึง 16 มลรัฐน้ีไดร้วมกนัเป็นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั นอกจากน้ี
ในระดบัสหพนัธรัฐ ยงัมีส านกังานอยัการกลางท่ีเรียกวา่ อยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐประจ า
ศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ (Bundeserichtshof) ซ่ึงเป็นศาลชั้นฎีกาดว้ย 
 พนกังานอยัการของเยอรมนัมีการจดัล าดบัการบงัคบับญัชาตามต าแหน่ง ต าแหน่งสูงสุด คือ 
อยัการสูงสุดของมลรัฐ และอยัการสูงสุดของสหพนัธรัฐ (Attorneys General of the landers and of the 
Federal Republic) ซ่ึงอยู่ภายใต้อ านาจสั่งการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐและ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมของสหพนัธรัฐตามล าดบั พนกังานอยัการแต่ละคนจะถูกควบคุมดูแล

                                                           
4 คณิต ณ นคร.  (2537).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 12. 
5 วิฑูรย ์เช้ืออ าไพ.  (2552).  การคุ้มครองดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังคดี. วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 11. 
6 ศิริชัย พลการ. (2550). บทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม.  วิทยานิพนธ์
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 8. 
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อยา่งใกลชิ้ดโดยผูม้ีต  าแหน่งสูงกวา่ และจะตอ้งปฏิบตัิตามค าสั่งของผูน้ั้นอยา่งเคร่งครัด ดงันั้น 
การปฏิบติังานของส านกังานอยัการในเยอรมนั จึงเป็นรูปแบบเดียวกนัอยา่งมาก 
 ในเยอรมนัมีพนกังานอยัการประจ าศาลต่าง ๆ ดงัน้ี7 
  1) อยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ ผูเ้ป็นหัวหน้าอยัการประจ าศาลสูงสุดของ
สหพนัธรัฐน้ีเรียกว่า Generalbundesanwalt ซ่ึงอาจเรียกว่า “อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ” และมีพนักงาน
อยัการในบงัคบับญัชาเรียกวา่ Bundesanwalt 
  2) อัยการประจ าศาลสูงมลรัฐ ผู ้เป็นหัวหน้าอัยการประจ าศาลสูงมลรัฐน้ีเรียกว่า 
Generalstaatsanwalt หรืออาจเรียกวา่ “อยัการเขต” และ 
  3) อยัการประจ าศาลจงัหวดั ผูเ้ป็นหวัหนา้อยัการประจ าศาลจงัหวดัน้ีเป็นพนกังานอยัการ
ชั้นท่ีเรียกว่า Oberstaatsanwalt ซ่ึงเรียกว่า หัวหน้าอยัการประจ าศาลจงัหวดัน้ีว่า “อยัการจงัหวดั” และ
อยัการประจ าศาลจงัหวดัน้ีเป็นอยัการประจ าศาลแขวงดว้ย 
 พนักงานอยัการและผูพ้ิพากษามีฐานะเท่าเทียมกันทุกประการ สังกัดกระทรวงยุติธรรม
เช่นเดียวกนั มีอตัราเงินเดือนเท่ากนั และมีอ านาจท่ีคลา้ยคลึงกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส8 
 การด าเนินคดีอาญาในเยอรมันเป็นหน้าท่ีของรัฐ ต ารวจจะต้องส่งผลการสอบสวนใน
คดีอาญาทุกเร่ืองไปยงัพนกังานอยัการ ส่วนพนกังานอยัการนั้นก็อาจท าการสอบสวนดว้ยตนเองได ้
แต่โดยทัว่ไปก็มกัจะแนะน าต ารวจใหท้ าการสอบสวนในนามของพนกังานอยัการ เอกชนผูเ้สียหายฟ้อง
คดีไดอ้ยา่งจ ากดั9 พนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้อ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา คือ พนกังานอยัการ 
 พนกังานอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐโดยปกติไม่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาชั้นตน้
หรือชั้นสอบสวนฟ้องร้อง อ านาจด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ
คงจ ากัดอยู่เฉพาะการฎีกาท่ีเก่ียวพนักับศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐเท่านั้น กล่าวคือ การด าเนินการ
สอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาโดยทัว่ไปไม่อยู่ในหน้าท่ีของอยัการสหพนัธรัฐแต่อยู่ในหนา้ท่ีของอยัการ
มลรัฐ อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาในความผิดอาญาท่ีจะตอ้งพิจารณาพิพากษา
ชั้นตน้ท่ีศาลสูงมลรัฐ อ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจหน้าท่ีของอยัการสหพนัธรัฐ
และอยูใ่นความรับผดิชอบของอธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ10 
 

                                                           
7 คณิต ณ นคร.  (2540).  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง.  ในหนังสือรวม
บทความทางวชิาการของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร.  กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร.  หนา้ 155-158. 
8 สุข เปรุนาวนิ. (2507). ระบบอัยการในต่างประเทศ.  พระนคร: กรมอยัการ.  หนา้ 40. 
9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 374. 
10 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 90. 
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 การใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 ภารกิจหลกัของพนกังานอยัการเยอรมนัคือการสั่งฟ้องคดีอาญา และหลกัการท่ีส าคญัท่ีสุดท่ี
เกิดข้ึนพร้อมกับการก่อตั้ งสถาบนัอยัการ และอยัการทุกคนยึดถือและปฏิบติัตามมาโดยตลอดคือ 
หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (legality principle หรือ rule of compulsory prosecution)11 กล่าวคือ
เม่ือทราบและมีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้า่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินคดี
นั้น 
 หลกัการน้ีไดถู้กบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั 
มาตรา 151 ซ่ึงบญัญติัว่า “การพิจารณาคดีอาญาของศาลจะเร่ิมตน้ได้ต่อเม่ือมีการยื่นฟ้อง” และ
มาตรา 152 (1) บญัญติัว่า “อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล” ดงัน้ีหมายความว่า 
กฎหมายเยอรมนัถือวา่การด าเนินคดีอาญาเป็นหนา้ท่ีของรัฐ โดยมีขอ้ยกเวน้ให้เอกชนสามารถฟ้องคดี
ไดอ้ยา่งจ ากดั12 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั มาตรา 152 (2) บญัญติัถึงหลกัการ
ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายไวว้่า “อยัการตอ้งฟ้องการกระท าความผิดที่มีโทษทางอาญาทั้งปวง 
หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ” เหตุท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพื่อมิให้อยัการใช้ดุลพินิจปฏิเสธท่ีจะฟ้อง
คดีอาญา ไม่วา่จะเป็นความผิดอุกฉกรรจห์รือความผิดอาญาท่ีมีโทษปานกลางในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอท่ีจะเอาผิดผูต้อ้งหาได ้หรืออีกนยัหน่ึง เพื่อมิให้อยัการใช้ดุลพินิจในการฟ้องหรือไม่ฟ้อง
คดีอาญามากเกินไป จนเป็นอนัตรายต่อประชาชน และเพื่อปกป้องอยัการจากการแทรกแซงทาง
การเมือง13  
 ในเบ้ืองแรกจึงเห็นเป็นท่ียติุวา่ค าสั่งท่ีขดัต่อหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายไม่เป็น
ค าสั่งเฉพาะเร่ืองในขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจ ซ่ึงอยัการกระท าไดต้ามกฎหมายเป็นค าสั่งท่ีชอบ
และตอ้งไดรั้บการปฏิบติัตาม14 และในการด าเนินคดีอาญาพนกังานอยัการเยอรมนัตอ้งสอบสวน
ไม่เฉพาะแต่ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้ ้องหา หากแต่ตอ้งสอบสวนขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลดีแก่
ผูต้อ้งหาดว้ย ยิง่กวา่นั้นพฤติการณ์แวดลอ้มต่าง ๆ ท่ีมีความหมายต่อการท่ีจะก าหนดโทษก็ชอบท่ีจะ
ไดรั้บการสอบสวนดว้ย 

                                                           
11 ปิยธิดา เจิมหรรษา.  (2540).  บทบาทและการใช้ดุลพนิิจส่ังไม่ฟ้องคดอีัยการเยอรมัน.  เอกสารทางวชิาการเร่ือง
การตรวจสอบค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ สถาบนักฎหมายอาญา.  หนา้ 20. 
12 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 20. 
13 ปิยธิดา เจิมหรรษา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 20. 
14 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 93. 
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 นอกจากน้ีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั มาตรา 156 แสดงให้
เห็นถึง “หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได”้ (immutabilitatsprinzip) โดยบญัญติัว่า “หลงัจากท่ีไดมี้การไต่สวน
มูลฟ้องหรือเร่ิมพิจารณาแลว้ การถอนฟ้องจะกระท าไม่ได”้  
 เม่ือคดีถึงศาลแลว้ อ านาจในความรับผิดชอบควบคุมคดีของพนกังานอยัการยอ่มหมดไป 
เพราะถือว่าคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล เป็นความรับผิดชอบของศาลท่ีจะตอ้งคน้หา
ความจริงวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา หรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มีหลายกรณีท่ีพนกังาน
อยัการอาจใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีดังกล่าวได้ เพราะฟ้องคดีต่อศาลแล้วก็จะถอนฟ้องไม่ได้ ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั ได้ก าหนดขอ้ยกเวน้ไวเ้ป็นการเฉพาะให้
พนกังานอยัการสามารถถอนฟ้องไดบ้างกรณี เช่น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั
มาตรา 153 ซี และ 153 ดี (2) ก าหนดให้พนกังานอยัการสามารถถอนฟ้องในความผิดเก่ียวกบัการ
คุม้ครองรัฐภายหลงัจากที่ได้ยื่นฟ้องแล้วได้ ตลอดเวลาในระยะเวลาระหว่างการพิจารณาคดี 
โดยศาลไม่ตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย และหลงัจากท่ีไดถ้อนฟ้อง พนกังานอยัการสามารถท่ีจะยุติคดี
ดงักล่าวได ้นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัไดบ้ญัญติัไวอี้กกรณีหน่ึง 
สามารถท าไดก้็คือ กรณีของกระบวนพิจารณาท่ีเป็นค าสั่งให้ลงโทษทางอาญา (เป็นกระบวนพิจารณาท่ี
ไม่มีการสืบพยานในชั้นศาล) ท าไดเ้ฉพาะในคดีเล็กนอ้ยโดยเฉพาะคดีท่ีมีโทษปรับ ซ่ึงคดีและนอ้ย 
เช่น การห้ามขบัข่ียานพาหนะ การเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีรถยนตไ์ม่เกิน 2 ปี เป็นตน้ โดยบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 411 (3) ใหค้  าฟ้องสามารถถอนไดก่้อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ 
 ถึงแม้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั จะยึดหลักการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย (legality principle) อย่างไรก็ตาม ได้มีแนวโน้มอย่างมากท่ีจะน าหลักการผ่อนผัน 
(expediency principle) มาใช ้ซ่ึงตามหลกัการน้ีพนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องคดีได ้
 การด าเนินคดีอาญา คือ การน ากฎหมายอาญามาบงัคบัแก่คดี ในเยอรมนัมีการแบ่ง
ประเภทความผิดอาญาซ่ึงมีผลโดยตรงต่อการด าเนินคดีอาญาของอยัการชั้นสอบสวนฟ้องร้องดว้ย 
การแบ่งประเภทความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัเดิมไดแ้บบอยา่งมาจากฝร่ังเศส 
กล่าวคือ มีการแบ่งประเภทความผดิอาญาออกเป็น 3 ประเภท ตามความหนกัเบาของโทษดงัน้ี15  
  1) ความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ ์(verbrechen) 
  2) ความผดิอาญาโทษปานกลาง (vergehen) และ 
  3) ลหุโทษ (ubertretungen) 
 ต่อมาการแบ่งประเภทความผดิอาญาดงักล่าวน้ีในปัจจุบนัเห็นกนัในเยอรมนัวา่ไม่เหมาะสม 
โดยเห็นกนัวา่ลหุโทษไม่สมควรเป็น “ความผิดอาญา” ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัท่ีได้รับ
                                                           
15 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 88-89. 
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การปรับปรุงแกไ้ขและใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัน้ีจึงไม่บญัญติัใหล้หุโทษเป็นความผิดอาญาอีกต่อไป แต่
ถือว่าเป็น “การกระท าท่ีขัดต่อระเบียบ” (Ordnungswidrigkeiten) และน าออกไปรวมบัญญัติไวใ้น
กฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองนั้นโดยเฉพาะ นัน่คือ Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten16 
 จากการท่ีไม่ถือว่าลหุโทษเป็นความผิดอาญา ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัในปัจจุบนั
จึงมีความผดิอาญาเพียง 2 ประเภทเท่านั้น คือ17 
  1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (verbrechen) ซ่ึงไดแ้ก่ ความผิดอาญาท่ีตอ้งระวางโทษ
จ าคุกขั้นต ่าตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป หรือความผิดอายาท่ีตอ้งระวางโทษท่ีหนกักวา่นั้น 
  2) ความผดิอาญาโทษปานกลาง (vergehen) ซ่ึงไดแ้ก่ ความผดิอาญาท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุก
ท่ีเบากวา่นั้น หรือความผดิอาญาท่ีตอ้งระวางโทษปรับ  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนัไดรั้บเอาแนวความคิดในเร่ือง
หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (legality prosecution) ซ่ึงหมายความว่าอัยการมีหน้าท่ีต้อง
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาทั้งปวงท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอให้ฟ้องร้องต่อศาลได้ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการ
สอดคล้องกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีว่า ประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย (equal right 
clause) และเพื่อการใชบ้งัคบักฎหมายอยา่งเสมอภาคกนัอนัจะเป็นการป้องกนัมิให้อยัการใชอ้  านาจตาม
ดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางโดยมิชอบ18 
 แต่อยา่งไรก็ดี ท่ีกล่าวมาเบ้ืองตน้น้ีมิไดห้มายความว่าอยัการเยอรมนัจะด าเนินคดีอาญาโดย
ปราศจากอ านาจการใชดุ้ลพินิจเสียทีเดียว เพราะอนัท่ีจริงอาจจะกล่าวไดว้า่ขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจ
ก าลงัขยายตวัอยูทุ่กขณะ19 เน่ืองจากมีแนวความคิดท่ีเกิดข้ึนในทวีปยุโรปตอนคริสตวรรษท่ี 19 วา่
ประชาชนควรไดรั้บการคุม้ครองจากการพิพากษลงโทษโดยไม่เป็นธรรม และอย่างรุนแรงเกินไป
จากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญามากกวา่จากอยัการเป็นรายบุคคลไป20  
 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนัแมจ้ะบญัญติับงัคบัวา่อยัการจะตอ้ง
ฟ้องคดีอาญาทุกเร่ืองท่ีเกิดข้ึนและมีการสอบสวนเป็นคดีต่อศาล แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมนั และกฎระเบียบอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณาความอาญานั้นเองก็ไดบ้ญัญติัถึง

                                                           
16 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 88-89. 
17 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 88-89. 
18 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2521).  หลักการฟ้องคดีอาญาเชิงบังคับ และขอบเขตการใช้ดุลพินิจของอัยการ
เยอรมัน.  แผ่นปลิวเผยแพร่ในการอภิปรายทางวิชาการ เร่ืองการชะลอฟ้องในทศันะอาจารยม์หาวิทยาลยั คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
19 เร่ืองเดียวกนั 
20 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.   
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ขอบเขตของการใชห้ลกัการดงักล่าวมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ให้อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่ง
ไม่ฟ้องคดีได ้(discretionary non-prosecution) แมอ้ยัการจะเห็นว่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้
กระท าความผิดซ่ึงอยัการตอ้งด าเนินคดี (ด าเนินการสอบสวน) หรือเห็นวา่การกระท าของผูต้อ้งหา
เป็นความผิดอาญาซ่ึงอยัการตอ้งฟ้องก็ตามอยัการอาจไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องก็ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจาก
หากยดึถือปฏิบติัตามหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายโดยเคร่งครัดเกินไป บางกรณีจะส่งผลให้มี
ปัญหาเร่ืองการอ านวยความยุติธรรมและเร่ืองความเหมาะสมในการบังคับใช้กฎหม ายได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับความผิดที่มีโทษปานกลางและความผิดเล็กน้อย ดงัน้ีเมื่อนับตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษท่ี 20 เป็นตน้มา การบงัคบัใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายจึงมีความเคร่งครัด
นอ้ยลง 
 กรณีท่ีอยัการไม่อาจด าเนินคดีได้ มีคดีจ านวนมากยุติลงโดยไม่มีการฟ้องร้องต่อศาล
เน่ืองจาก  
  1) เหตุผลเก่ียวกบักฎหมายวธีิสบญัญติั เช่น คดีขาดอายคุวามแลว้ เป็นตน้ 
  2) เหตุผลเก่ียวกบักฎหมายสารบญัญติั เช่น การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผิด
อาญา เป็นตน้ 
  3) เหตุผลทางขอ้เท็จจริง เช่น ฟังไม่ไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด หรือ พยานหลกัฐาน
อ่อน เป็นตน้21 
 แมห้ลกัการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนั คือ หลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ และการไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องของอยัการในลกัษณะน้ีถือวา่เป็นการใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งคดีโดยแท้ เป็นการยกเวน้การใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย ข้อยกเวน้ของ
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 
มาตรา 153 ถึง 154 อี โดยกฎหมายไดก้ าหนดให้อ านาจพนกังานอยัการอาจไม่ด าเนินคดีได ้ดงัท่ีได้
กล่าวต่อไปน้ี คือ 
  1) กรณีการสั่งไม่ฟ้องในคดีความผดิเล็กนอ้ย (petty infraction) 
  ความผิดเล็กน้อยตามกฎหมายอาญาของเยอรมนั หมายถึง ความผิดเน่ืองจากการไม่
ปฏิบติัตามกฎขอ้บงัคบัของรัฐโดยเจตนา หรือโดยประมาทแลว้แต่กรณี เช่น การฝ่าฝืนกฎจราจร 
การไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบทางธุรกิจและการคา้ การฝ่าฝืนกฎหมายห้องกนัสุขภาพและความปลอดภยั
ของประชาชน เป็นตน้ บทลงโทษของการฝ่าฝืนดงักล่าวคือ การปรับโดยเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง 
ซ่ึงส่วนใหญ่คือต ารวจ โดยไม่ตอ้งน าคดีไปสู่ศาล อยัการและผูพ้ิพากษาจะไม่มีบทบาทในกรณีน้ีเลย 
เวน้แต่ผูต้อ้งหาจะไม่ยินยอมเสียค่าปรับและยินยอมต่อสู้คดีในศาล เจา้พนกังานก็จะส่งเร่ืองไปยงั
                                                           
21 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 95 



69 

อยัการ ซ่ึงอยัการมีอ านาจท่ีจะใช้ดุลพินิจว่าควรจะฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลหรือไม่ และหากฟ้องก็
จะตอ้งด าเนินคดีไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  ในกระบวนการพิจารณาความอาญาของเยอรมนั พนกังานอยัการไม่อาจฟ้องคดีความผิด
เล็กน้อยบางฐานหากว่าผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกข์ (strafamtrag) ฐานความผิดเล็กน้อยดงักล่าว ไดแ้ก่ 
การก่อความไม่สงบในเคหสถานท่ีอยู่อาศยั การดูหม่ินหรือหม่ินประมาท การท าร้ายแต่ไม่ท าให้ผูอ่ื้น
ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ แต่ถึงแมว้า่ผูเ้สียหายจะไดร้้องทุกขแ์ลว้ก็ตาม พนกังานอยัการอาจสั่ง
ไม่ฟ้องคดีได ้หากเห็นวา่การฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
  อย่างไรก็ตามไม่ว่าพนกังานอยัการจะไดส้ั่งไม่ฟ้องคดีอาญาใดก็ตามผูเ้สียหายก็ยงัคงมี
สิทธิฟ้องคดีนั้น ๆ ต่อศาลเองได ้นอกจากนั้นผูเ้สียหายยงัอาจคดัคา้นค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ท่ีอา้งวา่มีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้องต่ออธิบดีอยัการของมลรัฐ หากอธิบดีอยัการยงัคงยืนตามค าสั่ง
ไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐเพื่อทบทวนค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงศาลสูงสุด
อาจสั่งใหพ้นกังานอยัการฟ้องคดีดงักล่าวไดห้ากเห็นควรเช่นนั้น 
  2) กรณีการสั่งไม่ฟ้องคดีในความผดิท่ีมีโทษปานกลาง 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัไดบ้ญัญติัรับรองอ านาจการสั่ง
ไม่ฟ้องของอยัการน้ีไวใ้นมาตรา 153 วา่ “ในคดีความผิดท่ีมีโทษปานกลางอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีได ้
โดยไดรั้บความเห็นชอบจากศาล หากพิจารณาแลว้เห็นวา่ความชัว่ (guilt) ของผูถู้กกล่าวหามีน้อย 
และการด าเนินคดีน้ีไม่มีประโยชน์สาธารณะ (public interest)” 
  ความผดิท่ีมีโทษปานกลาง หมายถึง ความผดิท่ีมีโทษจ าคุกนอ้ยกวา่ 1 ปี และโทษปรับ 
เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์ยกัยอก ฉ้อโกง กรรโชกทรัพย ์รับของโจร ปลอมเอกสาร ท าให้ผูอ่ื้น
ถึงแก่ความตายโดยประมาท ท าแทง้โดยหญิงที่ตั้งครรภ์ท าเองโดยไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมาย 
ท าให้ผูอ่ื้นบาดเจ็บด้วยอาวุธ หน่วงเหน่ียวกกัขงั ขบัรถโดยไม่มีใบอนุญาต หรือด้วยความเร็ว
เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด การมีภรรยาและสามีขณะเดียวกนัเกินกวา่ 1 คน เป็นตน้ 
  อยา่งไรก็ตาม ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในกรณีน้ี โดยปกติตอ้งไดรั้บความยินยอม
จากศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น หากศาลมีค าสั่งเช่นใดถือเป็นท่ีสุด เวน้แต่ในกรณี
ท่ีความผิดอาญานั้นเป็นความผิดท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นซ่ึงมีมูลค่า หรือราคานอ้ย เช่น กรณีคนยากจน
เขา้ไปขโมยเขา้ปังเพียง 1 กอ้น เพื่อรับประทานในซุปเปอร์มาร์เก็ต เป็นตน้ อ านาจท่ีจะไม่ด าเนินคดี
จึงเป็นอ านาจของอยัการโดยล าพงั22 
  พนกังานอยัการอาจไม่ด าเนินคดีในความผิดอาญาท่ีตามกฎหมายศาลอาจไม่ลงโทษ
ผูก้ระท าได ้(มาตรา 153 บี) ซ่ึงจะตอ้งไดรั้บรับความยนิยอมจากศาล 
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  พนกังานอยัการอาจไม่ยื่นฟ้องขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงได ้ถา้เห็นว่าโทษหรือวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัท่ีเก่ียวพนักบัโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้
หรือท่ีจะลงหรือก าหนดใชแ้ก่ผูก้ระท าความผดินั้นเล็กนอ้ยหรือเบาไม่มีน ้าหนกัเลย (มาตรา 154) 
  ถา้การกระท าบางอนัอาจแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากได ้ซ่ึงเก่ียวกบัการกระท านั้น
เป็นท่ีคาดหมายว่าโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยท่ีจะลงหรือก าหนดใช้นั้ นไม่มีน ้ าหนัก 
พนกังานอยัการอาจจ ากดัการสอบสวนด าเนินคดีเฉพาะการกระท าส่วนอ่ืนของความผดิหรือเฉพาะ
การกระท าส่วนอ่ืนของความผดิหรือเฉพาะกฎหมายบางฐานความผดิได ้(มาตรา 154 เอ) 
  แมโ้ดยทฤษฎีศาลจะมีอ านาจตรวจสอบดงักล่าว แต่ในทางปฏิบติัการตรวจสอบและ
พิจารณาของศาลเป็นเพียงรูปแบบหรือพิธีการเท่านั้น ศาลมีเพียงขอ้มูลตามส านวนการสอบสวน
ของต ารวจและพนกังานอยัการเท่านั้น มิไดมี้มากไปกว่าท่ีอยัการใช้ในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดี
ดงักล่าวแต่อยา่งใด 
  ตามสถิติศาลเยอรมนัแทบจะไม่เคยมีค าสั่งแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเลย 
ที่ผ่านมาศาลเคยสั่งให้พนักงานอยัการฟ้องคดีเฉพาะในกรณีท่ีศาลได้ขอ้มูลในคดีเพิ่มเติมจากท่ี
พนกังานอยัการมีอยูข่ณะสั่งไม่ฟ้องเท่านั้น การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในกรณีน้ี 
แทจ้ริงแลว้อยูท่ี่การตรวจสอบภายในตามล าดบัชั้นบงัคบับญัชาของส านกังานอยัการนั้น ๆ  
  กระทรวงยุติธรรมเยอรมนัได้ก าหนดแนวทางให้อยัการใช้ในการพิจารณาคดีท่ีมี
ลักษณะดังกล่าวในมาตรา 153 ไว้ดังน้ี “ในการพิจารณาว่าผู ้ต้องมีความชั่วน้อยหรือไม่ให้
เปรียบเทียบคดีอ่ืนท่ีเป็นการกระท าความผิดประเภทเดียวกนั เพื่อดูวา่การกระท าของผูต้อ้งหาในคดี
ท่ีพิจารณาอยูน่ั้นรุนแรงน้อยกวา่คดีประเภทเดียวกนัท่ีเคยเกิดข้ึนหรือไม่ ในเร่ืองประโยชน์สาธารณะ
หากเป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนบ่อยหรือผูต้อ้งหาเคยถูกตกัเตือนหรือถูกลงโทษในการกระท าความผิด
ที่คลา้ยคลึงกนัมาก่อน พนกังานอยัการก็ตอ้งฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลเพื่อปรามมิให้ผูต้อ้งหากระท า
ความผดิดงักล่าวอีก” 
  โดยความเห็นชอบของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นและของผูต้อ้งหาพนกังานอยัการ
อาจรอการยื่นฟ้องคดีในความผิดอาญาปานกลางไวช้ัว่คราวได ้โดยวางขอ้ก าหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหา
ปฏิบติั (conditional nonprosecution) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 เอ 
เช่น กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นการแก้ไขผลร้ายท่ีตนก่อข้ึน ชดใช้ค่าเสียหาย ชดใช้
ทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยสิ์นบริจาคเงินแก่องค์กรท่ีบ าเพ็ญประโยชน์เพื่อสาธารณะหรือแก่รัฐใน
จ านวนท่ีเหมาะสมแก่ความผิด ชดใชค้่าอุปการะเล้ียงดู หรือกระท าการอ่ืนใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
เป็นตน้ ซ่ึงหากผูต้อ้งหายินยอมปฏิบติัตาม โดยพนกังานอยัการก าหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัและ
เม่ือผูต้อ้งหาปฏิบติัแลว้คดีเป็นอนัยุติ การสั่งไม่ฟ้องกรณีน้ีใชม้ากในความผดิเก่ียวกบัการจราจรและ
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ความผดิเล็กนอ้ย อยา่งไรก็ดี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พนกังานอยัการสามารถ
มีค าสั่งก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวไดโ้ดยไม่จ  ากดัประเภทของคดีความผดิท่ีมีโทษปานกลาง 
  3) กรณีสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีหลายฐานความผดิ  
  หมายถึงกรณีที่บุคคลเดียวกระท าความผิดหลายอย่าง (หลายฐานความผิด) อยัการ
ตอ้งฟ้องต่อศาลให้ครบถ้วนทุกฐานความผิด แต่กรณีท่ีบุคคลเดียวกระท าความผิดหลายอย่าง
ติดต่อกนัแต่แยกจากกนัได ้อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีจะตอ้งฟ้องต่อศาลเฉพาะความผิดท่ีมีอตัรา
โทษสูงสุด ทั้งน้ีเพื่อมิให้อยัการและศาลตอ้งมีภาระในการด าเนินคดีมากเกินไป การใช้ดุลพินิจ
ลกัษณะน้ีพบมากในคดีเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar crime) 
  4) กรณีคดีเก่ียวกบัอาชญากรรมทางการเมืองและอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนนอกประเทศ
เยอรมนั 
  ศาลเยอรมนัมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่บุคคลสัญชาติเยอรมนัเป็นผูต้อ้งหา 
แมไ้ดก้ระท าผดินอกประเทศ และความคิดท่ีชาวต่างประเทศไดก้ระท าต่อสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
หรือต่อบุคคลสัญชาติเยอรมนัหรือท่ีบุคคลสัญชาติเยอรมนัมีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ย เช่น ความผิดฐาน
จ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ การคา้ผูห้ญิงและเด็กขา้มชาติ และการลอกเลียนแบบสินคา้ เป็นตน้ การ
ฟ้องคดีประเภทน้ีอาจไม่เป็นประโยชน์สาธารณะดว้ยเหตุผลหลายประการจึงแมว้่าจะเป็นความผิด
อุกฉกรรจ์กนัก็ตาม เช่นผูก้ระท าผิดอาจถูกลงโทษในต่างประเทศแลว้ เป็นตน้ ส่วนกรณีความผิด
เก่ียวกบัอาชญากรรมทางการเมืองการฟ้องคดีดงักล่าวอาจมีผลเสียต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ
ได ้ 
  กรณีดงักล่าวขา้งตน้อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ อาการคนใดเห็นวา่ควรสั่งไม่ฟ้องคดีประเภทน้ี
ตอ้งรายงานต่ออยัการสูงสุดประจ ามลรัฐเพื่อให้อยัการสูงสุดเป็นผูว้ินิจฉัยสั่งไม่ฟ้อง ทั้งน้ีถือว่า
ค าสั่งดงักล่าวเป็นท่ีสุดโดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลในคดีเก่ียวกบัอาชญากรรมทางการเมือง
ท่ีรุนแรงมากผูท่ี้มีอ านาจสั่งคดีคืออยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ 
  5) กรณีท่ีเยาวชนและวยัรุ่นเป็นผูต้อ้งหา 
  ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชน (ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุระหวา่ง 14 - 18 ปี
บริบูรณ์) ของเยอรมนั อยัการมีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งคดีท่ีเยาวชนเป็นผูต้้องหาได้อย่างไม่จ  ากัด 
กล่าวคืออยัการสามารถสั่งไม่ฟ้องคดีไดทุ้กประเภทความผดิแมแ้ต่คดีความผิดอุกฉกรรจโ์ดยไม่ตอ้ง
ได้รับความเห็นชอบจากศาลแต่มีกระบวนการพิเศษท่ีแตกต่างจากกรณีท่ีผูใ้หญ่เป็นผูต้้องหา 
กล่าวคือเม่ือพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีใดให้ร้องขอต่อศาลใหมี้ค าสั่งไปยงัเยาวชนท่ีเป็นผูต้อ้งหา
ให้ท ากิจกรรมเพื่อสังคมอยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นการทดแทนความผิด เช่น การท างานหรือบริจาคเงิน
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ให้แก่องค์กรสาธารณกุศล หรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย หรือท าให้ส่ิงท่ีเสียหายกลบัคืนสู่
สภาพเดิม เป็นตน้ 
  แต่หากเป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าความชัว่ของผูต้อ้งหาท่ีเป็นเยาวชนมีน้อย 
และการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ พนกังานอยัการสามารถสั่งไม่ฟ้องคดีไดทุ้กประเภท
โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากศาล 
  ในกรณีที่พนักงานอยัการเห็นควรให้ผูต้อ้งหาได้รับการอบรมอย่างใดอย่างหน่ึง
เพื่อทดแทนการกระท าผดิ พนกังานอยัการสามารถมีค าสั่งดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งร้องขอต่อศาล 
  ส าหรับกรณีท่ีวยัรุ่น (หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุระหวา่ง 18-21 ปีบริบูรณ์) เป็นผูต้อ้งหา
หลกัเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องจะเหมือนกบักรณีท่ีผูใ้หญ่เป็นผูต้อ้งหาเวน้แต่กรณีคดีความผิดเล็กน้อย
อยัการอาจให้วยัรุ่นดงักล่าวท างานที่เป็นประโยชน์แก่องค์กรสาธารณะหรือชดใชค้วามเสียหาย
เพื่อทดแทนความผดิแลว้ถือวา่คดีเป็นอนัส้ินสุดได ้ 
  6) กรณีเน่ืองจากความเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศ 
  คดีอาญาที่มีความเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศในกรณีดงัต่อไปน้ีพนกังานอยัการอาจ
ไม่ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีได ้คือ 
   (1) พนกังานอยัการอาจไม่ด าเนินคดีในความผิดอาญาท่ีไดก้ระท าลงในต่างประเทศ 
หรือท่ีตวัการในความผดิอาญาท่ีกระท าลงในต่างประเทศนั้นไดก้ระท าในส่วนของตนในประเทศ 
   (2) พนกังานอยัการอาจไม่ด าเนินคดีอาญาท่ีคนต่างดา้วไดก้ระท าผิดในเรือ หรือ
อากาศยานนั้นอยูใ่นอาณาเขตของประเทศ 
   (3) พนกังานอยัการอาจไม่ด าเนินคดีความผิดอาญาท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าในต่างประเทศ 
และผูน้ั้นไดถู้กศาลในต่างประเทศพิพากษาลงโทษและพน้โทษแลว้ไดถ้า้เห็นว่าโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้น
เม่ือค านึงถึงโทษตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศแลว้ไม่มีน ้ าหนกัพอหรือไดมี้ค าพิพากษา
ของศาลในต่างประเทศอนัถึงท่ีสุดใหป้ล่อยตวัผูน้ั้น 
   (4) พนักงานอยัการอาจไม่ยื่นฟ้องกระท าความผิดที่อาจส่งเป็นผูร้้ายขา้มแดน
ให้ต่างประเทศหรือท่ีอาจเนรเทศออกไปจากประเทศได ้
  7) กรณีใชดุ้ลพินิจในความผดิอาญาต่อความมัน่คงของรัฐ 
  พนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจไม่ด าเนินคดีไดโ้ดยอาจแยกเป็น 2 กรณี คือ กรณีเน่ืองจาก
ขอ้หาของความผิดโดยตรง เช่น ขอ้หา กบฏ และกรณีท่ีไม่เก่ียวกบัขอ้หาโดยตรงแต่การด าเนินคดี
กระทบต่อความมัน่คงของรัฐเป็นตน้ 
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   (1) พนกังานอยัการอาจไม่ ด าเนินคดีในขอ้หาเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐโดยตรงได้
ถา้เห็นว่าการด าเนินคดีจะน าผลเสียหายอยา่งยิ่งมาสู่ประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คง
ของประเทศหรือเห็นวา่การด าเนินคดีนั้นขดัต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ  
   (2) พนกังานอยัการอาจไม่ด าเนินคดีในความผดิท่ีผลของการกระท าเกิดในประเทศ
โดยการกระท าที่กระท าลงในต่างประเทศได ้ถา้เห็นว่าการด าเนินคดีจะเป็นอนัตรายต่อประเทศ
ในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คงหรือเห็นวา่การด าเนินคดีขดัต่อผลประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญั23 
  ผูมี้อ านาจหน้าท่ีด าเนินคดีในข้อหาความผิดอาญาท่ีเก่ียวกับความมั่นคงของรัฐ
โดยตรงไม่วา่จะร้ายแรงเพียงใดเช่นคดีกบฏหรือจารกรรมเป็นตน้คืออธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ24 
  ตามมาตรา 153 ดี วรรคหน่ึง อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐอาจไม่ด าเนินคดีในขอ้หาเก่ียวกบั
ความมัน่คงของรัฐโดยตรงได้ ถ้าเห็นว่าการด าเนินคดีจะน าผลเสียหายอย่างยิ่งมาสู่ประเทศ 
ในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คงของประเทศหรือเห็นวา่การด าเนินคดีนั้นขดัต่อผลประโยชน์
อนัส าคญัของประเทศ25 
  ตามมาตรา 153 ซี วรรคสอง พนกังานอยัการอาจไม่ด าเนินคดีในความผิดท่ีผลของ
การกระท าเกิดในประเทศโดยการกระท าที่กระท าลงในต่างประเทศได ้ถา้เห็นว่าการด าเนินคดี
จะเป็นอนัตรายต่อประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คง หรือเห็นว่าการด าเนินคดีขดัต่อ
ผลประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญั26  
  8) กรณีเน่ืองจากผูก้ระท ากลบัใจและช่วยป้องกนัผลร้าย 
  กรณีน้ีเป็นกรณีเก่ียวขอ้งกบัคดีในขอ้หาเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐโดยตรงเช่นกนั 
ซ่ึงผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีคืออธิบดีอยัการสหพนัธรัฐตามมาตรา 153 อี วรรคหน่ึง ซ่ึงถา้หลงัจาก
การกระท าผูก้ระท าผิดไดท้  าการป้องกนัภยัอนัเก่ียวกบัความมัน่คงหรือความปลอดภยัของรัฐ หรือ
ระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ (Verfassungsordnung) พนักงานอยัการอาจไม่ด าเนินคดีกับ
ผูน้ั้นได้27 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 อี วรรคหน่ึง บญัญติัว่า 
ถา้หลงัจากการกระท าความผิดผูก้ระท าความผิดไดท้  าการป้องกนัภยัเกี่ยวกบัความมัน่คง หรือ

                                                           
23 คณิต ณ นคร.  (2540).  ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ.  หนงัสือรวมบทความดา้นวิชาการของคณิต ณ นคร. 
จดัพิมพโ์ดยสถาบนักฎหมายอาญา.  กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร.  หนา้ 48 
24 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 29. 
25 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 23.  หนา้ 29. 
26 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 23.  หนา้ 29. 
27 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 23.  หนา้ 48. 
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ความปลอดภยัของรัฐ หรือระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ (Verfassugsordnung) อธิบดีอยัการ
สหพนัธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไม่ด าเนินคดีแก่ผูน้ั้นได้28 ตวัอย่างในกรณีน้ี
ไดแ้ก่ การท่ีผูก้ระท าผิดชกัจูงผูก้ระท าผิดอ่ืน ๆ ให้กลบัใจ หรือโดยการเปิดเผยความผิดนั้นให้แก่
เจา้หนา้ท่ีซ่ึงถือวา่เป็นการรู้ส านึกในความผดิแลว้จึงเป็นเหตุผลพอท่ีจะยกเวน้โทษให้29 
  9) กรณีเหยือ่ในความผดิอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ์
  ในกรณีท่ีความผดิอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยไ์ดถู้กกระท าลงโดยการขู่เข็ญวา่
จะเปิดเผยความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงในอดีตของผูเ้สียหาย และผูเ้สียหายไดร้้องทุกขต่์อเจา้พนกังาน
ไวแ้ลว้พนกังานอยัการอาจไม่ด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในความผิดอาญาท่ีถูกขู่เข็ญวา่จะเปิดเผยนั้นได ้
เวน้แต่ความผิดอาญานั้นเป็นความผิดอาญาร้ายแรงท่ีเน่ืองจากความชัว่ร้ายของความผิดอาญานั้น
ท่ีผูก้ระท าควรไดรั้บโทษ 
  การที่กฎหมายให้อยัการอาจไม่ด าเนินคดีในกรณีน้ีไดก้็เพื่อเป็นการสนับสนุนให้
ผูถู้กขู่เขญ็ไดเ้ปิดเผยเร่ืองราวท่ีตนถูกขู่เขญ็ได้30  
  10) กรณีค าตดัสินคดีแพง่หรือคดีปกครอง 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 ดี ก าหนดวา่ในกรณีท่ีการยื่นฟ้องคดีอาญาในความผิด
อาญาโทษปานกลาง ตอ้งข้ึนอยูก่บัค  าวินิจฉยัช้ีขาดคดีแพง่หรือคดีปกครองอยัการก าหนดระยะเวลา
ให้ด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองได้ และเมื่อระยะเวลาดังกล่าวและผ่านไปโดยไม่เกิดผล
อยัการอาจไม่ฟ้องคดีอาญานั้นได้31 
  ตวัอย่างไดแ้ก่ กรณีท่ีมารดาของบุตรนอกสมรสกล่าวหาว่า บิดาผิดสัญญาไม่จ่ายค่า
อุปการะเล้ียงดู อยัการอาจจะสั่งให้มารดาไปยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งว่าชายนั้นเป็นบิดาที่แทจ้ริง
ของบุตรเสียก่อน หรือในกรณีที่ใช้ประมง 2 คนโตแ้ยง้สิทธิในการจบัปลา โดยฝ่ายหน่ึงอา้งวา่
อีกฝ่ายเขา้จบัปลาในเขตของตน อยัการอาจจะสั่งให้ทั้งสองฝ่ายไปยื่นค าขอให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
แสดงสิทธิอนัแน่ชัดของแต่ละฝ่ายเสียก่อนภายในระยะเวลาที่ก  าหนดให้ หากปัญหาเหล่าน้ี
มิได้มีการวนิิจฉยัภายในเวลาท่ีก าหนดพนกังานอยัการก็อาจจะไม่ฟ้องคดีอาญานั้นให้32 

                                                           
28 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 98. 
29 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 36. 
30 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 98. 
31 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 98-99. 
32 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 38-39. 



75 

  บทบญัญติัท่ีให้พนักงานอยัการต้องรอจนกว่าจะมีการวินิจฉัยในคดีแพ่งหรือคดี
ปกครองถึงสิทธิเก่ียวพนักนัก่อนน้ี มีความมุ่งหมายเพื่อให้ช่วยแบ่งเบางานของพนกังานอยัการ33 
และเป็นการขดัขวางมิให้ผูก้ล่าวหาใชค้ดีอาญาเป็นเคร่ืองมือบีบหรือเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอ่ืน34 
  แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการเกือบจะไม่ไดใ้ชบ้ทบญัญติัน้ีเลย35 
  11) กรณีความผดิอาญาฐานกล่าวหาเทจ็และดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 
  ตามกฎหมายพนักงานอยัการชอบท่ีจะยงัไม่ยื่นฟ้องคดีอาญา ฐานกล่าวหาเท็จและ
ดูหม่ินหรือหม่ินประมาทตลอดเวลาท่ีคดีอาญาหรือคดีวินยัท่ีเน่ืองจากการกระท าท่ีแจง้หรือกล่าวหานั้น
ยงัด าเนินการอยู ่(มาตรา 154 อี วรรคหน่ึง)36 
  12) กรณีความผดิท่ีผูเ้สียหายฟ้องได ้
  ในเยอรมนัไดใ้ช้หลกัด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีเคร่งครัด แต่ก็เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีอาญาได้บางฐานความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 374 
ซ่ึงมีลกัษณะความคิดเก่ียวขอ้งกบัเอกชนเป็นส่วนตวัโดยตรงอยา่งมาก ไดแ้ก่ ความผดิอาญาฐานบุกรุก 
ดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท เปิดจดหมายผูอ่ื้น ท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญผูอ่ื้น ท าให้เสียทรัพย์ และ
ความผิดอาญาบางฐาน ตามกฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ กฎหมายสิทธิบตัร แบบแผน 
แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมายการคา้ การเลียนแบบลายลิขสิทธ์ิ37  
  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องไดเ้องดงักล่าวน้ี พนกังานอยัการอาจจะใช้ดุลพินิจยื่นฟ้องคดีน้ี
ต่อศาลไดเ้ช่นกนั โดยพนกังานอยัการจะยื่นฟ้องก็ต่อเม่ือเห็นวา่การฟ้องน้ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
(public interest)38 และผูเ้สียหายไดเ้คยร้องทุกขเ์อาไวแ้ลว้39  
  การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการเยอรมนั โดยท่ีพนกังานอยัการเวลา
มนัมีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องคดีตามหลกักฎหมาย เวน้แต่กรณีมีขอ้ยกเวน้ให้พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่ง
ไม่ฟ้องคดีได้ดังกล่าวข้างต้น และการใช้ดุลพินิจดังกล่าวบางกรณีก็อาจถูกตรวจสอบได้โดย
กระบวนการภายในสถาบนัอยัการ หรือกระบวนการภายนอกได ้และหากการใชดุ้ลพินิจไม่สอดคลอ้ง
กับกฎหมาย ก็อาจมีการแก้ไขให้ถูกต้องได้ และหากเป็นกรณีพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ี

                                                           
33 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.   
34 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.   หนา้ 99. 
35 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 39 
36 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 99. 
37 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 99. 
38 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 99. 
39 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 15. 
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เก่ียวกบัอาชญากรรมทางการเมือง หรืออาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนนอกประเทศเยอรมนั หรือคดีท่ีเก่ียว
เยาวชนหรือวยัรุ่น หรือเป็นผูต้อ้งหาการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการยอ่มไม่อาจถูกตรวจสอบได้
โดยหน่วยงานใด 
 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
 พนกังานอยัการเยอรมนัมีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องคดีตามหลกักฎหมาย แต่มีขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมาย
ให้อยัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจน้ีอาจถูกตรวจสอบโดยกระบวนการภายใน
หรือภายนอกองคก์รอยัการ ไดห้ากการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายก็อาจ
มีการแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้แต่หากเป็นกรณีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีเก่ียวกบัอาชญากรรมทาง
การเมืองหรืออาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนนอกประเทศเยอรมนัคดีท่ีเยาวชนหรือวยัรุ่นเป็นผูต้อ้งหาการใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการยอ่มไม่อาจถูกตรวจสอบไดไ้ม่วา่ดว้ยโดยหน่วยงานใด40 
  1) การตรวจสอบภายในองคก์รอยัการ  
  ตามกฎหมายวา่ดว้ยรัฐธรรมนูญมาตรา 146 อยัการตอ้งฟังค าสั่งผูบ้งัคบับญัชาของตน 
การควบคุมตรวจสอบตามอ านาจบงัคบับญัชาท าให้ผูบ้งัคบับญัชาสามารถก าหนดแนวทางในการ
ใชดุ้ลพินิจการสั่งคดีอาญาให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั กล่าวคือหวัหนา้พนกังานอยัการประจ าศาลใด
ยอ่มมีอ านาจออกค าสั่งใด ๆ ใหพ้นกังานอยัการประจ าศาลนั้นปฏิบติัได ้โดยมีอยัการประจ าศาลสูงสุด
ของสหพนัธรัฐผูเ้ป็นหวัหนา้อยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ หรืออยัการสูงสุดสหพนัธ รัฐ
เป็นผูบ้งัคบับญัชาของอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ อยัการเขตเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของ
อยัการประจ าศาลสูงมลรัฐและอยัการจงัหวดัเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของอยัการประจ าศาลจงัหวดั
และศาลแขวง จากนั้นแลว้อยัการเขตในฐานะหวัหนา้อยัการประจ าศาลสูงมลรัฐ มีอ านาจออกค าสั่ง
ใด ๆ ให้พนักงานอยัการประจ าศาลจงัหวดัและประจ าศาลแขวงในเขตของตนปฏิบตัิงานได้ 
แต่มีข ้อสังเกตคืออธิบดีอยัการสหพนัธรัฐไม่มีอ  านาจการอยัการศาลมลรัฐไม่ว่ากรณีใด ๆ 
แม้เป็นกรณีท่ีการด าเนินคดีอาญาในความผดิท่ีจะตอ้งพิจารณาพิพากษาชั้นตน้ท่ีศาลสูงมลรัฐก็ตาม
ซ่ึงการด าเนินการอยูใ่นความรับผิดชอบของอธิบดีอยัการสหพนัธรัฐและอธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ
ก็ไม่มีอ านาจสั่งการเช่นเดียวกนั41  
 
 
 

                                                           
40 ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ.  (2552).  มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญา.  
วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 206. 
41 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 135. 
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  2) การตรวจสอบภายนอกองคก์รอยัการ  
   (1) การตรวจสอบโดยศาล  
   เน่ืองจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพิจารณาพิพากษาคดีโดยยึดการตีความ
ตามตวับทกฎหมายเป็นส าคญั จึงตอ้งตดัสินแต่ละคดีโดยน าขอ้เทจ็จริงท่ีไดใ้นแต่ละคดีไปปรับและ
เปรียบกบัหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมาย  
   การสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเยอรมนัแมจ้ะมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์
ความผิดอนัถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีเชิงบงัคบัถือเป็นหลกัว่าจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากสารก่อนจึงจะท าไดซ่ึ้งเป็นการตรวจสอบแลว้ขั้นหน่ึง นอกจากน้ีผูเ้สียหายยงัสามารถร้องขอต่อศาล
ให้น าคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องข้ึนสู่การพิจารณาของศาลไดห้ากอนุญาตพนกังานอยัการก็จะตอ้ง
ถูกบงัคบัโดยปริยายใหต้อ้งท าหนา้ท่ีเป็นโจทกใ์นคดี  
   (2) การตรวจสอบบตัรประชาชนหรือผูเ้สียหาย  
   แมก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัจะให้พนักงานอยัการมีอ านาจ
แต่ผูเ้ดียวในการด าเนินคดีอาญาแต่มีขอ้ยกเวน้ในบางฐานความผิดที่กฎหมายก าหนดให้ผูเ้สียหาย
มีบทบาทในการด าเนินคดีอาญา  
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัไดบ้ญัญติัการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ
สั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไว ้3 ประการคือ  
  1) การฟ้องคดีโดยประชาชน (private prosecution) ความผิดอาญาท่ีประชาชนซ่ึงในท่ีน้ี 
หมายถึง ผูเ้สียหายในคดีสามารถฟ้องไดคื้อความผดิท่ีมีโทษปานกลางบางฐาน ความผดิซ่ึงเก่ียวขอ้ง
กบัเอกชน หรือประโยชน์ในดา้นสินทรัพยสิ์นเป็นส่วนตวัตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 374 ส าหรับความผิดเหล่าน้ี พนักงานอยัการจะยื่นฟ้องคดี 
ก็ต่อเม่ือเห็นว่าการฟ้องนั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หากพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องผูเ้สียหาย
ยงัคงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเองได ้ซ่ึงถือไดว้า่เป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ของพนกังานอยัการจากภายนอก 
  นอกจากน้ี ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีดงักล่าวไดเ้องโดยไม่ตอ้งรอให้พนกังานอยัการ
สอบสวน หรือฟ้องคดีเสียก่อน ซ่ึงวิธีพิจารณาในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเองน้ี จะเหมือนกบักรณีท่ี
พนักงานอยัการเป็นผูฟ้้องคดี อย่างไรก็ดี พนักงานอยัการสามารถเข้าว่าคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเอง
ดงักล่าวเม่ือใดก็ได้หากเห็นว่าการกระท าดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หากพนักงาน
อยัการเขา้ว่าคดีเอง พนกังานอยัการก็จะเป็นโจทก์รับผิดชอบในคดีโดยตรงโดย มีผูเ้สียหายเป็น
โจทก์ร่วมโดยผูเ้สียหายยงัคงมีสิทธ์ิในฐานะเป็นคู่ความท่ีจะอา้งพยานมาเบิกความต่อศาล มีทนาย
ซกัถามพยาน เสนอค าพิพากษาต่อศาล และอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ต่อศาลอุทธรณ์  
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  ศาลอาญายกฟ้องคดีดงักล่าวหากมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือเห็นว่าความชั่วของ
ผูต้อ้งหามีนอ้ย ตามสถิติในมลรัฐของเยอรมนั ท่ีประชาชนอาศยัอยูป่ระมาณ 300,000 คน มีการฟ้องร้อง
คดีอาญาโดยประชาชนดงักล่าวประมาณ 50 คดีต่อปี 
  ในความผิดบางฐานท่ีเก่ียวกบัประโยชน์ส่วนบุคคล แมพ้นกังานอยัการจะเช่ือว่าการ
ฟ้องคดีความผิดดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแต่อยัการก็จะฟ้องคดีได ้ต่อเม่ือมีผูเ้สียหาย
ไดร้้องทุกข์ต่อต ารวจอยัการหรือศาลภายใน 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการกระท าความผิด
และรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ อยา่งไรก็ตามหาอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายไม่สามารถอุทธรณ์
ค าสั่งดงักล่าวต่อศาลไดแ้ต่อาจยื่นค าร้องต่ออยัการสูงสุดแห่งรัฐนั้น เพื่อคดัคา้นค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าว 
(Department complaint) ในทางปฏิบติัการยืน่ค  าร้องดงักล่าวแทบจะไม่เคยประสบความส าเร็จเลย  
  2) การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการโดยศาล (Mandamus 
action) 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั บญัญติัให้ศาลตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีได ้แต่มิได้หมายความว่าอยัการเจา้ของเร่ือง
สั่งไม่ฟ้องคดีแลว้ ศาลจะเขา้มามีบทบาทตรวจสอบได้ทนัที กฎหมายยงัไดก้ าหนดเง่ือนไข และ
กระบวนการท่ีจ ากดัอ านาจของศาล อีกหลายประการ การตรวจสอบดงักล่าวมีลกัษณะและขั้นตอน
ท่ีส าคญัดงัน้ี คือ 
   (1) ตอ้งเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีความผิดอุกฉกรรจ ์หรือความผิด
ท่ีมีโทษปานกลาง เน่ืองจากเห็นวา่มีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอเท่านั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 (2) 
   (2) ประชาชนคนใดก็ตามมีสิทธิท่ีจะร้องขออยา่งเป็นทางการ ต่อพนกังานอยัการ
เจา้ของเร่ืองให้ฟ้องคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 (1) 
   (3) พนักงานอยัการเจา้ของเร่ืองยืนยนัค าสั่งไม่ฟ้องพนักงานอยัการ ตอ้งแจง้ต่อ
ผูร้้องขอถึงการยืนยนัค าสั่งดงักล่าว พร้อมเหตุผลหากผูร้้องขอเป็นผูเ้สียหายในคดีนั้น พนักงาน
อยัการตอ้งแจง้ให้ทราบถึงสิทธิผูเ้สียหายจะร้องขอต่ออยัการสูงสุด ประจ ามลรัฐและสารโดยล าดบั
เพื่อให้ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองดงักล่าว ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 171  
   (4) เฉพาะผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีจะมีสิทธ์ิร้องขอให้อยัการสูงสุด และศาลโดยล าดบั
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวได ้ 
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   (5) ในการร้องขอขั้นแรกผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าร้องขอคดัคา้นการสั่งไม่ฟ้องอยา่งเป็น
ทางการต่ออยัการสูงสุดประจ ามลรัฐท่ีเป็นผูบ้ญัชาการ อยัการเจา้ของเร่ืองภายใน 1 เดือนส านกังาน
อยัการประจ ามลรัฐ ตรวจสอบเหตุผลการสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวในส านวนการสอบสวนโดยละเอียด 
ส่วนใหญ่หากการสั่งคดีดงักล่าวมีความผิดพลาด ก็มกัจะได้รับการแก้ไขในขั้นตอนน้ีมากกว่าท่ี
จะตอ้งให้ศาลเป็นผูแ้กไ้ขด าเนินการในชั้นศาล อนัเป็นการท่ีกฎหมายก าหนดให้ใช้กลไกภายใน
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจเป็นเง่ือนไขแรกก่อน (Remedy exhaustion requirement) และเป็นกรณีท่ี
กฎหมายให้ความส าคญัต่อการตรวจสอบภายในของส านกังานอยัการซ่ึงมีความเช่ียวชาญในการ
สั่งคดีอาญาเป็นล าดบัแรกก่อนการตรวจสอบโดยศาลซ่ึงเป็นการตรวจสอบภายนอก  
   (6) หากอยัการสูงสุดยนืยนัค าสั่งไม่ฟ้องคดี ผูเ้สียหายท่ีร้องขอนั้นมีสิทธิยืน่ค  าร้อง
ต่อศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ (State Court of Appeals) เพื่อร้องขอใหศ้าลสั่งใหพ้นกังานอยัการสั่งฟ้อง
คดีดงักล่าว โดยค าร้องดงักล่าวตอ้งระบุขอ้เท็จจริงและเหตุผลที่จะท าให้ศาลเห็นว่าคดีดงักล่าว
ควรไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยศาล และการกระท าของผูต้อ้งหาในความผิดอนัควรถูกลงโทษ 
หากศาลเห็นสมควรอาจขอใหพ้นกังานอยัการส่งส านวนการสอบสวนไปใหต้รวจสอบได ้
   (7) ในการร้องขอต่อศาลน้ี ผูเ้สียหายตอ้งมีทนายความและหากศาลเห็นชอบกบั
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ผูเ้สียหายตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล หรือในบางกรณีศาลอาจให้
วางหลกัประกนัต่อศาลด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 ดว้ยเหตุน้ี
ผูเ้สียหายจึงมกัไม่ร้องขอใหศ้าลตรวจสอบ เพราะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายมากเกินไป 
   (8) การตรวจสอบของศาลก็เช่นเดียวกันกบัการตรวจสอบของพนักงานอยัการ 
กล่าวคือ ศาลเพียงพิจารณาขอ้เท็จจริงและเหตุผลในส านวนการสอบสวนเท่านั้น ผูเ้สียหายจึงมกั
เห็นว่าการตรวจสอบภายในโดยอยัการสูงสุดประจ ามลรัฐเพียงพอที่จะอ านวยความยุติธรรม
แก่ผูเ้สียหายแลว้ 
   (9) หากศาลสั่งให้พนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีดงักล่าว พนกังานอยัการจะตอ้ง
ฟ้องคดีนั้นและผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเข้าร่วมเป็นโจทก์ ทั้งน้ีเน่ืองจากกฎหมายเกรงว่าพนักงาน
อยัการเจา้ของเร่ืองซ่ึงจะตอ้งด าเนินคดีที่เห็นวา่แทจ้ริงแลว้ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะฟ้อง
ต่อศาลจะไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีวา่คดีอยา่งสมบูรณ์เตม็ท่ี 
   (10) อย่างไรก็ดี การท่ีพนกังานอยัการเยอรมนัจะตอ้งว่าความดว้ยขดักบัความคิด
ของตนเองนั้น ไม่มีผลเสียต่อรูปคดีมากนัก เน่ืองจากในวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั
พนักงานอยัการมีบทบาทเป็นล าดับท่ี 2 รองจากศาล ซ่ึงใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial system) 
กล่าวคือศาลเป็นผูน้ าในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี (Active role) โดยเป็นผูซ้ักถามพยานเอง 
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ศาลอาจไม่ถือตามเอกสารท่ียื่นโดยพนักงานอยัการ และศาลอาจเรียกบุคคลอ่ืนท่ีเห็นสมควร
นอกเหนือจากพยานของพนกังานอยัการมาซกัถามได ้ 
  3) การตรวจสอบพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยอยัการสูงสุด (Department review) 
  ในคดีความผิดท่ีมีโทษปานกลางท่ีพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง เน่ืองจาก
ผูต้อ้งหามีความชัว่นอ้ย และการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ ประชาชนคนใดก็ตามท่ีไม่เห็น
ดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเจา้ของเร่ือง มีสิทธ์ิยื่นค าร้องต่ออยัการสูงสุดประจ ามลรัฐ 
เพื่อคดัคา้นค าสั่งดงักล่าวซ่ึงกรณีน้ีเป็นการตรวจสอบภายในของอยัการ  
  หลกัการน้ีไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั 
แต่เป็นหลกัเกณฑ์ในกฎหมายปกครองของเยอรมนัท่ียึดถือปฏิบติัตลอดมา ว่าประชาชนทุกคน
มีสิทธิร้องคดัคา้นการละเลยการปฏิบตัิหน้าที่ หรือการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจา้หน้าที่ของรัฐ 
ซ่ึงรวมถึงพนกังานอยัการดว้ย  
  ในทางปฏิบติัของส านักงานอยัการเพื่อประชาชนยื่นค าร้องดงักล่าว อยัการสูงสุด
ประจ ามลรัฐจะพิจารณาค าร้องนั้นประกอบกบัส านวนการสอบสวน และความเห็นในการสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการเจา้ของเร่ือง เช่นเดียวกนักบักรณีการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี
ของพนกังานอยัการโดยศาล อยัการสูงสุดอาจสั่งให้ยนืตามค าสั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งใหฟ้้องคดีดงักล่าว
ต่อศาลแลว้แจง้ใหผู้ร้้องทราบถึงค าวนิิจฉยั ดงักล่าวหากผูร้้องไม่เห็นดว้ยอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยติุธรรม แต่ไม่อาจอุทธรณ์ต่อศาล  
  เท่าท่ีผ่านมาการตรวจสอบด้วยวิธีการน้ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง แต่มีน้อยคร้ังมากท่ีอยัการ
สูงสุดประจ ามลรัฐจะเห็นดว้ยกบัค าร้องคดัคา้นของผูร้้อง ทั้งน้ีพบไดเ้ฉพาะกรณีท่ีผูร้้องสามารถ
หาพยานหลกัฐานใหม่ท่ีเช่ือถือไดม้าพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาต่อพนกังานอยัการเท่านั้น  
 ดุลพนิิจในการถอนฟ้องของพนักงานอยัการ 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศที่ไม่อนุญาตให้พนกังานอยัการถอนฟ้อง 
เมื่อพนักงานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแล้วจะถอนฟ้องมิได้ ซ่ึงได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 156  
 “หลงัจากการประทบัฟ้องและการเปิดการพิจารณาแลว้ ฟ้องจะถอนไม่ได”้ การที่ฟ้อง
ไม่อาจถอนไดน้ี้เป็นไปตาม “หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได”้ เม่ือคดีถึงศาลแลว้อ านาจในการรับผิดชอบ
ควบคุมคดีของพนกังานอยัการย่อมหมดไป เพราะถือว่าเม่ือคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแล้ว 
คดีนั้นย ่อมตกอยู ่ในความรับผิดชอบของศาล ศาลมีหน้าที่ที่จะตอ้งคน้หาความจริงต่อไปวา่ 
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิตามขอ้กล่าวหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
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 แมว้า่หลกัในการด าเนินคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้
ไวเ้ป็นการเฉพาะใหส้ามารถถอนฟ้องไดบ้างกรณี ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  1) กรณีท่ีพนกังานอยัการยืน่ฟ้อง 
  เม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ โดยหลกัค าฟ้องจะถอนไม่ได ้ซ่ึงก็เป็นไปตาม
หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได ้ท่ีเม่ือยื่นฟ้องแลว้ความรับผิดชอบในการด าเนินอาญาโดยรัฐ แต่รัฐก็ไม่ได้
จ  ากดัอ านาจในการฟ้องคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวโดยเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้
บางฐานความผิด ตามท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 374 
ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประโยชน์ส่วนบุคคลของผูเ้สียหายเอง และเม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาลแลว้
กฎหมายก็อนุญาตให้ถอนฟ้องได้ ตามมาตรา 153 ซี (3) และมาตรา 153 ดี (2) ซ่ึงก าหนดให้
พนกังานอยัการสามารถถอนฟ้องในความผิดเก่ียวกบัการคุม้ครองรัฐ ภายหลงัจากท่ีไดย้ืน่ฟ้องแลว้
ได้ตลอดเวลาในระหว่างพิจารณาคดี โดยศาลไม่ตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งด้วย และภายหลงัจากท่ีได้
ถอนฟ้องแลว้พนกังานอยัการสามารถท่ีจะยติุคดีดงักล่าวได ้ 
  2) กรณีท่ีผูเ้สียหายยืน่ฟ้อง 
  โดยหลกัแล้ว การยื่นฟ้องคดีอาญาเป็นภารกิจของพนักงานอยัการ ตามหลกัการ
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่รัฐก็ไม่ได้จ  ากัดอ านาจในการฟ้องคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ ดียว
โดยเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดบ้างฐานความผิด ตามที่ระบุไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความเยอรมนั มาตรา 374 ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ส่วนบุคคลของผูเ้สียหายเอง 
และเม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาลแลว้กฎหมายก็อนุญาตให้ถอนฟ้องได ้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 391 โดยมีสาระส าคญัคือ ค าฟ้องท่ีเอกชนเป็นผูเ้สียหายท่ีได้
ยื่นฟ้องต่อศาลไวน้ั้น สามารถถูกถอนได้ในทุก ๆ ความผิด รวมทั้งในชั้นอุทธรณ์และฎีกาดว้ย 
แต่ภายหลงัจากท่ีมีการสอบค าให้การจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ การถอนฟ้องดงักล่าว
ตอ้งได้รับความยินยอมจากจ าเลยเสียก่อน เพราะจ าเลยมีส่วนได้เสียท่ีส าคญัในการท่ีจะด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไป และในกรณีท่ีโจทก์ไม่มาศาลหรือไม่มีทนายมา แม้ว่าจะได้มีการแจง้
ก าหนดนัดให้ทราบแล้ว ถือว่ากรณีดังกล่าวค าฟ้องของโจทก์เป็นอนัถูกถอนไปจากศาล และ
ผลของการถอนฟ้องมีบญัญตัิไวใ้น มาตรา 392 กล่าวคือ ค าฟ้องท่ีเอกชนเป็นผูเ้สียหายที่ไดถ้อน
ไปจากศาลแลว้ ไม่สามารถน ากลบัมายืน่ฟ้องใหม่ได ้
 นอกจากสองกรณีดงักล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ท่ีสามารถถอนฟ้องได ้คือ ในกรณีท่ีพนกังาน
อยัการถอนฟ้องในความผิดเกี่ยวกบัการคุม้ครองรัฐ และกรณีที่เอกชนผูเ้สียหายเป็นผูย้ื ่นฟ้อง
แลว้ขอถอนฟ้องไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั ยงับญัญติัอีกกรณีหน่ึงให้
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สามารถท าการถอนฟ้องได ้กล่าวคือในกรณีของกระบวนพิจารณาท่ีเป็นค าให้ลงโทษทางอาญา42 
โดยบญัญติัไวใ้น มาตรา 441 (3) ใหค้  าฟ้องสามารถถอนได ้ก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ 
 ดุลพนิิจในการไม่ให้ปล่อยตัวช่ัวคราวของพนักงานอยัการ 
 การออกหมายจบัตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั นั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้
ได้ตวัมาขงัไวช้ั่วคราว (Untersuchungshaft) ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อเสรีภาพของผูต้อ้งหา
อย่างยิ่ง เพราะผูต้อ้งหาถูกจ ากดัเสรีภาพก่อนมีค าพิพากษา อนัเป็นการขดัต่อหลกัท่ีสันนิษฐานว่า 
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษา หมายจบันั้นให้ออกโดย ผูพ้ิพากษาสอบสวน (มาตรา 114 
วรรคหน่ึง) โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัดังน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ไดก้ าหนด
เหตุท่ีจะท าการขงัชัว่คราวต่อผูต้อ้งหาไวว้า่จะตอ้งมีเง่ือนไขดงัน้ี 
  1) ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยอยา่งยิง่ (dringendertatverdaht) วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิ 
  2) ตอ้งมีเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ี 
   (1) กรณีแรก มีเหตุเกรงวา่ผูต้อ้งหาจะหลบหนี (มาตรา 112 วรรค 2n1 และ 2) 
   (2) กรณีท่ีสอง มีเหตุเกรงวา่ผูต้อ้งหาจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือข่มขู่พยาน
ผูต้อ้งหาคนอ่ืน (Verdunkelungsgefahr)  
   (3) กรณีท่ีสาม ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าผดิท่ีร้ายแรง (Schwer der Tat) 
   (4) กรณีท่ีส่ีมีเหตุเกรงวา่ผูต้อ้งหาจะไปก่อความผดิข้ึนใหม่ (Wiederholungsgefahr) 
ส าหรับความผดิบางประเภท 

                                                           
42 กระบวนพิจารณาท่ีเป็นค าสั่งให้ลงโทษอาญา บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 
มาตรา 407-412 เป็นกระบวนพิจารณาท่ีไม่มีการสืบพยานในชั้นศาล และกระบวนพิจารณาประเภทน้ีสามารถท า
ไดเ้ฉพาะคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีท่ีมีโทษปรับและคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ อย่างอ่ืน เช่น การห้ามขบัข่ี
ยานพาหนะ การเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต์ไม่เกิน 2 ปี เป็นต้น โดยพนักงานอัยการจะยื่นค าร้องต่อผู ้
พิพากษาศาลแขวงใหอ้อกค าสัง่ลงโทษทางอาญา ซ่ึงผูพิ้พากษาศาลแขวงมีทางเลือก 3 อยา่ง คือ 
 1. ผูพิ้พากษาจะปฏิเสธการออกค าสัง่ลงโทษทางอาญาหากผูถู้กกล่าวหาท่ีพนกังานอยัการยืน่ฟ้องมาไม่มี
เหตุสงสยัตามสมควรวา่กระท าความผิด (แน่ใจวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่มีความผิด) 
 2. ผูพิ้พากษามีขอ้สงสัยอ่ืน ๆ (ไม่แน่ใจวา่ผูถู้กกล่าวหาผิดหรือไม่ผิด) ในกรณีน้ีจะกลบัไปสู่การด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามปกติ โดยจะเปิดกระบวนพิจารณาคดีท าการสืบพยาน 
 3. ผูพิ้พากษาเช่ือตามค าร้องของพนกังานอยัการ (แน่ใจวา่ผูถู้กกล่าวหาผิด) โดยออกค าสัง่ใหล้งโทษทาง
อาญา ในกรณีน้ีผูถู้กกล่าวหายืน่ค  าคดัคา้นได ้และจะกลบัไปสู่กระบวนพิจารณาตามปกติมีการสืบพยาน แต่ถา้ไม่
คดัคา้นค าสัง่ใหล้งโทษทางอาญาจะเป็นท่ีสุด. 
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  3) โทษท่ีผูต้อ้งหาถูกกล่าวหานั้นจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการขงัชัว่คราว ทั้งน้ี มาตรา 113 
บญัญติัว่าหากเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ day-fine ไม่เกิน 180 วนั 
ไม่อาจขงัชัว่คราวโดยเหตุท่ีจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน แต่อาจท าไดห้ากเกรงวา่จะหลบหนี 
 ผูท่ี้มีอ านาจในการสั่งขงัผูต้อ้งหาชัว่คราว ไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษา ทั้งในกรณีท่ีมีการจบัชัว่คราว 
ตามมาตรา 127 และ มาตรา 128 หรือกรณีท่ีมีการออกหมายจบัให้จบัตวัผูต้อ้งหา ตามมาตรา 115 
และ มาตรา 115เอ ท าให้พนักงานอยัการไม่ใช่ผูท่ี้มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจให้ปล่อยหรือไม่ให้
ปล่อยตวัชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั 
 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนัไดก้ าหนดระยะเวลาท่ีจะขงัชัว่คราวผูต้อ้งหา
ไวด้งัน้ี  
  1) เม่ือเหตุในการสั่งขงัชัว่คราว ตามมาตรา 112 หมดไป หรือระยะเวลาท่ีขงัชัว่คราวนั้น
จะมากกวา่โทษ ส าหรับความผดิท่ีถูกกล่าวหา มาตรา 120 วรรคหน่ึง 
  2) เม่ือพนกังานอยัการร้องขอให้ยุติการขงัชัว่คราว มาตรา 120 วรรคสาม ทั้งน้ี เพราะ
ถือวา่พนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจด าเนินการก ากบัการสอบสวน (Verfahrensherrschaft) 
  3) เม่ือไดส้ั่งขงัชัว่คราวครบ 6 เดือน แต่สามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอี้กคราวละ 
3 เดือนหากมีความจ าเป็นเน่ืองจากความยุ่งยากในการสอบสวน ซ่ึงการขยายระยะเวลาออกไปยงั
เป็นอ านาจของศาลมณฑล มาตรา 121 วรรคหน่ึง  
  4) เม่ือผูต้อ้งหาร้องขอให้ตรวจสอบการสั่งขงัชัว่คราวนั้นวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
(Haftprufungsantrag, มาตรา 17) หากเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตอ้งปล่อยตวัไปผูต้อ้งหาท่ีถูก
สั่งขงัชัว่คราว มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งใหข้งัได ้(hatbeschwerde) มาตรา 30443 
 ในกรณีน้ีเป็นการจบัผูต้อ้งหาตามหมายจบัของศาล ถา้ผูพ้ิพากษาพิจารณาว่าควรปล่อย
ผูต้อ้งหาไป ผูพ้ิพากษาตอ้งมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งจบักุมตวัผูต้อ้งหา หรือ มีค าสั่งให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหา
ไปนั้น 
 หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาในการพิจารณาว่าผูพ้ิพากษาจะปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป หรือ
จะควบคุมตวัไวต่้อไป มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี 
  1) มีเหตุเป็นท่ีน่าเช่ือถือวา่ถา้ปล่อยไปจะเป็นอนัตรายหรือไม่ 
  2) มีเหตุเป็นที่น่าเชื่อถือไดว้่าเขาจะหลบหนีหรือไม่ ในกรณีน้ีผูพ้ิพากษาอาจสั่ง
ปล่อยชัว่คราวไดโ้ดยอาจก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ให้ผูต้อ้งหาตอ้งปฏิบติัตาม เช่น ห้ามยา้ยท่ีอยู ่หรือ 
ก าหนดเขตท่ีอยูใ่หแ้น่นอนและหา้มออกนอกเขตก าหนด เป็นตน้ 
                                                           
43 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. (2540). สิทธิผู้ ต้องหาจ าเลยและผู้ ต้องโทษในคดีอาญา.  รายงานการศึกษาวิจยัฉบบั
สมบูรณ์.  หนา้ 91-94. 
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  3) ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะข่มขู่พยานหรือไม่ 
  4) ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะไปท าความผดิอีกหรือไม่ 
 การประกนัตวัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั เป็นการร้องขอท่ียากมาก
เพราะหากเม่ือศาลพิจารณาเห็นวา่ ไม่มีเหตุตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ผูพ้ิพากษา
ก็จะปล่อยชัว่คราว แต่ในทางกลบักนัหากผูพ้ิพากษาเห็นวา่มีเหตุจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูพ้ิพากษาก็
จะมีค าสั่งให้ควบคุมตวั ดงันั้น เม่ือมีเหตุท่ีตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาเสียแลว้ ถา้ผูต้อ้งหามาร้องขอ
ประกนัตวัศาลก็จะไม่อนุญาต44 
 เห็นไดว้า่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศเยอรมนันั้น เป็นประเทศท่ีใชห้ลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยพนกังาน โดยรูปแบบการด าเนินคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) หลกัการ
ใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหลกัเกณฑ์และขอ้บงัคบั
เพื่อมิให้พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจปฏิเสธท่ีจะฟ้องคดีอาญา มิให้พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการ
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญามากจนเกินไป จนเป็นอนัตรายต่อประชาชน และเพื่อปกป้องพนักงาน
อยัการจากการแทรกแซงทางการเมือง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัได้
บญัญตัิถึงขอบเขตของการใช้หลกัการที่มีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ให้อยัการสามารถใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งไม่ฟ้องคดีได ้(Discretionary non-prosecution) ส่วนหลกัการใช้ดุลพินิจในการสั่งถอนฟ้อง 
ตามบทบญัญติัของกฎหมายหลกัคือจะไม่สามารถถอนฟ้องได ้เป็นไปตาม “หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได”้ 
อย่างไรก็ตาม ก็มีการก าหนดหลกัขอ้ยกเวน้ให้พนกังานอยัการสามารถถอนฟ้องได ้หากเป็นการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัการคุม้ครองรัฐ และสามารถยื่นค าร้องขอถอนฟ้องได ้ภายหลงัจากที่ได้
ยื ่นฟ้องไปแล้ว ตลอดเวลาระยะเวลาในช่วงพิจารณาคดี ในเร่ืองการใช้ดุลพินิจไม่ให้ปล่อยตวั
ผูต้อ้งหาชัว่คราว มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหไ้ดต้วัผูต้อ้งหามาขงัไวช้ัว่คราว (Untersuchungshaft) ซ่ึงเป็น
การกระท าท่ีกระทบต่อเสรีภาพของผูต้อ้งหาอยา่งยิ่ง เพราะผูต้อ้งหาถูกจ ากดัเสรีภาพก่อนมีค าพิพากษา 
อนัเป็นการขดัต่อหลกัท่ีสันนิษฐานวา่ เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษา หากเม่ือศาลพิจารณา
เห็นวา่ ผูต้อ้งหามีลกัษะเขา้หลกัเกณฑ์ตาม 4 ประการขา้งตน้ ผูพ้ิพากษาจะเห็นวา่มีเหตุจ าเป็นตอ้ง
ควบคุมตวั การประกนัตวัหรือขอปล่อยตวัชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั 
จึงเป็นการร้องขอท่ียากมาก 
 3.1.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือประเทศฝร่ังเศสถือเป็นประเทศตน้ก าเนิดของพนกังานอยัการ 
อยัการตามความหมายในภาษาฝร่ังเศสหมายถึงเจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ประจ าอยู่ตามศาล
                                                           
44 อรวรรณ ไทยวาณิช.  (2539).  การปล่อยตัวช่ัวคราว.  วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 48-49. 
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เพื่อเป็นผูแ้ทนของสังคมอ านาจและหนา้ท่ีด าเนินการในนามของสังคมใหมี้การปฏิบติัตามกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยเป็นผูฟ้้องร้องด าเนินคดีและจดัให้มีการปฏิบติัตามค าพิพากษาและ
อยัการก็มิไดมี้อ านาจหน้าท่ีจ  ากดัเฉพาะอยู่ในแต่การด าเนินคดีในศาลเท่านั้นนอกจากอยัการยงัมี
อ านาจหนา้ท่ีต่าง ๆ ทั้งในทางอาญาและทางแพ่งและพาณิชยท์างระเบียบวินยัและดา้นการปกครอง
อีกมากมายหลายประการ45  
 ประวตัิความเป็นมา 
 พนักงานอยัการ เร่ิมตน้มาจากแนวความคิดในเร่ืองหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ของ
มองเตสกิเออร์ (Montesquieu) ในศตวรรษท่ี 13 ประชาชนมีความคิดว่า เป็นหนา้ท่ีของผูป้กครอง
ประเทศท่ีจะด าเนินคดีอาญาอนัเป็นแนวความคิดหลกัของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ความคิดดงักล่าว
เป็นจุดเร่ิมตน้ของการตั้งเจา้พนกังานข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีเฉพาะในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเจา้พนกังาน
ท่ีถูกก่อให้เกิดข้ึนน้ีก็คืออยัการ (ministere public) ข้ึน ภายหลงัการปฏิวติัคร้ังใหญ่ในปี ค.ศ. 178946 
ซ่ึงตามกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึงเจา้พนักงานซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งให้อยู่ประจ าตามศาล เพื่อเป็น
ผูแ้ทนของสังคมมีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินการในนามของสังคม เพื่อให้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบสุขเรียบร้อยในสังคม ช่วงแรกพนกังานอยัการจะท าหนา้ท่ีเป็นผูแ้ทน
พระมหากษตัริย ์(Procurator) ซ่ึงท าใหร้ะบบไปสวนสมบูรณ์ข้ึน  
 ราวช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 16 พระมหากษตัริย ์ได้แต่งตั้ งทนายความส่วนพระองค์ 
ใหท้  าหนา้ท่ีวา่ต่างแกต่้างในศาล เพื่อรักษาผลประโยชน์ของพระมหากษตัริย ์ต่อมาระบบศาลยุติธรรม
ซ่ึงใชร้ะบบไต่สวนมาแต่เดิมถูกปฏิรูปใหม่ โดยแยกอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องคดีมาไวท่ี้องคก์รใหม่ 
คือองค์กรอยัการทนายความส่วนพระองค์ก็ได้พฒันาบทบาทของตนเองไปเป็นทนายความ 
ท่ีท าหนา้ท่ีรักษาผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม เรียกวา่พนกังานอยัการ (Public prosecutors) และ
ยุติบทบาทการเป็นทนายความส่วนพระองค์ อย่างไรก็ดีพนกังานอยัการฝร่ังเศสไม่ถือว่าตนเป็น
ทนายความของรัฐบาล หากแต่ถือวา่เป็นผูใ้ชก้ฎหมายในนามของกระบวนการยติุธรรมแทนสาธารณชน 
พนกังานอยัการมีหน้าท่ีคน้หาความจริงซ่ึงมีอ านาจควบคุมดูแลการสอบสวน และการใช้อ านาจ
จบักุมคุมขงัของพนกังานสอบสวน รวมทั้งมีอ านาจแจง้ให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนเขา้ท าการสอบสวน
ในคดีบางประเภท โดยทัว่ไปพนกังานอยัการมีอิสระเต็มท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีแต่ส านกังานอยัการ

                                                           
45 โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2536). อัยการฝร่ังเศส.  ในหนงัสือ ชีวติและผลงานโกเมน ภทัรภิรมย.์  กรุงเทพฯ: เรือนแกว้
การพิมพ.์  หนา้ 221. 
46 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์  (2538).  อยัการกบักระบวนการยติุธรรม.  อัยการนิเทศ, หนา้ 58. 
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อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีก าหนดนโยบาย
การด าเนินคดี รวมทั้งมีอ านาจสั่งการใหอ้ธิบดีอยัการด าเนินคดีอาญาในบางกรณี47  
 ลกัษณะทัว่ไปเกีย่วกบัองค์กรอยัการ 
 อยัการเป็นผูแ้ทนของอ านาจบริหารในศาลยติุธรรมผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ อยัการเป็นองคก์ร
ท่ีมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัภายใตบ้งัคบับญัชาของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม (Parquet) 
อยัการมีอิสระภาพในการนั่งพิจารณาและมีสิทธิท่ีจะแถลงการณ์ด้วยวาจาไปในทางตรงกนัขา้ม 
หรืออาจเปล่ียนแปลงฟ้องให้ผิดแผกไปจากท่ีไดย้ื่นเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ก็ได ้มีภาษิตบทหน่ึง
แสดงถึงอิสรภาพของอยัการว่า “ปากกาเป็นทาสแต่วาจาเป็นอิสระ” (La plume et serve, Mais la 
parole est libre) 
 คุณสมบติัของผูท่ี้จะเป็นอยัการและผูพ้ิพากษาและเป็นอย่างเดียวกัน และต้องส าเร็จ
การศึกษาจากศูนยศึ์กษาทางการยุติธรรมแห่งชาติ (Centre national d’ Etude judiciaire หรือเรียกย่อ ๆ 
วา่ C.N.E.J.)48 และในเวลาพิจารณาคดีก็มีไดน้ัง่อยูเ่บ้ืองหลงับลัลงักด์งัเช่นทนายความธรรมดา และ
นัง่อยูใ่นระดบัชั้นเดียวกนักบัผูพ้ิพากษา ติดแถบเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ท่ีเส้ือครุยเท่าเทียมผูพ้ิพากษา 
 อยัการอาจไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นผูพ้ิพากษาได ้และผูพ้ิพากษาก็อาจไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็น
อยัการได ้เม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีอยัการในคดี
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงมาแลว้ ภายหลงัจะไดพ้ิจารณาเร่ืองนั้นไม่ไดแ้ต่ผูพ้ิพากษาท่ีเคยพิพากษาคดีเร่ืองนั้น
มาแลว้อาจท าหนา้ท่ีเป็นอยัการในคดีเดียวกนันั้นได ้  
 ภายในศาลหน่ึง ๆ อยัการและผูพ้ิพากษาไม่ข้ึนแก่กนัอธิบดี หรือหวัหนา้อยัการประจ าศาล
และอธิบดีหรือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล มีฐานะเป็น protocole ชั้นเดียวกนั อน่ึงอธิบดีอยัการยงัเป็น
ผูดู้แลความเป็นระเบียบเรียบร้อยในศาลทุกศาลภายในเขตอีกดว้ย49  
 อยัการฝร่ังเศสเม่ือไดรั้บแต่งตั้งให้มีหน้าท่ีประจ าศาลใดศาลหน่ึงแลว้ ก็มีอ านาจหน้าท่ี
ด าเนินคดีเฉพาะในศาลนั้น เม่ือคดีข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลอ่ืนเช่นศาลท่ีสูงกวา่การด าเนินคดี
ในศาลท่ีสูงกวา่นั้นตอ้งมอบให้เป็นหนา้ท่ีของอยัการประจ าศาลซ่ึงสูงกวา่นั้น คืออยัการประจ าศาล
ชั้นตน้จะไปว่า ความในศาลสูงไม่ได้ และท านองเดียวกนัอยัการประจ าศาลสูงก็จะมาว่าความ
ในศาลชั้นตน้ไม่ได ้ในฝร่ังเศสจึงมีอยัการประจ าศาลทุกศาล กล่าวคือ50  

                                                           
47 ชาติ ชยัเดชสุริยะ.  (2556).  สารานุกรมฉบบัสรุปความ องคก์รอยัการใน 195 ประเทศ.  วารสารอัยการ, หนา้ 24. 
48 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 228. 
49 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 228. 
50 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 222-226. 
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  1)  อยัการประจ าศาลฎีกา  (La Cour de cassation)  มีอธิบดีอ ยัการศาลฎีกา 
(procureur general) เป็นหัวหน้ามีผูช่้วยคือรองอธิบดีอยัการศาลฎีกา (première avocat general) 1 นาย 
และอยัการศาลฎีกาอีก (avocate généraux) 16 นาย ศาลฎีกามีศาลเดียว แต่แบ่งออกเป็นแผนกคดี
แพ่ง 4 แผนก และแผนกคดีอาญา 1 แผนก อธิบดีอยัการศาลฎีกาเป็นผูแ้ต่งตั้งให้อยัการศาลฎีกา
ท าหนา้ท่ีประจ าตามแผนกต่าง ๆ ของศาลน้ี เฉพาะแผนกคดีอาญามีอยัการประจ า 4 นาย 
  โดยท่ีในการพิจารณาคดีอาญาของศาลจะตอ้งมีอยัการเขา้ร่วมในองคค์ณะดว้ยเสมอ 
คือศาลจะเปิดการพิจารณาคดีไม่ไดถ้า้ไม่มีอยัการอยูด่ว้ย เพราะค าพิพากษาในกรณีเช่นน้ีจะเป็นโมฆะ 
หมายจึงไดก้ าหนดวา่ใหก้รณีท่ีอยัการศาลฎีกาคนใดไม่อยูห่รือไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีได ้เป็นเวลานาน
ประธานศาลฎีกาและอธิบดีอยัการศาลฎีกามีอ านาจท าค าสั่งร่วมกนัแต่งตั้งให้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
นายหน่ึงท าหนา้ท่ีเป็นอยัการศาลฎีกาได ้
  2) อยัการประจ าศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ในประเทศฝร่ังเศสมี 27 ศาล ตามศาลอุทธรณ์
แต่ละแห่งจะมีอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ์ (Procureur Général) 1 นาย และอัยการศาลอุทธรณ์  
(Avocate généraux) กบัอยัการผูช่้วยศาลอุทธรณ์ (substituts généraux) ประจ าอยูต่  าแหน่ง Avocats 
généraux สูงกวา่ substituts généraux แต่ไม่มีอ านาจบงัคบับญัชาระหวา่งกนั Avocats généraux มีหนา้ท่ี
ด าเนินคดีในศาล ส่วน substituts généraux ท างานทางดา้นบริหาร 
  อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์เป็นผูอ้  านวยการงานคดีอาญาทั้งหมดในเขตของตนมีอ านาจ
เหนืออยัการและผูว้า่คดีศาลแขวงทั้งหมดในเขตเป็นผูแ้ต่งตั้งนายต ารวจประจ าทอ้งท่ีให้เป็นผูว้า่คดี
ในศาลแขวนจากน้ียงัมีหนา้ท่ีควบคุมดูแลนายต ารวจฝ่ายคดีและต ารวจฝ่ายผลิตทั้งหมดในเขตอีกดว้ย 
  อธิบดีอยัการเป็นผูด้  าเนินคดีเองในศาลอุทธรณ์และศาล Assises หรือจะให้ผูช้่วย
คนใดคนหน่ึงไปแทนก็ได้ในกรณีท่ีอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได้
อยัการศาลอุทธรณ์ท่ีอาวุโสที่สุดจะเขา้ท าหน้าที่แทนและในกรณีที่อยัการทุกคนในศาลอุทธรณ์
ไม่อยูห่รือไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีไดจ้ะตอ้งใหผู้พ้ิพากษาคนหน่ึงของศาลอุทธรณ์มาท าหนา้ท่ีอยัการ  
  3) อัยการประจ าศาล (Cour d’ Assises) ศาลน้ีไม่ใช่สถานท่ีตั้ งอยู่ประจ า แต่เป็น
สถานท่ีตั้งข้ึนพิจารณาคดีตามสมยัการพิจารณาซ่ึงโดยปกติมีสามเดือนต่อคร้ัง และถา้มีความจ าเป็น
ก็อาจเปิดสมยัการพิจารณาพิเศษได ้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอุกฉกรรจ ์ซ่ึงมีอตัราโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป ถา้หากศาลมีเปิดการพิจารณาในเมืองที่มีศาลอุทธรณ์ อยัการที่ด าเนินคดี
ในศาลน้ีก็เป็นอยัการประจ าศาลอุทธรณ์ถา้หากศาลน้ีเปิดการพิจารณาในเมืองท่ีไม่มีศาลอุทธรณ์ 
อยัการท่ีด าเนินคดีก็เป็นหวัหนา้อยัการประจ าศาลชั้นตน้ ซ่ึงมีช่ือเรียกวา่ “อยัการแห่งสาธารณรัฐ” 
(Procureur de la République) ท าหน้าท่ีในฐานะผูช่้วยและในนามของอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์
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ส าหรับตวัอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์เองมีอ านาจด าเนินคดีในทุก ๆ ศาล Assises ในเขตของตน หรือ
จะแต่งตั้งอยัการในศาลอุทธรณ์คนใดคนหน่ึงใหท้  าหนา้ท่ีในศาล Assises ก็ได ้
  4) อยัการประจ าศาลท่ีพิจารณาคดีโทษปานกลาง (Tribunaux Correctionnels) ศาลน้ี
เป็นศาลชั้นตน้ มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือนถึง 5 ปีปรับเกินกวา่ 2,000 ฟรังก์
ข้ึนไป มีอยัการศาลชั้นตน้ (Procureur de la République) นายเดียว แต่ถา้มีคดีมากก็มี Procureur adjoint 
(เฉพาะในเมืองใหญ่ ๆ 5 เมือง) และมี substituts เป็นผูช่้วยศาลจงัหวดั Seine ซ่ึงเป็นท่ีตั้งปารีส
มี Premiers substituts 12 นาย และ substituts ถึง 68 นาย ในการพิจารณาคดีถ้าหากอยัการไม่อยู่ 
หรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได ้ผูพ้ิพากษานายหน่ึงอาจไดรั้บการแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีเป็นอยัการ หรือ
ในกรณีจ าเป็นอาจตอ้งให้ทนายความท่ีเก่าท่ีสุด ท่ีมีช่ืออยูใ่นบญัชีของศาลนั้นท าหนา้ท่ีเป็นอยัการ
ชัว่คราวได ้
  5) อยัการประจ าศาลแขวง โดยปกติศาลแขวงต่าง ๆ ไม่มีอยัการประจ า อธิบดีอยัการ
ศาลอุทธรณ์เป็นผูแ้ต่งตั้งให้นายต ารวจ ต าแหน่ง Commissaire de Police เป็นผูว้า่คดีลหุโทษในศาลแขวง 
ศาลแขวงฝร่ังเศสมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีลหุโทษที่มีโทษปรับอย่างสูงไม่เกิน 2,000 ฟรังก์ 
แต่ถา้นายต ารวจผูว้า่คดีจะด าเนินคดีไดเ้พียงคดีลหุโทษไม่เกินชั้นท่ี 4 ซ่ึงมีโทษปรับไม่เกิน 400 ฟรังก์ 
เท่านั้นถ้ามีคดีลหุโทษฉันที่ 5 ซ่ึงมีโทษปรับ 400 ฟรังก์ ถึง 1,000 ฟรังก์ ถ้าเป็นการท าผิดซ ้ า 
อาจปรับไม่เกิน 2,000 ฟรังก์ ตอ้งให้อยัการ (Procureur de la République) เป็นผูด้  าเนินคดี อยัการ 
(Procureur de la République) มีอ านาจเหนือผูว้า่คดีศาลแขวง อาจแจง้ขอ้หาความผิดลหุโทษและสั่ง
ให้ผูว้่าคดีฟ้องได้ และอาจเขา้ด าเนินคดีในศาลแขวงได้เองไม่ว่าเป็นคดีชนิดใดถ้าหากพิจารณา
เห็นสมควร ในกรณีท่ี Commissaire de Police ในทอ้งท่ีศาลแขวงหน่ึงไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีวา่คดีได ้
อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์มีอ านาจแต่งตั้งให้ Commissaire de Police หรือนายต ารวจคนหน่ึง หรือ
หลายคนที่อยู่ในเขตอ านาจศาลชั้นตน้ (Tribunal de Grand Instance) เขา้ท าหน้าที่แทนเป็นเวลา
คร้ังละหน่ึงปี และในกรณีจ าเป็นอยา่งยิง่เพื่อใหศ้าลสามารถด าเนินคดีไปไดโ้ดยไม่ขาดผูท่ี้ท  าหนา้ท่ี
อยัการ ผูพ้ิพากษา (le juge du tribunal d’ Instance) อาจแต่งตั้งให้นายกเทศมนตรีหรือผูช่้วยของ
เทศบาลในเขตท่ีศาลตั้งอยูเ่ขา้ท าหนา้ท่ีเป็นอยัการได ้
  ศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณาคดีอาญา คือ ศาลแขวงและศาล Correctionnels มี 384 ศาล คือ
เท่ากบัจ านวนศาล tribunal d’ Instance และ Tribunal de Grand Instance 
  6) อยัการประจ าศาลอ่ืน ๆ นอกจากศาลดงักล่าวแลว้ ยงัมีอยัการประจ าศาลพิเศษอ่ืน ๆ 
อีก คือ 
   (1) อยัการศาลเด็กศาลเด็กมีทั้งศาลชั้นตน้ศาลอุทธรณ์คดีเด็กและศาล Assises 
คดีเด็กพนกังานอยัการประจ าศาลเหล่าน้ีตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งเป็นพิเศษใหว้า่คดีเด็ก 



89 

   (2) อยัการประจ าศาลท่ีพิจารณาคดีเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งรัฐ (Le Cour de surete 
d’ Etat) ศาลน้ีมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งรัฐในยามสงบอยัการประจ าศาล
น้ีมี Procureur Général 1 นาย และ Avocats généraux 2 นาย 
   (3) อยัการประจ าศาลสูง (La House Cour de Justice) ศาลน้ีมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาคดี
ท่ีกล่าวหาประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศและคดีอุกฉกรรจแ์ละปานกลางซ่ึงรัฐมนตรีถูกกล่าวหาวา่
ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีอัยการประจ าศาลน้ีคืออธิบดีอัยการศาลฎีกา Premiere Avocats 
généraux 1 นายและ Avocats généraux อีก 2 นาย 
  ลกัษณะเฉพาะของอยัการ อยัการฝร่ังเศสถือวา่อยัการเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ
ยุติธรรม และ มีฐานะเป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (Magistrat) เหมือนกบัผูพ้ิพากษาเพียงแต่ปฏิบติั
หน้าท่ีต่างกันเท่านั้น51 และสังกัดกระทรวงยุติธรรมเช่นเดียวกัน ต าแหน่งหน้าท่ีก็อาจโยกยา้ย
สับเปล่ียนกันได้ แต่อยัการมีลักษณะเฉพาะ ท่ีแตกต่างจากผูพ้ิพากษาอยู่บ้าง ลักษณะท่ีกล่าวน้ี
เน่ืองมาจากหลกั 2 ประการ คือ 
  ประการแรก อยัการเป็นตวัแทนของอ านาจบริหาร จากหลกัน้ีท าให้อยัการมีการ
บงัคบับญัชาตามล าดบัอาวุโส อยัการเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวจะแบ่งแยกกันไม่ได้ และอยัการ
เป็นอิสระไม่ข้ึนต่อศาล 
  ประการทีส่อง อยัการเป็นคู่ความส าคญัและจ าเป็นในคดีอาญา จากหลกัน้ีท าใหอ้ยัการ
ไม่อาจถูกคดัคา้นได ้ผูพ้ิพากษาอาจถูกคดัคา้นได ้และอยัการไม่ตอ้งรับผดิในการฟ้องคดี52 
 การท่ีอยัการมีการบงัคบับญัชาการตามล าดบัอาวุโส ท าให้พนกังานอยัการจะตอ้งเช่ือฟัง
ค าสั่งผูบ้งัคบับญัชาของตน เช่น ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาสั่งให้ฟ้องหรือไม่ให้ฟ้อง พนกังานอยัการ
จะตอ้งปฏิบติัตามนั้น เป็นตน้  
 ล าดบัชั้นการบงัคบับญัชาของพนกังานอยัการมีดงัน้ี คือ 
 ผูว้่าคดีศาลแขวงและอยัการผูช่้วยตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของหัวหน้าอยัการประจ าศาลชั้นตน้ 
อยัการผูช่้วยสาทรและอยัการศาลอุทธรณ์ ตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ อธิบดี
อยัการศาลอุทธรณ์ และอธิบดีอยัการศาลฎีกาตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 
ซ่ึงแมว้า่จะไม่ใช่อาการก็เป็นผูบ้งัคบับญัชาการสูงสุดของอยัการ53 
 เร่ืองอ านาจบังคับบัญชา ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีต่ออธิบดีอัยการน้ี 
คณะกรรมการท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (Le Conseil d’Etat) ได้วางหลกัไว ้อธิบดีอยัการต้องปฏิบัติตาม

                                                           
51 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2526).  การไม่ยอมฟ้องคดีอาจมิใช่ดุลพินิจ.  วารสารกฎหมายปกครอง, หนา้ 643. 
52 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 226. 
53 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 226-227. 
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ค าสั่งของรัฐมนตรีในกรณีท่ีสั่งให้ฟ้อง แต่หลงัจากฟ้องแล้วอธิบดีอยัการจะแถลงอย่างไรก็ได้ 
รัฐมนตรีจะสั่งให้แถลงตามท่ีตนตอ้งการไม่ได ้แต่ในกรณีตรงขา้มรัฐมนตรีจะสั่งให้อธิบดีอยัการ
ไม่ฟ้องไม่ได้54 
 อยัการเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัแบ่งแยกไม่ได ้อยัการที่ประจ าอยู่ที่ศาลเดียวกนัถือวา่
เป็นบุคคลเดียวกนัการแถลงหรือการกระท าต่าง ๆ ถือว่ากระท าในนามของคณะอยัการทั้งหมด
ประจ าศาลนั้น ผลจึงมีว่าอยัการหลาย ๆ คนซ่ึงประจ าอยู่ที่เดียวกนัจะว่าความแทนกนัต่อ ๆ ไป
ในเร่ืองเดียวกนัได ้ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัผูพ้ิพากษาซ่ึงเม่ือเร่ิมพิจารณาคดีเร่ืองใดแลว้ก็ตอ้งพิจารณา
เร่ืองนั้นไปจนจบจะแทนกนัไม่ได ้ในขอ้น้ีก็เช่นเดียวกนักบัอยัการของไทย55 
 อยัการไม่ข้ึนกบัศาล อยัการเป็นตวัแทนของอ านาจทางฝ่ายบริหารจึงไม่ข้ึนกบัอ านาจตุลาการ 
ศาลไม่มีอ านาจก าหนดควบคุม (censurer) การปฏิบติัของอยัการไม่วา่จะเป็นโดยทางวาจาหรือโดย
กล่าวไวใ้นค าพิพากษา ค าพิพากษาท่ีกล่าวต าหนิอยัการจะตอ้งถูกยกเลิกโดยถือว่าเป็นการละเมิด
อ านาจ (ค าพิพากษาศาลฎีกาวนัท่ี 22 กรกฎาคม 1938) ศาลจะไม่รับพิจารณาฟ้องของอยัการไม่ได ้
และศาลจะปฏิเสธมีใหอ้ยัการแถลงดว้ยวาจามิได ้(ค าพิพากษาศาลฎีกา วนัท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 1892)56 
 การใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
 อ านาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในทางอาญา อ านาจหนา้ท่ีในฐานะเป็นเจา้พนกังาน
ต ารวจชั้นผูใ้หญ่ กิจการของต ารวจฝ่ายคดี (la police judiciaire) ในเขตศาลชั้นตน้ อยูใ่นความอ านวยการ
ของอยัการประจ า ศาลชั้นตน้นั้นซ่ึงอยัการมีอ านาจรับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษอยัการศาลชั้นต้น
อาจท าการสอบสวนความผิดท่ีมีโทษสูงและโทษปานกลางจ าคุกเกินกวา่ 2 เดือนปรับเกิน 2,000 ฟรังก์ 
ดว้ยตนเองไดอ้ยัการรับและพิจารณาสั่ง ส านวนการสอบสวนท่ีนาย ต ารวจฝ่ายคดีส่งมาให้ท าการ
ไต่สวนเบ้ืองตน้ในกรณีความผิดอุกฤษโทษซ่ึงหน้าและสั่งให้ต ารวจสืบสวนสอบสวนรวบรวม
หลกัฐานประกอบการพิจารณาสั่งคดีและเมื่อจ าเป็นอยัการอาจร้องขอก าลงัต ารวจหรือทหาร
เพื่อการปฏิบติังานและหน้าท่ีไดใ้นกรณีท่ีเกิดความผิดร้ายแรง เช่น มีการตายโดยเหตุน่าสงสัยว่า
มีอุบติัเหตุท่ีมีคนตาย หรือบาดเจ็บ เม่ือเกิดเพลิงไหม ้เม่ือมีการท าความผิด อุบติัเหตุร้ายแรง รถไฟ
เป็นตน้ เหล่าน้ีจะตอ้งแจง้ให้นายอาการทราบระยะการเห็นสมควรท่ีจะไปยงัท่ีเกิดเหตุเพื่อสอบสวนดว้ย 
ตนเองก็ได้นอกจากน้ีอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ยงัเป็นผูอ้  านวยการงานต ารวจฝ่ายคดีทั้งหมด
ภายในเขตอีกดว้ย57  

                                                           
54 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 227. 
55 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 227. 
56 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 227. 
57 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 228-229. 
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 อ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส การฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจ
ของรัฐแต่ผูเ้ดียว พนกังานอยัการเป็นผูใ้ชอ้  านาจน้ีในนามของสังคม เอกชนจะฟ้องคดีอาญาโดยตรง
ไม่ได ้และผูเ้สียหายฟ้องคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองเพื่อบงัคบัอาญาการฟ้องคดีอาญาได ้
 การฟ้องของอยัการใชร้ะบบดุลพินิจ อยัการจะฟ้องก็ต่อเม่ือเห็นสมควร และเพื่อประโยชน์
ของสังคม มาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส บญัญตัิว่า “อยัการ
รับค าร้องทุกขแ์ละค ากล่าวโทษและพิจารณาวา่จะด าเนินการอยา่งไรต่อไป” ดงันั้น อยัการจึงไม่จ  าเป็น
จะตอ้งฟ้องทุกเร่ืองไป แมว้า่จะมีการกระท าความผดิ อยัการไม่ฟ้องเม่ือเห็นวา่ความผิดนั้นเป็นเร่ือง
เล็ก ๆ น้อย ๆ ไม่คุม้ค่าใช้จ่าย ในการด าเนินคดีท่ีตอ้งเสียไปการกระท านั้นไม่เก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนโดยตรง เช่น การหม่ินประมาทเอกชน การล่าสัตวใ์นท่ีดินของผูอ่ื้น เป็นตน้ 
หรือเป็นความผดิท่ีมีโทษปรับอยา่งเดียว กระท าโดยผูก้ระท าผดิท่ีอ่อนอายแุละเป็นความผดิคร้ังแรก 
ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้ความเสียหายจากผูก้ระท าผิดแลว้ดงัน้ี เป็นตน้ จึงอาจกล่าวไดว้่าอยัการ
มีอ านาจในการอภยัโทษ อยา่งไรก็ดี การสั่งไม่ฟ้องเป็นเพียงวธีิการชัว่คราว และเป็นผลใหสิ้ทธิฟ้อง
คดีอาญาระงบั อยัการอาจกลบัสั่งฟ้องใหม่ภายในวายุความไดเ้สมอ เช่น กรณีท่ีมีการตายโดยปรากฏ
ในชั้นแรกว่าเป็นอุบติัเหตุ แต่ต่อมาภายหลงัมีพยานหลกัฐานว่าเป็นการตาย เน่ืองจากการกระท า
ความผดิ เป็นตน้ สะกดสถิติวา่การสั่งไม่ฟ้องน้ีมีเกินกวา่คร่ึงหน่ึงของค าร้องทุกขแ์ละค ากล่าวโทษ58 
 ถ้าอยัการเห็นว่าการกระท านั้นเป็นความผิด และสมควรสั่งฟ้อง อยัการก็ด าเนินการ
ฟ้องร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจต่อไป ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาโดยตรงเองไม่ได ้จะฟ้องไดโ้ดยทางออ้ม 
คือฟ้องทางแพ่งต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญา และโดยการที่ด าเนินคดีแพ่งศาลที่พิจารณาคดีอาญา
จะกระท าได ้ก็ต่อเม่ือมีการด าเนินคดีอาญาไปพร้อมกนั ฉะนั้นจะมีผลใหอ้ยัการตอ้งด าเนินคดีอาญา
ไปด้วย แม้ว่าจะขดักับความเห็นของอัยการก็ดี59 แต่เมื่อฟ้องศาลแล้วอยัการจะฟ้องไม่ได ้ 
เพราะถือวา่จ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิ60  
 การท าความเข้าใจเร่ืองดุลพินิจของอยัการ มีความจ าเป็นต้องศึกษาให้ทราบถึงการ
สอบสวนคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงก าหนดความผิดไวแ้ละ
ระบบศาลดว้ยเน่ืองจากมีความเก่ียวโยงอ านาจหนา้ท่ี และดูพื้นท่ีของพนกังานอยัการเป็นอยา่งมาก 
ดงัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 

                                                           
58 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 229-230. 
59 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 230. 
60 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 84. 
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 สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีให้อ านาจสอบสวนคดีอาญากบัอ านาจฟ้องคดีอาญา
รวมกนั กล่าวคืออ านาจการสอบสวนอยู่ภายใตก้ารควบคุมของอยัการและอยัการเป็นพนักงาน
สอบสวนดว้ย61  
 การสอบสวนคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสอยูใ่นอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังาน 2 ฝ่าย
ดว้ยกนั คือ ต ารวจฝ่ายคดี (la police judiciaire) และผูพ้ิพากษาสอบสวน (le juge d’ instruction) 
การสอบสวนของต ารวจฝ่ายคดี เรียกว่า enquête préliminaire และการสอบสวนในกรณีความผิด
ซ่ึงหนา้ (enquête en cas d’infragtion flagrante) การสอบสวนของผูพ้ิพากษาสอบสวนเรียกวา่ instruction 
หรือ information ซ่ึงจะตอ้งท าเฉพาะในคดีประเภทท่ีก าหนดไว ้หรือตามค าขอของอยัการเท่านั้น62 
 กิจการต ารวจฝ่ายคดีทั้งหมดมีอยูใ่นความอ านวยการของหวัหนา้อยัการประจ าศาลชั้นตน้ 
(Procureur de la République) และอยูใ่นความดูแลของอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ (Procureur Général)63 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสฉบบัเดิม ซ่ึงเลิกใชไ้ปในปี ค. ศ. 1958 
นั้น ผูพ้ิพากษาสอบสวนมีฐานะเป็นนายต ารวจฝ่ายคดีด้วย ซ่ึงจะตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ
อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ และอยัการเป็นผูก้  าหนดวา่จะให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนคนใดสอบสวนเร่ืองใด 
ซ่ึงอยัการอาจถอนเร่ืองไปใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนคนอ่ืนในทุกขณะท าให้ผูพ้ิจารณาสอบสวนตกอยู่
ภายใตอ้ านาจของอยัการ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฉบบัปัจจุบนัใชต้ั้งแต่ปี ค.ศ. 1959 
จึงได้เลิกวิธีการดงักล่าวเสีย โดยให้ผูพ้ิพากษาสอบสวน (Chambre d’accusation) พน้จากฐานะ
นายต ารวจฝ่ายคดี และให้อยู่ภายใตก้ารดูแลของอธิบดีศาลอุทธรณ์แผนกสอบสวน และให้ผูพ้ิพากษา
หวัหนา้ศาลเป็นผูก้  าหนดวา่จะให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนคนใดสอบสวนเร่ืองใด ผูพ้ิพากษาสอบสวน
จึงไม่ข้ึนกบัอยัการอีกต่อไป  
 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไดแ้ยกความผิดอาญาออกเป็น 3 ประเภทตามล าดบั
โทษท่ีจะลงไดแ้ก่ 
  1) ความผดิอุกฉกรรจ ์(crime) ซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 7 ปีข้ึนไป 
  2) ความผดิโทษระดบักลาง (délit) ซ่ึงมีโทษจ าคุกมากกวา่ 2 เดือนถึง 7 ปีและโทษปรับ  

                                                           
61 วรจิต แสงสุก.  (2529).  มาตรการกลัน่กรองมูลคดอีาญาก่อนการพจิารณาของศาล.  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั.  หนา้ 123. 
62 โกเมน ภทัรภิรมย.์  (2536).  การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.  ในชีวิตและผลงานโกเมน ภทัรภิรมย์
เน่ืองในโอกาสเกษียณอายรุาชการ.  กรุงเทพฯ: ศรีสมบุติการพิมพ.์  หนา้ 47. 
63 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 51. 
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  3) ความผิดลหุโทษ (contravention) ซ่ึงมีโทษปรับ64 และความผิดลหุโทษนั้นยงัแยก
ออกเป็น 5 ขั้นตามล าดบัความหนกัเบาของโทษ โทษขั้นท่ี 5 เป็นโคช้ขั้นสูงสุดของความผดิลหุโทษ65  
 หลกัพื้นฐานของกฎหมายอาญาฝร่ังเศสในปัจจุบนัมีท่ีมาจากปริญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ท่ีไดจ้ดัท าข้ึนในปี ค.ศ. 1789 ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นฉบบัแรก การแกไ้ขปรับปรุงหลายคร้ัง
และท่ีสุดไดมี้การยกเลิกและประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ประกาศใชเ้ม่ือปี ค.ศ. 1992 ซ่ึงต่อมา
ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม 1 มีนาคม ค.ศ. 1994 ประมวลกฎหมายฉบบัน้ีไดก้ าหนดโทษจ าคุกข้ึนใหม่ 
ใหมี้โทษถึง 30 ปีและยกเลิกการลงโทษจ าคุกในกรณีของความผดิลหุโทษ 
 การฟ้องคดีอาญาในฝร่ังเศสจึงยึดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
แต่หลกัการส าคญัของการปฏิบติัหนา้ท่ี ไม่ใช่เพียงเพื่อให้ไดม้าซ่ึงการลงโทษจ าเลย แต่เพื่ออ านวย
ความยติุธรรมแก่สังคม66 การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ใชห้ลกัการ
ฟ้องคดีอาญาโดยดุลพินิจ อนัเป็นไปตามประมวลกฎหมายมาตรา 40 ท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ซ่ึงบญัญติั
ให้พนกังานอยัการมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาวา่จะด าเนินการอยา่งไร กบัค าร้องทุกขแ์ละค ากล่าวโทษ 
อยัการฝร่ังเศสจึงมีดลพินิจท่ีกวา้งขวางเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศอ่ืน ๆ สาเหตุส่วนหน่ึงก็มาจาก
ท่ีมาทางประวติัศาสตร์ และสถานภาพตามกฎหมายท่ีอยัการเป็นองคก์รอนัเกิดจากความพยายามดึง
อ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจศาล ไม่ให้รวมศูนยจ์นเกิดการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ และ
ท าให้องคก์รอยัการเป็นองคก์รตุลาการท่ีมีศกัด์ิเท่าเทียมกบัศาล องคก์รอยัการในฝร่ังเศสจึงได้รับ
การยอมรับเช่ือถือ เพราะเป็นองค์กรตรวจสอบถ่วงดุลองค์กรศาล ในการบริหารจดัการคดีให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ทุกฝ่าย ดงันั้น67 
 ดว้ยเหตุน้ี พนกังานอยัการฝร่ังเศสจะตอ้งฟ้องคดีเม่ือเห็นวา่การกระท าของผูถู้กกล่าวหา
เป็นความผดิและมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผดิ หรือสั่งไม่ฟ้องคดีแมว้า่จะมีหลกัฐาน
เพียงพอก็ตาม หรือจะสั่งฟ้องในขอ้หาท่ีเบาบางกว่าความผิดจริงก็กระท าได้เช่นกนั กล่าวได้ว่า
บทบญัญติัมาตรา 40 ดงักล่าว เป็นการวางหลกัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการและ
อยัการฝร่ังเศสก็อาศยัอ านาจของกฎหมายน้ีในการสั่งยติุคดี (Classements sans suite)68 

                                                           
64 สถาบนักฎหมายอาญา.  (2540).  สารานุกรมกระบวนการยตุิธรรมนานาชาติ.  กรุงเทพฯ: สถาบนักฎหมายอาญา 
ส านกังานอยัการสูงสุด.  หนา้ 360.. 
65 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 364 
66 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง.  (2554).  กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเปรียบเทยีบ.  กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล.  หนา้ 46. 
67 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 39-40. 
68 โกเมน ภทัรภิรมย.์  (2533).  การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.  เอกสารประกอบรายงานสัมมนาเร่ือง
การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาวามอาญาเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือวนัท่ี 25 
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 ดงันั้น ดุลพินิจของพนกังานอยัการฝร่ังเศสในการสั่งคดีจึงสามารถแบ่งออกไดด้งัน้ี 
  1) การสั่งฟ้อง 
  การสั่งฟ้องคดีอาจแบ่งไดเ้ป็นการสั่งฟ้องขอ้หาตามที่ครบองค์ประกอบจริง และ
การฟ้องในขอ้หาท่ีเบาบางกวา่ความผดิจริง 
   (1) ฟ้องขอ้หาตามท่ีครบองคป์ระกอบจริง 
   คือ การสั่งคดีตามกฎหมายโดยเคร่งครัดเมื่ออยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าผูต้อ้งหา
ไดก้ระท าครบองคป์ระกอบความผดิตามกฎหมายอาญา และไม่มีเหตุยกเวน้ความผดิ 
   (2) ฟ้องในข้อหาท่ีเบาบางกว่าความผิดจริง (ลดข้อหาหรือ Correctionalisation 
Judiclaire) 
   เป็นวิธีการเฉพาะท่ีเกิดจากทางปฏิบติัของพนักงานอยัการฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นการ
แสดงความยดืหยุน่ในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการฝร่ังเศส เพราะพนกังานอยัการฝร่ังเศสนั้น
สามารถเลือกศาลท่ีจะยื่นฟ้องคดีได ้วิธีลดขอ้หาเป็นหน่ึงในวิธีการที่เกิดข้ึนเพื่อแกไ้ขปัญหาคดี
ลน้ศาลของฝร่ังเศส เน่ืองจากในฝร่ังเศสมีกรณีท่ีมีการกระท าความผิดร้ายแรง (Crime) จะตอ้งมีการ
ส่งคดีให้ “ผูพ้ิพากษาสอบสวน” เป็นผูด้  าเนินการสอบสวนด าเนินคดี แต่ผูพ้ิพากษาสอบสวน
ทัว่ประเทศมีเพียง 700 คนเท่านั้น ถือว่าเป็นจ านวนท่ีน้อยมากไม่ไดส้ัดส่วนกบัปริมาณคดีอาญา
ความผดิร้ายแรงท่ีมีปีละประมาณ 40,370 คดี69 
  2) การสั่งไม่ฟ้อง 
  แบ่งออกเป็นคดีท่ีไม่สามารถฟ้องได้ และคดีท่ีสามารถฟ้องได้แต่พนกังานอยัการ
สั่งยติุคดี  
   (1) คดีท่ีไม่สามารฟ้องได ้
   ได้แก่คดีประเภทท่ีการกระท าไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ียกเวน้
ความผิด (Motif juridique) หรือไม่สามารถระบุตวัผูก้ระท าความผิดได ้(de’faut de’lucidation) 
เป็นการสั่งยติุคดีตามขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในคดีตามกฎหมาย 
   (2) คดีท่ีสามารถฟ้องไดแ้ต่พนกังานอยัการสั่งยติุคดี 
   จากขอ้น้ีแสดงให้เห็นวา่พนกังานอยัการฝร่ังเศสใชห้ลกัการด าเนินคดีตามดุลพินิจ 
ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดอี้ก 2 ประเภท  

                                                           

สิงหาคม 2533. จดัพิมพโ์ดย คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์ ส านกังานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ 
กระทรวงวทิยาศาสตร์ เทคโนโลยแีละการพลงังาน และคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 70. 
69 อุทยั อาทิเวช.  (2546).  การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการกบัการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลในประเทศฝร่ังเศส.  
วารสารยตุิธรรม, 1 (4), หนา้ 20. 



95 

    (2.1) คดีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจอยา่งแทจ้ริงในการสั่งยติุคดี เน่ืองจากเห็น
ว่าการด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มีประโยชน์ หรือมีเหตุท่ีไม่สมควรด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา เช่น 
ผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข ์หรือความผดิท่ีมีผลกระทบต่อสังคมนอ้ยมาก 
    (2.2) คดีท่ีมีการใชม้าตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี เป็นคดีท่ีอยัการใชดุ้ลพินิจ
สั่งยุติคดีภายใตเ้ง่ือนไขบางประการท่ีก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบติั ซ่ึงมาตรการเบ่ียงเบนจาก
การฟ้องคดีตามกฎหมายฝร่ังเศส ไดแ้ก่ การไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท (Me’diation pe’nale) และ
ความตกลงทางอาญา (Composition pe’nale) 
  คดีส่วนใหญ่พนกังานอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาวา่พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะน าคดีข้ึน
สู่การพิจารณาของศาลหรือไม่ เวน้แต่คดีท่ีมีโทษร้ายแรง และไดมี้การแจง้ให้ผูพ้ิพากษาสืบสวน
เขา้ร่วมท าการสอบสวนด้วยตั้งแต่ตน้ ดงัท่ีกล่าวมาแล้วว่า กฎหมายฝร่ังเศสบญัญติัให้พนักงาน
อยัการมีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะรับค าร้องทุกข์และพิจารณาว่าควรท่ีจะรับค าร้องทุกข์มาด าเนินคดี
ต่อไปหรือไม่ ถา้อยัการพิจารณาเห็นวา่ควรจะท าการสอบสวนคดีต่อไป ก็จะพิจารณาวา่ควรจะจดั
วา่เป็นคดีประเภทใด ถา้เห็นวา่เป็นคดีความผิดซ่ึงหนา้ ก็จะด าเนินการสอบสวนแบบความผิดซ่ึงหน้า 
ถ้าเห็นว่าเป็นคดีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อน ควรให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนท าหน้าท่ีต่อไป ก็มีอ านาจ
ขอให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนเขา้มาพิจารณาด าเนินการสอบสวนต่อไปได ้แต่หากพนกังานอยัการ
ไดส้อบสวนเบ้ืองตน้แลว้เห็นว่า คดีไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอเห็นควรยุติคดีโดยการสั่งไม่ฟ้อง
หรือไม่ควรท าการสอบสวนต่อไป พนกังานอยัการก็มีอ านาจท่ีจะสั่งยุติการสอบสวนได ้หากเห็นวา่
คดีมีพยานหลกัฐานแน่นหนาก็จะพิจารณาสั่งฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นต่อไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส ที่แกไ้ขเพิ่มเติมเมื่อ ปี ค .ศ. 2004 
มาตรา 41-2 และ 41-3 
  การฟ้องคดีอาญาท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี อยัการจะท าขอ้ตกลงในทางอาญากบัผูต้อ้งหา 
โดยตอ้งไดรั้บความยินยอมของผูต้อ้งหา และเสนอให้ศาลพิจารณาเห็นชอบ หากศาลเห็นชอบก็สามารถ
พิพากษาไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการพิสูจน์ความผดิของจ าเลยท่ีศาล 
  นอกจากการท าข้อตกลงในทางอาญากับผูต้ ้องหาดงักล่าวแล้ว ในปี ค.ศ. 2004 
ได้มีการการประยกุตน์ ารูปแบบการต่อรองค ารับสารภาพ แบบสหรัฐอเมริกามาบญัญติั ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส ในมาตรา 495-7 ถึง 495-16 และ มาตรา 520-1 
ให้อ านาจดุลพินิจแก่พนักงานอยัการในการพิจารณา เสนอขอ้หา และอตัราโทษกบัผูต้อ้งหา 
เพื่อแลกกบัค ารับสารภาพและความยินยอมในการรับโทษ ตามท่ีพนกังานอยัการในคดีท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ดว้ยการเจรจาน้ีก าหมายบงัคบัให้ ตอ้งมีท่ีปรึกษากฎหมายของผูต้อ้งหาร่วม
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ในการเจรจาดว้ย หากศาลเห็นชอบกบัขอ้ตกลงดงักล่าว ศาลจะพิพากษาตามขอ้ตกลงตามขอ้ตกลง
โดยไม่มีการพิสูจน์ความผดิของจ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลอีก 
  การใช้การต่อรองค ารับสารภาพดงักล่าว ท าให้สามารถบริหารจดัการคดีไดร้วดเร็ว 
และลดปริมาณคดีท่ีคา้งพิจารณาในศาลได้จ  านวนมาก โดยผูต้อ้งหามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยติุธรรมในการก าหนดขอ้หาและโทษท่ีตนเองจะไดรั้บ 
 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
 การตรวจสอบของดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการในสาธารณรัฐฝร่ังเศส
แบ่งไดด้งัน้ี 
  1) ระบบตรวจสอบภายในองคก์ร 
  อยัการการแต่ละนายมีความเป็นอิสระในการพิจารณาคดี อยา่งไรก็ดี พนกังานอยัการ
ฝร่ังเศสจะมีผูบ้งัคบับญัชาตามสายงาน เช่นเดียวกบัพนกังานอยัการในประเทศอ่ืนการมีดุลพินิจใน
การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาจะต้องน าเสนอผ่านให้ผูบ้ ังคับบัญชาตรวจสอบก่อนหากว่า
พนกังานอยัการผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่ดุลพินิจของพนกังานอยัการไม่เหมาะสม อาจมีความเห็นแยง้
หรือเปล่ียนพนักงานอยัการผูรั้บผิดชอบคดีได้ ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 5 แห่งกฤษฎีกาแห่งรัฐ
ฉบบัท่ี 58-1270 ลงท่ี 22 กนัยายน ค.ศ. 1958 วา่ดว้ยสถานะของผูพ้ิพากษา (พนกังานอยัการฝร่ังเศส
มีสถานะเป็นผูพ้ิพากษาดว้ย แต่มีอ านาจหนา้ท่ีแตกต่างกนั) บญัญติัให้ “พนกังานอยัการอยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาและการควบคุมของผู ้บังคับบัญชาตามล าดับชั้ น และอยู่ภายใต้อ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม” และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 
มาตรา 36 บญัญติัวา่ “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจกล่าวทาต่ออธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์
ว่ามีการกระท าผิดเกิดข้ึน สั่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรในส านวนการด าเนินคดีให้ด าเนินการฟ้อง
หรือจดัใหมี้การฟ้องคดีหรือสั่งใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเจตอ านาจตามท่ีพิจารณาเห็นสมควร” 
  จึงกล่าวไวว้่า พนักงานอยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสข้ึนตรงกบัฝ่ายบริหาร และ
อยู่ในความควบคุมของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม โดยมีกฎหมายบญัญติัให้รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยุติธรรมน้ีมีอ านาจเหนือพนกังานอยัการประจ าศาลฎีกา70 อนัเป็นอ านาจตรวจสอบใน
ระดบัสูงเท่านั้น แต่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ไม่มีอ านาจเหนือพนกังานอยัการประจ าศาล
อุทธรณ์ พนกังานอยัการประจ าศาลจงัหวดั พนกังานประจ าศาลแขวง และพนกังานอยัการผูช่้วยอ่ืน 
ทั้งน้ีเน่ืองจากไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้
  ในดา้นการบงัคบับญัชาพนกังานอยัการศาลแขวงและพนกังานอยัการผูช่้วยตอ้งเช่ือฟัง
ค าสั่งของหวัหนา้พนกังานอยัการประจ าศาลชั้นตน้พนกังานอยัการผูช่้วยศาลอุทธรณ์และพนกังาน
                                                           
70 x. Art. 30. 
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อยัการศาลอุทธรณ์ตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์และอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์
กบัอธิบดีอยัการศาลฎีกาตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
สูงสุด71 
  จากระบบบงัคบับญัชาเป็นล าดบัขั้นตน้มาตรการในการควบคุมและการตรวจสอบ
ภายในองคก์รอยัการ จึงเป็นการคุมการสั่งคดีตามล าดบับงัคบับญัชา และจากการท่ีพนกังานอยัการ
ของประเทศฝร่ังเศสมีการบงัคบับญัชาตามล าดบัอาวุโส ท าให้พนกังานอยัการตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของ
ผูบ้งัคบับญัชาของตน หากพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
พิจารณาแล้วอาจสั่งการให้พนักงานอยัการฟ้องคดีดงักล่าวได้ ทั้งน้ีค  าสั่งดงักล่าวต้องท าเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร เพื่อให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมตอ้งรับผิดชอบในกรณีท่ีมีความเสียหาย
เกิดข้ึนจากค าสั่งของตน72 แต่ภายหลงัการฟ้องคดีและพนกังานอยัการมีอิสระท่ีจะแถลงคดีอยา่งไรก็ได ้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไม่มีอ านาจสั่งให้พนักงานอัยการแถลงตามท่ีตนประสงค์ 
นอกจากน้ีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยติุธรรมไม่มีอ านาจสั่งใหอ้ยัการปฏิบติัตามได้73 
  2) ระบบตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
  การตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการโดยองคก์รภายนอก อาจแบ่งออกไดด้งัน้ี 
   (1) การตรวจสอบควบคุมโดยศาล 
   ระบบศาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ แยกศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป (The Ordinary Courts) ออกจากศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีทางปกครอง 
(The Administrative Courts) เช่นเดียวกบัประเทสไทย โดยศาลท่ีพิจารณาคดีแพ่งและอาญาทัว่ไป 
ไดแ้ก่ ศาลคดีความผิดเล็กน้อยหรือศาลแขวง (Courts of Minor Jurisdiction) ศาลคดีทัว่ไป (Court 
of Major Jurisdiction) ศาลคดีอาญาร้ายแรง (Courts of Assize) ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) และ
ศาลฎีกา (Court of Cassation) 
   เ น่ืองจากพนักอัยการและศาลฝรั่งเศสมีบทบาทในลักษณะพึ่ งพาอาศ ัยก ัน 
ทั้ งนักกฎหมายส่วนใหญ่ก็ใหก้ารยอมรับการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี ดงันั้นพนกังานอยัการฝร่ังเศส
จึงใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดยศาลแทบไม่มีบทบาทยุ่งเก่ียวกบัการสั่งคดีของ

                                                           
71 Michele Laure Rassat.  (1967).  Le ministere Public Entre Son Passe Et Son Avenir.  Thèses et écrits académiques 
France.  pp. 226-227. 
72 C.I.C. Art. 36. 
73 Michele Laure Rassat.  Supra note 71.  p. 227. 



98 

พนกังานอยัการเลยอย่างไรก็ดี ศาลยงัมีบทบาทในการพิจารณาทบทวนการใช้ดุลพินิจในการสั่ง
คดีอาญาของอยัการในกรณีต่อไปน้ี 
    (1.1) การใหค้วามเห็นชอบกบัการใชก้ระบวนพิจารณาเลือกของพนกังานอยัการ 
    การใชดุ้ลพินิจของอยัการฝร่ังเศสไม่ไดจ้  ากดัแต่เฉพาะในการสั่งฟ้องหรือยุติคดี
เท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการยงัใช้ดุลพินิจในการเลือกศาลที่จะฟ้องคดีไดด้ว้ย ทั้งน้ี 
เพื ่อหลีกเล่ียงมิให้คดีไปคั่งค้างอยู่ท่ีผู ้พิพากษาไต่สวน หรือท่ีเรียกว่า ผู ้พิพากษาสอบสวน 
(Examining or Investigating Judge) ซ่ึงมีอ านาจด าเนินคดีในความผิดอุกฉกรรจ ์(Crime) และความผิด
ท่ีมีโทษปานกลางหรือมชัฌิมโทษ (De’li) ท่ีร้ายแรงบางประเภทได้74 
    ตามปกติพนกังานอยัการมีทางเลือกในการฟ้องคดีร้ายแรงดงักล่าวไดห้ลายทาง 
คืออาจจะยืน่ฟ้องคดีโดยตรง (Citation direction) ต่อศาลอาญา หรืออาจร้องต่อผูพ้ิพากษาไต่สวนให้
เปิดคดีก็ได ้แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการมกัจะไม่ร้องขอให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนด าเนินคดี และ
จ านวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้นมีน้อย ไม่ได้สัดส่วนกับปริมาณคดีซ่ึงมีจ  านวนมาก ดังนั้น
ผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงใชเ้วลานานมากในการด าเนินคดี  
    และเพื่อหลีกเล่ียงไม่ตอ้งส่งคดีไปยงัผูพ้ิพากษาไต่ส่วน พนกังานอยัการจึงเร่ิม
ใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดีอุกฉกรรจบ์างคดีไปยงัศาลอาญาแทน โดยการลดความร้ายแรงของขอ้หา
ในคดีอุกฉกรรจ์ลงเป็นขอ้หาท่ีมีโทษปานกลางซ่ึงท าให้สามารถฟ้องต่อศาลอาญาได ้เรียกวิธีน้ีวา่ 
“การลดขอ้หา” (Correctionalisation judiclaire)  
    ทั้งน้ี เดิมการลดขอ้หาเกิดจากการท่ีพนกังานอยัการตอ้งการหลีกเล่ียงปัญหา
คณะลูกขุนในศาลไต่สวนจะยกฟ้องคดีอาญา เพราะเห็นใจจ าเลยทั้ง ๆ ท่ีมีความผิดจริง ท าให้
กระบวนการยุติธรรมเสียหาย จึงไดใ้ชว้ธีิลดขอ้หาเพื่อเล่ียงไปฟ้องศาลอาญา ท่ีพิจารณาคดีโดยไม่มี
ลูกขนุ แต่ต่อมาก็ไดน้ ามาใชเ้พื่อแกปั้ญหาคดีลน้ศาลแทน75  
    แม่วิธีลดขอ้หาช่วยลดปัญหาคดีลม้ศาลได ้แต่ก็มีปัญหาว่าอาจท าให้พนกังาน
อยัการใชดุ้ลพินิจด าเนินคดีมากเกินไป ซ่ึงอาจน าไปสู่การใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ (Arbritraire) 
ได้โดยง่าย ทั้งน้ียงัไม่มีกฎหมายรองรับอย่างเป็นลายลกัษณ์อกัษร จึงตอ้งหาหนทางให้ไดรั้บ
การยอมรับ และวิธีการท่ีใช้คือการขอความเห็นจากคู่ความทั้งสองฝ่ายและจากศาล ในท่ีสุดการ
ลดขอ้หาก็ไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบติังานของพนกังานอยัการฝร่ังเศสไปโดยปริยาย  
 
 
                                                           
74 อุทยั อาทิเวช.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 69.  หนา้ 20. 
75 อุทยั อาทิเวช.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 69.  หนา้ 23. 
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    (1.2) ความตกลงทางอาญา 
    ความตกลงทางอาญา (Composition pe’nale) คือการท่ีพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจ
ยื่นขอ้เสนอท าความตกลงทางอาญาก่อนฟ้องคดีกบัผูต้อ้งหาในความผิดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี วา่จะใช้
วิธีการอ่ืนแทนการฟ้องร้องคดีแลกกบัการรับสารภาพของผูต้อ้งหา ซ่ึงหากผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ 
และยินยอมรับขอ้เสนอของพนกังานอยัการแลว้ พนกังานอยัการจะตอ้งร้องขอต่อศาลเพื่อให้ความ
เห็นชอบกบัขอ้เสนอ ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 
และ 41-3 ดงันั้นศาลจึงมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจเสนอความตกลง
ทางอาญาแทนการฟ้องคดีต่อศาลของพนกังานอยัการ 
   การสอบสวนคดีอาญาหรือการไต่สวนของศาลไต่สวนในสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือวา่
เป็นการกลัน่กรองมูลคดีท่ีส าคญั ทั้งน้ีการสอบสวนคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสอยู่ในอ านาจ
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานสองฝ่ายดว้ยกนัคือต ารวจฝ่ายคดี (la police judiclaire) และผูพ้ิพากษาสอบสวน 
(le judge d’instruction) การสอบสวนของต ารวจฝ่ายคดีเรียกวา่ “Enquete preliminaire” ส่วนการสอบสวน
ของผูพ้ิพากษาสอบสวนเรียกวา่ “Instruction” หรือ “Information” ซ่ึงจะตอ้งท าเฉพาะคดีบางประเภทท่ี
ก าหนดไว ้หรือตามค าขอของพนกังานอยัการเท่านั้น76 โดยกิจการของต ารวจฝ่ายคดีอยู่ในความ
อ านวยการของหัวหน้าอยัการประจ าศาลชั้นตน้ (Prosecureur de la Republique) และอยู่ในความดูแล
ของอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์77  
   คดีที่ผูพ้ิพากษาต้องสอบสวน คือ คดีอุกฉกรรจ์คดีที่ผู เ้ยาว์อายุไม่เกิน 18 ปี 
เป็นผูก้ระท าความผดิคดีท่ีผูก้ระท าความผิดอาจถูกฟ้องใหก้กักนัได ้คดีความผดิเก่ียวกบัความมัน่คง
ของรัฐ และคดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหท้ าการสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน รวมถึงกรณีการตาย
โดยไม่ทราบสาเหตุ ผูพ้ิพากษาสอบสวนตอ้งสอบสวนดว้ย78 ส าหรับคดีอุกฉกรรจน์ั้นการสอบสวน
ตอ้งผา่นการพิจารณาของศาลอุทธรณ์แผนกสอบสวนเสมอ และไม่มีการอุทธรณ์ค าสั่งของผูพ้ิพากษา
สอบสวนก็ตาม และศาลอุทธรณ์แผนกสอบสวนเท่านั้นท่ีมีอ านาจท่ีเป็นผูส้ั่งฟ้องผูต้อ้งหา และให้
ส่งไปฟ้องยงัศาลซ่ึงเป็นศาลพิจารณาคดีอุกฉกรรจ ์โดยมีคณะลูกขุนค าสั่งน้ีเป็นท่ีสุด79 แต่ส าหรับ
คดีท่ีมีอตัราโทษปานกลาง หรือคดีลหุโทษไม่ตอ้งสอบสวนโดยผูพ้ิพากษา แต่หากพนกังานอยัการ
เห็นสมควร และขอให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนแลว้ผูพ้ิพากษาสอบสวนจะท าการสอบสวนดว้ย 80 

                                                           
76 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 47.  
77 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 51. 
78 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 62. 
79 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 62.   
80 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 62.   
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หากผูพ้ิพากษาสอบสวนเห็นวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิด จะออกค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป โดยส่งตวั
ไปฟ้องยงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา และส่งส านวนไปให้หวัหนา้พนกังานอยัการศาลชั้นตน้ 
ซ่ึงจะส่งให้พนกังานอยัการด าเนินคดีต่อไป แต่หากพิจารณาแลว้เห็นวา่การกระท าไม่เป็นความผิด
หรือพยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง ก็จะออกค าสั่งปิดการสอบสวนเป็นค าสั่งไม่ฟ้องโดยเหตุผล
ทางกฎหมาย เช่น เม่ือการกระท านั้นไม่เขา้ลกัษณะเป็นความผิดตามกฎหมายใดเลย หรือมีเหตุท่ี
ผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษ ขาดอายุความ เป็นตน้ หรือเหตุผลโดยขอ้เท็จจริง เช่น สอบสวน
แลว้ไม่ทราบวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผดิ หรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะฟ้อง เป็นตน้81  
  สรุปไดว้่า การสอบสวนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีดว้ยกนั 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก
เป็นอ านาจของต ารวจและพนกังานอยัการ ส่วนอีกท่านหน่ึงมีผูพ้ิพากษาสอบสวนเป็นผูด้  าเนินการ 
ซ่ึงพนกังานอยัการเป็นผูว้ินิจฉยัวา่ผูพ้ิพากษาสอบสวนควรสอบสวนในความผิดใด และยื่นค าร้อง
ให้สอบสวน ผูพ้ิพากษาสอบสวนจะสอบสวนเองโดยพนกังานอยัการไม่ไดร้้องขอไม่ได ้แมจ้ะเป็น
ความผิดซ่ึงหนา้ รวมถึงไม่อาจขยายเขตการสอบสวนไปยงัการกระท าอ่ืนท่ีไม่ไดมี้การร้องขอ และ
ต้องให้พนักงานอัยการขอเพิ่มเติม ในการสอบสวนน้ีพนักงานอัยการมีสิทธิขอดูส านวนการ
สอบสวน เขา้ฟังการสอบสวน รวมไปถึงไปดูท่ีเกิดเหตุร่วมในการคน้ การสอบปากค า และอาจ
ขอให้ท าการสอบสวนต่อไป ถา้เห็นวา่เลิกการสอบสวนก่อนควร เม่ือสอบสวนเสร็จส้ินผูพ้ิพากษา
สอบสวนจะส่งส านวนใหพ้นกังานอยัการพิจารณาการด าเนินคดีต่อไป82  
   (2) การตรวจสอบควบคุมโดยผูเ้สียหาย 
   ความผดิตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 3 ประเภทตามความหนกัเบาของ
จ านวนโทษจ าคุกท่ีก าหนดไวคื้อ 
   ความผิดลหุโทษซ่ึงมีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 เดือน และโทษปรับ เช่น การจอดรถในท่ี
ห้ามจอด การขบัรถเร็วเกินก าหนด เป็นตน้ เม่ือการกระท าความผิดในหมวดน้ีจะใช้การพิจารณา
ตดัสินโดยผูพ้ิพากษานายเดียว โดยไม่ตอ้งมีการนัง่พิจารณาคดี และไม่ตอ้งใช้คณะลูกขุนในการ
พิจารณา  
   ความผิดอาญาโทษขั้นกลาง ได้แก่ คดีท่ีมีโทษจ าคุกมากกว่า 2 เดือน จนถึง 7 ปี 
เช่น ความผิดจ าพวกเก่ียวกบัทรัพย ์และการท าร้ายร่างกายทัว่ไป การพิจารณาคดีประเภทน้ี ใชอ้งค์
คณะผูพ้ิพากษา 3 นาย เรียกวา่ “Tribunal Correctional” ซ่ึงไม่ตอ้งใชค้ณะลูกขนุในการพิจารณา  
   ความผิดอาญาร้ายแรง (Crime หรือ Felony) โดยทัว่ไปจะเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกเกิน 10 ปี ข้ึนไป เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ข่มขืนกระท าช าเรา เป็นตน้ ความผิดในหมวดน้ี
                                                           
81 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 74-75.  
82 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 63. 
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จะตอ้งมีการเร่ิมไต่สวนในศาลไต่สวน ซ่ึงประกอบด้วยผูพ้ิพากษา 3 นาย และลูกขุนอีก 9 นาย 
ที่ไดม้าจากการสุ่มจากบญัชีผูม้ีสิทธิเลือกตั้งโดยคดีท่ีตดัสินโดยคณะลูกขุนที่มาจากประชาชนน้ี
จะตอ้งหา้มอุทธรณ์  
   ความผิดทั้ง 3 ประเภทกฎหมายก าหนดให้พนกังานอยัการเป็นผูด้  าเนินคดีอาญา
แต่ก็เปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายเขา้มาในคดีอาญาโดยใช ้2 ช่องทางดว้ยกนั  
   วิธีการแรก คือการขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ (Intervention) กบัพนกังานอยัการในคดีอาญา
ท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องไวต่้อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาเช่นศาลไต่สวนศาลอาญาหรือ
ศาลแขวง 
   วิธีท่ีสอง คือการยื่นฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
คดีอาญาซ่ึงจะมีผลเป็นการบงัคบัใหพ้นกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีอาญา (Action publique) หากยืน่ต่อ
ศาลแพ่งจะมีผลคือศาลแพ่งตอ้งรอการพิจารณาคดีไวก่้อนจนกว่าศาลส่วนอาญาจะมีค  าพิพากษา
ถึงท่ีสุดทั้งสองกรณีท าให้ผูเ้สียหายมีฐานะเป็นคู่ความ (Partie civile) ในคดีอาญาซ่ึงมีสิทธิเกือบ
เท่ากบัพนกังานอยัการในการด าเนินคดี  
  ดงักล่าวมาแลว้วา่การฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการฝร่ังเศส ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ
หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวให้อ านาจพนกังานอยัการสั่งฟ้องหรือไม่สั่ง
ฟ้องคดีอาญาได้ ด้วยเหตุดังกล่าวกฎหมายจึงก าหนดมาตรฐานการถ่วงดุลการใช้อ านาจของ
พนกังานอยัการ โดยการเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายสามารถเร่ิมคดีอาญาไดเ้อง กล่าวคือหากพนกังาน
อยัการไม่ฟ้องคดีหรือด าเนินคดีล่าช้าผูเ้สียหายก็มีสิทธ์ิฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีศาล
ที่มีอ  านาจพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงจะมีผลเป็น การบงัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งฟ้องคดีอาญา โดย
พนกังานอยัการจะเป็นผูฟ้้องและด าเนินคดีอาญาส่วนผูเ้สียหายจะมีฐานะเป็นโจทก์ดว้ยอีกคนหน่ึง
นบัวา่การยืน่ฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญาเป็นเคร่ืองมือตรวจสอบทบทวนการสั่งคดีของพนกังาน
อยัการหรือผูเ้สียหายนั้นเอง  
  โดยสรุปจะเห็นว่า ในคดีอาญาทุกคดี พนกังานอยัการฝร่ังเศสอยู่ในฐานะท่ีรับรู้การ
เขา้มาในคดีอาญาของผูเ้สียหายเพราะพนกังานอยัการเป็นองคก์รเดียว ท่ีเป็นหลกัในการด าเนินคดี
อาญาและเป็นองคก์รเดียวท่ีสามารถด าเนินคดีอาญาไดผู้เ้สียหายไม่มีอ านาจด าเนินคดีโดยล าพงั โดย
ปราศจากพนกังานอยัการเป็นผูด้  าเนินคดี และกฎหมายจะเปิดโอกาสให้เขา้ร่วมเป็นโจทก์ด้วยก็ตาม 
ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัพนกังานอยัการย่อมเป็นผูร้ะมดัระวงัรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ ได้
มากกวา่ผูเ้สียหายท่ีท าหนา้ท่ีในคดีอาญาเพียงเพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนตวั  
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 ดุลพนิิจในการถอนฟ้องของพนักงานอยัการ 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศที่ไม่อนุญาตให้พนกังานอยัการถอนฟ้องในคดีอาญา 
เมื่อพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้วก็ไม่สามารถจะถอนฟ้องคดีได้83 กรณีท่ีพนักงาน
อยัการไดใ้ช้ดุลพินิจสั่งฟ้องไปแล้วภายหลงัจะมาขอถอนฟ้องไม่ได้แมว้่าผูเ้สียหายจะมาถอนค าร้อง
ทุกขไ์ปแลว้ก็ตาม ตามนยัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 6 ท่ีระบุว่าการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นอนัส้ินสุด ถา้ผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์โดยเฉพาะในกรณีท่ีการแจง้ความร้องทุกข์
เป็นสาระส าคญัในการด าเนินคดี ก็ไม่เป็นการเหมาะสมท่ีจะด าเนินคดีต่อไปจนกระทัง่มีค  าพิพากษาวา
ภายหลงัจากท่ีมีการถอนการร้องทุกข์ไปแลว้ แต่พนกังานอยัการก็ไม่มีสิทธิท่ีจะขอถอนฟ้องในกรณี
เช่นน้ี เพียงแต่มีสิทธิท่ีจะร้องต่อศาลว่า การพิพากษาของศาลท่ีจะมีข้ึนเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้งในกรณีน้ี 
ซ่ึงหลักการดังกล่าวน้ีเป็นเร่ืองท่ีสนับสนุนว่าหลักการด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็น
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง ท่ีองคก์รของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะ
เป็น พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาล ต่างมีหนา้ท่ีและรับผิดชอบร่วมกนัในการตรวจสอบ
และคน้หาความจริงในคดีใหไ้ด ้ 
 ดุลพนิิจในการไม่ให้ปล่อยตัวช่ัวคราวของพนักงานอยัการ 
 ในการควบคุมผูต้อ้งหาไวร้ะหว่างการสอบสวนพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น ถือเป็น
เร่ืองร้ายแรงในการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีศาลยงัไม่ไดพ้ิพากษาวา่มีความผิด กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส จึงให้อ านาจควบคุมผูต้้องหาได้เฉพาะคดีท่ีเป็น Crime หรือ Delit ท่ีมีโทษจ าคุกห้ามไม่ให้
ควบคุมผูต้อ้งหาในคดีท่ีมีโทษเพียงปรับหรือจ าคุกในคดี Contravention84 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ หรือเง่ือนไขในการปล่อย
ชัว่คราวไวด้งัน้ี85 
 คดีความเป็น Delit ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะต้องปล่อยตวัผูต้ ้องหา เม่ือพน้ 5 วนั นับแต่
ผูต้อ้งหามาพบผูพ้ิพากษาไต่สวนคร้ังแรก การปล่อยชัว่คราวมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
  1) ผูต้อ้งหาตอ้งมีภูมิล าเนาในประเทศฝร่ังเศส 
  2) คดีนั้นมีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 

                                                           
83 โกเมน ภทัรภิรมย.์  (2526).  ชีวิตและผลงาน ดร.โกเมน ภัทรภิรมย์ “60 ปี ดร.โกเมน ภัทรภิรมย์”.  กรุงเทพฯ: 
ศรีสมบติัการพิมพ.์  หนา้ 93.  
84 ธีรพนัธ์ุ รัศมิทตั.  (2505).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฝร่ังเศส.  เรียบเรียงพิมพแ์จกในงานฌาปนกิจศพ นาง
วนั รัศมิทตั.  หนา้ 40.  
85 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 41. 
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  3) ไม่เคยตอ้งโทษในคดีความผิดท่ีเป็น Crime หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ในคดีความผิดท่ี
เป็น Delit หรือจ าคุกเกิน 3 เดือน แต่รอการลงโทษไว ้
 หลกัเกณฑ์ทั้ง 3 กรณีดงักล่าวขา้งตน้ เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการปล่อยชัว่คราวโดยไม่
ตอ้งประกนัตวั แต่ผูพ้ิพากษาไต่สวนอาจจะปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา โดยการให้ประกนัตวัก็ได้ 
เม่ือผูต้อ้งหายอมปฏิบติัตามเง่ือนไข ดงัน้ี86 
  1) ผูต้อ้งหาเลือกภูมิล าเนา 
  2) ตอ้งสัญญาวา่จะปฏิบติัตามค าสั่งของศาล ในการสอบสวนและปฏิบติัตามค าพิพากษา 
  3) ตอ้งออกค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีท่ีผูเ้สียหาย และอยัการไดจ่้ายไป รวมทั้งค่าปรับ
และค่าทดแทนทั้งหมด 
 เห็นได้ว่าสาธารณรัฐฝร่ังเศส  หรือประเทศฝร่ังเศสนั้ น เป็นประเทศท่ีใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยพนักงาน โดยรูปแบบการด าเนินคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
หลักการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของสาธารณรัฐฝร่ังเศส อ านาจหน้าท่ีในการ
ด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส การฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจของรัฐแต่ผูเ้ดียว พนกังานอยัการ
เป็นผูใ้ช้อ  านาจน้ีในนามของสังคม เอกชนจะฟ้องคดีอาญาโดยตรงไม่ได ้การฟ้องของอยัการใช้
ระบบดุลพินิจ อยัการจะฟ้องก็ต่อเม่ือเห็นสมควร และเพื่อประโยชน์ของสังคม ตามท่ีไดบ้ญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส พนักงานอยัการฝร่ังเศสใช้ดุลพินิจได้อย่าง
แทจ้ริงในการสั่งยุติคดี หากเห็นวา่การด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มีประโยชน์ และคดีท่ีมีการใช้
มาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี หรือมีเหตุท่ีไม่สมควรด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา หลกัการใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งถอนฟ้อง เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องเร่ืองกคดีอาญาต่อศาลแลว้ก็ไม่สามารถจะถอน
ฟ้องคดีไดแ้มว้า่ผูเ้สียหายจะมาถอนค าร้องทุกขไ์ปแลว้ก็ตาม การใชดุ้ลพินิจไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหา
ชัว่คราวถือเป็นเร่ืองร้ายแรงในการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีศาลยงัไม่ไดพ้ิพากษาวา่มีความผิด กฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส จึงใหอ้ านาจควบคุมผูต้อ้งหาไดเ้ฉพาะคดีท่ีเป็น Crime หรือ Delit  
 3.1.3 ประเทศญีปุ่่น 
 ประเทศญ่ีปุ่นเป็นชาติมหาอ านาจของโลกซ่ึงมีประวติัความเป็นมาท่ียาวนานและโดดเด่น
เป็นเอกลกัษณ์ ญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษร (civil law) ซ่ึงได้รับ
อิทธิพลมาจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่เดิมการจดัองคก์รในกระบวนการยติุธรรมรับอิทธิพล
มาจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีศาลและอยัการอยูใ่นสังกดัเดียวกนั คือกระทรวงยุติธรรม แต่หลงัจากท่ี
ประเทศญ่ีปุ่นได้แพต่้อสงครามโลกคร้ังท่ี 2 สหรัฐอเมริกาได้เข้ามาร่างกฎหมายต่าง ๆ รวมทั้ง
กฎหมายเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรม โดยให้ใชรู้ปแบบเดียวกบัสหรัฐอเมริกา จึงท าให้ศาลแยกออก
                                                           
86 ธีรพนัธ์ุ รัศมิทตั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 84.  หนา้ 42. 
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จากกระทรวงยติุธรรม และรวมหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนยติุธรรมไวเ้ป็นกระทรวงยุติธรรม โดย
ต ารวจมีการจดัองคก์รเป็นต ารวจแห่งชาติ และต ารวจจงัหวดั หรือท่ีเรียกกนัวา่ ต ารวจทอ้งถ่ิน87 และ
มีพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ านาจและมีบทบาทครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา  
 ประวตัิความเป็นมา 
 ส านักงานอยัการในประเทศญ่ีปุ่นก่อตั้งข้ึนในสังกดักระทรวงยุติธรรมเม่ือ ค.ศ. 1872 
ภายหลงัจากการร่วมรัชสมยัเมจิ (Meiji) เพียง 4 ปี และไดมี้การจดัตั้งส านกังานสาขาในทอ้งท่ีต่าง ๆ 
เพื่อด าเนินการด้านคดีอาญา ในปี ค.ศ. 187388 ระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นได้รับอิทธิพล
โดยตรงจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สถานะของผูพ้ิพากษาและ
พนกังานอยัการจึงมีอยู่อยา่งเท่าเทียมกนัภายใตส้ังกดัของกระทรวงยุติธรรมกระบวนการยุติธรรม
ญ่ีปุ่นในช่วงเวลาดงักล่าวจึงเป็นแบบระบบไต่สวน Inquisitorial system 
 ลกัษณะทัว่ไปเกีย่วกบัองค์กรอยัการ 
 พนักงานอัยการ หรือ เค็นจิ (Kenji) แต่งตั้ งโดยพระบรมราชโองการของสมเด็จ
พระมหาจกัรพรรดิ เช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาจึงมีฐานะเท่าเทียมกนั89 
 ส านักงานอยัการของประเทศญี่ปุ่นมีการจดัองค์กรเป็นระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน
โดยมีส านกังานอยัการสูงสุด เรียกวา่ เค็นสัทซึโซโช (Kensatsusouchou) เป็นหน่วยงานสูงสุดของ
โครงสร้างบงัคบับญัชาส านกังานระดบัสูง 8 แห่ง และระดบัมณฑล 50 แห่ง ระดบัทอ้งถ่ิน 448 แห่ง 
ส านกังานอยัการของญ่ีปุ่นเป็นหน่วยงานอิสระสังกดัอยูภ่ายใตก้ระทรวงยุติธรรม โดยมีสถานะเป็น
หน่วยงานหลกัของกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารภารกิจ และความรับผิดชอบขององค์กร
อยัการญ่ีปุ่น จึงเป็นการด าเนินการในฐานะตวัแทนดา้นกฎหมายของฝ่ายบริหาร มีอยัการสูงสุด เป็น
ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด อยัการสูงสุดมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการบงัคบับญัชาสั่งการพนกังาน
อยัการทัว่ประเทศ 
 องคก์รอยัการ หรือ เคน็สัทซึคงั (Kensatsukan) สามารถแบ่งออกเป็นอยัการสูงสุด เรียกวา่ 
เค็นจิโซโช (Kenjisouchou) รองอยัการสูงสุด เรียกว่า จิโชเค็นจิ (Jichoukenji) หัวหน้าส านักงาน
อยัการอุทธรณ์ เรียกว่า เค็นจิโช (Kenjichou) พนกังานอยัการ เรียกว่า เค็นจิ (Kenji) และพนกังาน
อยัการผูช่้วย เรียกวา่ ฟุคุเคน็จิ (Fukukenji)90  

                                                           
87 ศิระ บุญภินนท.์  (2555).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่ น: หนังสือประมวลสาระชุดวิชาการ
บริหารงานยตุิธรรมเปรียบเทยีบช้ันสูง.  นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 7-2.   
88 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 66.  หนา้ 69. 
89 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 40.  หนา้ 206. 
90 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 40.  หนา้ 206. 
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 ระดบัชั้นของพนกังานอยัการ แบ่งออกเป็นดงัน้ี อยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด เป็นชั้น 1 
เรียกว่า อิคคิว (Ikkyu) ซ่ึงได้รับการแต่งตั้งหรือปลดออกโดยคณะรัฐมนตรี และตอ้งได้รับความ
เห็นชอบจากพระจกัรพรรดิ หวัหนา้ส านกังานอยัการอุทธรณ์เป็นอยัการชั้น 1 การเขา้สู่ต าแหน่งจะ
ได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และได้รับการแต่งตั้งหรือปลดออกโดย
คณะรัฐมนตรี และตอ้งได้รับความเห็นชอบจากพระจกัรพรรดิเป็นเจา้พนักงานก่อนนั้น เรียกว่า 
นินโชคงั (Ninshoukan) เป็นชั้น 1 หรือชั้น 2 เรียกวา่ นิคิว (Nikyu) ส่วนอยัการผูช่้วยเป็นชั้น 1 และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู ้แต่งตั้ งพนักงานอัยการและพนักงานอัยการผูช่้วยเข้าสู่
ต าแหน่ง91  
 หลกัความเป็นหน่ึงเดียวของพนกังานอยัการ เรียกวา่ เคน็สัทซึคงั โดอิทตยั โนะ เก็นโซะรุ 
(Kensatsukandouittainogensoru) แต่ละคนมีอ านาจฟ้องคดี เรียกวา่ เค็นสัทซึเค็น (Kensatsuken) ในฐานะ
ส านกังาน หรือ คนัโช (Kanchou) หน่ึงเดียว ซ่ึงต่างกบัผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจอิสระโดยสมบูรณ์การใช้
อ านาจฟ้องด าเนินคดี ของพนกังานอยัการนั้นอยัการสูงสุดเป็นผูมี้ต  าแหน่งสูงสุดอยัการทัว่ประเทศ
ได้รับการจดัวางเป็นองค์กรท่ีเป็นหน่ึงเดียวและเป็นล าดบัชั้นมีการใช้อ านาจฟ้องด าเนินคดีเป็น
องคก์รเดียวแบ่งแยกมิไดซ่ึ้งเรียกวา่หลกัความเป็นหน่ึงเดียวของอยัการ92  
 อัยการสูงสุดเป็นผู ้ควบคุมทั่วไปในการใช้อ านาจฟ้องด าเนินคดีของอัยการสังกัด
ส านกังานอยัการสูงสุด (หมายถึงส านกังานประจ าศาลฎีกา) และยงัเป็นผูค้วบคุมทัว่ไปในการใช้
อ านาจฟ้องด าเนินคดีของส านักงานอยัการอุทธรณ์ทั้งหมดในท านองเดียวกนัหัวหน้าส านักงาน
อยัการอุทธรณ์หัวหน้าส านักงานอยัการจงัหวดัและหัวหน้าส านักงานอยัการแขวงต่างมีอ านาจ
ควบคุมทัว่ไปในการใชอ้ านาจฟ้องด าเนินคดีของส านกังานของตนหรือส านกังานอยัการท่ีอยูต่  ่ากวา่
โดยมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะการออกค าสั่งและการปฏิบติัตามค าสั่งซ่ึงโดยอ านาจดงักล่าวในการ
ใช้อ านาจฟ้องด าเนินคดีในแต่ละคดีหัวหน้าส านกังานอยัการแต่ละแห่งสามารถเปล่ียนตวัอยัการ
ผูรั้บผิดชอบคดีในสังกดัตนได้93 เป็นจุดแตกต่างของอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษา 
การท่ีผูพ้ิพากษาในศาลสูงกว่าควบคุมการใช้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี เรียกว่า ซัยบันเค็น 
(Saibanken) ของผูพ้ิพากษาในศาลล่างนั้นเป็นการแทรกแซงอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงเป็นการ
ล่วงละเมิดความเป็นอิสระอ านาจของตุลาการ เรียกวา่ ชิโฮเค็น (Shihouken) อนัเป็นอ านาจท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครอง การท่ีหัวหน้าศาลแนะน าหรือช้ีแนะและเพียงเล็กน้อยในการใช้อ านาจพิจารณา

                                                           
91 ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 87.  หนา้ 7. 
92 ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 87.  หนา้ 12. 
93 ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 87.  หนา้ 12. 
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พิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาในศาลตน ก็เป็นการล่วงละเมิดความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาอนัท าให้
เกิดปัญหาทางวนิยัขา้ราชการได้94 
 ซ่ึงโดยอ านาจดงักล่าวในการใช้อ านาจฟ้องด าเนินคดีในแต่ละคดีหวัหน้าส านกังานอยัการ
แต่ละแห่งสามารถเปล่ียนตวัพนกังานอยัการผูรั้บผิดชอบคดีในสังกดัของตนได ้ดงันั้นหากเปล่ียนตวั
อยัการในระหวา่งคดีก็ไม่ท าให้ตอ้งเร่ิมกระบวนพิจารณาใหม่ กล่าวคือมีผลเท่ากบัพนกังานอยัการ
คนเดิมเป็นผูรั้บผดิชอบคดีดงักล่าว95 
 พนกังานอยัการแมใ้ชอ้  านาจฟ้องด าเนินคดีภายใตก้ารควบคุมสั่งการของผูบ้งัคบับญัชา 
แต่พนกังานอยัการแต่ละคนยงัคงท าหนา้ท่ีในนามขององคก์รโดยการตดัสินใจดว้ยตวัเองอยู ่ดงันั้น
แมรั้บค าสั่งจากผูบ้งัคบับญัชาแต่อ านาจในการใชอ้  านาจฟ้องด าเนินคดีและความรับผิดชอบในการ
ใชอ้ านาจนั้นยงัเป็นของพนกังานอยัการคนนั้นอยู ่ดงันั้นจึงตอ้งให้มีการประสานการระหว่างการ
ควบคุมสั่งการของผูบ้งัคบับญัชากบัความเป็นอิสระของพนกังานอยัการโดยมีระบบการอนุมติัจาก
ผูบ้งัคบับญัชาโดยในการตดัสินใจของพนกังานอยัการ จะปรึกษากบัผูบ้งัคบับญัชาเพื่อการอนุมติั 
ระบบการอนุมติัน้ีนอกจากเป็นการปรับระหว่างความเป็นอิสระของพนกังานอยัการกบัความเป็น
หน่ึงเดียวขององค์กรอยัการแลว้ ยงัท าให้เกิดความมัน่ใจว่าการใช้อ านาจฟ้องด าเนินคดีจะไม่เกิด
ความผดิพลาดข้ึนซ่ึงระบบการอนุมติัมีประสิทธิผลมาก  
 ความเป็นอิสระในหน้าที่ของพนักงานอยัการงานในหน้าที่อยัการตามกฎหมาย
ส านกังานอยัการ มาตรา 4 และ มาตรา 6 นั้น พนกังานอยัการแต่ละคนจะท าหนา้ท่ีแทนส านกังานอิสระ 
โดยเห็นไดว้า่จากค าหลกัท่ีวา่ “พนกังานอยัการ” จากหลกัความเป็นหน่ึงเดียวของพนกังานอยัการนั้น 
พนกังานอยัการตอ้งปฏิบติัตามการควบคุมสั่งการของผูบ้งัคบับญัชา แต่เน่ืองจากพนกังานอยัการ
แต่ละคนมีอ านาจในการใชอ้  านาจฟ้องคดีในฐานะส านกังานอิสระ ถา้พนกังานอยัการเร่ิมการสอบสวน
ไปโดยมิไดรั้บอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชา หรือผูบ้งัคบับญัชาสั่งให้ไม่ฟ้อง แต่พนกังานอยัการฝ่าฝืน
โดยการท าการฟ้อง กรณีแม้เป็นปัญหาเร่ืองการผิดวินัยแต่การสอบสวนหรือฟ้องคดีไม่ขดัต่อ
กฎหมาย หรือไม่มีผลตามกฎหมายแต่อยา่งใดนอกจากน้ีหากในค าฟ้องไม่มีตราประทบัการอนุมติั
จากผูบ้งัคบับญัชา หรือไม่มีตราประทบัส านกังานอยัการก็ไม่มีผลต่อความสมบูรณ์ของค าฟ้อง 
ซ่ึงในทางตรงกนัขา้มและปฏิบติัตามค าสั่งผูบ้งัคบับญัชาโดยกระท าฝ่าฝืนตามความตอ้งการ หรือ
ความเช่ือของตน พนักงานอยัการก็มีงานอีกเร่ืองความรับผิดของตนได้ กล่าวคือการท างานของ
อยัการตามท่ีรับมอบหมายเป็นการกระท าในนามของตนเองและตอ้งรับผดิดว้ยตวัเองเช่นกนั96  

                                                           
94 ศิระ บุญภินนท.์  (2541).  อยัการญ่ีปุ่น.  บทบัณฑิตย์, 54 (5), หนา้ 13. 
95 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 13. 
96 ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.  หนา้ 14. 
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 หลกัประกนัในสถานะพนกังานอยัการ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีอยัการไดรั้บการคุม้ครองจาก
อ านาจกดดนัโดยออ้มจากภายนอกเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา ซ่ึงไดรั้บการประกนัในสถานะอย่างสูง 
กล่าวคือ แมรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมจะถูกจ ากดัการควบคุมสั่งการพนกังานอยัการ แต่หาก
ยอมใหค้ณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีดงักล่าวปลดพนกังานอยัการออกโดยอิสระแลว้ จะท าใหเ้กิดการ
ใชม้าตรการท่ีเป็นผลเสียต่อสถานะของพนกังานอยัการได ้อนัจะเป็นผลให้การประกนัการใช้อ านาจ
ฟ้องด าเนินคดีอย่างอิสระเป็นเพียงในนามเท่านั้น ดงันั้นจึงตอ้งให้หลกัประกนัโดยหากไม่ได้รับ
ความยินยอมจากพนักงานอยัการแล้วจะปลด ให้หยุดปฏิบติัหน้าท่ีหรือลดกนัเดือนมิได้ เวน้แต่
เกษียณอายุการ ปลดออกเพราะเหตุไร้ความสามารถทางกาย หรือจิตใจ โดยอาศยัการวินิจฉัยจาก
คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบติัพนกังานอยัการ เป็นตน้97  
 การใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
 การด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นเป็นแบบระบบกล่าวหา พนกังานอยัการมีอ านาจหน้าท่ี
ทางด้านการสอบสวนและการฟ้องคดี 98 ในคดีอาญาพนักงานอัยการจึงมีอ านาจโดยสมบูรณ์ 
กล่าวคือ สอบสวนความผิดอาญาทุกประเภท จะท าการฟ้องร้องขอให้ศาลใชก้ฎหมายโดยถูกตอ้ง 
และควบคุมการบงัคับคดีตามค าพิพากษา คดีท่ีเข้าสู่พนักงานอัยการไม่ว่าด้วยการรับคดีและ
สอบสวนโดยพนกังานอยัการเองหรือรับคดีจากต ารวจนั้น  
 ในประเทศญ่ีปุ่นใช้ระบบการด าเนินคดีโดยระบบดุลพินิจ 99 การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
คดีอาญาของพนกังานอยัการจึงอาจกระท าไดห้ลายกรณี นอกเหนือจากกรณีท่ีพยานหลกัฐานไม่เพียง
พอท่ีจะด าเนินคดีเอาผิดผูต้อ้งหาได ้กล่าวคือ พนกังานอยัการมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการ
พิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดี แมใ้นกรณีคดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลยได ้โดยพิจารณา
จากเหตุผลต่าง ๆ ประกอบ เป็นหลักการฟ้องคดีโดยดุลพิ นิจหรือท่ีเรียกว่า “คิโซะเบ็นกิชุกิ” 
(Kisobengishugi) Opportunity Principle100 ทั้งน้ี ไม่หมายความรวมถึงคดีท่ีพนกังานอยัการญ่ีปุ่น
มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเพราะพยานหลกัฐานไม่พอพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้  
 ประเทศญ่ีปุ่นยดึหลกัท่ีเรียกวา่ หลกัความเป็นหน่ึงเดียวของการฟ้องคดี หรือ “เคน็สัทซึคงั 
โดอิทตยั โนะ เก็นโซะรุ” (Kensatsukandouittainogensoru) Monopolization of prosecution หมายความ
ว่าอ านาจการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นเป็นอ านาจเด็ดขาดหน่ึงเดียวท่ีแบ่งแยกมิได้101 

                                                           
97 ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.  หนา้ 14. 
98 P.L. Reichel.  (1994).  Comparative Criminal Justice System.  New Jersy: Prentice Hall.  p.156. 
99 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 66.  หนา้ 73. 
100 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 248. 
101 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 66.  หนา้ 77. 
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กล่าวคือ พนกังานอยัการเป็นผูใ้ชอ้  านาจของฝ่ายบริหารผูกขาดแต่ผูเ้ดียวในการพิจารณาวา่คดีใดท่ี
จะตอ้งน าเขา้สู่การพิจารณาของศาล และเม่ือพนกังานอยัการสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ 
ไม่ตอ้งเสนอความเห็นเพื่อรับความเห็นจากผูใ้ดอีก102  
 ทั้งน้ีลกัษณะส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่น 
คือ การปกป้องคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหา (Rights of Accused) และการท่ีบุคคลใดต้องตกเป็น
ผูต้้องหาโดยไม่ได้กระท าความผิดซ่ึงเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพอย่างรุนแรง ในทางปฏิบติั
พนกังานอยัการญ่ีปุ่นจึงให้ความส าคญัต่อการสั่งของคดีมาก โดยอยัการจะตดัสินใจฟ้องหรือไม่
ฟ้องคดีบนพื้นฐานของหลกัการปราศจากขอ้สงสัย (Beyond A Reasonable Doubt) เช่นเดียวกบัศาล 
กล่าวคือพนกังานอยัการจะไม่ฟ้องคดีท่ีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะน าสืบพิสูจน์ความผิดของ
ผูต้อ้งหาไดอ้ย่างปราศจากขอ้สงสัยตามสมควรวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดจริงหรือเพื่อปกป้อง
สิทธิของผูต้อ้งหามิให้ตอ้งถูกทดลองด าเนินคดี ดว้ยเหตุน้ีคดีส่วนใหญ่ที่พนกังานอยัการสั่งฟ้อง
จึงมกัจะพิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอ โดยจะมีคดีท่ีศาลตดัสินยกฟ้องนั้นใน District Court ดว้ยเหตุ
โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดจ าเลย (Failure to approve the crime) เพียง ร้อยละ 0.05 ในปี 2000 
และ ร้อยละ 0.07 ในปี 2001 และปี 2002103 เท่ากบัวา่มีคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการสั่งฟ้องและภาษา
พิพากษาลงโทษมากถึงกว่า ร้อยละ 99 ในแต่ละปีแสดงให้เห็นว่าสารญ่ีปุ่นให้ความเช่ือถือแก่
ความเห็นของพนกังานอยัการอยา่งยิง่ยวด 
 ควรทราบวา่อ านาจในการด าเนินคดีถือเป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายบริหาร โดยคณะรัฐมนตรี
มีความรับผิดต่อสภา Diet และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะมีหน้าท่ีในการบริหารจดัการ 
และรับผิดชอบต่อคณะรัฐมนตรี แต่เน่ืองจากงานของพนักงานอยัการถือเป็นงานกลุ่มตุลาการ 
Quasi judiciary ส่งผลกระทบต่อกระบวนการท่ีท าโดยภาพรวม ทั้งระบบไม่วา่จะเป็นต ารวจ หรือ
ศาลหากมีการแทรกแซงพนกังานอยัการโดยฝ่ายการเมืองแลว้ กระบวนการยุติธรรมโดยภาพรวม
ทั้งหมดก็จะเกิดความเสียหายไปดว้ย ดงันั้นประเทศญ่ีปุ่นจึงไดมี้หลกัการประกนัความเป็นอิสระ
ของพนักงานอยัการในกฎหมาย The public prosecutor office acts104 ท าให้อยัการเป็นอิสระ
จากฝ่ายการเมือง  

                                                           
102 P.L. Reichel.  Supra note 98.  p.157. 
103 Annual Report of Judicial Statistics for 2003. อา้งถึงใน น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 66.  หนา้ 74. 
104 The Public Prosecutors Office Act.  Article 14  
 “Minister of Justice may control and supervise public prosecutors generally in regard to their functions. 
However, in regard to the investigation and disposition of Individual cases, he may control only the Prosecutor – 
General.” 
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 พนกังานอยัการญ่ีปุ่นมีอิสระอย่างเต็มท่ีท่ีจะใชดุ้ลพินิจการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา
ซ่ึงพนกังานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องไม่ใช่แต่เฉพาะในกรณีท่ีพยานหลกัฐานไม่น่าเช่ือหรือไม่เพียงพอ
ท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยเท่านั้นแต่ยงัรวมถึงกรณีท่ีมีเหตุผลพอเช่ือวา่การไม่ฟ้องคดีจะช่วยให้
ผูก้ระท าความผดิรู้ส านึก ฟ้ืนฟูตนเองหรือเพราะผูก้ระท าความผิดไดช้ดใชท้ดแทนความเสียหายแก่
ผูเ้สียหายแลว้และผูเ้สียหายไม่ประสงคท่ี์จะฟ้องคดีอีกหรือเน่ืองจากเหตุผลดา้นนโยบายอ านาจท่ีจะ
ซักถามและถามค าให้การผูต้อ้งหาและพยานส าคญันั้นท าให้พนกังานอยัการมีเคร่ืองมือท่ีไม่อาจ
ประเมินค่าไดใ้นการรวบรวมขอ้เทจ็จริงท่ีส าคญัเพื่อประกอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ 
  1) การสั่งฟ้อง 
  ญี่ปุ่นใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ เฉพาะพนกังานอยัการเท่านั้น
เป็นผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา ซ่ึงเป็นระบบผูกขาดอ านาจการฟ้องคดี ท าให้พนักงานอยัการญ่ีปุ่น
มีอ านาจเฉพาะ (Exclusive Power) ในการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดี โดยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตาม
หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ หรือคิโซะเบน็กิชุกิ (Kisobengishugi) หรือ Opportunity Principle 
  หลกัการฟ้องคดีโดยดุลพินิจและการชะลอการฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาญ่ีปุ่น บทบญัญติัเก่ียวกบัการพิจารณาวา่จะฟ้องหรือไม่นั้น มีบทบญัญติัไวเ้พียงมาตราเดียว 
คือ มาตรา 248 ซ่ึงใชช่ื้อมาตราวา่หลกัการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ ซ่ึงมีหลกัการวา่  
  “เม่ือพิจารณาถึง 
   (1) ลกัษณะอายแุละสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผดิ 
   (2) ความหนกัเบาและพฤติการณ์ของการกระท าความผดิ  
   (3) สภาพการณ์ภายหลงัการกระท าความผดิ  
  เห็นวา่การฟ้องไม่จ  าเป็นแลว้ พนกังานอยัการสามารถไม่ฟ้องได”้ 
  จะเห็นไดว้่าในกฎหมายใช้ค  าว่า “ไม่ฟ้อง” ไม่ใช้ค  าว่า “ชะลอการฟ้อง” ค าว่าชะลอ
การฟ้องนั้น เกิดจากการปฏิบติัของพนกังานอยัการในอดีตและไดรั้บการยอมรับจนถึงปัจจุบนั105 
  2) การสั่งไม่ฟ้อง 
  การสั่งไม่ฟ้องนั้น แยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ106  

                                                           
105 ศิระ บุญภินนท.์  (ม.ป.ป.).  ระบบกระบวนการยตุิธรรมและการชะลอการฟ้องของญี่ปุ่ น.  เอกสารประกอบการ
สัมมนาโครงการเวทีความคิดเพ่ือการพฒันากระบวนการยติุธรรมไทยเร่ืองวิกฤตยติุธรรมกบันวตักรรมใหม่ใน
การบริหารงานยติุธรรมและการลงโทษผูก้ระท าความผิด.  
106 เร่ืองเดียวกนั. 
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   (1) เม่ือผลของการสอบสวนปรากฏว่าส าหรับการฟ้องนั้น ข้อสงสัยไม่มี หรือ
ขอ้เท็จจริงยงัไม่เป็นความผิดทางอาญา หรือไม่เขา้เงื่อนไขในการฟ้อง กรณีเป็นการไม่ฟ้อง 
กล่าวอีกนยัหน่ึงเม่ือตามกฎหมายไม่อาจฟ้องแลว้ กรณีเป็นการไม่ฟ้อง  
   (2) แมว้่าตามขอ้เท็จจริงเขา้องค์ประกอบความผิดอาญา มีพยานหลกัฐานพอฟ้อง 
และเขา้เง่ือนไขในการฟ้อง แต่ไม่ฟ้อง กล่าวอีกนยัหน่ึงแมต้ามกฎหมายสามารถฟ้องได ้แต่ไม่ฟ้อง
กรณีเป็นการชะลอการฟ้อง และถือวา่การชะลอการฟ้องเป็นการไม่ฟ้องชนิดหน่ึง  
  การฟ้องแตกต่างจากการไม่ฟ้องในประเด็นการกระท าความผิดอีก กล่าวคือ เม่ือผูต้อ้งหา
ไดรั้บการชะลอการฟ้องและปล่อยตวัไป ต่อมากระท าความผิดอีกอยัการจะเพิกถอนการชะลอการฟ้อง 
แลว้ฟ้องคดีนั้นเขา้ไปพร้อมกบัคดีใหม่ในอดีตตามรายงานสถิติประจ าปี เรียกวา่ เคน็ซะสึ โทเค เน็นโป 
(Kensatsutoukeinenpou) มีสถิติเก่ียวกบัการเพิกถอนการชะลอการฟ้องแลว้ฟ้องคดีนั้นใหม่ซ่ึงเขา้ใจ
วา่เหตุผลในการเพิกถอนคือระหวา่งไดรั้บการชะลอการฟ้องมีการกระท าผิดอีก107 
  การสั่งไม่ฟ้อง หมายถึง การจ าหน่ายคดีโดยไม่มีการฟ้องใด ๆ เลย ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้ง
ค านึงถึงวา่การจ าหน่ายคดีนั้นไม่เขา้องคป์ระกอบอนัเป็นความผิดทางอาญา พยานหลกัฐานไม่พอฟัง
วา่ผูก้ระท าไดก้ระท าความผดิ อายคุวามก าลงัจะขาด พนกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้อง หรือเพราะเหตุ
ท่ีวา่ความผดินั้นเป็นกรณีเล็ก ๆ นอ้ย ๆ108 
  การฟ้องคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น อ านาจการฟ้องคดีอาญาเป็นของพนกังานอยัการ
โดยเฉพาะ เอกชนไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาเอง และในกรณีท่ีถึงแมจ้ะมีพยานหลกัฐานวา่ผูต้อ้งหาได้
กระท าความผิด แต่ถา้อยัการไดพ้ิจารณาถึง อุปนิสัย อายุ สภาวะแห่งจิตใจ สถานการณ์แวดล้อม 
และความร้ายแรงแห่งขอ้หา ตลอดจนสภาพการณ์ภายหลงัการกระท าผดิแลว้เห็นวา่ไม่น่าเป็นการสมควร
หรือไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งฟ้องร้องผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นเลย 
(Prosecution Dropped) หรืออาจยบัย ั้ง(ชะลอ)การฟ้องไว ้โดยมีก าหนดระยะเวลา (Prosecution 
Suspended) ภายใตก้ารคุมประพฤติ (Probation) โดยพนกังานคุมประพฤติ109  
 
 
 

                                                           
107 ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.  หนา้ 3. 
108 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (ม.ป.ป.).  ระบบการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจของอัยการในญี่ปุ่ น. ใน เอกสาร
ประกอบสัมมนาเร่ืองการบริหารงานยติุธรรมเพื่อความเป็นธรรมในสังคม.  กรุงเทพฯ: ส านกังานอยัการสูงสุด.   
หนา้ 3. 
109 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 248. 
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 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
 ระบบตรวจสอบภายในองคก์ร 
 พนกังานอยัการแต่ละคนมีอ านาจเตม็ท่ีในการปฏิบติังานฟ้องคดีในฐานะส านกังานหน่ึงเดียว
แต่ในอีกดา้นหน่ึง พนกังานอยัการนั้นอยู่ภายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการอาวุโส กล่าวคือ 
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากการพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้อง พนกังานอยัการแต่ละคนตระหนกัดีว่า
ตนอาจพิจารณาโดยยดึความเห็นตนอนัท าให้เกิดการตดัสินใจโดยอ าเภอใจโดยเฉพาะในพนกังานอยัการ
ท่ีอายุน้อยและไร้ประสบการณ์ท่ีจะต้องปรึกษาพนักงานอัยการอาวุโสถึงถึงการจัดการคดีท่ี
เหมาะสมดงันั้นพนกังานอยัการจึงพฒันามาตรการเพื่อใหพ้นกังานอยัการใชดุ้ลพินิจท่ีถูกตอ้งคือ 
  (1) การสั่งไม่ฟ้องตอ้งแสดงเหตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยท าบนัทึกค าตดัสินไม่ฟ้อง 
ซ่ึงระบุสาระส าคญัของขอ้เทจ็จริงในคดี และเหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องคดี 
   (2) อยัการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการอาวุโส ซ่ึงจะตรวจสอบวา่ความเห็น
ของพนกังานอยัการดงักล่าวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่110 
 นอกจากน้ียงัมีการควบคุมโดยผูเ้สียหาย ดว้ยการยื่นค าร้องคดัคา้นต่อหวัหนา้ส านักงาน
อยัการแมว้่าการที่พนกังานอยัการด าเนินการไม่ฟ้องนั้นไม่อาจยื่นค าร้องคดัคา้นตามกฎหมาย
การอุทธรณ์ทางบริหารได้111 
 ระบบตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
 ระบบตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกของญ่ีปุ่นมีหลายวธีิดว้ยกนัดงัต่อไปน้ี 
  1) การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง  หรือเค็นซะสึชินสะคัย 
(Kensatsushinskai) หรือ Prosecution Review Commission, Inquest of Prosecution คณะกรรมการ
การตรวจสอบการฟ้องตั้งข้ึนตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง หรือเคน็ซะสึชิน
สะคยัโฮ (Kensatsushinsakaihou) เป็นองคก์รอิสระ ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์ห้การใช้อ านาจฟ้องด าเนินคดี
เป็นไปโดยถูกตอ้งโดยสะทอ้นอารมณ์แห่งพลเมือง112 มีผลให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากยิ่งข้ึน และยงัท าให้การฟ้องร้องด าเนินคดีมีความเป็นประชาธิปไตย และ
เป็นเอกลกัษณ์ของประเทศญ่ีปุ่น113 

                                                           
110 Terutoshi Yamashita.   ( 1996) .  The Criminal Justice System in Japan: The Prosecution UNAEFI 103rd.  
International Training Course, pp. 16-17. 
111 gyousei fufuku shinsahou (Administrative Appeal Law) มาตรา 4.  อา้งถึงใน ศิระ บุญภินนท์.  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 94.   
112 Mitsui Makoto.  (1994).  Kensatsu shinsakai seido.  Hougaku Kyoushitsu 1, 160. pp. 130-131.  
113 Ibid., p. 131. 
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  หนา้ท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง ไดแ้ก่114 
  (1) ตรวจสอบความถูกตอ้งของการไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการในทุกประเภทความผิด 
  (2) ใหค้  าแนะน าในการปรับปรุงการฟ้องด าเนินคดี 
 ทั้งน้ี กฎหมายก าหนดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องประจ าศาลจงัหวดัและ
ศาลสาขาโดยทั้งประเทศให้มีไม่ต ่ากว่า 20 คณะแต่ละคณะกรรมการ 11 คน ซ่ึงมาจากการเลือก
โดยวิธีจบัฉลากจากผูท่ี้มีสิทธ์ิออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและมีระยะเวลาในการ
ด ารงต าแหน่ง 6 เดือนโดยให้เลือกกรรมการคร่ึงหน่ึงเขา้แทนกรรมการเดิมทุก 3 เดือนการปฏิบติั
หนา้ท่ีของคณะกรรมการการตรวจสอบการฟ้องน้ีเป็นอิสระจากภายนอกไม่ตอ้งรับค าสั่งจากผูใ้ด 
  คดีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องจะตรวจสอบไดแ้ก่ 
   (1) ผูร้้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือผูเ้สียหายในคดีท่ีมีการไม่พร้อมยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการ 
   (2) เม่ือคณะกรรมการไดรั้บทราบจากเอกสารใดและคณะกรรมการมีมติเป็นเสียง
ส่วนใหญ่ใหท้ าการตรวจสอบ 
  ในการตรวจสอบนั้น คณะกรรมการสามารถร้องขอให้พนักงานอยัการส่งเอกสาร 
หรือให้มาให้ความเห็นต่อท่ีประชุมคณะกรรมการ115 สอบถามให้สถานท่ีราชการ องคก์รสาธารณะ 
หรือเอกชนให้ขอ้มูลใด ๆ116 และเรียกให้ผูร้้องขอให้ตรวจสอบหรือพยานมาให้ถอ้ยค าได้117 และ
หากพยายามไม่มา คณะกรรมการมีอ านาจขอใหศ้าลแขวงออกหมายเรียกได้118 
  ค าตดัสินของคณะกรรมการการตรวจสอบการฟ้องมี 3 ประเภทคือ 
   (1) การไม่ฟ้องชอบ (การไม่ฟ้องเป็นการถูกตอ้งแลว้) 
   (2) การไม่ฟ้องไม่ชอบ (ควรตอ้งขอใหมี้การสอบสวนใหม่อีกคร้ัง) 
   (3) การฟ้องชอบ (พนกังานอยัการควรฟ้อง) 

                                                           
114 ศิระ บุญภินนท.์  (2541).  การควบคุมดุลพินิจอยัการประเทศญ่ีปุ่นและการน าระบบการควบคุม ดุลพินิจอยัการ
มาใชใ้นประเทศไทย.  วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช, 1 (10), หนา้ 11. 
115 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 35 อา้งถึงใน ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.   
116 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 36 อา้งถึงใน ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.   
117 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 37 อา้งถึงใน ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.   
118 กฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 37 (2) (3) อา้งถึงใน ศิระ บุญภินนท์.  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 94.   
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  ค าตดัสินในขอ้ 2 ตอ้งใชเ้สียงขา้งมาก ส าหรับค าตดัสินในขอ้ 3 ตอ้งใชเ้สียงมากกวา่ 
8 เสียง (ใน 11 เสียง)119 
  ใหส่้งค าตดัสินซ่ึงระบุเหตุผลไปยงัพนกังานอยัการจงัหวดั และคณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบติัอยัการ รวมทั้งให้ติดประกาศประเด็นส าคญัของค าตดัสินไวท่ี้ส านักงานธุรการของ
คณะกรรมการ และแจง้ผูร้้องขอใหต้รวจสอบการฟ้อง หากไม่พอใจค าตดัสินไม่อาจโตแ้ยง้ได้120 
  ค าตดัสินไม่มีสภาพบงัคบั พนกังานอยัการจงัหวดัใชค้  าตดัสินเป็นท่ีอา้งอิง หากเห็นวา่
ควรฟ้องตามค าตดัสิน ตอ้งด าเนินการฟ้อง121 การฟ้องตามค าตดัสินแบบท่ี 2 และ 3 นั้น ใหพ้นกังาน
อยัการท่ีอยูใ่นต าแหน่งสูงกวา่พนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองเดิมท่ีมีความเห็นไม่ฟ้องเป็นผูรั้บผิดชอบ
ในการฟ้อง หรือสอบสวน แลว้ให้แจง้การจดัการคดีใหม่นั้นต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม 
อยัการสูงสุด และหวัหนา้ส านกังานอยัการอุทธรณ์โดยเร็ว  
  ถึงอย่างไรก็ตามการตดัสินของคณะกรรมการไม่มีผลผูกพนัพนักงานอยัการ 
หากพนกังานอยัการใชอ้  านาจในทางท่ีไม่ชอบ หลงัจากท่ีไดรั้บทราบค าสั่งหวัหนา้ส านกังานอยัการ
ประจ าทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งอาจจะออกค าสั่งให้พนกังานการยื่นฟ้องคดีก็ได ้หากเป็นส่ิงท่ีควรจะตอ้ง
ด าเนินการ 
  2) การตรวจสอบโดยผูร้้องทุกข ์กล่าวโทษ และร้องขอ 
  ในคดีท่ีมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษ หรือขอใหพ้นกังานอยัการแจง้การไม่ฟ้องต่อผูร้้องทุกข ์
ผูก้ล่าวโทษ หรือผูร้้องขอโดยเร็ว122 อีกทั้งยงัตอ้งแจง้เหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องอีกด้วย123 การให้
เหตุผลในการไม่ฟ้องจะระบุเพียงวา่ “ชะลอการฟ้อง” “ขอ้สงสัยไม่เพียงพอ” “ไม่เป็นความอาญา” 
เท่านั้นไม่เพียงพอ จะตอ้งให้รายละเอียดคร่าว ๆ ดว้ย เพื่อให้ผูร้้องทุกข ์ผูก้ล่าวโทษ หรือผูร้้องขอ 
สามารถพิจารณาด าเนินการตามมาตรการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอยัการต่อไปได้ เช่น 
การร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง เป็นตน้  
  การท่ีพนักงานอยัการไม่ด าเนินการฟ้องร้องนั้น ไม่อาจยื่นค าร้องขอคดัค้านตาม
กฎหมายการอุทธรณ์ทางบริหารได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ผูร้้องทุกข ์ผูก้ล่าวโทษ และผูร้้องขอ สามารถ
ยื่นค าร้องขอคดัคา้นต่อหวัหนา้ส านกังานอยัการได ้ในทางปฏิบติัเม่ือมีการยื่นค าคดัคา้นดงักล่าวจะ

                                                           
119 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 27 อา้งถึงใน ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.   
120 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 40 อา้งถึงใน ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.   
121 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 41 อา้งถึงใน ศิระ บุญภินนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.   
122 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 260 (การแจง้การจดัการคดีต่อผูร้้องทุกข ์ฯลฯ). 
123 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 261 (การแจง้เหตุของการสัง่ไม่ฟ้องต่อผูร้้องทุกข ์ฯลฯ). 
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เป็นการกดดนัให้หัวหน้าส านักงานอยัการใช้อ านาจควบคุมของตนโดยการเขา้ตรวจสอบการ
ไม่ฟ้องนั้น 
  3) ระบบตรวจสอบการสั่งคดีอาญาของอยัการญ่ีปุ่นโดยองคก์รตุลาการ 
   (1) การพิจารณาพิพากษายกฟ้องของพนกังานอยัการ 
   การท่ีศาลพิจารณาพยานหลกัฐานของคู่ความโดยเฉพาะพยานหลกัฐานของอยัการ 
และพบวา่พยานหลกัฐานของอยัการยงัไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนปราศจากขอ้สงสัย
ไดว้า่ จ  าเลยกระท าผิดจริงตามฟ้องของอยัการ อนัเป็นการท่ีศาลไดท้บทวนการใชดุ้ลพินิจของผา่น
การพิจารณาพยานหลกัฐานของอยัการ 
   ในประเทศญ่ีปุ่นยงัได้มีการพฒันาหลักทฤษฎีท่ีท าให้ศาลมีอ านาจยกเว้นการ
ด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยได ้นัน่ก็คือ “ทฤษฎีความมิชอบของดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา (Abuse 
of Prosecutorial Discretion Theory หรือ โคโซะเค็นรันโยรน Kousokenranyouron”)124 ทฤษฎีเปิดช่อง
ให้ศาลมีอ านาจเลิกการด าเนินคดี (dismiss a prosecution) ท่ีศาลเห็นว่าถูกน าข้ึนมาโดยไม่ชอบได ้
โดยสามารถเร่ิมกระบวนการพิจารณาโดยไม่พิจารณา วินิจฉยัถึงเน้ือหาสาระของการกระท าผิดแต่
อย่างใด (without ever considering the substance of the offence)125 ทฤษฎีความมิชอบของดุลพินิจ
ในการด าเนินคดีอาญาถูกน าเสนอโดยทนายความในการสู้คดีให้จ  าเลยในคดีหน่ึง และต่อมาทฤษฎีน้ี
ถูกน ามาปรับใชอ้ยา่งเป็นรูปธรรมคร้ังแรกในคดี Kawamoto Case 1980126  
   ทฤษฎีน้ีไดแ้บ่งลกัษณะการใชดุ้ลพินิจในทางท่ีไม่ชอบเป็น 3 ประเภท127 
   ประเภทแรก การมิชอบเพราะเหตุฟ้องร้องคดีโดยขาดพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะ
เอาผิดกบัจ าเลย (abuse by filling information without sufficient evidence to convict) กรณีน้ีนักวิชาการ
ส่วนหน่ึงเห็นว่าการวินิจฉัยลงไปในเน้ือหาสาระแห่งคดีน่าจะเป็นทางออกท่ีเหมาะสมกว่าการ
ยกเลิกการด าเนินคดีโดยอาศยัทฤษฎีความมิชอบของดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา 
   ประเภทที่สอง การมิชอบเพราะการเลือกปฏิบตัิในการด าเนินคดีและมิชอบ
เพราะการปฏิเสธไม่ใช้ดุลพินิจระงบัการด าเนินคดี (discriminatory prosecutions and an abuse of 

                                                           
124 Marcia E. Goodman.  (1986).  The Exercise and Control of Prosecutorial Discretion on Japan.  Pacific Basin 
Law Journal, 5 (16), p. 66.   
125 Ibid., p. 66  
126 Marcia E. Goodman.  Supra note 124.  p. 76. 
127 Marcia E. Goodman.  Supra note 124.  p. 67. 
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the prosecution discretion)128 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 248129 
พนักงานอัยการมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจงดเวน้การฟ้องคดีได้ตามเง่ือนไขท่ีก าหนด การท่ี
พนักงานอัยการสั่งฟ้องคดีโดยไม่พิจารณาถึงเง่ือนไขงดเวน้การฟ้องคดีให้ดีเสียก่อนจึงเป็น
กระบวนการพิจารณาท่ีมิชอบ ศาลย่อมมีอ านาจในการเพิกถอนการฟ้องคดีนั้นได้ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 338 (4)130  
   ประเภทท่ีสาม การฟ้องคดีมิชอบเพราะกระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริงขดัต่อ
กฎหมาย (the indictment is invalid because of illegalities in the investigation process) ซ่ึงเป็นกรณี
การใชอ้  านาจโดยไม่ชอบของพนกังานต ารวจ แต่ศาลอาจสั่งใหเ้พิกถอนการฟ้องคดีได ้
   (2) การฟ้องคดีโดยสถาบนัที่เทียบเท่าอยัการ หรือวิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง หรือ
การควบคุมโดยศาล 
   การฟ้องคดีโดยสถาบนัท่ีเทียบเท่าอยัการ หรือวิธีพิจารณาก่ึงการ ฟ้อง หรือการ
ควบคุมดุลพินิจอยัการโดยศาลนั้น บญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 
อนัเป็นมาตรการป้องกนัการไม่ฟ้องคดีของอยัการอีกวิธีหน่ึง คือ การให้สถาบนัท่ีเทียบเท่าเป็น
ผูฟ้้องคดีแทน ในกรณีท่ีอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาบางประเภทความแตกต่างกบั คณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องคือ คณะกรรมการดงักล่าวสามารถพิจารณาใช้ในทุกประเภทความผิด แต่
การฟ้องคดีโดยสถาบนัท่ีเทียบเท่าอยัการหรือวิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง หรือการควบคุมดุลพินิจ
อยัการโดยศาล ใช้กบัความผิดบางประเภท กล่าวคือ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 193-196 (การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของขา้ราชการ) และคดีความผิดตามกฎหมายป้องกนั 
กิจกรรมอนัเป็นบ่อนท าลาย มาตรา 45 (การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของพนกังานสืบสวนความปลอดภยั
สาธารณะ) ในคดีความผิดดงักล่าว ถา้ผูเ้สียหายไม่พอใจค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของอยัการ สามารถ
ร้องขอต่อศาลจงัหวดัท่ีส านกังานอยัการนั้นประจ าอยูใ่ห้น าคดีข้ึนสู่การพิจารณาได ้กฎหมายมิได้
บญัญติัถึงเหตุผลแห่งการไม่ฟ้อง ดงันั้นแมเ้หตุผลของการไม่ฟ้องของอยัการคือ ไม่ครบองค์ประกอบ
ของความผิดฐานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบยอ่มสามารถร้องขอต่อศาลได ้การยื่นค าร้องนั้น ให้ยื่นต่อ
                                                           
128 Marcia E. Goodman.  Supra note 124.  p. 68. 
129 Article 248 “Where prosecution is deemed unnecessary owing to the character, age, environment, gravity of 
the offense, circumstances or situation after the offense, prosecution need not be instituted.” 
130 Article 338 “The court shall, by a judgment, render a dismissal of prosecution when:  
 (i) It has no national jurisdiction over the accused;  
 (ii) The prosecution has been instituted in violation of Article 340;  
 (iii) There is an institution of prosecution for the same case in the same court;  
 (iv) The procedure of the institution of prosecution is ineffective because of violation of the provisions.” 
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อยัการท่ีด าเนินการไม่ฟ้องภายใน 7 วนันบัแต่ไดรั้บแจง้การไม่ฟ้อง ผูร้้องขอสามารถถอนค าร้อง
ของตนก่อนศาลตดัสินได้ ซ่ึงจะไม่อาจร้องขอในคดีนั้นใหม่ได้อีก หากอยัการเห็นว่าค าร้องมี 
เหตุผลให้ยื่นฟ้อง131 หากเห็นวา่ไม่มีเหตุผล ภายใน 7 วนันบัแต่วนัรับค าร้อง ให้ท าความเห็นพร้อม
ด้วยเอกสารและพยานส่งต่อศาล พร้อมระบุเหตุผลในการไม่ฟ้อง132 ให้เสมียนศาลแจง้การร้อง 
ดงักล่าวต่อผูต้อ้งหาโดยเร็ว หากมีการถอนค าร้องใหเ้สมียนศาลแจง้อยัการและผูต้อ้งหาโดยเร็ว133 
   ขั้นตอนต่อไปศาลจะท าการพิจารณา ซ่ึงการพิจารณาและการพิพากษาของศาล
ให้ท าเป็นองค์คณะ134 ซ่ึงศาลอาจให้ผูพ้ิพากษาในองค์คณะ หรือผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดั หรือศาล
แขวงสอบสวนขอ้เท็จจริงได้135 หากอยัการเห็นวา่ค าร้องมีเหตุผลให้ยืน่ฟ้อง หากเห็นวา่ไม่มีเหตุผล
ภายใน 7 วนันับแต่รับค าร้องให้ท าความเห็นพร้อมด้วยเอกสารและพยานส่งต่อศาล พร้อมระบุ
เหตุผลในการสั่งไม่ฟ้อง ขั้นตอนต่อไปศาลจะท าการพิจารณา ซ่ึงการพิจารณาและพิพากษาของศาล
ใหท้ าเป็นองคค์ณะ ซ่ึงศาลอาจใหผู้พ้ิพากษาในคณะหรือผูพ้ิพากษาศาลแขวงสอบสวน ขอ้เทจ็จริงได ้ 
   เม่ือศาลพิจารณาค าร้องแลว้ค าพิพากษาของศาลอาจปรากฏออกมา  ได ้2 ลกัษณะ 
คือ  
   (1) ยกค าร้องเมื่อค าร้องนั้นไม่เป็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนด หรือเมื่อ
ค าร้องยืน่ภายหลงัส้ินสุดระยะเวลาในการยืน่หรือเม่ือค าร้องไม่มีเหตุผล  
   (2) หากค าร้องมีเหตุผล ใหท้ าการพิจารณาไดใ้นศาลท่ีมีเขตอ านาจ ซ่ึงการตดัสินใจ
ในขอ้ 2 น้ีมีผลเท่ากบัวา่ไดมี้การยืน่ฟ้องไวแ้ลว้136  
  เม่ือศาลมีค าสั่งให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา มาตรา 266 
และมาตรา 267 แลว้ ศาลจะแต่งตั้งให้ทนายความด าเนินคดีแทนอยัการ ต่อไป137 ทนายความหาก
ไม่มีเหตุผลท่ีสมควรจะปฏิเสธมิได้138 ซ่ึงทนายความจะปฏิบติัหนา้ท่ีอยัการจนกวา่ศาลจะพิพากษา
ถึงท่ีสุด แต่การสั่งการเร่ืองสอบสวนต่อเจา้พนกังานธุรการอยัการและต ารวจนั้น ให้มอบหมายแก่
อยัการเป็นผูท้  า139 โดยให้ถือว่าทนายความดงักล่าวเป็นเจา้พนักงานปฏิบติัหน้าท่ี สาธารณะตาม
                                                           
131 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 264. 
132 ระเบียบกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 171. 
133 ระเบียบกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 172. 
134 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 265. 
135 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 265(2). 
136 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 267. 
137 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 268. 
138 กฎหมายทนายความอาญาญ่ีปุ่น (bengoshi hou).  มาตรา 268. 
139 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 268 วรรคสอง. 
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กฎหมายและมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทน140 แต่หากศาลยกค าร้องของผูร้้อง ให้ผูร้้องชดใช ้ค่าใชจ่้ายท่ี
เกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาดงักล่าวทั้งหมด ขอ้สังเกต ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเม่ือศาลสั่งให้
มีการฟ้องแลว้ พนกังาน อยัการก็มีหนา้ท่ีจะตอ้งด าเนินการตามค าสั่ง แต่ในประเทศญ่ีปุ่นตรงกนัขา้ม 
เพราะเม่ือศาลสั่งใหมี้ การพิจารณาคดีแลว้ ทนายความก็จะท าหนา้ท่ีด าเนินคดีแทนพนกังานอยัการ141 
 ดุลพนิิจในการถอนฟ้องของพนักงานอยัการ 
 ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่อนุญาตให้พนักงานอัยการถอนฟ้องในคดีอาญาได้ 
ตามระบบการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลแลว้ สามารถถอนฟ้องได ้
ซ่ึงจะตอ้งขอถอนฟ้องก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาญ่ีปุ่น มาตรา 257 ไดบ้ญัญติัไว ้“ค าฟ้องในคดีอาญา อาจยกเลิกเพิกถอนเสียในเวลาใด ๆ ก็ได ้
ก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้” เม่ือถอนฟ้องแลว้ ค าฟ้องท่ีไดย้ืน่ฟ้องไวก้็เป็นอนัยกเลิกไป  
 อย่างไรก็ตาม ค าฟ้องท่ีไดถ้อนฟ้องไปแลว้นั้น สามารถท่ีจะยื่นฟ้องใหม่ไดห้ากคน้พบ
พยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีภายหลงัจากท่ีมีการถอนฟ้องไปแลว้ หากค าฟ้องท่ีไดย้ื่นฟ้อง
ใหม่นั้นไม่ไดเ้กิดจากการคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ ค  าฟ้องนั้นก็จะถูกปฏิเสธโดยมีค  าพิพากษา
ยกฟ้อง142 การถอนฟ้องจะเกิดข้ึนเม่ือผูพ้ิพากษาไดพ้ิจารณาถึงมูลเหตุท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ใหถ้อนฟ้อง โดยพิจารณาจากค าร้องขอถอนฟ้องท่ีไดย้ื่นต่อศาล แต่ถา้มีการคดัคา้นค าร้องขอถอนฟ้อง 
ศาลก็จะไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง143 ส าหรับผลของการถอนฟ้องนั้น ผลท่ีตามมาจะอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของ มาตรา 340144 ซ่ึงอ านาจฟ้องก็จะหมดไป เวน้แต่จะคน้พบพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี 
พนกังานอยัการก็จะมีอ านาจฟ้องข้ึนใหม่145 
 ดุลพนิิจในการไม่ให้ปล่อยตัวช่ัวคราวของพนักงานอยัการ 
 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของญ่ีปุ่นไดบ้ญัญติัรับรองเอาไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 31 ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลจะไม่ถูกจ ากดัสิทธิในชีวิตและเสรีภาพ…” (No person 

                                                           
140 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 268 วรรคสาม. 
141 มรุสันต ์โสรัตน์.  (2558).  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการ.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตร
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 73. 
142 Dando Shigemitsu.  (1965).  Japanese Law of Criminal Procedure. Trans. B.J.George.  South Hackensack: Fred 
B.Rothman co.  p. 345. 
143 Ibid., p. 60. 
144 มาตรา 340 เม่ือศาลวินิจฉัยให้มีการถอนฟ้องในคดีอาญา ค าฟ้องนั้นก็เป็นอนัส้ินสุดลง แต่สามารถท่ีจะยื่นค า
ฟ้องใหม่ได ้หากคน้พบวา่หลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี. 
145 Dando Shigemitsu.  Supra note 142.  p. 143. 
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shall be deprived of life or liberty…) ซ่ึงมาตรา 31 น้ีเป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน ซ่ึงถือว่ารัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่นฉบบัน้ีให้ความส าคญัและเป็นหลกัประกนั
แก่สิทธิมนุษยชนชั้นมูลฐานแก่ประชาชนมาก146 ส่วนในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศญ่ีปุ่นนั้น โดยหลกัแลว้มีวตัถุประสงค ์เพื่อให้การพิจารณาคดีอาญาเป็นไปเพื่อความยุติธรรม
และรวดเร็ว พร้อมกนัน้ีก็ยงัคงไวซ่ึ้งความสงบสุขของสังคมและรักษาไวซ่ึ้งสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลแต่ละคนไวด้ว้ย147 
 เม่ือผูต้้องหาถูกจับโดยมีหมายจับแล้ว ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู ้ท  าการจับกุมตัวผู ้ต้องหาเป็น
เจา้หน้าท่ีต ารวจจะมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาได้ 48 ชั่วโมง เม่ือครบก าหนดแล้วจะตอ้งส่งตวั
ผูต้อ้งหาให้แก่อยัการ เมื่ออยัการไดรั้บตวัผูต้อ้งหาแลว้อยัการมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดอี้ก 
24 ชัว่โมง เม่ือครบก าหนดระยะเวลาควบคุมในชั้นน้ี (รวม 72 ชัว่โมง) ถา้มีความจ าเป็นจะควบคุม
ตวัผูต้อ้งหาต่อไปอีก อยัการจะตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลขออนุญาตควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวอี้กอยา่งมาก 
2 คร้ัง ๆ ละ 10 วนั (ให้นบัวนัท่ียื่นค าขอในจ านวน 10 วนัดว้ย) ระยะเวลาสูงสุดนบัตั้งแต่วนัจบักุม
ตวัไม่เกิน 23 วนั 
 เมื่ออยัการได้รับตวัผูต้ ้องหาจากต ารวจแล้ว อยัการจะแจง้ข ้อหาให้ผูต้ ้องหาทราบ 
ให้โอกาสผูต้อ้งหาไดรั้บแจง้ขอ้เทจ็จริงและแจง้สิทธิในการมีทนายความ ภายใน  24 ชัว่โมงนบัจาก
ไดรั้บตวัผูต้อ้งหา พนกังานอยัการจะตอ้งวนิิจฉยัวา่จะปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจะขอใหศ้าลสั่งควบคุม
ตวัผูต้อ้งหาหรือใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องผูต้้องหา (ในกรณีอยัการเป็นผูจ้บัผูต้ ้องหา อยัการมีอ านาจ
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ด ้48 ชัว่โมง) 
 ในกรณีท่ีอยัการมีความจ าเป็นจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวต่้อไปเพื่อท าการวินิจฉยัวา่จะ
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี อยัการจะร้องขอต่อศาลให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวอี้กไม่เกิน 10 วนั โดยเสนอค าร้อง
พร้อมส านวนการสอบสวนต่อศาล ผูพ้ิพากษาจะอ่านส านวนการสอบสวนและจะท าการสอบสวน
ผูต้อ้งหาเป็นการลบัทั้งน้ีผูพ้ิพากษาจะแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบรวมทั้งแจง้ค าขอให้ควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาไว ้และเปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาช้ีแจง้ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ดว้ย 
 ในการสั่งควบคุมตวัผูต้อ้งหา ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาองคป์ระกอบของกฎหมาย ดงัน้ี  
  1) มีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผดิท่ีถูกกล่าวหาและ 
  2) ในคดีน้ีผูต้อ้งหามีลกัษณะและพฤติการณ์ดงัต่อไปน้ีหรือไม่ 
   (1) ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 

                                                           
146 กลุพล พลวนั.  (2525). การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศญ่ีปุ่น. วารสารอัยการ, 5, หนา้ 39. 
147 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 39-40. 
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   (2) มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาจะเขา้ไปยุง่เหยิงต่อพยานหรือขดัขวางการผดุง
ความยติุธรรม 
   (3) มีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาจะหลบหนี 
 ถา้เขา้องคป์ระกอบดงักล่าวศาลก็จะออกหมายขงัให้ผูต้อ้งหาไวต้ามค าขอเป็นเวลา 10 วนั 
นบัแต่วนัท่ียืน่ขอใหข้งัพร้อมกบัแจง้ใหท้นายความหรือผูแ้ทนของผูต้อ้งหาทราบ ในกรณีท่ีอยัการมี
ความจ าเป็นจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวต่้อไปอีกเม่ือครบก าหนด 10 วนั ดงักล่าว อยัการจะตอ้ง
ยื่นค าขอพร้อมแสดงเหตุผลและความจ าเป็นเพื่อให้ศาลขยายระยะเวลาการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไป
อีก 10 วนั ค าขอให้ขยายเวลาอีก 10 วนัน้ี ศาลจะตอ้งพิจารณาดว้ยความรอบคอบถึงพฤติการณ์ท่ีไม่
อาจหลีกเล่ียงการควบคุมไดส้ าหรับการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา  
 กฎหมายบญัญติัใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิ 
  1) ยืน่อุทธรณ์ค าสั่งควบคุมตวัได ้
  2) ยืน่ค าร้องขอใหมี้การพิจารณาเหตุในการควบคุมตวัเขาโดยเปิดเผยในศาล 
  3) ยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าขอให้ควบคุมตวัเขาถา้ศาลยกค าร้อง เขายงัมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งของศาลต่อไปได ้
  4) ยื่นค าร้องโดยท าเป็นค าขอให้ศาลสูงพิจารณาการควบคุมตวัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
(Writ of Habeas Corpus)148 
 ในชั้นพนกังานสอบสวนและชั้นอยัการ ผูต้อ้งหาคดีอาญาในระบบกฎหมายของญ่ีปุ่น
จะไม่มีสิทธิขอประกันตัว ดังนั้ นกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุ่นจึงมีกลไกในการกลั่นกรอง
ผูต้อ้งหาคดีอาญาซ่ึงถูกจบัและสอบสวนแลว้มิให้ถูกคุมขงัโดยไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาและ
วินิจฉัยของศาลโดยเฉพาะการควบคุมผูต้อ้งหาเกินกว่าอ านาจควบคุมตวัของพนกังานสอบสวน
และอยัการ อยา่งไรก็ตาม ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะขอให้ปล่อยชัว่คราวไดเ้ม่ืออยัการไดฟ้้องคดีต่อศาล
แลว้149  
 ท าใหเ้ห็นวา่ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยพนกังาน โดยรูปแบบ
การด าเนินคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) และยึดหลกัท่ีเรียกว่า หลกัความเป็นหน่ึงเดียว
ของการฟ้องคดี อ านาจการสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการญ่ีปุ่นเป็นอ านาจเด็ดขาดหน่ึงเดียวท่ี
แบ่งแยกมิได ้หลกัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นจึงมีลกัษณะท่ี
กวา้งขวาง ไม่มีหลกัเกณฑ์ชดัเจน ทั้งน้ีพนกังานอยัการญ่ีปุ่นสามารถใชดุ้ลพินิจในการชะลอฟ้อง
ซ่ึงเป็นลกัษณะท่ีมีความเฉพาะและมีความเป็นเอกลกัษณ์ หลกัการใช้ดุลพินิจในการสั่งถอนฟ้อง
                                                           
148 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 43.  หนา้ 102-105. 
149 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 43.  หนา้ 104. 
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ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีอนุญาตให้พนักงานอยัการถอนฟ้องในคดีอาญาได้ ตามระบบการ
ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ สามารถถอนฟ้องได ้ซ่ึงจะตอ้ง
ขอถอนฟ้องก่อนมีค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ค าฟ้องท่ีไดถ้อนฟ้องไปแลว้นั้น สามารถท่ีจะยืน่ฟ้องใหม่
ไดห้ากคน้พบพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีภายหลงัจากท่ีมีการถอนฟ้องไปแลว้ ส่วนหลกัการ
ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ให้ปล่อยตวัผูต้ ้องหาชั่วคราวนั้น แม้ผูต้ ้องหาจะไม่มีสิทธิขอประกนัตวัในชั้น
พนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ แต่กระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุ่นมีกลไกในการ
กลัน่กรองผูต้อ้งหาคดีอาญาซ่ึงถูกจบั และสอบสวนแลว้มิให้ถูกคุมขงัโดยไม่ผา่นกระบวนการพิจารณา
และวินิจฉัยของศาล โดยเฉพาะการควบคุมผู ้ต้องหาเกินกว่าอ านาจควบคุมตัวของพนักงาน
สอบสวนและอยัการ ท าให้ผูต้อ้งมีสิทธิต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งในการไม่ให้ปล่อยตวั
ชัว่คราว อีกทั้งยงัขอใหป้ล่อยชัว่คราวไดเ้ม่ือพนกังานอยัการไดฟ้้องคดีต่อศาลแลว้ 

3.2 กฎหมายประเทศไทย 

 กฎหมายของไทยได้บัญญัติอ านาจในการสั่งคดีของพนักงานอยัการไวเ้ช่นเดียวกัน 
เพื่อให้พนกังานอยัการมีอ านาจและสามารถท าหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชน์
ของรัฐ และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอ้ย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพสูงสุด 
เพื่อเป็นการอ านวยความยุติธรรมและ เป็นท่ีน่าเช่ือถือศรัทธาของประชาชนตามหลกัภารกิจของ
พนกังานอยัการ อีกทั้งยงัเป็นการสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายและระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย 
จึงไดมี้การบญัญติัถึงการใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีอาญาไว ้ดงัน้ี 

 3.2.1 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
  3.2.1.1 การใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
  ในประเทศไทยนั้น โครงสร้างการด าเนินคดีอาญาของชั้นพนกังาน พนกังานอยัการ
ไม่ไดมี้อ านาจสอบสวนเช่นเดียวกบัพนกังานอยัการในต่างประเทศบางประเทศ ความรับผิดชอบ
ของพนักงานอัยการเร่ิมต้นเม่ือพนักงานอัยการได้รับส านวนจากการสอบสวนจากพนักงาน
สอบสวนแลว้ พนกังานอยัการสามารถด าเนินการสั่งตามท่ีเห็นควร พนกังานอยัการชอบท่ีจะสั่งให้
พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้150 และจึงจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
โดยหา้มมิใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นก่อน151 ท าให้
เห็นวา่ประเทศไทยแบ่งแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด การสอบสวน

                                                           
150 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 143. 
151 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 120. 
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และการฟ้องร้องเป็นเร่ืองท่ีแยกจากกนั ไม่เป็นกระบวนการหน่ึงเดียว (As a whole) นบัวา่ไม่สอดคลอ้ง
กบัระบบอยัการท่ีสมบูรณ์  
  บทบาทของพนกังานอยัการตามหลกัการด าเนินอาญาของ กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
บญัญติัไวเ้พียงว่า พนักงานอยัการเป็นเจา้พนักงานผูท่ี้มีหน้าท่ีฟ้องผูต้้องหาต่อศาล ทั้งน้ีจะเป็น
ขา้ราชการในส านกังานอยัการสูงสุดหรือเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อ  านาจเช่นนั้นก็ได้152 การใชดุ้ลพินิจวา่
จะมีค าสั่งฟ้องผูต้้องหาหรือไม่ เป็นบทบาทหน้าท่ีก่ึงตุลาการ โดยมีหลักเกณฑ์ในการสั่งคดี
ตามล าดบัขั้นตอน ดงัน้ี153 
   1) พิจารณาเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดีหรือเง่ือนไขระงบัคดี ซ่ึงพนกังานอยัการ
จะตอ้ง กระท าก่อนท่ีจะพิจารณาในเน้ือหาคดีในขั้นต่อไป ถา้กรณีมีเง่ือนไขระงบัคดี พนกังานอยัการ
ก็ตอ้งสั่งระงบัการด าเนินคดีหรือยติุการด าเนินคดีเพราะเหตุนั้น ๆ  
   2) เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาแลว้วา่กรณีนั้นไม่มีเง่ือนไขระงบัคดี พนกังานอยัการ
ก็ตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ การกระท าท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผดิต่อกฎหมายหรือไม่ ถา้พนกังานอยัการ
เห็นวา่การกระท าท่ีกล่าวหาไม่เป็นความผดิต่อกฎหมาย พนกังานอยัการก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
   3) ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า การกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย 
พนกังานอยัการก็ตอ้งวินิจฉยัต่อไปวา่ ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิดหรือไม่ ถา้ผูต้อ้งหามิไดเ้ป็นผูก้ระท าผิด 
พนกังานอยัการก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
   4) ถา้พนกังานอยัการเห็นว่า การกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมายและ
เห็นวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการก็ตอ้งวินิจฉยัต่อไปวา่พยานหลกัฐานเพียงพอ
ต่อการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้เห็นว่าไม่เพียงพอ พนกังานอยัการก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหา 
   5) แมว้่าการกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิดกฎหมาย ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิด
และมีพยานหลกัฐานเพียงพอ พนักงานอยัการก็ชอบท่ีจะพิจารณาต่อไปเป็นล าดบัสุดทา้ยอีกว่า 
มีเหตุอนัควรท่ีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้พนกังานอยัการเห็นว่ามีเหตุอนัควรไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
พนกังานอยัการก็สั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น 
  ท าให้เห็นว่าการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการ
พิจารณาในการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ โดยท่ีหลกัด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ คือ

                                                           
152 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 2 (5). 
153 คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 411.  
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การด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ดงันั้นในการสั่งคดี พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาในเร่ืองดุลพินิจ
น้ีดว้ยเสมอ154 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เป็นหลกักฎหมายท่ีให้อ านาจ
พนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาก็ได ้โดยไม่จ  าตอ้งเห็นดว้ย
กบัความเห็นของพนกังานสอบสวนแต่อยา่งใด การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการจะเป็นการ
พิจารณาวินิจฉยัขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีปรากฏให้เห็นโดยชดัเจนวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิด
จริงตามขอ้กล่าวหา อีกทั้งปรากฏวา่หากขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานจะมีความชดัเจนวา่ผูต้อ้งหา
ไดก้ระท าความผิด พนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นได ้หากพิจารณาแลว้เห็นวา่
การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณ หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คง
ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ โดยเสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมี
อ านาจสั่งไม่ฟ้องได้155  
  โดยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บญัญติัวา่  
  “เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดั่งกล่าวในมาตราก่อน 
ให้อยัการ ปฏิบติัดงัต่อไปน้ี  
   (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ใหอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย 
ก็ใหส้ั่งฟ้อง และแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
   (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล
ถ้าไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง 
   ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ อยัการมีอ านาจ 
   (ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ
ส่งพยานคนใดมา ใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 
   (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั 
แลว้แต่กรณี และจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น  
  ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ีฆ่าตาย 
หรือตาย ในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี อธิบดี
กรมอยัการ หรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 

                                                           
154 วรวิทย ์สุนทรเสถียรเลิศ.  (2557).  การเร่ิมคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 85. 
155 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553.  มาตรา 21 วรรคสอง. 
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  ในการสั่งคดีของพนกังานอยัการจึงเป็นไปตามขั้นตอนและหลกัเกณฑใ์นการสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา156 การพิจารณาอ านาจในการด าเนินคดี หรือเง่ือนไขระงบัคดี เป็นขอ้แรกท่ี
พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาก่อนท่ีจะพิจารณาท่ีเน้ือหาแห่งคดี หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้
ว่าเป็นกรณีท่ีเขา้เง่ือนไขระงบัคดี พนกังานอยัการก็ตอ้งสั่งระงบัคดีดว้ยเหตุนั้น ๆ โดยการสั่งคดี
ของพนกังานอยัการมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงทั้งภายในและภายนอกองคก์ร  
  เม่ือพนักงานอัยการได้พิจารณาแล้ว เห็นว่ากรณีนั้ นไม่มีเง่ือนไขท่ีจะระงับคดี 
พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาในเน้ือหาของคดี กล่าวคือการกระท าของผูท่ี้ถูกกล่าวหานั้นเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ หากการกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิด พนกังานอยัการก็ตอ้งมีค าสั่ง
ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา อีกทั้งตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดนั้น เป็นผูก้ระท าความผิด
หรือไม่ มีพยานหลกัฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือไม่ ในการสั่งส านวน และ
การตรวจส านวนพิจารณาก่อนการสั่งคดี 
  โดยอ านาจในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีตามท่ี มาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาบญัญติัไวข้า้งตน้ ประกอบกบัการพิจารณาตามระเบียบกรมอยัการว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และการแกไ้ขเพิ่มเติมตาม ระเบียบส านกังาน
อยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2561 
  3.1.2.2 ดุลพินิจในการถอนฟ้องของพนกังานอยัการ 
  การถอนฟ้องในคดีอาญานั้น เป็นการล้มเลิกกระบวนการฟ้องร้องด าเนินคดี  
ซ่ึงการถอนฟ้องน้ีเป็นสิทธิของโจทก ์ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย บญัญติั
ให้มีการถอนฟ้องได ้โดยมีหลกัเกณฑ์ในการถอนฟ้องไวใ้นมาตรา 35 และบญัญตัิผลของการ
ถอนฟ้องไวใ้นมาตรา 36157 การถอนฟ้อง เป็นกระบวนการพิจารณาท่ีเกิดจากการร้องขอ จากผูท่ี้

                                                           
156 โปรดดู หลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องและสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ หัวขอ้ท่ี 2.4 ของ
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี. 
157 กลัยารัตน์ เอ่ียมอาจหาญ.  (2551).  การถอนฟ้องคดีอาญา: ศึกษากรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์.  วิทยานิพนธ์
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 24. 
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เก่ียวขอ้งซ่ึงในคดีอาญาสิทธิในการร้องขอให้ถอนฟ้องนั้นเป็นของผูท่ี้เป็นโจทก ์ซ่ึงศาลจะกระท าการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึง โดยจะตอ้งพิจารณาไปตามเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์158 
  หลกัเกณฑใ์นการถอนฟ้อง ตามมาตรา 35 บญัญติัไวว้า่ 
  “ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็ได้ 
ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถ้อนก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถา้ค าร้องนั้น
ไดย้ื่นในภายหลงั เมื่อจ าเลยให้การแกค้ดีแลว้ ให้ถามจ าเลยว่าจะคดัคา้นหรือไม่ แลว้ให้ศาลจด
ค าแถลงของจ าเลยไว ้ในกรณีท่ีจ าเลยคดัคา้นการถอนฟ้องใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 
  คดีความผิดต่อส่วนตวันั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ได ้
แต่ถา้จ าเลยคดัคา้น ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” 
  ซ่ึงการถอนฟ้องตามมาตราดงักล่าวขา้งตน้น้ี อาจท าให้คดีท่ีถอนฟ้องน ามาฟ้องใหม่
อีกไม่ได ้ไม่วา่จะเป็นคดีอาญาแผน่ดิน หรือความผดิต่อส่วนตวั เวน้แต่กรณีดงักล่าวจะเขา้ตามลกัษณะ
ของขอ้ยกเวน้ตามท่ีมาตรา 36 
  นอกจากน้ีการพิจารณาค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการยงัมีระเบียบ
ส านักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2563 ประกอบกบั
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะ
มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
พ.ศ. 2554 และการแกไ้ขเพิ่มเติมตาม ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือ
ต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561 เป็นแนวปฏิบติัท่ีใชใ้นการใชดุ้ลพินิจ
ถอนฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ ซ่ึงมีลกัษณะท่ีคล้ายกบัการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญา เน่ืองจากผลของการใชดุ้ลพินิจของทั้งสองกรณี มีลกัษณะท าใหค้ดีเสร็จส้ินไป 
  3.1.2.3 ดุลพินิจในการไม่ใหป้ล่อยตวัชัว่คราวของพนกังานอยัการ 
  สิทธิของผู ้ต้องหาจากการควบคุมตัวในคดีอาญานั้ น ได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
โดยมาตรา 87 บญัญติัวา่  
  “หา้มมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 
  ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถามค าให้การ และท่ีจะ
รู้ตวัวา่เป็นใครและท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านั้น 
                                                           
158 โปรดดู หลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจในการสัง่ถอนฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ หวัขอ้ท่ี 2.5 ของวทิยานิพนธ์
ฉบบัน้ี. 



125 

  ในกรณีท่ีผูถู้กจบัไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน 
หรือการฟ้องคดี ใหน้ าตวัผูถู้กจบัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตวัไปถึง
ที่ท  าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น
อนัมิอาจกา้วล่วงเสียได ้โดยใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขงั
ผูต้อ้งหานั้นไว ้ให้ศาลสอบถามผูต้อ้งหาว่าจะมีขอ้คดัคา้นประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียก
พนักงานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมาช้ีแจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก็ได ้
  ในกรณีความผิดอาญาท่ีไดก้ระท าลงมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขงัไดค้ร้ังเดียว มีก าหนดไม่เกินเจด็วนั 
  ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินกวา่หกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือ
ปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติด ๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้ง
ไม่เกินสิบสองวนั และรวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินส่ีสิบแปดวนั 
  ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับดว้ย
หรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติด ๆ กนัได้ แต่คร้ังหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวนั และ
รวมกนักนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินแปดสิบส่ีวนั 
  ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลสั่งขงัตลบส่ีสิบแปดวนัแลว้ หากพนกังานอยัการหรือ
พนกังานสอบสวนยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอขงัต่อไปอีกโดยอา้งเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขงัต่อไปไดก้็
ต่อเม่ือพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนไดแ้สดงถึงเหตุจ าเป็น และน าพยานหลกัฐานมาให้
ศาลไดส้วนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล 
  ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผูต้อ้งหามีสิทธิแต่งตั้งทนายความเพื่อแถลง
ขอ้คดัคา้นและซักถามพยาน ถ้าผูต้อ้งหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยงัไม่ได้มีการปฏิบตัิตาม
มาตรา 134/1 และผูต้อ้งหาร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ โดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลั
และค่าใชจ่้ายตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 134/1 วรรคสามโดยอนุโลม 
  ถา้พนกังานสอบสวนตอ้งไปท าการสอบสวนในทอ้งท่ีอ่ืนนอกเขตของศาลซ่ึงไดส้ั่งขงั
ผูต้อ้งหาไว ้พนกังานสอบสวนจะยื่นค าร้องขอให้โอนการขงัไปยงัศาลในทอ้งท่ีท่ีจะตอ้งไปท าการ
สอบสวนนั้นก็ได ้เม่ือศาลท่ีสั่งขงัไวเ้ห็นเป็นการสมควรก็ใหส้ั่งโอนไป” 
  จากหลกักฎหมายดงักล่าวท าใหเ้ห็นวา่ ในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือผูถู้กจบันั้นห้าม
จบัไวเ้กินกวา่ความจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี กรณีความผดิลหุโทษจะควบคุมไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะ
ถามค าให้การ และท่ีจะรู้ตวัวา่ใครและท่ีอยูเ่ท่านั้น กรณีอ่ืน ๆ ห้ามควบคุมไวเ้กิน 48 ชัว่โมง นบัแต่
เวลาท่ีผูถู้กจบัมาถึงมาถึงท่ีท าการของพนกังานอยัการ หากพนกังานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอ
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ขงัต่อไปอีกโดยอา้งเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขงัต่อไปไดก้็ต่อเม่ือพนกังานอยัการไดแ้สดงถึงเหตุจ าเป็น 
และน าพยานหลกัฐานมาใหศ้าลไดส้วนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล 
  ก่อนท่ีพนกังานอยัการจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนั้น พนกังานอยัการมีอ านาจในการสั่ง
ตามท่ีเห็นสมควร โดยให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้
ซักถามเพื่อสั่งด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซกัถามเพื่อสั่งต่อไป รวมถึง
วินิจฉยัวา่ควรปล่อยตวัผูต้อ้งหา ปล่อยตวัผูต้อ้งหาชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลสั่ง แลว้แต่กรณี 
และจดัการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น อ านาจของพนกังานอยัการจึงเกิดข้ึนเม่ือไดรั้บส านวน
การสอบสวนจากพนกังานสอบสวน ดงันั้นคดีจึงเขา้สู่กระบวนการก่อนฟ้องและอยูภ่ายใตอ้  านาจ
ของพนกังานอยัการ 
  เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนจะตอ้งมีกระบวนการขั้นตอนในการควบคุมตวัผูต้้องหา 
ก่อนท่ีจะด าเนินการส่งส านวนฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล การขอปล่อยตวัผูต้อ้งหาชัว่คราวในชั้นก่อนฟ้องมี
หลกัเกณฑ์เป็นไปตาม มาตรา 106 (1) ในเร่ืองของการยื่นค าร้องขอ และหากวา่พนกังานอยัการใช้
ดุลพินิจในการไม่ปล่อยตวัผูต้อ้งหาชัว่คราว ก็เป็นไปตามหลกัมาตรา 108/1 
  มาตรา 106 (1) บญัญติัไวว้า่ 
  “ค าร้องขอให้ปล่อยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยชัว่คราว โดยไม่ตอ้งมีประกนั หรือมีประกนั
และหลกัประกนั ไม่ว่าผูน้ั้นตอ้งควบคุมหรือขงัตามหมายศาล ย่อมยื่นไดโ้ดยผูต้อ้งหา จ าเลย
หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
   (1) เม่ือผูต้อ้งหาถูกควบคุมอยูแ่ละยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อพนกังานสอบสวน
หรือพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี...” 
  มาตรา 108/1 บญัญติัไวว้า่ 
  “การสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราว จะกระท าได้ต่อเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือเหตุใดเหตุหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี 
   (2) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
   (3) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
   (4) ผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไม่น่าเช่ือถือ 
   (5) การปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อความเสียหายต่อการสอบสวนคดี
ของเจา้พนกังานหรือการด าเนินคดีในศาล 
  ค าสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราวตอ้งแสดงเหตุผล และตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวให้ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยและผูย้ืน่ค  าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวทราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว” 
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  โดยค าสั่งดงักล่าวตามมาตรา 118/1 เม่ือเปรียบเทียบกบัการสั่งไม่ใหป้ล่อนตวัชัว่คราว
ในชั้นพิจารณาของศาลชั้นตน้แลว้นั้น ท าให้เห็นว่าผูต้อ้งหาซ่ึงเปล่ียนสถานะเป็นจ าเลยแลว้นั้น
มีสิทธิในการยืน่อุทธรณ์ต่อค าสั่งดงักล่าวได ้ตามมาตรา 119 ทว ิ 
  โดยมาตรา 119 ทว ิบญัญติัไวว้า่ 
  “ในกรณีท่ีศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว ผูร้้องขอมีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้น
ได ้ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ค าสั่งของศาลชั้นตน้ ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ 
   (2) ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา 
  ให้ศาลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งรีบส่งค าร้องดงักล่าวพร้อมดว้ยส านวนความ 
หรือส าเนาส านวนความเท่าที่จ  าเป็นไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณา
และมีค าสั่งโดยเร็ว 
  ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวยืนตามศาลชั้นตน้ให้เป็นท่ีสุด 
แต่ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องใหป้ล่อยชัว่คราวใหม่” 
  ท าให้เห็นไดช้ดัแจง้วา่ ในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ปล่อยชัว่คราวในชั้นก่อนฟ้อง 
ผูท่ี้มีอ านาจในการสั่งใหป้ล่อยหรือไม่ปล่อยนั้น มีอ านาจผกูขาดอยูท่ี่พนกังานอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว 
แต่ทั้งน้ีการพิจารณาในการใช้ดุลพินิจท่ีจะปล่อยหรือไม่ปล่อยผูต้้องหาชั่วคราว มีกฎเกณฑ์ท่ี
พนกังานอยัการอาจใช้ในการพิจารณาร่วมดว้ยได ้ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 
 3.2.2 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2563  
  3.2.2.1 การใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
  การด า เนินคดีอาญาของพนักงานจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และขั้นตอน 
โดยจะตอ้งพิจารณาวา่มีเง่ือนไขท าให้อ านาจในการด าเนินคดีระงบัหรือไม่ หากไม่มีเง่ือนไขระงบัคดี
ก็ตอ้งพิจารณาวา่การกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิดหรือไม่ 
หากพิจารณาแลว้เห็นว่าการกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผิดที่กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด 
ก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่การกระท าของผูต้อ้งหา เป็นการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบความผิดหรือไม่ 
ประกอบกบัพิจารณาพยานหลกัฐานในคดีว่าเพียงพอต่อการพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด
หรือไม่  
  หากการกระท าที่ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาเป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิด 
ที่กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผดิ รวมถึงเป็นมีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอท่ีให้เช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาเป็น
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ผูก้ระท าความผิด ทั้งน้ีพนักงานอยัการตอ้งพิจารณาว่ามีเหตุอนัควรที่จะฟ้องผูต้ ้องหาหรือไม่ 
ถ้าพนกังานอยัการเห็นวา่มีเหตุอนัควรไม่ฟ้องผูต้อ้งหา พนกังานอยัการก็สามารถท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการ
สั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นได ้ 
  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 
เป็นระเบียบท่ีวางไวโ้ดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 19 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัองค์กร
อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553159 เป็นการวางระเบียบไวใ้ห้พนกังานอยัการใชอ้ านาจหรือกระท า
หน้าท่ี หรือเป็นการวางระเบียบให้พนักงานอัยการปฏิบัติการได้ ประกอบกับ ข้อ 5 ของระเบียบ
ส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยต าแหน่งและอ านาจของพนักงานอยัการในการด าเนินคดีอาญาตาม
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 วรรคหน่ึง (2) พ.ศ. 2560160  
  อีกทั้งระเบียบฉบบัน้ีจึงเป็นระเบียบท่ีว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
โดยระเบียบน้ีถูกปรับปรุงเป็นฉบบัปัจจุบนั เพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตอ้งเป็นไปตาม
หลกันิติธรรมและตามบทบญัญติัของกฎหมาย โดยระเบียบท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อการใช้ดุลพินิจสั่ง
คดีอาญาของพนักงานอยัการนั้น อยู่ในหมวดท่ี 3 ว่าด้วยเร่ืองของการตรวจพิจารณาและการสั่ง
ส านวน ในส่วนท่ี 1 หลกัการทัว่ไป มีดงัน้ี 
  “ขอ้ 40 การด าเนินคดีของขา้ราชการอยัการชั้น 5 และ 6 
  ขา้ราชการอยัการชั้น 5 และขา้ราชการชั้น 6 ผูไ้ม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการ 
เม่ือได้รับมอบหมายให้พิจารณาส านวนคดีใด ให้ด าเนินคดีนั้นได้เช่นเดียวกบัหัวหน้าพนักงาน
อยัการ และเม่ือสั่งคดีแล้วให้เสนอหัวหน้าพนักงานอยัการเพื่อทราบ กรณีมีค าสั่งฟ้องให้เสนอ
ความเห็นและค าสั่งพร้อมดว้ยร่างค าฟ้อง เวน้แต่การด าเนินคดีแกต่้างคดีอาญา ให้ปฏิบติัตามหมวด
วา่ดว้ยการด าเนินคดีแกต่้างคดีอาญา 
  การเสนอเพื่อทราบ ให้เสนอก่อนยื่นค าฟ้อง เม่ือหัวหน้าพนกังานอยัการมีความเห็น
และค าสั่งประการใดใหป้ฏิบติัตามนั้น 
  กรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนไม่อาจเสนอเพื่อทราบก่อนยื่นค าฟ้อง เช่น คดีจะขาดอายุ
ความฟ้องร้อง หรือเหตุอ่ืนท่ีอาจท าให้เกิดความเสียหาย ให้เสนอเพื่อทราบภายหลงัยื่นค าฟ้อง
โดยเร็ว” 

                                                           
159 มาตรา 19 วรรคหน่ึง ในการใชอ้ านาจหรือกระท าหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ให้อยัการสูงสุดมีอ านาจท าค าสั่งเฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบไวใ้ห้พนกังานอยัการ
ปฏิบติัการได.้ 
160 ขอ้ 5 การกระท าหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ให้เป็นไปตามท่ีอยัการสูงสุดท าค าสั่งเฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบ
ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติั. 



129 

  “ขอ้ 41 การด าเนินคดีอาญาของอยัการชั้น 1 ถึงชั้น 4 
  ข้าราชการอัยการชั้ น 4 ผู ้ไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีหัวหน้าพนักงานอัยการ เม่ือได้รับ
มอบหมายให้พิจารณาส านวนคดีใด ให้ตรวจพิจารณาส านวนแล้วท าความเห็นเสนอหัวหน้า
พนกังานอยัการพิจารณาสั่ง เวน้แต่คดีนั้นทุกฐานความผิดมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปี 
และหรือมีโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท ให้สั่งคดีนั้นได้เช่นเดียวกบัหัวหน้าพนักงานอยัการ 
แต่ตอ้งเสนอหวัหนา้พนกังานอยัการเพื่อทราบทนัที และใหน้ าความในวรรคสองและวรรคสามของ
ขอ้ 40 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เวน้แต่การด าเนินคดีแกต่้างคดีอาญา ให้ปฏิบติัตามหมวดวา่ดว้ยการ
ด าเนินคดีแกต่้างคดีอาญา 
  ขา้ราชการอยัการชั้น 2 และขา้ราชการอยัการชั้น 3 เม่ือไดรั้บมอบหมายให้พิจารณา
ส านวนคดีใดใหต้รวจพิจารณาส านวนแลว้ท าความเห็นเสนอผูก้ลัน่กรองงานเพื่อท าความเห็นเสนอ
หวัหนา้พนกังานอยัการพิจารณาสั่ง เวน้แต่คดีนั้นทุกฐานความผิดมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน
สิบปี และหรือมีโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท ให้ผูก้ลัน่กรองงานสั่งคดีนั้นไดเ้ช่นเดียวกบัหวัหนา้
พนกังานอยัการ โดยให้น าความในวรรคหน่ึงมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม กรณีท่ีส านกังานอยัการใด
ไม่มีผูก้ลัน่กรองงาน หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได้และไม่มีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจรอได้ ให้ท า
ความเห็นเสนอหวัหนา้พนกังานอยัการเพื่อพิจารณาสั่งต่อไป 
  ส านวนคดีปรากฏผูต้อ้งหาท่ีส่งตวัมา ถา้เห็นควรสั่งฟ้องใหเ้สนอร่างค าฟ้องดว้ย 
  ส านวนคดีดงัน้ี หากมิใช่คดีท่ีเห็นควรสั่งไม่ขอริบของกลาง หรือคดีส าคญั ใหผู้ก้ลัน่กรอง
งาน พิจารณาสั่งคดีไปไดโ้ดยไม่ตอ้งเสนอความเห็นต่อหวัหนา้พนกังานอยัการ ไดแ้ก่ 
   (1) ส านวนคดีฟ้องดว้ยวาจา 
   (2) ส านวนคดีปรากฏผูต้อ้งหาท่ีไม่ไดส่้งตวัมา 
    (ก) คดีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ซ่ึงพนกังานอยัการเจา้ของ
ส านวนและผูก้ลัน่กรองงานเห็นควรสั่งฟ้อง 
    (ข) คดีท่ีพนกังานสอบสวนท าการเปรียบเทียบ ในกรณีเห็นวา่การเปรียบเทียบชอบ 
   (3) ส านวนคดีไม่ปรากฏตวัผูก้ระท าผดิ เฉพาะกรณีสั่งใหง้ดการสอบสวน 
  กรณีที่จะมอบหมายให้มีผู ก้ลัน่กรองงานมากกว่าหน่ึงคนข้ึนไป ให้ห ัวหน้า
พนักงานอยัการมอบหมายพนักงานอยัการโดยค านึงถึงล าดับอาวุโสและความเหมาะสมแล้ว
รายงานใหอ้ธิบดีอยัการทราบ 
  ในการสั่งจ่ายส านวน ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการระบุช่ือผูก้ลัน่กรองงานในการสั่งจ่าย
ส านวนการสอบสวนใหพ้นกังานอยัการดว้ย 
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  ขา้ราชการอยัการชั้น 1 ให้หัวหน้าพนกังานอยัการสั่งจ่ายส านวนคดีท่ีเหมาะสมกบั
สถานภาพโดยระบุช่ือพนกังานอยัการผูเ้ป็นอาจารยที์่ปรึกษาเป็นผูร่้วมตรวจส านวนดว้ย ทั้งน้ี 
เมื่อขา้ราชการอยัการชั้น 1 ตรวจส านวนเรียบร้อยแลว้ ให้ท าความเห็นเสนอพนกังานอยัการผูเ้ป็น
อาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อพิจารณาด าเนินการตามระเบียบน้ีต่อไป” 
  “ขอ้ 42 การพิจารณาคดีส าคญั 
  คดีส าคญัในกรณีท่ีจะมีค าสั่งไม่ฟ้องทุกขอ้หาหรือบางขอ้หา ให้ท าความเห็นเสนอ
ส านวนตามล าดบัชั้นถึงอธิบดีอยัการเพื่อพิจารณาสั่งทั้งคดี เมื่ออธิบดีอยัการมีค าสั่งประการใด
ให้ปฏิบติัตามนั้น 
  ขอ้ 46 ความเป็นเอกภาพในการสั่งคดี 
  ในการสั่งคดีท่ีมีผูต้อ้งหาหลายคนและหรือมีหลายฐานความผิด ซ่ึงอยู่ในเขตอ านาจ
ศาลต่างศาลกนั ใหป้ฏิบติัดงัน้ี  
   (1) ก่อนพิจารณาสั่งคดีให้ส านักงานอัยการท่ีได้รับส านวนตรวจสอบไปยัง
ส านักงานอยัการ ที่เก่ียวขอ้งว่าได้รับส านวนคดีแล้วหรือไม่ หากส านักงานอยัการที่เก่ียวข้อง
ยงัไม่ได้รับส านวน ให้ส านักงานอยัการ ท่ีได้รับส านวนสั่งคดีไปได้แล้วแจ้งผลการสั่งคดีให้
ส านกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งทราบโดยด่วน ส านกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้ง เม่ือไดรั้บส านวนคดีหากจะ
สั่งคดีไปในแนวทางเดียวกนักบัส านกังานอยัการ ท่ีสั่งคดีไปแลว้ ก็ให้สั่งคดีไปไดแ้ต่หากจะสั่งคดี
ขดัแยง้กนั ให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดบัชั้นถึง อธิบดีอยัการพิจารณา หากอธิบดีอยัการ
เห็นพอ้งกนักบัส านกังานอยัการท่ีสั่งคดีไปแลว้ ก็ให้สั่งคดีได ้หากเห็นขดัแยง้กนั ให้เสนอส านวนคดี
ใหร้องอยัการสูงสุดผูไ้ดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุดเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 
   (2) กรณีท่ีตรวจสอบตาม (1) แลว้ ปรากฏวา่ส านกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งต่างไดรั้บ
ส านวนคดีแล้ว ก่อนพิจารณาสั่งคดีให้พนักงานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งประสานกนัว่าจะสั่งคดีไปใน
แนวทางเดียวกนัหรือไม ่หากจะสั่งคดีไปในแนวทางเดียวกนั ก็ใหส้ั่งคดีไปได ้
   หากจะสั่งคดีขัดแยง้กัน ให้แต่ละส านักงานอัยการท าความเห็นเสนอส านวน
ตามล าดบัชั้นไปยงั อธิบดีอยัการของแต่ละส านกังานอยัการพิจารณา หากอธิบดีอยัการเห็นพอ้งกนั 
ก็ใหส้ั่งคดีไปไดแ้ต่ถา้เห็น ขดัแยง้กนัใหเ้สนอรองอยัการสูงสุดผูไ้ดรั้บมอบหมายเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 
   (3) ส าหรับในต่างจงัหวดั เฉพาะกรณีที่การสั่งคดีที่มีผูต้อ้งหาหลายคน และ
หรือมีหลายฐานความผิด ซ่ึงอยู่ในทอ้งท่ีจงัหวดัเดียวกนั แต่เขตอ านาจศาลต่างศาลกนั ให้อยัการ
จงัหวดัท่ีเก่ียวขอ้งท าความเห็น เสนอส านวนดงักล่าวให้อยัการจงัหวดัของส านกังานอยัการจงัหวดั
ท่ีตั้งอยู ่ณ ตวัจงัหวดั ซ่ึงรับผิดชอบ การด าเนินคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลจงัหวดัซ่ึงมิใช่ศาลจงัหวดั
สาขาหรือหน่วยงานท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน ในศาลจงัหวดัเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 
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  แต่ถ้าเป็นกรณีที่คดีประเภทดงักล่าว อยู่ในทอ้งที่ส านักงานอยัการภาคเดียวก ัน 
แต่ต่างจงัหวดักนั ในกรณีเช่นวา่น้ีให้อยัการจงัหวดัท่ีเก่ียวขอ้งท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดบั
ชั้นใหอ้ธิบดีอยัการภาคนั้น ๆ เป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 
  กรณีท่ีคดีประเภทดงักล่าว อยูใ่นทอ้งท่ีส านกังานอยัการต่างภาคกนั ในกรณีเช่นว่าน้ี
ให้หวัหนา้ พนกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดบัชั้นให้อธิบดีอยัการของ
แต่ละส านกังาน เป็นผูพ้ิจารณา หากอธิบดีอยัการเห็นพอ้งกนัก็ให้สั่งคดีไปได ้แต่ถา้เห็นขดัแยง้กนั
ใหเ้สนอรองอยัการสูงสุด ผูไ้ดรั้บมอบหมายเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 
  ในการพิจารณาสั่งคดีดงักล่าว หากมีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการผดัฟ้อง
และการฝากขงั ให้พนกังานอยัการประสานงานกบัพนกังานสอบสวน ให้รีบส่งส านวนคดีประเภทน้ี
ไปยงัพนกังานอยัการ ผูมี้อ านาจพิจารณาสั่งคดีในแต่ละกรณีโดยเร็ว นอกจากน้ีให้พนกังานอยัการ
ค านึงถึงหลกัการด าเนินคดีเด็ก หรือเยาวชนดว้ย เน่ืองจากใชห้ลกัและวธีิการแตกต่างจากผูก้ระท าผิดท่ี
เป็นผูใ้หญ่ การสั่งคดีท่ีผูต้อ้งหา เป็นเด็กหรือเยาวชน จึงไม่จ  าเป็นตอ้งสอดคลอ้งกบัการสั่งคดีในกรณี
ท่ีผูต้อ้งหาเป็นผูใ้หญ่ก็ได”้ 
  “ขอ้ 47 การด าเนินคดีความผดิกรรมเดียวท่ีอาจถูกด าเนินคดีหลายคร้ัง 
  การด าเนินคดีความผิดกรรมเดียวท่ีอาจถูกด าเนินคดีหลายคร้ัง เช่น การด าเนินคดีใน
ความผิดฐานหม่ินประมาทดว้ยการโฆษณาทางหนงัสือพิมพท่ี์ผูเ้สียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนกังาน
สอบสวนได้หลายท้องท่ีให้ส านักงานอยัการท่ีได้รับส านวนการสอบสวนคดีดังกล่าว มีค าสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมให้ไดค้วามวา่ผูเ้สียหายไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีใดบา้ง และให้
ถือปฏิบติัดงัน้ี 
   (1) หากมีการร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนหลายทอ้งท่ี แต่อยูใ่นความรับผิดชอบ
ของส านกังานคดีหรือส านกังานอยัการภาคเดียวกนั ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนโดยไม่ตอ้งมี
ความเห็นและค าสั่งไปยงัส านกังานคดีหรือส านกังานอยัการภาคนั้น ๆ เป็นผูพ้ิจารณาสั่ง แลว้ให้
ส านักงานคดีหรือส านักงานอยัการภาครายงานอยัการสูงสุดทราบ เพื่อให้ส านักงานคดีกิจการ
อยัการสูงสุดจดัเก็บเป็นขอ้มูลไว ้
   (2) หากมีการร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนหลายทอ้งท่ี แต่อยูใ่นความรับผิดชอบ
ต่างส านกัคดีหรือส านกังานอยัการภาค หรือกรณีมีการร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนหลายทอ้งท่ี
แต่ไม่ไดค้วามวา่ผูเ้สียหายร้องทุกขใ์นทอ้งท่ีใดบา้ง ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนไปยงัส านกังาน
คดีกิจการอยัการสูงสุดโดยไม่ต้องมีความเห็นและค าสั่ง ให้ส านักงานคดีกิจการอยัการสูงสุดมี
หนา้ท่ีตรวจพิจารณาส านวนการสอบสวนคดีกล่าวแลว้ท าความเห็นเสนอรองอยัการสูงสุดท่ีได้รับ
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มอบหมาย และใหร้องอยัการสูงสุดสั่งคดีทั้งเร่ือง รวมทั้งสั่งการใหด้ าเนินการเพื่อความเป็นเอกภาพ
ในการอ านวยความยติุธรรม 
   (3) ให้ส านักงานคดีกิจการอัยการสูงสุดจัดเก็บและพัฒนาข้อมูลเก่ียวกับคดี
ดังกล่าวให้ทนัสมยัและครบถ้วน เพื่อความเป็นเอกภาพในการอ านวยความยุติธรรม และเพื่อ
ประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล” 
  “ขอ้ 48 การออกค าสั่งกรณีสิทธิฟ้องคดีอาญาระงบั 
  ในการพิจารณาส านวนการสอบสวน ให้พนกังานอยัการพิจารณาเร่ืองเง่ือนไขระงบัคดี
ก่อน และพนกังานอยัการ พึงระมดัระวงัในเร่ืองเง่ือนไขระงบัคดีตลอดเวลาการด าเนินคดี 
  เง่ือนไขระงบัคดี ไดแ้ก่  
   (1) ผูก้ระท าความผดิถึงแก่ความตาย  
   (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนั
โดยถูกตอ้งตามกฎหมาย  
   (3) คดีเลิกกนัตามมาตรา 37 (1) และ (4) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
   (4) คดีเลิกกนัตามมาตรา 37 (2) และ (3) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
   (5) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง  
   (6) เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระท าผดิยกเลิกความผดิเช่นนั้น 
   (7) เม่ือคดีขาดอายคุวาม 
   (8) เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ  
   (9) เม่ือคดีเป็นความผดิต่อส่วนตวัและมิไดร้้องทุกขต์ามระเบียบ  
   (10) เม่ือคดีเป็นความผิดต่อส่วนตวัและผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องแลว้ ไม่ว่าจะไดย้ื่นฟ้อง
ก่อนหรือหลงัจากท่ี พนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวน และไม่วา่คดีท่ีผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้อง
แลว้นั้นศาลจะพิพากษาแลว้หรือไม่  
   (11) เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นแลว้ และไม่มีหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี
ซ่ึงน่าจะท าใหศ้าลลงโทษ ผูต้อ้งหานั้นได ้
   (12) มีเหตุสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัตามกฎหมายอ่ืน  
  กรณีท่ีคดีใดมีเง่ือนไขระงบัคดีในวรรคสองนอกจาก (4) ให้พนกังานอยัการสั่งคดีว่า
“ยุติการด าเนินคดี เพราะ ... (ระบุเง่ือนไขระงบัคดีหรือเหตุตามกฎหมายอ่ืน) ...” โดยไม่ตอ้งปฏิบติั
ตามมาตรา 145 หรือมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมาย
เก่ียวกบัวธีิพิจารณาความอ่ืน  
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  กรณีท่ีคดีใดมีเง่ือนไขระงบัคดีในวรรคสอง (4) ให้พนักงานอยัการด าเนินการตาม
หลกัการปฏิบติั และการสั่งคดีเปรียบเทียบตามขอ้ 79 และขอ้ 80  
  การสั่งยุติการด าเนินคดีในวรรคสาม ให้หัวหน้าพนกังานอยัการพิจารณาออกค าสั่ง 
แลว้เสนอส านวน ใหผู้บ้งัคบับญัชาถดัข้ึนไปหน่ึงชั้นทราบโดยเร็ว  
  เพื่อประโยชน์ในการสั่งคดีตามขอ้น้ี พนักงานอยัการมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม
หรือสั่งใหส่้งพยานมา เพื่อซกัถามได ้
  เม่ือมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีตามวรรคสามแลว้ ให้พนกังานอยัการแจง้ค าสั่งยุติการ
ด าเนินคดี แก่พนกังานสอบสวนเพื่อแจง้ใหผู้ต้อ้งหาและผูร้้องทุกขท์ราบโดยเร็ว 
  ถา้ความปรากฏภายหลงัว่าเหตุในการออกค าสั่งตามขอ้น้ีไม่ถูกตอ้งหรือมีเหตุท่ีตอ้ง
เพิกถอนค าสั่ง ให้หวัหนา้พนกังานอยัการท าความเห็น แลว้ส่งส านวนพร้อมความเห็นไปให้อธิบดี
อยัการเป็นผูพ้ิจารณา สั่งเพิกถอนค าสั่งนั้น เวน้แต่อธิบดีอยัการเป็นผูอ้อกค าสั่ง ให้ท าความเห็น
เสนอส านวนตามล าดบัชั้นถึงอยัการสูงสุด หรือรองอยัการสูงสุดผูไ้ดรั้บมอบหมายเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง” 
  “ขอ้ 49 การออกค าสั่งกรณีสิทธิฟ้องคดีอาญาระงบัไปในชั้นศาล 
  ถา้ความปรากฏแก่พนกังานอยัการว่า สิทธิฟ้องคดีอาญาไดร้ะงบัตามขอ้ 48 ในระหว่าง
การพิจารณาคดีของศาล ให้พนกังานอยัการประจ าศาลชั้นตน้หรืออยัการศาลสูงแถลงขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวใหศ้าลทราบ 
  ถา้ความปรากฏต่อศาลเองวา่ สิทธิฟ้องคดีอาญาระงบัหรือตามท่ีพนกังานอยัการได้
แถลงตามวรรคหน่ึง และศาลได้สอบถามพนักงานอยัการ ให้พนักงานอยัการประจ าศาลชั้นตน้
เป็นผูแ้ถลงขอ้เทจ็จริงใหศ้าลทราบ 
  ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้จ  าหน่ายคดี หรือมีค าพิพากษายกฟ้องโดยอ้างเหตุสิทธิ
น าคดีอาญามาฟ้อง ได้ระงบัตามขอ้ 48 ถ้าเป็นกรณีตามขอ้ 48 (1) (2) (3) (5) (6) (8) และ (12) 
ให้อยัการศาลสูง เป็นผูพ้ิจารณาสั่งยุติการด าเนินคดีทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 145 และ
มาตรา 145/1 แห่งประมวล กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายเก่ียวกบัวธีิพิจารณาความอ่ืน 
แต่ถา้เห็นวา่มิใช่กรณีตามขอ้ 48 ดงักล่าว ใหอุ้ทธรณ์หรือฎีกาต่อไป 
  ในกรณีตามวรรคสาม คดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานคดีเยาวชนและ
ครอบครัว และส านักงานอยัการคดีเยาวชนและครอบครัวจงัหวดั ให้หัวหน้าพนักงานอยัการ
เป็นผูพ้จิารณาสั่ง” 
  ยิง่ไปกวา่นั้นระเบียบฉบบัน้ียงัไดว้างหลกัเกณฑ์อนัเก่ียวกบัขั้นตอน วธีิการ ในการสั่ง
ไม่ฟ้องไวอ้ย่างละเอียดตามที่ได้บญัญติัไวใ้นส่วนที่ 10 ในหมวดเดียวกนัว่าดว้ยการสั่งไม่ฟ้อง 
มีดงัต่อไปน้ี 
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  “ขอ้ 81 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 
  ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนหน่ึงคนใดซ่ึงไดร่้วมกระท าผิดดว้ยเป็นพยาน 
ใหพ้นกังานอยัการ พิจารณาโดยรอบคอบ โดยค านึงถึงวา่ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนหน่ึงคนใดเป็นพยานแลว้ 
พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่เพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ และอาจแสวงหา
พยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอ แก่การท่ีจะด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นได้หรือไม่ 
ถอ้ยค าของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตยไ์ดเ้พียงใด รวมทั้งความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความ
เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ดว้ย และพึงพิจารณา กนัผูก้ระท าความผดินอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน 
  เม่ือพนกังานอยัการไดว้นิิจฉยัตามนยัแห่งวรรคหน่ึงแลว้ และพนกังานอยัการเห็นควร
กนัผูต้อ้งหา คนหน่ึงคนใดเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น และเม่ือมี
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ผูต้อ้งหาดงักล่าวแล้ว ให้พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนถอ้ยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้น เป็นพยานประกอบส านวนต่อไป” 
  “ขอ้ 82 การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน 
  ถา้พนกังานอยัการเห็นสมควรให้สอบสวนผูต้อ้งหาที่สั่งไม่ฟ้องบางคนเป็นพยาน 
ให้พนกังานอยัการ สั่งพนกังานสอบสวน สอบสวนผูน้ั้นภายหลงัจากมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้” 
  “ขอ้ 83 การปล่อยตวัผูต้อ้งหาท่ีสั่งไม่ฟ้อง 
  ถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือขงัอยู ่เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องแลว้ ให้พนกังาน
อยัการสั่งปล่อย หรือขอใหศ้าลสั่งปล่อยผูต้อ้งหาไป แลว้แต่กรณี” 
  “ขอ้ 84 การแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
  ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีท่ีตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกข์ทราบตามมาตรา 146 
แห่งประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีทุกฐานความผิด
ส าหรับผูต้อ้งหาแต่ละคน ให้พนักงานอยัการแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแก่พนักงานสอบสวน 
เพื่อแจง้ให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกขท์ราบโดยเร็ว พร้อมทั้งสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของ
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี 
  กรณีผูต้อ้งหาท่ียงัจบัตวัไม่ได ้หากมีความเห็นควรสั่งฟ้องบางฐานความผิดและมีค าสั่ง
เด็ดขาด ไม่ฟ้องบางฐานความผิด การแจง้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัจดัการ
ให้ไดต้วัผูต้อ้งหามา ให้แจง้ให้พนกังานสอบสวนทราบดว้ยวา่ พนกังานอยัการไดมี้ความเห็นควร
สั่งฟ้องความผิดฐานใด และมีค าสั่ง เด็ดขาดไม่ฟ้องในความผิดฐานใด และให้พนกังานอยัการระบุ
อายคุวามในฐานความผิดท่ีเป็นกระทง หรือบทหนกัท่ีสุดท่ีไดมี้ความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาแต่ละคน
ไวใ้หช้ดัเจนดว้ย” 
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  “ขอ้ 85 การสั่งคดีท่ีฐานความผดิเป็นประเภทเดียวกนั 
  ในคดีท่ีฐานความผิดเป็นประเภทเดียวกนั เช่น ฐานท าร้ายร่างกายกบัฐานท าร้ายร่างกาย
ถึงอนัตรายสาหัส ฐานลกัทรัพยก์บัฐานชิงทรัพยถ์้าพนักงานอยัการสั่งฟ้องในฐานความผิดท่ีมี
อตัราโทษสูงกวา่ เช่น สั่งฟ้อง ผูต้อ้งหาฐานท าร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหสั หรือสั่งฟ้องผูต้อ้งหา
ฐานชิงทรัพยเ์ช่นน้ี พนกังานอยัการ ไม่ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานท าร้ายร่างกายหรือฐานลกัทรัพยอี์ก” 
  “ขอ้ 86 การสั่งคดีกรณีใหเ้ลือกปรับบท 
  ในกรณีการกระท าความผิดอนัเป็นกรรมเดียวกัน แต่พนักงานสอบสวนได้ท าการ
สอบสวน หรือแจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหามาหลายฐานความผิด เพื่อให้พนักงานอยัการเลือกปรับบท
ระหวา่งก ารกระท า ความผดิฐานลกัทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ฉอ้โกง โกงเจา้หน้ี ยกัยอก รับของโจร 
และท าให้เสียทรัพยห์รือระหว่างการกระท าความผิดโดยเจตนากบัประมาท เมื่อพนกังานอยัการ
มีค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาในความผิด ฐานใดฐานหน่ึงหรือหลายฐานแลว้ ไม่ตอ้งมีค าสั่งไม่ฟ้องในความผิด
ฐานอ่ืนอีก” 
  “ขอ้ 87 การด าเนินคดีผดิตวั 
  หากปรากฏหลกัฐานแน่ชดัว่ามีการจบักุมหรือสอบสวนผูต้อ้งหาผิดตวั ให้พนกังาน
อยัการรีบด าเนินการ เพื่อสั่งไม่ฟ้องคดีเกี่ยวกบัผูต้อ้งหานั้นโดยเร็ว ส่วนการฟ้องผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยผิดตวั ให้พนักงานอยัการ  รีบด าเนินการถอนฟ้องคดีที่เกี่ยวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น 
โดยให้ด าเนินการตามขอ้ 132” 
  พนักงานอยัการจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ตามระเบียบฉบบัน้ี เม่ือท าการตรวจ
พิจารณาและการสั่งส านวนขณะที่ด าเนินคดี กล่าวคือในช่วงที่พิจารณาท าความเห็นในส านวน
เพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี   
  3.2.2.2 การใชดุ้ลพินิจถอนฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
  นอกจากนั้นระเบียบฉบบัน้ียงัไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการถอนฟ้องไวใ้นหมวด 4 
ดงัน้ี 
  “ขอ้ 132 ขอ้พิจารณาและวธีิปฏิบติัในการถอนฟ้อง  
  เม่ือพนกังานอยัการไดส้ั่งฟ้องและไดย้ื่นฟ้องคดีอาญาใดแลว้ ต่อมาพนกังานอยัการ
พิจารณา เห็นสมควรถอนฟ้องคดีนั้น ให้ท าความเห็นใน อ.ก. 4 เสนอตามล าดบัชั้นถึงอธิบดีอยัการ
เพื่อพิจารณาสั่ง เมื่ออธิบดีอยัการพิจารณาแล้วมีค  าสั่งให้ถอนฟ้อง ก่อนยื่นค าร้องขอถอนฟ้อง 
ให้พนกังานอยัการผูรั้บผดิชอบ ด าเนินการตามมาตรา 145 และมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมาย  เกี่ยวกบัวิธีพิจารณาความอื่น ให้เสร็จส้ินเสียก่อน และ
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เม่ือถอนฟ้องแลว้ ใหร้ายงานอยัการสูงสุดทราบ ใหน้ าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบัในกรณีถอนอุทธรณ์
หรือถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม”  
  3.2.2.3 ดุลพินิจในการไม่ใหป้ล่อยตวัชัว่คราวของพนกังานอยัการ 
  ในหมวด 3 วา่ดว้ยการตรวจพิจารณาและการสั่งส านวน ในส่วนท่ี 4 วา่ดว้ยเร่ืองการ
ปล่อยตวัชัว่คราวก็มีวางหลกัเกณฑไ์วเ้ช่นเดียวกนั โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
  “ขอ้ 50 หลกัการในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
  การกระท าของรัฐท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ จะกระท าไดต่้อเม่ือกรณีมีความจ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้
เท่านั้น เหตุน้ีการควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามปกติจกัตอ้งพิจารณาวา่เป็นกรณีท่ีน่าเช่ือวา่
ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือไม่ดว้ย ฉะนั้น หากกรณีคดี
มีหลกัฐาน ตามสมควรวา่การกระท าของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นความผิดร้ายแรง หรือเป็นท่ีน่าเช่ือว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย จะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือกรณีคดีมีหลกัฐานตาม
สมควรว่าการกระท าของผูต้ ้องหา หรือจ าเลยเป็นความผิดและมีเหตุอ่ืนที่จ  าเป็นและสมควร 
จึงเป็นกรณีที่ตอ้งน าเหตุดงักล่าวมาพิจารณาว่า จ าเป็นตอ้งควบคุมหรือขงัผูต้ ้องหาหรือจ าเลย
เพื่อด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ดว้ยเช่นกนั 
  ในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหา พนักงานอยัการต้องพิจารณาถึง
ความจ าเป็น ในการที่จะเอาตวับุคคลนั้นไวใ้นอ านาจรัฐตามนัยดังกล่าวมาแล้วในวรรคหน่ึง 
โดยพิจารณาชั่งน ้ าหนักระหว่าง ประโยชน์ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยกบัสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลซ่ึงขดัแยง้กนั หากเห็นว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบ
เกินความจ าเป็นหรือเกินสมควร โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือเห็นวา่ไม่มีพฤติการณ์ท่ีน่าเช่ือวา่ผูต้อ้งหาจะ
หลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือไม่มีเหตุอ่ืน ท่ีจ  าเป็นและสมควรแลว้ พนกังาน
อยัการตอ้งปล่อยตวับุคคลหรืออนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวตามค าร้องขอเสมอ” 
  “ขอ้ 51 การพิจารณาและสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราว 
  ในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาโดยเร็ว 
  หวัหนา้พนกังานอยัการเป็นผูส้ั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว โดยจะตอ้ง
บนัทึกเหตุผล ในการสั่งไวใ้ห้ชดัเจน ในกรณีสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว พนกังานอยัการ
ตอ้งแจง้ผลการพิจารณา พร้อมดว้ยเหตุผล ให้ผูต้อ้งหาและผูย้ื่นค าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวทราบ
เป็นหนงัสือโดยเร็ว 
  ค าสั่งไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวไม่ตดัสิทธิในการยืน่ค  าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวใหม่ 
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  ความผิดลหุโทษ หรือความผิดอ่ืนท่ีกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจควบคุมผู ้ต้องหา 
พนกังานอยัการจะสั่ง ควบคุมผูต้อ้งหาไม่ไดใ้นกรณีเช่นน้ีให้ผูต้อ้งหาลงลายมือช่ือรับทราบวนัและ
เวลานดัเพื่อมาพบพนกังานอยัการ ตามก าหนด หากไม่ลงลายมือช่ือใหบ้นัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน 
  ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปีข้ึนไป 
พนกังานอยัการ พึงตระหนกัวา่กฎหมายมิไดบ้ญัญติัใหต้อ้งมีหลกัประกนัดว้ยเสมอไป 
  ในการปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนั ตอ้งท าสัญญาประกนัตามแบบท่ีส านกังานอยัการ
สูงสุดก าหนด ในการก าหนดจ านวนเงินในสัญญาประกนัหรือเรียกหลกัประกนั พนกังานอยัการ
จะก าหนดจ านวนเงิน หรือเรียกหลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้
  การเรียกประกนัหรือหลกัประกนัการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนจะเรียก
จนเกินควร แก่กรณีมิได ้และตอ้งค านึงถึงเง่ือนไขและมาตรการป้องกนัต่าง ๆ ท่ีไดใ้ชก้บัผูถู้กปล่อย
ชัว่คราวประกอบดว้ย ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง
และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ท่ีออกตามความในวรรคสามของมาตรา 110 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  หลกัทรัพยต์ามมาตรา 114 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายความถึง 
หลกัทรัพย ์ทุกชนิด เช่น ท่ีดินอาคาร ส่ิงปลูกสร้าง พนัธบตัร สลากออมสิน ตัว๋แลกเงินท่ีธนาคาร
เป็นผูจ้่ายและผูจ้่าย ไดร้ับรองตลอดไป ตัว๋สัญญาใช้เงินที่ธนาคารเป็นผูอ้อกตัว๋ เช็คที่ธนาคาร
เป็นผูส้ั่งจ่ายหรือรับรอง หนงัสือรับรอง ของธนาคารหรือหนงัสือรับรองของบริษทัประกันภยัท่ี
รับรองว่าจะช าระเงินตามจ านวนท่ีระบุในสัญญาประกนั แทนผูป้ระกนัในกรณีผิดสัญญาประกนั 
เป็นตน้ 
  การฝาก การจ่าย การถอน หรือคืน เงินสดซ่ึงเป็นหลกัประกนั ให้เป็นไปตามระเบียบ
กระทรวงการคลงั วา่ดว้ยการนั้น ส่วนหนงัสือส าคญัอยา่งอ่ืน เอกสารสิทธิตามกฎหมายท่ีดิน หรือ
เอกสารหลักทรัพย์อ่ืน  ให้เก็บรักษาไวใ้นตู้นิรภัย หากไม่มีตู้นิรภัยให้เก็บรักษาไวใ้นสถานท่ี
เห็นสมควร” 
  “ขอ้ 52 การประกนัดว้ยบุคคลโดยไม่มีหลกัประกนั 
  การพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีหลกัประกนั ใหพ้ิจารณาความน่าเช่ือถือ
ของผูร้้อง จากอาชีพ สถานภาพ ช่ือเสียงทางสังคมหรือคุณสมบติัอ่ืน ๆ ของผูร้้อง 
  ผูต้อ้งหามีสิทธิร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวโดยไม่มีหลกัประกนัไดด้ว้ย”  
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 3.2.3 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณะ หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 
 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อ ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญั
ของประเทศ พ.ศ. 2554 เป็นระเบียบที่วางไวโ้ดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 19 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ .ศ. 2553161 เป็นการวางระเบียบไวใ้ห้
พนกังานอยัการใชอ้ านาจหรือกระท าหนา้ท่ี หรือเป็นการวางระเบียบให้พนกังานอยัการปฏิบติัการ
ได ้ประกอบกบั ขอ้ 5 ของระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยต าแหน่งและอ านาจของพนกังาน
อยัการในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ .ศ. 2553 
มาตรา 14 วรรคหน่ึง (2) พ.ศ. 2560162 
 ระเบียบฉบบัน้ีจึงเป็นระเบียบท่ีเป็นแนวปฏิบติั หากพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้อง
คดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง
ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุด
มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ ซ่ึงมีขอ้ท่ีเก่ียวขอ้งการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาและการถอนฟ้องอนัมีผลท าให้คดีอาญา
ระงบั ดงัต่อไปน้ี 
 “ขอ้ 5 ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึงคนใด 
เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ตามขอ้ 7 
ให้เสนอ ความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ หากหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นพอ้งด้วย หรือ
ในกรณีที่หัวหน้า พนกังานอยัการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุด
เพื่อพิจารณาสั่ง 
 ในกรณีท่ีหัวหน้าพนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการตาม
วรรคหน่ึง หรือคดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ใหห้วัหนา้พนกังาน

                                                           
161 มาตรา 19 วรรคหน่ึง ในการใชอ้ านาจหรือกระท าหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ให้อยัการสูงสุดมีอ านาจท าค าสั่งเฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบไวใ้ห้พนกังานอยัการ
ปฏิบติัการได.้ 
162 ขอ้ 5 การกระท าหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ให้เป็นไปตามท่ีอยัการสูงสุดท าค าสั่งเฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบ
ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติั. 
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อยัการสั่งฟ้อง และยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเร่ืองตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อ
พิจารณาสั่ง” 
 “ขอ้ 6 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
ตามขอ้ 5 ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้ค  านึงถึงปัจจยั
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
  (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผดิ  
  (2) อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 
อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระทาความผดิของผูต้อ้งหา  
  (3) ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของผูต้อ้งหาเอง  
  (4) ความส านึกผิดของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็น
ของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง  
  (5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
  (6) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา” 
 “ขอ้ 7 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือ
ความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศตามข้อ 5 ให้พนักงานอยัการ 
พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้ค  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี
ดว้ย  
  (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท า
ความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิ  
  (2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบายส่งเสริม 
ความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ  
  (3) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั 
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ  
  (4) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั 
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ  
  (5) เหตุผลตามความเห็นของนายกรัฐมนตรีหรือหน่วยงานอ่ืนถึงผลกระทบต่อความมัน่คง
ปลอดภยั ของพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ 
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  (6) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคน
ในชาติ163” 
 “ขอ้ 8 ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ ตามขอ้ 6 และขอ้ 7 นั้น ใหพ้นกังาน อยัการ
พิจารณาความส าคญัของปัจจยัแต่ละเร่ืองประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดี 
โดยไม่จ  าตอ้งน าทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได”้ 
 “ขอ้ 9 ถา้อยัการสูงสุดเห็นเองหรือมีความเห็นจากการเสนอเร่ืองจากหวัหนา้พนกังานอยัการ 
ตามขอ้ 5 วา่ การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบความปลอดภยั 
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง 
หรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี164” 
 “ขอ้ 10 เม่ืออยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการแจง้ค าสั่ง 
ไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวนิิจฉยัสั่งคดีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ” 
 “ข้อ 11 ให้น าความในข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 7 ข้อ 8 ข้อ 9 และข้อ 10 มาใช้บงัคบักับ กรณีท่ี
พนกังานอยัการจะไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกา
ดว้ยโดยอนุโลม 
 เม่ือไดศึ้กษาท าความเขา้ใจประวติัความเป็นมา ลกัษณะทัว่ไป อ านาจหนา้ท่ี หลกัการใช้
ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา ทั้งในการสั่งฟ้องและการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา รวมถึงระบบการตรวจสอบ
ดุลพินิจการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการของต่างประเทศแลว้ ท าให้เห็นว่า ประเทศไทยไม่มีการ
บญัญติัหลกัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาและสั่งถอนฟ้องคดีอาญาไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา อีกทั้งพนกังานอยัการของไทยมีลกัษณะในดา้นรายละเอียดในการด าเนินคดีอาญาท่ี
แตกต่างจากสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่นอย่างมาก แมว้่าจะใช้ระบบการด าเนินคดีแบบ
ดุลพินิจเช่นเดียวกนั ในบทต่อไปจะไดท้  าการวิเคราะห์หลกัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีอาญา ทั้งใน
การสั่งฟ้องและการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา รวมถึงระบบการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีอาญาของ
พนกังานอยัการไทยเปรียบเทียบกบัระบบของทั้งสามประเทศว่ามีขอ้ดีขอ้เสียแตกต่างกนัอยา่งไร

                                                           
163 แกไ้ขเพ่ิมเติมตาม ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบ ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561.  ขอ้ 3. 
164 แกไ้ขเพ่ิมเติมตาม ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบ ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561.  ขอ้ 4. 
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และสมควรน าระบบของการตรวจสอบของประเทศใดมาปรับใชก้บัหลกัการใช้ดุลพินิจในการสั่ง
คดีอาญาของพนกังานอยัการไทยหรือไม่อยา่งไร 

ตารางที ่3.1 ตารางเปรียบเทยีบหลกัการใช้ดุลพนิิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 
สหพนัธ์

สาธารณรัฐ
เยอรมัน 

สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

ประเทศญีปุ่่น ประเทศไทย 

การใช้ดุลพนิิจ 
ส่ังไม่ฟ้อง
คดีอาญา 

- ระบบกฎหมาย 
- สั่งไม่ฟ้องตาม
กฎหมาย ประมวล
กฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา 
(ม.153 - 154อี) 

- ระบบดุลพินิจ 
- ใชดุ้ลพินิจสั่ง
ไม่ฟ้อง 

- ระบบดุลพินิจ 
- ใชดุ้ลพินิจสั่ง
ไม่ฟ้อง 

- ระบบดุลพินิจ 
- ใชดุ้ลพินิจสั่ง
ไม่ฟ้องได ้
ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความ
อาญา (ม.143) 

การใช้ดุลพนิิจ 
ส่ังถอนฟ้อง
คดีอาญา 

- หลกั: หา้มมิให้
ถอนฟ้อง ตาม
ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความ
อาญา (ม.156)  
-ขอ้ยกเวน้: ถอน
ฟ้องได ้(ตามมาตรา 
153 ซี และ 153 ดี 
(2)) 

- สั่งฟ้องไปแลว้
ภายหลงัจะขอ
ถอนฟ้องไม่ได ้
ตามประมวล
กฎหมายวธีิ
พิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส 
(มาตรา 6) 

- ถอนฟ้องได ้
ตอ้งขอถอนฟ้อง 
ก่อนมีค าพิพากษา
ของศาลชั้นตน้ 
ตามประมวล
กฎหมายวธีิ
พิจารณาความ
อาญาญ่ีปุ่น 
(มาตรา 257) 

- ถอนฟ้องไดต้าม
ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความ
อาญา (ม.35) 

การใช้ดุลพนิิจ 
ส่ังไม่ให้ปล่อย
ตัวผู้ต้องหา
ช่ัวคราว 

- พนกังานอยัการ
ไม่ใช่ผูท่ี้มีอ านาจ
ในการใชดุ้ลพินิจ 
แต่อ านาจเป็นของ
ผูพ้ิพากษา ตาม
ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความ
อาญา (ม.127 - 128) 

- คดีความเป็น 
Delit ผูพ้ิพากษา
ศาลไต่สวน
จะตอ้งปล่อยตวั
ผูต้อ้งหา เม่ือพน้ 
5 วนั นบัแต่
ผูต้อ้งหามาพบผู ้

- ผูต้อ้งหา
คดีอาญาไม่มี
สิทธิขอประกนั
ตวัชั้นก่อนฟ้อง  
- ผูต้อ้งหามี
สิทธิท่ีจะขอให้
ปล่อยชัว่คราว
ไดเ้ม่ืออยัการ

- พนกังานอยัการ
เป็นผูท่ี้มีอ านาจ
ในการใชดุ้ลพินิจ
ในชั้นก่อนฟ้อง 
ตามประมวล
กฎหมายวธีิ
พิจารณาความ
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สหพนัธ์

สาธารณรัฐ
เยอรมัน 

สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

ประเทศญีปุ่่น ประเทศไทย 

พิพากษาไต่สวน
คร้ังแรก 

ไดฟ้้องคดีต่อ
ศาลแลว้ 
- ผูต้อ้งหามีสิทธิ
ต่าง ๆ เก่ียวกบั
อุทธรณ์ค าสั่ง 

อาญา (มาตรา
108/1) 
- ผูต้อ้งหาอุทธรณ์
ค าสั่งไม่ได ้ 

 


