
 

บทที ่4 

วเิคราะห์กฎหมายเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจในการด าเนินคดอีาญา 
ของพนักงานอยัการ 

 ในบทน้ีจะไดท้  ำกำรศึกษำวิเครำะห์ปัญหำเก่ียวกบักำรใช้ดุลพินิจของพนกังำนอยักำร
ในกำรฟ้องคดีอำญำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ โดยจะได้ท ำกำรศึกษำจำก
แนวควำมคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหำดงักล่ำว ซ่ึงสำมำรถศึกษำวิเครำะห์ได้
โดยมีรำยละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 ในกระบวนกำรฟ้องคดีอำญำ อนัเป็นกระบวนกำรกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยอำญำ โดยองค์กร
ทั้งภำครัฐและภำคเอกชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ ประเทศไทยมีรูปแบบกำรด ำเนินคดี
แบบผสม ทั้งด ำเนินคดีโดยรัฐกับด ำเนินคดีโดยผูเ้สียหำย ท ำให้พนักงำนอยักำรเป็นอำชีพท่ีมี
บทบำทส ำคญัอยำ่งยิ่งในกระบวนกำรยุติธรรม กฎหมำยไดบ้ญัญติัในเร่ืองอ ำนำจในกำรใชดุ้ลพินิจ
ของพนกังำนอยักำร ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อให้เพื่อให้พนกังำนอยักำรไดท้  ำตำมบทบำทและหน้ำท่ี
ไดอ้ยำ่งเต็มท่ีและเป็นไปตำมวตัถุประสงคใ์นกำรคน้หำควำมจริง(Search of Truth) หรือตรวจสอบ
ควำมจริง (Examination) ในคดีอำญำ เพื่อช้ีขำดตดัสินคดี เพื่อให้เกิดควำมยุติธรรมในสังคม อีกทั้ง
ยงัรักษำไว ้ซ่ึงควำมเป็นระเบียบเรียบร้อย (Social Peace and Public Order) รวมถึงควำมสงบสุขของรัฐ 
และด ำรงไวซ่ึ้งศีลธรรมอนัดีในสังคมดงัท่ีกล่ำวไวข้ำ้งตน้ แต่ในทำงกลบักนักำรใชอ้  ำนำจในกำรใช้
ดุลพินิจดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำท่ีส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภำพ ทั้ งท่ีเป็นส่ิงท่ี
รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญตัิรับรองไวใ้นมำตรำ 28 “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภำพในร่ำงกำย กำรจบั
และกำรคุมขงับุคคลจะกระท ำมิได้ เวน้แต่มีค ำสั่งหรือหมำยของศำลหรือมีเหตุอย่ำงอ่ืนตำมท่ี
กฎหมำยบญัญติั กำรคน้ตวับุคคลหรือกำรกระท ำอนัใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภำพ
ในชีวิตร่ำงกำยจะกระท ำมิได ้เวน้แต่มีเหตุอยำ่งอ่ืนตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั กำรทรมำน ทำรุณกรรม 
หรือกำรลงโทษดว้ยวธีิกำรโหดร้ำยหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ำมิได้” ซ่ึงในกำรท่ีจะน ำตวัผูต้อ้งหำ
ว่ำไดก้ระท ำควำมผิดเขำ้มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำนั้น แมจ้ะมีค ำสั่งหรือหมำยของศำล
ให้กำรกระท ำดงักล่ำวเป็นไปโดยชอบก็ตำม แต่กำรกระท ำนั้นยอ่มอำจส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภำพของผูน้ั้นไม่วำ่ทำงใดก็ทำงหน่ึง 



144 

 หลกักำรใชดุ้ลพินิจของพนกังำนอยักำรของแต่ละประเทศจึงมีควำมแตกต่ำงกนัออกไป 
เพื่อให้สอดคล้องกบัสภำพบริบทควำมเป็นมำทำงด้ำนประวติัศำสตร์และสังคมของประเทศนั้น 
รวมถึงหลกักำรด ำเนินคดีอำญำโดยพนักงำนอยักำรท่ีแตกต่ำงกนั แมจ้ะเป็นต ำแหน่งท่ีมีอ ำนำจ
หน้ำที่เป็นทนำยของรัฐเช่นเดียวกนัก็ตำม โดยพนกังำนอยักำรเป็นเจำ้พนกังำนของรัฐผูมี้หนำ้ท่ี
ในกำรรักษำผลประโยชน์ใหแ้ก่รัฐ บ่อยคร้ังท่ีพนกังำนอยักำรเป็นโจทกใ์นคดีอำญำ เป็นผูท่ี้มีอ ำนำจ
สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ท ำให้คดีอำญำเร่ิมตน้ข้ึน เป็นผูที้่ท  ำให้กำรฟ้องคดีอำญำระงบั รวมถึง
เป็นผูที้่ใชอ้  ำนำจรัฐเหนือกวำ่ผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหำได ้ซ่ึงเก่ียวกบักรณีน้ีมีประเด็นวิเครำะห์ดงักล่ำว
ต่อไปน้ี 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจในการส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ 

 จำกกำรศึกษำท ำให้เห็นว่ำประเด็นปัญหำเก่ียวกับกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้อง
คดีอำญำของพนักงำนอยักำรนั้น เป็นกรณีท่ีส่งผลกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อยของรัฐ และ
ศีลธรรมอันดีของประชำชน หำกว่ำผู ้ท่ีกระท ำควำมผิดมิได้ถูกน ำตัวเข้ำมำด ำเนินคดีตำม
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ และไม่ไดรั้บกำรลงโทษจำกผลท่ีไดก้ระท ำควำมผิดไว ้ยอ่มหมำยถึง
พนกังำนอยักำรมิไดป้ฏิบติัตำมบทบำทและหน้ำที่ อนัเป็นกำรขดักบัวตัถุประสงค์ของกำรมีข้ึน
ซ่ึงองคก์รอยักำร ท่ีหมำยมุ่งผดุงควำมควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยของรัฐ และรักษำไวซ่ึ้งควำมยุติธรรม 
โดยหลกัในกำรด ำเนินคดีอำญำโดยพนักงำนอยักำรสำมำรถแบ่งได้เป็น 2 ระบบ กล่ำวคือ 
กำรฟ้องคดีตำมกฎหมำย (Legality Principle) และกำรฟ้องคดีตำมดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 143 แห่งประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ 
ไดบ้ญัญติัไวว้ำ่  
 “เมื่อได้รับควำมเห็นและส ำนวนจำกพนักงำนสอบสวนดังกล่ำวในมำตรำก่อน 
ให้พนกังำนอยักำรปฏิบติัดงัต่อไปน้ี  
  (1) ในกรณีที่มีควำมเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกค ำสั่งไม่ฟ้อง แต่ถำ้ไม่เห็นชอบดว้ย 
ก็ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังำนสอบสวนส่งผูต้อ้งหำมำเพื่อฟ้องร้องต่อไป  
  (2) ในกรณีมีควำมเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค ำสั่งฟ้องและฟ้องผูต้ ้องหำต่อศำล
ถ้ำไม่เห็นชอบดว้ย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง พนกังำนอยักำรจึงมีอ ำนำจในกำรใชดุ้ลพินิจในกำรท่ีจะสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้อง”  
 เป็นมำตรำท่ีไดใ้ห้อ ำนำจพนกังำนอยักำรในกำรใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
คดีอำญำ โดยหลกักฎหมำยมำตรำ 143 มิไดว้ำงหลกัเกณฑข์องขอบอ ำนำจในกำรใชดุ้ลพินิจดงักล่ำววำ่
สำมำรถใชไ้ดม้ำกนอ้ยเพียงใด หรือเป็นไปตำมหลกัเกณฑ์ใด  แมว้ำ่กำรใชดุ้ลพินิจนั้นจะเป็นส่ิงท่ีมี
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ลกัษณะข้ึนอยู่กบัผูใ้ช้ กำรใช้ดุลพินิจของพนกังำนอยักำรนั้นตอ้งใช้อย่ำงระมดัระวงั ดุลพินิจนั้น
ไม่ไดมี้อนัตรำยอยูใ่นตวัเองแต่อนัตรำยของดุลพินิจนั้นอยูท่ี่ตวัผูใ้ชดุ้ลพินิจกล่ำวคือตวัพนกังำนอยักำร
นั้นวำ่จะใชดุ้ลพินิจอยำ่งไร หำกเลือกใชดุ้ลพินิจไม่ถูกตอ้งดุลพินิจนั้นก็จะก่อให้เกิดควำมไม่เป็นธรรม 
และยงัก่อให้เกิดผลเสียหำยต่อกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ เม่ือมีกำรเปิดช่องของกฎหมำยให้
พนักงำนอยักำรสำมำรถใช้ดุลพินิจในกำรสั่งฟ้องคดีได้แล้ว ก็จ  ำเป็นท่ีจะต้องมีกำรตรวจสอบ
ควบคุมให้กำรใช้ดุลพินิจเป็นไปในขอบเขตท่ีเหมำะสมไม่เป็นไปตำมอ ำเภอใจด้วย แมว้่ำจะมี
ระเบียบส ำนกังำนอยักำรสูงสุดว่ำดว้ยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนกังำนอยักำร พ.ศ. 2563 อนัเป็น
กำรวำงระเบียบไวใ้ห้พนักงำนอยักำรใช้อ ำนำจหรือกระท ำหน้ำท่ี หรือเป็นกำรวำงระเบียบให้
พนกังำนอยักำรปฏิบติักำรด ำเนินคดีอำญำอยำ่งมีแนวทำง ประกอบกบัระเบียบส ำนกังำนอยักำรสูงสุด
วำ่ดว้ยกำรสั่งคดีอำญำท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือจะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภยั
หรือควำมมัน่คงของชำติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส ำคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ก็ตำม ซ่ึงเป็นแนว
ปฏิบติั หำกพนักงำนอยักำรเห็นว่ำกำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน หรือ
จะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภยัหรือควำมมัน่คงของชำติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส ำคญัของประเทศ 
ให้เสนอต่ออยักำรสูงสุด และอยักำรสูงสุดมีอ ำนำจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งน้ีตำมระเบียบท่ีส ำนักงำน
อยักำรสูงสุดก ำหนด โดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำร ซ่ึงมีข้อท่ีเก่ียวข้องกำรสั่งไม่ฟ้อง
คดีอำญำและกำรถอนฟ้องอนัมีผลท ำใหค้ดีอำญำระงบั 
 สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี หรือประเทศเยอรมนัเป็นประเทศท่ีใช้หลกักำรด ำเนินคดีอำญำ
โดยพนกังำน โดยรูปแบบกำรด ำเนินคดีตำมกฎหมำย (Legality Principle) หลกักำรใช้ดุลพินิจ
ในกำรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมีหลกัเกณฑ์และขอ้บงัคบัแตกต่ำง
ออกไป มำตรำ 152(2) แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนั บญัญติัไวว้่ำ 
“อยักำรตอ้งฟ้องกำรกระท ำควำมผดิท่ีมีโทษทำงอำญำทั้งปวงต่อศำล หำกมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอ” 
กำรบญัญติัขอ้กฎหมำยเช่นน้ีเพื่อมิให้พนกังำนอยักำรใชดุ้ลพินิจปฏิเสธท่ีจะฟ้องคดีอำญำ ไม่วำ่จะ
เป็นควำมผดิอุกฉกรรจห์รือควำมผดิอำญำท่ีมีโทษปำนกลำง ในกรณีท่ีมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะ
เอำผิดผูต้้องหำได้ หรืออีกนัยหน่ึง เพื่อมิให้พนักงำนอยักำรใช้ดุลพินิจในกำรฟ้องหรือไม่ฟ้อง
คดีอำญำมำกจนเกินไป จนเป็นอนัตรำยต่อประชำชน และเพื่อปกป้องพนักงำนอยักำรจำกกำร
แทรกแซงทำงกำรเมือง อีกทั้ งในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมัน และ
กฎระเบียบอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้นเองก็ได้บัญญัติถึงขอบเขตของกำรใช้
หลักกำรท่ีมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นให้อัยกำรสำมำรถใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีได้ 
(Discretionary non-prosecution) แมว้ำ่อยักำรจะเห็นวำ่มีเหตุอนัควรเช่ือว่ำผูต้อ้งหำไดก้ระท ำควำมผิด
ซ่ึงอยักำรตอ้งด ำเนินคดี หรือเห็นวำ่กำรกระท ำของผูต้อ้งหำเป็นควำมผิดอำญำซ่ึงพนกังำนอยักำร
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จะตอ้งฟ้อง แต่พนกังำนอยักำรอำจจะด ำเนินคดีหรือไม่ก็ได ้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ของเยอรมนัได้วำงหลกัเก่ียวกับข้อยกเวน้หลักด ำเนินคดีอำญำตำมกฎหมำยไว ้ในมำตรำ 153 
ถึง 154 อี โดยกฎหมำยได้ก ำหนดให้อ ำนำจพนักงำนอยักำรอำจไม่ด ำเนินคดีอำญำที่มีมูลได้ 
ซ่ึงในสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี อำจจ ำแนกได้เป็น 2 ลกัษณะ คือ กำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำโดย
ไม่มีเง่ือนไข และกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำโดยไม่มีเง่ือนไข  
 กำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศญ่ีปุ่นนั้นเป็นรูปแบบกำรด ำเนินคดีแบบตำมดุลพินิจ 
(Opportunity Principle) พนกังำนอยักำร หรือ เคน็จิ (Kenji) มีอ ำนำจทั้งในกำรสอบสวนและกำรสั่ง
ฟ้องคดี กล่ำวคือพนักงำนอยักำรเป็นเร่ิมคดีอำญำ คดีอำญำที่เขำ้สู่กรมอยักำรไม่ว่ำกำรรับคดี
และสอบสวนโดยพนกังำนอยักำรเองหรือรับจำกพนกังำนต ำรวจ ท ำให้พนกังำนอยักำรมีอ ำนำจ
โดยสมบูรณ์ กล่ำวคือสอบสวนควำมผิดอำญำทุกประเภท จะท ำกำรฟ้องร้องขอให้ศำลใชก้ฎหมำย
โดยถูกตอ้ง และควบคุมกำรบงัคบัคดีตำมค ำพิพำกษำ พนกังำนอยักำรของประเทศญ่ีปุ่นสำมำรถใช้
ดุลพินิจในกำรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำได้อย่ำงกวำ้งขวำง พนกังำนอยักำรอำจใช้ดุลพินิจ
พิจำรณำสั่งไม่ฟ้องคดีแม้ในกรณีที่คดีนั้นจะมีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะลงโทษจ ำเลยได้ 
โดยพิจำรณำจำกเหตุผลต่ำง ๆ ประกอบกนั กรณีน้ีเป็นหลกักำรฟ้องคดีโดยดุลพินิจ ซ่ึงเรียกว่ำ 
คิโซะเบ็นกิชุกิ (Kisobengishugi) หรือ Opportunity Principle เน่ืองจำกประเทศญ่ีปุ่นยึดหลักท่ี
เรียกว่ำ หลักควำมเป็นหน่ึงเดียวของกำรฟ้องคดี หรือ “เค็นสัทซึคงั โดอิทตยั โนะ เก็นโซะรุ” 
(Kensatsukan douittainogensoru) Monopolization of prosecution หมำยควำมว่ำอ ำนำจกำรสั่งคดีอำญำ
ของพนกังำนอยักำรญ่ีปุ่นเป็นอ ำนำจเด็ดขำดหน่ึงเดียวท่ีแบ่งแยกมิได ้พนกังำนอยักำรเป็นผูใ้ชอ้  ำนำจ
ของฝ่ำยบริหำรผูกขำดแต่ผูเ้ดียวในกำรพิจำรณำวำ่คดีใดท่ีจะตอ้งน ำเขำ้สู่กำรพิจำรณำของศำล และ
เม่ือพนกังำนอยักำรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหำแลว้ ไม่ตอ้งเสนอควำมเห็นเพื่อรับควำมเห็น
จำกผูใ้ดอีก ทั้งน้ีในทำงปฏิบตัินั้นพนกังำนอยักำรญี่ปุ่นให้ควำมส ำคญัต่อกำรสั่งคดีอย่ำงมำก 
โดยในกำรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นอยู่บนพื้นฐำนของหลกักำรปรำศจำกขอ้สงสัย (Beyond a 
reasonable doubt) เช่นเดียวกบัศำล  
 ท ำให้เห็นวำ่ทั้งสองประเทศเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) เช่นเดียวกบั
ประเทศไทย โดยกำรใชดุ้ลพินิจของพนกังำนอยักำรในบทบญัญติัขอ้กฎหมำยในประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีนั้น มีกำรแบ่งแยกอยำ่งชดัเจนระหวำ่งกำร
สั่งฟ้องและกำรสั่งไม่ฟ้อง ว่ำกรณีใดท่ีพนกังำนอยักำรสำมำรถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได ้โดยมีขอ้
กฎหมำยบญัญตัิไวอ้ยำ่งชดัเจน ในขณะที่กำรใชดุ้ลพินิจของพนกังำนอยักำรของญี่ปุ่นนั้นมี
ลกัษณะท่ีแตกต่ำงจำกของเยอรมนั โดยกำรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังำนอยักำรมีลกัษณะท่ี
ผูกขำดแต่ในกำรสั่งฟ้องนั้นจะตอ้งอยู ่ภำยใตห้ลกัพื้นฐำนของหลกักำรปรำศจำกขอ้สงสัย 
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(Beyond a reasonable doubt) เช่นเดียวกบัท่ีศำลใช้ กำรท่ีพนกังำนอยักำรญ่ีปุ่นสำมำรถน ำหลกัน้ี
มำใช้ได้นั้นเป็นผลสืบเน่ืองจำกหลกักำรเร่ิมคดีอำญำโดยพนกังำนอยักำร ซ่ึงแตกต่ำงจำกไทยท่ี
พนกังำนสอบสวนเป็นผูเ้ร่ิม จึงท ำใหเ้ห็นควรน ำหลกักำรใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องซ่ึงเป็นหลกัขอ้ยกเวน้
กำรด ำเนินคดีอำญำ ตำมมำตรำ 153 ถึง 154 อี ของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมำเป็นแนวทำงแกไ้ข
ปัญหำกำรใช้ดุลพินิจท่ีกวำ้งขวำงจนเกินไป เน่ืองจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 143 ของประเทศไทยไม่ได้มีหลกัเกณฑ์ หรือขอบเขตในกำรใช้อ ำนำจระบุอย่ำงชดัเจน
ในขอ้กฎหมำย เฉพำะอย่ำงยิ่งกำรใช้อ ำนำจในกำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงหำกใช้ดุลพินิจอย่ำง
ไม่ระมดัระวงัหรือใชต้ำมอ ำเภอใจก็อำจส่งผลกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อยและควำมยติุธรรมได ้ 

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจในการส่ังถอนฟ้องของพนักงานอยัการ 

 ในกรณีท่ีพนกังำนอยักำรสั่งถอนฟ้องคดีอำญำต่อศำล แสดงให้เห็นวำ่พนกังำนอยักำร
ไดมี้พิจำรณำคดีดงักล่ำวแลว้วำ่ กำรกระท ำท่ีไดฟ้้องผูต้อ้งหำต่อศำลเป็นควำมผิด โดยมีพยำนหลกัฐำน
ท่ีเพียงพอและมีเหตุอนัควรท่ีเช่ือไดว้ำ่ผูต้อ้งหำเป็นผูก้ระท ำควำมผิด จึงไดฟ้้องผูต้อ้งหำดงักล่ำวเป็นคดี 
โดยแนวควำมคิดเร่ืองกำรถอนฟ้องคดีอำญำ แบ่งเป็น 2 แนวคิด คือ แนวคิดท่ีไม่อนุญำตให้ถอนฟ้อง
คดีอำญำ และแนวคิดท่ีอนุญำตให้ถอนฟ้องคดีอำญำ ประเทศไทยเป็นหน่ึงในกลุ่มประเทศท่ีมีแนวคิด
ท่ีอนุญำตให้ถอนฟ้องคดีอำญำได ้ในระหว่ำงท่ีศำลพิจำรณำคดีท่ีพนกังำนอยักำรฟ้องมำแล้วนั้น 
อำจมีขอ้เท็จจริงอ่ืนใดท่ีเปล่ียนแปลงไปจำกขณะท่ีฟ้อง ท ำใหพ้นกังำนอยักำรอำจยื่นค ำร้องขอถอนฟ้อง
ไดเ้ม่ือมีเหตุอนัควร มำตรำ 35 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เป็นบทบญัญติัวำ่ดว้ย
หลกัเกณฑใ์นกำรถอนฟ้อง ซ่ึงบญัญติัไวว้ำ่ 
 “ค ำร้องขอถอนฟ้องคดีอำญำจะยืน่เวลำใดก่อนมีค ำพิพำกษำของศำลชั้นตน้ก็ได ้ศำลจะมี
ค ำสั่งอนุญำตหรือมิอนุญำตให้ถอนก็ได ้แลว้แต่ศำลจะเห็นสมควรประกำรใด ถำ้ค ำร้องนั้นได้
ยื่นในภำยหลงั เม่ือจ ำเลยใหก้ำรแกค้ดีแลว้ ใหถ้ำมจ ำเลยวำ่จะคดัคำ้นหรือไม่ แลว้ใหศ้ำลจดค ำแถลง
ของจ ำเลยไว ้ในกรณีท่ีจ ำเลยคดัคำ้นกำรถอนฟ้องใหศ้ำลยกค ำร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 
 คดีควำมผิดต่อส่วนตวันั้น จะถอนฟ้องหรือยอมควำมในเวลำใดก่อนคดีถึงที่สุดก็ได ้
แต่ถำ้จ ำเลยคดัคำ้น ใหศ้ำลยกค ำร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” 
 ทั้งน้ีบทบญัญติักฎหมำยดงักล่ำวมิไดก้ ำหนดไวว้ำ่กรณีใดบำ้ง ท่ีพนกังำนอยักำรสำมำรถ
ขอถอนฟ้องได้ มีผลให้ปัจจุบนันั้นเม่ือมีกรณีท่ีพนักงำนอยักำรจะขอถอนฟ้องจึงเป็นไปตำม
ดุลพินิจของพนกังำนอยักำรเจำ้ของคดี ซ่ึงเป็นผูมี้อ ำนำจในกำรท่ีจะพิจำรณำ ในกำรยื่นค ำร้องขอ
ถอนฟ้องของพนกังำนอยักำรมีผลให้เป็นกำรตดัสิทธิโจทก์ที่ถอนฟ้องคดีโดยเด็ดขำด จะน ำคดี
ซ่ึงไดถ้อนฟ้องมำฟ้องอีกไม่ได ้เป็นไปตำมผลของหลกักฎหมำยมำตรำ 36 วรรคแรก แห่งประมวล
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กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ อีกทั้ง มำตรำ 39 (2) แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
ยงัก ำหนดให้กำรถอนฟ้องท ำให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องระงบัอีกด้วย แมจ้ะมีหลักข้อยกเวน้
ได้วำงหลกัไว ้ตำมมำตรำ 36 วำ่  
 “คดีอำญำซ่ึงได้ถอนฟ้องไปจำกศำลแลว้ จะน ำมำฟ้องอีกหำได้ไม่ เวน้แต่จะเขำ้อยู่ใน
ขอ้ยกเวน้ต่อไปน้ี  
  (1) ถำ้พนกังำนอยักำรไดย้ื ่นฟ้องคดีอำญำซ่ึงไม่ใช่ควำมผิดต่อส่วนตวัไวแ้ลว้ได้
ถอนฟ้องคดีนั้นไป กำรถอนน้ีไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหำยท่ีจะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่  
  (2) ถำ้พนกังำนอยักำรถอนคดีซ่ึงเป็นควำมผิดต่อส่วนตวัไป โดยมิไดรั้บควำมยนิยอม
เป็นหนงัสือจำกผูเ้สียหำย กำรถอนนั้นไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหำยท่ีจะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่  
  (3) ถำ้ผูเ้สียหำยไดย้ื่นฟ้องคดีอำญำไวแ้ลว้ไดถ้อนฟ้องคดีนั้นเสีย กำรถอนน้ีไม่ตดัสิทธิ
พนกังำนอยักำรท่ีจะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่ เวน้แต่คดีซ่ึงเป็นควำมผดิต่อส่วนตวั”  
 แม้ว่ำจะมีกำรก ำหนดระเบียบส ำนักงำนอยักำรสูงสุดว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของ
พนักงำนอยักำร พ.ศ. 2563 ประกอบกบัระเบียบส ำนักงำนอยักำรสูงสุดว่ำด้วยกำรสั่งคดีอำญำ
ที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณะ หรือจะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภยัหรือควำมมัน่คงของชำติ 
หรือต่อผลประโยชน์อนัส ำคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ใชป้ระกอบกำรพิจำรณำกำรถอนฟ้อง ทั้งน้ี
กำรไม่บญัญติัขอบเขตของกำรใชดุ้ลพินิจสั่งถอนฟ้องท่ีชดัเจนท ำใหมี้ผลกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อย
และควำมยติุธรรมไม่แตกต่ำงไปจำกกำรใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดี เน่ืองจำกมีผลท ำใหก้ำรด ำเนินคดี
ระงบัไปตั้งแต่ยงัมิไดพ้ิจำรณำถึงประเด็นเน้ือหำแห่งคดี  
 กรณีสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีหรือประเทศเยอรมนั เม่ือพนกังำนอยักำรยืน่ฟ้องต่อศำล
แลว้ หลกัคือจะไม่สำมำรถถอนฟ้องได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
เยอรมนั มำตรำ 156 “หลงัจำกประทบัฟ้องและเปิดกำรพิจำรณำแล้ว ฟ้องจะถอนไม่ได้” กำรท่ี
พนกังำนอยักำรด ำเนินกำรฟ้องคดีแลว้ไม่อำจถอนฟ้องไดน้ี้ เป็นไปตำม “หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได”้ 
กล่ำวคือ เม่ือคดีใดอยูใ่นระหวำ่งกำรพิจำรณำของศำลแลว้ คดีนั้นตกอยูใ่นควำมรับผิดชอบของศำล 
ศำลมีหน้ำที่ที่จะตอ้งคน้หำควำมจริงต่อไปว่ำ จ  ำเลยเป็นผูก้ระท ำควำมผิดตำมขอ้กล่ำวหำ หรือ
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แมว้่ำหลกัในกำรด ำเนินคดีอำญำของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะเป็นหลกักำร
ด ำเนินคดีตำมกฎหมำยท่ีเม่ือสอบสวนแลว้มีพยำนหลกัฐำนเช่ือไดว้ำ่ผูต้อ้งหำเป็นผูก้ระท ำควำมผดิ 
พนกังำนอยักำรจะตอ้งด ำเนินกำรฟ้องร้องต่อศำล แต่ก็มีหลำยกรณีที่พนกังำนอยักำรใช้ดุลพินิจ
สั่งไม่ฟ้องคดีได ้เพรำะเม่ือไดส้ั่งฟ้องคดีต่อศำลแลว้ก็จะถอนฟ้องไม่ได ้ท ำให้เห็นว่ำประเทศเยอรมนั
นั้นเป็นหน่ึงในกลุ่มประเทศท่ีใช้แนวคิดท่ีไม่อนุญำตให้ถอนฟ้องคดีอำญำ อยำ่งไรก็ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมัน มำตรำ 153 ซี (3) และ 153ดี (2) ได้ก ำหนดหลัก
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ขอ้ยกเวน้ให้พนกังำนอยักำรสำมำรถถอนฟ้องได ้หำกเป็นกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบักำรคุม้ครองรัฐ 
และสำมำรถยืน่ค  ำร้องขอถอนฟ้องได ้ภำยหลงัจำกท่ีไดย้ื่นฟ้องไปแลว้ ตลอดเวลำระยะเวลำในช่วง
พิจำรณำคดี โดยท่ีศำลไม่ตอ้งเขำ้มำเก่ียวขอ้งดว้ย ภำยหลงัจำกท่ีไดถ้อนฟ้องคดีแลว้พนกังำนอยักำร
สำมำรถท่ีจะยติุคดีดงักล่ำวได ้ 
 สำธำรณรัฐฝรั่งเศส หรือประเทศฝรั่งเศสนั้น เมื่อพนกังำนอยักำรไดย้ื่นฟ้องคดีอำญำ
ต่อศำลแล้ว จะไม่สำมำรถถอนฟ้องคดีได้ กล่ำวคือพนักงำนอยักำรได้ใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องไปแลว้
ภำยหลงัจะมำขอถอนฟ้องไม่ได ้แมว้ำ่ผูเ้สียหำยจะมำถอนค ำร้องทุกขไ์ปก็ตำม ตำมนยัแห่งประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส มำตรำ 6 ที่ระบุว่ำกำรด ำเนินคดีอำญำเป็นอนัส้ินสุด 
ถ ้ำผูเ้สียหำยถอนค ำร้องทุกข์โดยเฉพำะในกรณีท่ีกำรแจง้ควำมร้องทุกข์เป็นสำระส ำคญัในกำร
ด ำเนินคดี ก็ไม่เป็นกำรเหมำะสมท่ีจะด ำเนินคดีต่อไปจนกระทัง่มีค  ำพิพำกษำภำยหลงัจำกท่ีมีกำร
ถอนค ำร้องทุกขไ์ปแลว้ แต่พนกังำนอยักำรก็ไม่มีสิทธิท่ีจะขอถอนฟ้องในกรณีเช่นน้ี เพียงแต่มีสิทธิ
ท่ีจะร้องขอต่อศำลวำ่ กำรพิพำกษำของศำลท่ีจะมีข้ึนนั้นเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงหลกักำรดงักล่ำวน้ี
เป็นเร่ืองที่สนบัสนุนว่ำหลกักำรด ำเนินคดีอำญำในสำธำรณรัฐฝร่ังเศส เป็นกำรด ำเนินคดีอำญำ
โดยรัฐอยำ่งแทจ้ริง ท่ีองคก์รของรัฐในกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำไม่วำ่จะเป็น พนกังำนสอบสวน 
พนกังำนอยักำร และศำล มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบร่วมกนัในกำรตรวจสอบและควำมรับผิดชอบ
ร่วมกนัในกำรตรวจสอบและคน้หำควำมจริงในคดี อีกทั้งยงัท ำให้เห็นวำ่สำธำรณรัฐฝร่ังเศสเป็นหน่ึง
ในกลุ่มประเทศที่ใช้แนวคิดที่ไม่อนุญำตให้ถอนฟ้องคดีอำญำ แมว้่ำจะเป็นประเทศที่มีระบบ
กำรด ำเนินคดีอำญำตำมดุลพินิจ (Opportunity Principle) ก็ตำม 
 จำกกำรศึกษำจะเห็นไดว้่ำ กำรใช้ดุลพินิจของพนกังำนอยักำรในกำรถอนฟ้องคดีอำญำ
นั้นมีทั้งสำมำรถถอนไดแ้ละไม่สำมำรถถอนได ้โดยทั้งสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและสำธำรณรัฐ
ฝร่ังเศสนั้นไม่สำมำรถใชดุ้ลพินิจถอนฟ้องได ้แต่พนกังำนอยักำรของเยอรมนันั้นมีอ ำนำจในกำรสั่ง
ถอนฟ้องได้ตำมหลกัข้อยกเวน้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั ซ่ึงมีควำม
ชดัเจนว่ำกรณีเช่นไรจึงจะสำมำรถถอนฟ้องได ้อนัมีควำมเป็นลกัษณะที่เฉพำะเจำะจงอยำ่งยิ่ง 
ซ่ึงตำมหลกักฎหมำยมำตรำ 35 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำไทย บญัญติัไวเ้พียง
หลกัเกณฑ์ในกำรถอนฟ้อง แต่มิไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจน จึงท ำให้กำรใช้ดุลพินิจสั่งถอนฟ้องคดีอำญำ
ของพนักงำนอยักำรไทยเป็นไปโดยไม่มีบทบญัญติัหรือหลกัเกณฑ์ทำงด้ำนกฎหมำยมำรองรับ 
ดงันั้นจึงเห็นควรน ำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั มำตรำ 156 ถึง 154 อี ของสหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนีเก่ียวกบัหลกัห้ำมถอนฟ้อง และน ำมำตรำ 153 ซี (3) และ 153 ดี (2) อนัเก่ียวกบั
หลกัขอ้ยกเวน้ให้พนกังำนอยักำรสำมำรถถอนฟ้องได้ มำปรับใช้กบัหลกักฎหมำยของไทย
เพื่อให้กำรใชดุ้ลพินิจสั่งถอนฟ้องไม่เป็นไปอยำ่งแคบหรือกวำ้งขวำงจนเกินไป เพื่อไม่ให้เป็นกำร
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ตดัตอนกำรใช้อ ำนำจพิจำรณำเน้ือหำแห่งคดีของศำล ซ่ึงอำจส่งผลกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อย
และควำมยติุธรรมได ้

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการส่ังไม่ให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาช่ัวคราวในคดีอาญา
ของพนักงานอยัการ 

 ประเทศไทยในปัจจุบนันั้น ระบบควำมยุติธรรมทำงอำญำท่ีมีลกัษณะโนม้เอียงเนน้หนกั
ไปในทำงทฤษฎีกำรควบคุมอำชญำกรรมมำกกวำ่ทฤษฎีกระบวนกำรนิติธรรม เม่ือมีกำรกระท ำควำมผิด
เกิดข้ึนและมีกำรจบักุมตวัผูต้อ้งหำ พนกังำนอยักำรในฐำนะตวัแทนของรัฐมีฐำนะเหนือกวำ่ผูต้อ้งหำ 
หรือจ ำเลยผูถู้กกล่ำวหำวำ่กระท ำควำมผิด ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 87 
บญัญตัิไวว้่ำ “ห้ำมมิให้ควบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกว่ำจ ำเป็นตำมพฤติกำรณ์แห่งคดี” แต่กระนั้น
เมื่อมีกำรกระท ำผิดเกิดข้ึนจะต้องมีกระบวนกำรขั้นตอนในกำรควบคุมตวัผูต้้องหำ ก่อนท่ีจะ
ด ำเนินกำรส่งส ำนวนฟ้องผูต้อ้งหำต่อศำล กำรขอปล่อยตวัผูต้อ้งหำชัว่ครำวในชั้นก่อนฟ้องมีหลกัเกณฑ์
เป็นไปตำม มำตรำ 106 (1) ยิ่งไปกวำ่นั้น มำตรำ 106 (1) ยงัให้ผูต้อ้งหำท่ีถูกควบคุมอยู่และยงัมิได้
ถูกฟ้องต่อศำล ให้ยื่นค ำร้องขอให้ปล่อยตวัชัว่ครำวต่อพนกังำนสอบสวนหรือพนกังำนอยักำร 
จึงอำจกล่ำวไดว้ำ่พนกังำนอยักำรเป็นผูท่ี้ใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งให้หรือไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหำชัว่ครำว 
ตำมมำตรำ 108/1 แมว้่ำจะมีกำรก ำหนดระเบียบไวใ้นระเบียบส ำนักงำนอยักำรสูงสุดว่ำด้วยกำร
ด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอยักำร พ.ศ. 2563 ก ำหนดให้กำรพิจำรณำค ำร้องขอปล่อยชั่วครำว
ผูต้อ้งหำ หัวหน้ำพนักงำนอยักำรเป็นผูส้ั่งอนุญำตหรือไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำว โดยจะต้อง
บนัทึกเหตุผล ในกำรสั่งไวใ้ห้ชดัเจน ในกรณีสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชัว่ครำว พนกังำนอยักำร
ตอ้งแจง้ผลกำรพิจำรณำ พร้อมดว้ยเหตุผล ให้ผูต้อ้งหำและผูย้ื่นค ำร้องขอให้ปล่อยชัว่ครำวทรำบ 
แมว้่ำค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวจะไม่ตดัสิทธิในกำรยื่นค ำร้องขอให้ปล่อยชั่วครำวใหม่ 
แสดงให้เห็นว่ำผูต้ ้องหำไม่อำจยื่นอุทธรณ์ค ำสั่งไม่ให้ปล่อยตวัดงักล่ำวได้เช่นเดียวกบัท่ีจ  ำเลย
สำมำรถยืน่ค  ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งไม่ให้ปล่อยตวัในชั้นศำลตำมมำตรำ 119 ทวิ ตำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ อีกทั้งระหวำ่งท่ีผูต้อ้งหำไม่ไดรั้บกำรปล่อยตวัชัว่ครำวยงัคงตอ้งอยู่ภำยใต้
อ ำนำจของรัฐจึงเท่ำกบัเป็นกำรลงโทษล่วงหนำ้ก่อนท่ีจะพิสูจน์วำ่ผูน้ั้นเป็นผูท่ี้กระท ำควำมผิดจริง
ตำมขอ้กล่ำวหำ และท ำให้ไม่ไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะเป็นส ำหรับกำรต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ควำมบริสุทธ์ิ
ของตน เป็นอนัขดักบัหลกัแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน และขดักบัรัฐธรรมนูญ มำตรำ 29 วรรคสอง 
อนัให้สันนิษฐำนไวก้่อนว่ำผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด และก่อนมีค  ำพิพำกษำอนัถึงที่สุด
แสดงว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท ำควำมผิดมิได้ 
ซ่ึงกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ให้ปล่อยตวัผูต้ ้องหำชั่วครำวหรือไม่นั้น ผูม้ีอ  ำนำจใช้ดุลพินิจ
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เป็นผูม้ีอ  ำนำจเบ็ดเสร็จแต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงไม่สำมำรถตรวจสอบไดว้่ำเป็นกำรใชดุ้ลพินิจโดยชอบ 
และเป็นธรรมหรือไม่ อีกทั้งไม่มีกำรถ่วงดุลอ ำนำจดงักล่ำว ท ำให้กระทบกระเทือนถึงสิทธิของ
ผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหำโดยตรง อีกทั้งยงักระทบกระเทือนต่อควำมสงบเรียบร้อยของรัฐ จึงเป็นกำร
อนัขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั 
 ประเทศญ่ีปุ่นได้บัญญัติรับรองกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพรับรองเอำไวใ้นกฎหมำย
รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น มำตรำ 31 เป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐำนของประชำชน 
ซ่ึงถือวำ่รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นฉบบัน้ีใหค้วำมส ำคญัและเป็นหลกัประกนัแก่สิทธิมนุษยชน
ชั้นมูลฐำนแก่ประชำชนมำก ในกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำของประเทศญ่ีปุ่นนั้น โดยหลกัแลว้
มีวตัถุประสงค์ เพื่อให้กำรพิจำรณำคดีอำญำเป็นไปเพื่อควำมยุติธรรมและรวดเร็ว พร้อมกันน้ี
ก็ยงัคงไวซ่ึ้งควำมสงบสุขของสังคมและรักษำไวซ่ึ้งสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐำนของบุคคลแต่ละคน
ไวด้ว้ย เม่ือพนกังำนอยักำรไดรั้บตวัผูต้อ้งหำจำกพนกังำนต ำรวจแลว้ พนกังำนอยักำรจะแจง้ขอ้หำ
ให้ผูต้อ้งหำทรำบ ให้โอกำสผูต้อ้งหำแจงขอ้เท็จจริงและแจง้สิทธิในกำรมีทนำยควำม ให้ผูต้อ้งหำ
ทรำบและภำยใน 24 ชัว่โมงนบัจำกไดรั้บตวัผูต้อ้งหำ พนกังำนอยักำรจะตอ้งวินิจฉยัวำ่จะปล่อยตวั
ผูต้อ้งหำ หรือจะขอให้ศำลสั่งควบคุมตวัผูต้้องหำ หรือใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องผูต้้องหำ (ในกรณีท่ี
พนกังำนอยักำรเป็นผูจ้บัผูต้อ้งหำ พนกังำนอยักำรมีอ ำนำจควบคุมตวัผูต้อ้งหำไวไ้ด ้48 ชัว่โมง) 
ในกรณีท่ีพนกังำนอยักำรมีควำมจ ำเป็นจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหำไวต้่อไป เพื่อท ำกำรวินิจฉยัวำ่
จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี พนกังำนอยักำรจะร้องขอต่อศำลให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหำไวอี้กไม่เกิน 10 วนั 
โดยเสนอค ำร้องพร้อมส ำนวนกำรสอบสวนต่อศำล ผูพ้ิพำกษำจะอ่ำนส ำนวนกำรสอบสวนและจะ
ท ำกำรสอบสวนผูต้อ้งหำเป็นกำรลบัทั้งน้ีผูพ้ิพำกษำจะแจง้ขอ้หำให้ผูต้อ้งหำทรำบ รวมทั้งแจง้
ค ำขอให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหำไว ้และเปิดโอกำสให้ผูต้อ้งหำช้ีแจง้ขอ้เท็จจริงต่ำง ๆ ในชั้นพนกังำน
สอบสวนและชั้นพนักงำนอยักำร ผูต้อ้งหำคดีอำญำในระบบกฎหมำยของญ่ีปุ่น จะไม่มีสิทธิขอ
ประกนัตวั แต่กระบวนกำรยติุธรรมของญ่ีปุ่นจึงมีกลไกในกำรกลัน่กรองผูต้อ้งหำคดีอำญำซ่ึงถูกจบั
และสอบสวนแลว้มิให้ถูกคุมขงั โดยไม่ผำ่นกระบวนกำรพิจำรณำและวินิจฉยัของศำล โดยเฉพำะ
กำรควบคุมผูต้อ้งหำเกินกวำ่อ ำนำจควบคุมตวัของพนกังำนสอบสวนและพนกังำนอยักำร อยำ่งไรก็ตำม 
ผูต้อ้งหำมีสิทธิท่ีจะขอให้ปล่อยชัว่ครำวไดเ้ม่ือพนกังำนอยักำรไดฟ้้องคดีต่อศำลแลว้เท่ำนั้น ทั้งน้ี
กฎหมำยญ่ีปุ่นบญัญติัให้ผูต้อ้งหำมีสิทธิ ดงัต่อไปน้ี ยื่นอุทธรณ์ค ำสั่งควบคุมตวัได ้ยื่นค ำร้องขอให้
มีกำรพิจำรณำเหตุในกำรควบคุมตวัเขำโดยเปิดเผยในศำล ยื่นค ำร้องขอให้ศำลสั่งเพิกถอนค ำขอให้
ควบคุมตวัเขำถำ้ศำลยกค ำร้อง เขำยงัมีสิทธิอุทธรณ์ค ำสั่งของศำลต่อไปได ้และยื่นค ำร้องโดยท ำเป็น
ค ำขอใหศ้ำลสูงพิจำรณำกำรควบคุมตวัโดยมิชอบดว้ยกฎหมำย (Writ of Habeas Corpus) 



152 

 กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั นั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ไดต้วัผูต้อ้งหำมำขงัไว้
ชัว่ครำว (Untersuchungshaft) ซ่ึงเป็นกำรกระท ำท่ีกระทบต่อเสรีภำพของผูต้อ้งหำอย่ำงยิ่ง เพรำะ
ผูต้อ้งหำถูกจ ำกดัเสรีภำพก่อนมีค ำพิพำกษำ อนัเป็นกำรขดัต่อหลกัท่ีสันนิษฐำนว่ำ เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่ำจะมีค  ำพิพำกษำ หมำยจบันั้นให้ออกโดย ผูพ้ิพำกษำสอบสวน (มำตรำ 114 วรรคหน่ึง) 
โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีใชพ้ิจำรณำ ผูมี้อ  ำนำจพิจำรณำในกำรสั่งขงัผูต้อ้งหำชัว่ครำว ไดแ้ก่ ผูพ้ิพำกษำ 
ทั้งในกรณีท่ีมีกำรจบัชัว่ครำว ตำมมำตรำ 127 และ 128 หรือกรณีมีกำรออกหมำยจบั มำตรำ 115, 
115 เอ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ก่อนกำรออกค ำสั่งขงัผูต้อ้งหำชัว่ครำวจะตอ้ง
เป็นกรณีกำรจบัผูต้อ้งหำตำมหมำยจบัของศำล ถำ้ผูพ้ิพำกษำพิจำรณำแลว้เห็นวำ่ควรปล่อยผูต้อ้งหำไป 
ผูพ้ิพำกษำต้องมีค ำสั่งยกเลิกค ำสั่งจับกุมตัวผู ้ต้องหำหรือมีค ำสั่งให้ปล่อยตัวผูต้ ้องหำไปนั้ น 
หลกัเกณฑ์ในกำรพิจำรณำในกำรพิจำรณำวำ่ผูพ้ิพำกษำจะปล่อยตวัผูต้อ้งหำไป หรือจะควบคุมตวั
ไวต่้อไป มีหลกัเกณฑใ์นกำรพิจำรณำ มี 4 ประกำร ประกำรแรกคือมีเหตุเป็นท่ีน่ำเช่ือถือวำ่ถำ้ปล่อย
ไปจะเป็นอนัตรำยหรือไม่ ประกำรท่ีสองคือมีเหตุเป็นท่ีน่ำเช่ือถือได้ว่ำเขำจะหลบหนีหรือไม่ 
ในกรณีน้ีผูพ้ิพำกษำอำจสั่งปล่อยชัว่ครำวไดโ้ดยอำจก ำหนดเง่ือนไขต่ำง ๆ ใหผู้ต้อ้งหำตอ้งปฏิบติัตำม 
เช่น หำ้มยำ้ยท่ีอยู ่หรือ ก ำหนดเขตท่ีอยูใ่ห้แน่นอนและหำ้มออกนอกเขตก ำหนด เป็นตน้ ประกำรท่ีสำม
คือผูต้อ้งหำมีพฤติกำรณ์จะข่มขู่พยำนหรือไม่ ประกำรท่ีส่ีผูต้อ้งหำมีพฤติกำรณ์จะไปท ำควำมผิด
อีกหรือไม่ กำรประกนัตวัหรือขอปล่อยตวัชั่วครำวตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
เยอรมนั จึงเป็นกำรร้องขอท่ียำกมำก เพรำะหำกเม่ือศำลพิจำรณำเห็นวำ่ ผูต้อ้งหำมีลกัษะเขำ้หลกัเกณฑ์
ตำม 4 ประกำรขำ้งตน้ ผูพ้ิพำกษำจะเห็นวำ่มีเหตุจ ำเป็นตอ้งควบคุมตวั และไม่อนุญำตให้ปล่อยตวั
ชัว่ครำว ดงันั้นถำ้ผูต้อ้งหำมำร้องขอประกนัตวัศำลก็จะไม่อนุญำต 
 จำกกำรศึกษำจะเห็นไดว้่ำในกำรใช้ดุลพินิจสั่งให้ประกนัตวัหรือไม่ประกนัตวัผูต้อ้งหำ
ชัว่ครำวนั้นเป็นกระบวนกำรท่ีมุ่งจะน ำตวัผูท่ี้เช่ือไดว้ำ่กระท ำควำมผิดมำด ำเนินคดีเพื่อจะให้ผูท่ี้ได้
กระท ำควำมผิดนั้นไดรั้บบทลงโทษ เน่ืองจำกค ำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมให้ปลอดภยั 
แต่ในขณะเดียวกนันั้นกำรใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ใหป้ระกนัตวัผูต้อ้งหำชัว่ครำว ก็อำจกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภำพของผูต้อ้งหำบุคคลนั้น ซ่ึงเป็นอนัขดักบัหลกัแนวคิดวำ่ดว้ยสิทธิมนุษยชน อนัเป็นแนวคิด
ทฤษฎีท่ีเป็นท่ียอมรับสำกล อีกทั้งยงัเป็นกำรขดักบัหลกัเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญ อนัเป็นกฎหมำย
สูงสุดของประเทศไทย ท่ีมีกำรบญัญติัรองรับไวภ้ำยใตห้ลกัท่ีให้สันนิษฐำนไวก่้อนว่ำ บุคคลท่ีถูก
กล่ำวหำว่ำกระท ำผิดเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่ำจะพิสูจน์ได้ว่ำเขำกระท ำผิดจริง ตำมระบบกำรด ำเนิน
คดีอำญำในรูปแบบกระบวนกำรนิติธรรม กำรใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งไม่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหำชัว่ครำว
ของพนกังำนอยักำรตำมมำตรำ 108/1 จึงควรมีกำรตรวจสอบได ้เสมือนกระบวนกำรในประเทศญ่ีปุ่น 
ในกรณีท่ีพนกังำนอยักำรมีควำมจ ำเป็นจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหำไวต่้อไป เพื่อท ำกำรวินิจฉยัวำ่จะ
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สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี พนกังำนอยักำรจะร้องขอต่อศำลให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหำไวอี้กไม่เกิน 10 วนั 
โดยเสนอค ำร้องพร้อมส ำนวนกำรสอบสวนต่อศำล ในท ำนองเดียวกนัแมผู้ต้อ้งหำจะไม่อำจมีสิทธิ
ขอประกนัตวัแต่กระบวนกำรยุติธรรมของญ่ีปุ่นจึงมีกลไกในกำรกลัน่กรองผูต้อ้งหำคดีอำญำ
ซ่ึงถูกจบัและสอบสวนแลว้มิให้ถูกคุมขงั โดยไม่ผ่ำนกระบวนกำรพิจำรณำและวินิจฉัยของศำล 
โดยเฉพำะกำรควบคุมผูต้อ้งหำเกินกว่ำอ ำนำจควบคุมตวัของพนกังำนสอบสวนและพนกังำนอยักำร
เพื่อแสดงถึงกำรให้ควำมส ำคญัในกำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของบุคคลรับรองเอำไวใ้นกฎหมำย
รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น ในขณะเดียวกนัก็ยงัคงไวซ่ึ้งควำมสงบสุขของสังคม จึงเห็นควรน ำ
หลกัแนวคิดเร่ืองกำรตรวจสอบกำรใชดุ้ลพินิจดงักล่ำวน้ี และกำรใหสิ้ทธิผูต้อ้งหำในกำรยื่นค ำร้องขอ
อุทธรณ์ค ำสั่งควบคุมตวัมำปรับใชก้บัหลกักฎหมำย มำตรำ 108/1 แห่งประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำ
ควำมอำญำของไทย 


