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บทคดัย่อ 
 งานวิจัยน้ี มีวตัถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อทราบถึงแนวคิดทฤษฎี ความเป็นมา และ
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ช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน คลอดจนขั้นตอนการอุทธรณ์ผลการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชน โดยศึกษาจากกฎหมายของประเทศต่างๆ เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติกองทุน
ยตุิธรรม พ.ศ.2558 
 จากการศึกษาพบว่ามีปัญหาเก่ียวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม                
พ.ศ.2558 คือ 1) การให้ความช่วยเหลือประชาชนยงัไม่คลอบคลุมตลอดทั้งกระบวนการยติุธรรม    
2) ปัญหาการใหค้วามช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ยงัไม่ครบถว้น 3) ปัญหาการไม่ก าหนด
ขั้นตอนการอุทธรณ์ผลการพจิารณาใหค้วามช่วยเหลือ 
 ผูเ้ขียนจึงเห็นควรเสนอแนะให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558 
มาตรา 26 และมาตรา 27 ในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือประชาชนและการให้มีผูช่้วยเหลือทาง
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ขอบเขตการให้ความช่วยเหลือ และเพิ่มมาตรา 28/1 ในเร่ืองของการอุทธรณ์ผลการพิจารณาให้
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THE LEGAL PROBLEMS IN THE PROTECTION OF RIGHT AND LEGAL 
ASSISTANCE PROVIDING TO THE PEOPLE UNDER THE JUSTICE FUND 

ACT B.E.2558 (2015) 
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Abstractive 
 The objective of this research is to study to acknowledge about the concept, theory, 
background and principle concerning problems of legal assistance to people, assistance providing 
for victims of human rights violations including appeal procedures for people assistance results 
by studying from laws of different countries compared with the Justice Fund Act, B.E. 2558 
(2015). 
 According to the study results, it was discovered that the problems concerning the 
enforcement of Justice Fund Act B.E. 2558 (2015) were; 1) assistance providing to the people 
was not covered with entire justice process, 2) providing assistance to victims of human rights 
violations was not yet completed, and 3) appeal procedures for the results of assistance hearings 
were not determined.  
 The author, therefore, recommended that Section 26 and Section 27 of the Justice Fund 
Act B.E. 2558 (2015) regarding assistance providing for the people and legal assistance provider 
should be amended. In addition, amendment of Section 31 on the provision of assistance to 
victims of human rights violations regarding the scope of assistance should be done, and Section 
28/1 in the matter of appeal for the consideration results of assistance to people should be added. 
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ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 ปัญหาการเขา้ถึงกระบวนการยตุิธรรมในประเทศไทย แมจ้ะเป็นสิทธิที่ประชาชนทุกคน 
พงึมี แต่ประชาชนโดยส่วนใหญ่ยงัเห็นว่าเป็นเร่ืองที่มีความยุง่ยากซับซ้อน การเป็นคดีความท าให้
เกิดการสูญเสียทรัพยากรหรือสูญเสียทรัพยสิ์นอนัเป็นค่าใชจ่้ายที่จะตอ้งใชใ้นการเขา้สู่กระบวนการ
ยตุิธรรม ซ่ึงในความเป็นจริง สิทธิในการปกป้องตนเองและการเขา้ถึงกระบวนการยตุิธรรมเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานที่ระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และดว้ยเหตุน้ีเองรัฐจึงตอ้งใหค้วาม
ช่วยเหลือประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดด้ว้ยตนเองโดยไม่เสียค่าใชจ่้ายหรือเสีย
ค่าใชจ่้ายนอ้ยที่สุด 
 หลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพนั้น ไดเ้ร่ิมมีและเห็นไดช้ดัในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมีการบญัญติัรับรองถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน ความเสมอ
ภาคของประชนชน ดว้ยเหตุน้ีเองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรมโดยเท่าเทียมกนัจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก จึงเป็นสาเหตุที่กระทรวงยติุธรรมไดจ้ดัตั้ง 
“กองทุนยตุิธรรม” ขึ้น โดยเป็นระเบียบกระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2549 มีวตัถุประสงค์เพื่อให้การ
สนับสนุนเงินค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมาย การฟ้องร้อง     
การด าเนินคดี หรือการบงัคบัคดี การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือไม่
ไดรั้บความเป็นธรรม3 เพื่อช่วยเหลือประชาชนที่ไดรั้บความเดือดร้อน ขาดแคลนทุนทรัพย ์ถูกเอา
รัดเอาเปรียบ หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม ให้สามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากขึ้ น       
อันเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีทุนทรัพยท์ี่ใช้ในการต่อสู้คดีหรือได้ใช้สิทธิเก่ียวกับการ
ด าเนินคดีได้อย่างเต็มที่ แต่ด้วยเหตุที่กองทุนยุติธรรมนั้ นถูกก าหนดไวเ้ป็นระเบียบกระทรวง
ยติุธรรมว่าดว้ยกองทุนยุติธรรม จึงท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการหลายประการ 
ต่อมาจึงไดพ้ฒันาและประกาศใชร้ะเบียบกระทรวงยตุิธรรม พ.ศ.2553 
  อยา่งไรก็ดี แมพ้ระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ.2558 จะเป็นบทบญัญตัิที่มีความ
สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
และเป็นไปตามยทุธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) และค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี4 ในการ
ความยุติธรรมได้อย่างเป็นธรรม เสมอภาค โปร่งใส รวดเร็ว ทั่วถึง ปราศจากการเลือกปฏิบัติ        
สร้างความเช่ือมั่นในกระบวนการยติุธรรมได้ และสร้างสังคมที่พฒันาอยา่งเป็นธรรม ลดความ
เหล่ือมล ้ า เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมก็ตาม แต่ในการด าเนินการตามพระราชบญัญตัิกองทุน
ยติุธรรม พ.ศ. 2558 ยงัคงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค ์ส่วนหน่ึงมาจากการขาดความคล่องตวัในการ
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ด าเนินงานเน่ืองจากการตั้ งกองทุนอยู่ภายในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม5 จึงท าให้การ
ด าเนินการมีรูปแบบของระบบราชการไม่สามารถยนืหยุน่ได้เม่ือเกิดปัญหาขอ้เท็จจริงในการให้
ความช่วยเหลือประชาชนที่อยูน่อกเหนือจากหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนดไวอ้าจท าให้เกิด
ความเขา้ใจคลาดเคล่ือนในการให้การสนับสนุนของกองทุนยติุธรรมที่เป็นเงินจากรัฐว่าจะตอ้ง
ค านึงถึงผลสัมฤทธ์ิจากการให้ความช่วยเหลือให้แต่ละกรณีมากกว่าการค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เช่น การให้ความช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี จะตอ้งเป็นการให้
ความช่วยเหลือประชาชนในกรณีที่เป็นคดีความที่ขึ้นสู่ศาลแลว้เท่านั้น หรือการให้ความช่วยเหลือ
ด้านสิทธิมนุษยชนนั้ นมีการตีความและมุ่งให้ความช่วยเหลือผูท้ี่ได้รับผลกระทบจากคดีอาญา
เท่านั้น รวมถึงการไม่มีการก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ผลการพิจารณาการให้ความช่วยเหลืออัน
เป็นการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองดว้ย 

วตัถุประสงค์ของการวจิยั 
 1. เพือ่ศึกษาแนวคิดทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิและการใหค้วามช่วยเหลือประชาชน 

 2. เพือ่ศึกษากฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกฎหมายไทยกรณีการใหก้ารคุม้ครองสิทธิ
และการใหค้วามช่วยเหลือประชาชน 
 3. เพือ่ศึกษาปัญหาการศึกษาปัญหาคุม้ครองสิทธิและการใหค้วามช่วยเหลือประชาชน 
 4. เพื่อให้ไดข้อ้เสนอแนะทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิและการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชน 

ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาวจิยัน้ีเป็นการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัการอ านวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชนใน
การด าเนินการตามกฎหมาย โดยมุ่งศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน ตามพระราชบญัญตัิกองทุนยตุิธรรม 
พ.ศ.2558 ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้าน
กฎหมาย (Legal aid) ของต่างประเทศ และกฎหมายการให้การเยียวยาของต่างประเทศ ซ่ึงใชเ้ป็น
หลักสากล เพื่อทราบถึงแนวความคิดและรายละเอียด รวมถึงหลักการทางกฎหมาย และเพื่อ
เสนอแนะเป็นแนวทางและมาตรการทางกฎหมายในการพฒันาพระราชบญัญตัิกองทุนยตุิธรรม 
พ.ศ.2558 

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการวจิยั 
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 1. เพื่อทราบถึงปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย 
 2. เพื่อทราบถึงปัญหาทางกฎหมายว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือประชาชนกรณีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 3. เพื่อทราบถึงปัญหาทางกฎหมายในการให้ความช่วยเหลือประชาชนกรณีการใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์ค าสัง่ 
 4. เพือ่ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม 
พ.ศ.2558 
แนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 1. แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและความเสมอภาค สิทธิมนุษยชน (Human Right)     
เป็นแนวคิดพื้นฐานมาจากความเช่ือ ปรัชญา รวมทั้งค  าสอนทางศาสนา จริยธรรมหรือศีลธรรมทาง
สงัคมรวมถึงวฒันธรรมต่างๆ ที่มีความเช่ือวา่มนุษยท์ุกคนที่จะมีชีวติอยู ่มีการหา้มท าลายชีวติมนุษย์
ซ่ึงอยูใ่นหลกัศาสนาทุกศาสนา รวมทั้งยงัมีความเช่ือในวฒันธรรมตะวนัตกที่กล่าววา่มนุษยมี์สิทธิ
โดยธรรมชาติในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย ์มีความคิดที่เป็นอิสระ มีความชอบธรรมที่จะรักษาชีวิต
ตนเอง และไม่วา่แต่ละคนจะมีความแตกต่างกนั ทุกคนก็ยงัมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยเท่าเทียม
และเสมอกนั6แนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนไดมี้ความส าคญัมากขึ้นภายหลงัจากสงครามโลก
คร้ังที่ 2 ซ่ึงความโหดร้ายทารุณในสงครามท าให้สังคมโลกได้ตระหนักและน าไปสู่การพฒันา
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (Human Right Laws) อันเป็นหลกัการ และกลไก ที่เป็น
มาตรฐานสากลในการคุม้ครองและปกป้องสิทธิมนุษยชน  
  ความเสมอภาคตามแนวคิดหลักสิทธิมนุษยชนและแนวทางของสิทธิ และศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์7 
  ประการแรก ความเสมอภาคในโอกาส หมายถึง ความเท่าเทียมกนัในโอกาสในการ
ได้รับบริการสาธารณของรัฐ โดยไม่ถูกกันออกจากสังคมในกิจกรรมต่าง ๆ เช่น โอกาสในการ
เขา้ถึงบริการสาธารณะ โอกาสการเขา้ถึงการศึกษา โอกาสในการเขา้ถึงการรักษาพยาบาล ความ
เสมอภาคดังกล่าวเป็นที่มาของรัฐในการพยายามที่จะลดช่องว่างความแตกต่างของสังคม ท าให้
ประชาชนมีโอกาสที่เท่าเทียมกนั หรือการสร้างรัฐสวสัดิการเพือ่ลดความเหล่ือมล ้าของประชาชน 
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ส าหรับนกับริหาร, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 



  ประการที่สอง ความเสมอภาคทางสงัคม หมายถึง ความเท่าเทียมกนัทางสงัคม การไม่
เลือกปฏิบัติเพราะความแตกต่างของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติ ถ่ินก าเนิด ภาษา สีผิว ชนชั้น 
วรรณะ ทรัพยสิ์น ความคิดเห็นที่แตกต่าง ความสมบูรณ์หรือบกพร่องทางร่างกาย ไม่เป็นเหตุใหเ้กิด
การปฏิบติัที่ไม่เท่าเทียม 
  ประการที่สาม ความเสมอภาคทางกฎหมาย หมายถึง สิทธิเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย
เดียวกนัมีความหมายรวมถึงกระบวนการทางกฎหมายที่มีผลต่อประชาชนตั้งแต่การออกกฎหมาย
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชนอยา่งเท่าเทียม การไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายอยา่งเท่า
เทียม การพิจารณาคดีและการบงัคบัใช้กฎหมายอยา่งเท่าเทียม รวมถึงการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายเพือ่โอกาสที่เท่าเทียมกนัของประชาชน 
 2. แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการเยยีวยาเหยือ่ ในอดีตแนวคิดเก่ียวกบัเร่ืองการ
ให้ความคุม้ครองสิทธิและการให้ความช่วยเหลือเยยีวยาเหยือ่อยูใ่นวงจ ากดั เพราะในทางกฎหมาย 
สถานภาพของเหยือ่อาชญากรรมเป็นเพียงพยานในกระบวนการยตุิธรรมในการด าเนินการทาง
กฎหมายกบัผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั ตั้งแต่มีการศึกษาทางวชิาการดา้นเหยือ่วทิยา เหยือ่จ  านวน
มากได้รับการปฏิบติัจากบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เขา้ใจในความรู้สึกจนบางกรณี
กลายเป็นการซ ้ าเติมเหยือ่ในกลุ่มเหยือ่ที่เป็นผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบไดง่้าย เช่น ผูเ้ยาว ์หรือเหยือ่จาก
การกระท าความผิดทางเพศ แม้ว่าผูก้ระท าผิดจะถูกจบักุมและน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม      
แต่ส าหรับเหยือ่อาชญากรรมที่นอกจากจะเป็นจุดเร่ิมตน้แห่งคดีแลว้ เหยือ่นั้นไม่ไดมี้โอกาสใด ๆ 
แมก้ระทัง่แสดงความรู้สึกหรือเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมอ่ืน ๆ หลายประเทศยงัไม่อนุญาต
ให้เหยือ่อาชญากรรมเรียกร้องค่าชดเชยทางแพ่งในกระบวนการทางอาญาดว้ย และถึงที่สุดแล้ว
จ าเลยจะถูกศาลพิพากษาลงโทษก็ตาม แต่การลงโทษเช่นการจ าคุก การปรับ หรือการคุมประพฤติ    
ก็แทบไม่มีส่วนเห่ียวขอ้งกบัเหยือ่เลย ดงันั้นสิทธิของเหยือ่จึงมีเพยีงไดเ้ห็นจ าเลยถูกลงโทษเท่านั้น8 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Internationnal 
Covenanat Civil and Political Right) สมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรองกติการะหวา่งประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเม่ือวนัที่ 16 ธนัวาคม 2509 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัที่ 23 
มีนาคม 2519 โดยประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีเม่ือวนัที่ 29 ตุลาคม 2539 ซ่ึงมีสาระส าคญัเก่ียวการ
เยยีวยาผูถู้กละเมิดสิทธิ เช่น รัฐภาคีตอ้งรับที่จะประกนัว่า บุคคลใดที่สิทธิหรือเสรีภาพของตนซ่ึง
รับรองไวใ้นกติกาน้ีถูกละเมิดตอ้งได้รับการเยียวยาอยา่งเป็นผลจริงจงั โดยไม่ตอ้งค  านึงว่าการ
ละเมิดนั้ นจะกระท า โดยบุคคลผูป้ฏิบติัการตามหน้าที่  หรือประกันว่าบุคคลใดที่เรียกร้องการ
เยยีวยาดงักล่าวยอ่มมีสิทธิที่จะไดรั้บการพจิารณาจากฝ่ายตุลาการฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญตัิที่มี

                                                             
8 ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด.  (2561).  เหยื่ออาชญากรรม: สิทธิและการช่วยเหลือเยียวยา. กรุงเทพฯ :
คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. หนา้ 45-46. 



อ านาจ หรือจากหน่วยงานอ่ืนที่มีอ  านาจตามที่ก  าหนดไวโ้ดยระบบกฎหมายของรัฐและจะพฒันา
หนทางการเยยีวยาดว้ยกระบวนการยตุิธรรมทางศาล เป็นตน้9 
 3. การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองตามหลักกฎหมายของไทย    
ในการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของ “ค าสัง่ทางปกครอง” ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น 
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ และ พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯแลว้ จะเห็นไดว้่า 
การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่ทางปกครองกระท าไดด้งัน้ี คือ   
  3.1 การควบคุมในคุณสมบติัของเจา้หนา้ที่ผูท้  าค  าสัง่ทางปกครอง 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ก าหนดกระบวนการของ
“ขั้นตอน” และ “รูปแบบ” ก่อนที่เจา้หน้าที่จะออกค าสั่งทางปกครอง เพื่อใหค้  าสั่งทางปกครองนั้น
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย สรุปไดด้งัน้ี 
   ประการแรกเจา้หนา้ที่ที่ออกค าสัง่ทางปกครองตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย และตอ้ง
เปิดโอกาสใหคู้่กรณีโตแ้ยง้ค  าสัง่ได ้
   ประการที่สองก าหนดกระบวนการพิจารณา โดยเจา้หน้าที่จะตอ้งแจง้สิทธิและ
หนา้ที่ใหคู้่กรณีทราบ 

                                                             
9 InternationnalCovenanat Civil and Political Right 
 Article 2 
 1. Each State Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all individuals 
within its territory and subject to its jurisdiction the rights recognized in the present Covenant, without 
distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social 
origin, property, birth or other status. 
 2. Where not already provided for by existing legislative or other measures, each State Party to the 
present Covenant undertakes to take the necessary steps, in accordance with its constitutional processes and 
with the provisions of the present Covenant, to adopt such laws or other measures as may be necessary to give 
effect to the rights recognized in the present Covenant. 
 3. Each State Party to the present Covenant undertakes: 
 (a) To ensure that any person whose rights or freedoms as herein recognized are violated shall have an 
effective remedy, notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in an official 
capacity; 
 (b) To ensure that any person claiming such a remedy shall have his right thereto determined by 
competent judicial, administrative or legislative authorities, or by any other competent authority provided for by 
the legal system of the State, and to develop the possibilities of judicial remedy; 
 (c) To ensure that the competent authorities shall enforce such remedies when granted 



   ประการที่สามกรณีค าสั่งทางปกครองกระทบสิทธิของคู่กรณี เจา้หน้าที่ตอ้งเปิด
โอกาสใหคู้่กรณีทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพยีงพอและใหมี้โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน 
  3.2 การควบคุมในการท าค  าสัง่ทางปกครอง 
  ในการท าค  าสั่งทางปกครอง กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดรูปแบบของค าสั่งทาง
ปกครองไว ้มีรายละเอียดที่ส าคญั ไดแ้ก่ ค  าสัง่ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพทางกฎหมายหรือกระทบ
ต่อสิทธิหน้าที่ของผูรั้บค าสั่ง ค  าสั่งนั้นจะตอ้งแสดงเหตุผลไวด้ว้ย ซ่ึงการแสดงเหตุผลของค าสั่งน้ี
นับว่าเป็นรูปแบบอนัเป็นสาระส าคญัประการหน่ึงในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายและ
ความชอบดว้ยเหตุผลของค าสั่งทางปกครอง นอกจากน้ีในการแจง้ค  าสั่งทางปกครองจะตอ้งมีการ
แจง้สิทธิในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ การยืน่ค  าอุทธรณ์หรือค าโตแ้ยง้ และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์
หรือโตแ้ยง้ไวด้ว้ย 
   3.3 การควบคุมภายหลงัการออกค าสัง่ทางปกครอง 
   ภายหลงัจากที่ฝ่ายปกครองไดมี้ค  าสั่งทางปกครองแลว้ กฎหมายยงัเปิดโอกาสให้
ฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่งสามารถแกไ้ขค าสั่งดงักล่าวให้ถูกตอ้งเหมาะสมได้โดยก าหนดให้มีการ
อุทธรณ์ค าสั่ง ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้เป็นระบบการอุทธรณ์สองชั้น กล่าวคือ การให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่ง ซ่ึงในชั้นน้ีหากผูท้  าค  าสั่งเห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ก็สามารถแกไ้ขค าสัง่ได ้แต่ถา้
ผูท้  าค  าสัง่ไม่เห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ดงักล่าวก็ตอ้งส่งอุทธรณ์นั้นไปใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนือตนพจิารณา
อีกชั้นหน่ึง กระบวนดงักล่าวเป็นการให้โอกาสฝ่ายปกครองแก้ไขค าสั่งของตนให้ถูกตอ้งภายใน
องคก์รของผูอ้อกค าสัง่นั้นเอง  

กรอบแนวคดิที่ใช้ในการวิจัย 
 การวจิยัน้ีเป็นการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัการอ านวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชนในการ
ด าเนินการตามกฎหมาย โดยมุ่งศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน ตามพระราชบญัญตัิกองทุนยตุิธรรม พ.ศ.2558 
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมาย 
(Legal aid) ซ่ึงใชเ้ป็นหลักสากล เพื่อทราบถึงแนวความคิดและรายละเอียด รวมถึงหลักการทาง
กฎหมาย และเพื่อเสนอแนะเป็นแนวทางและมาตรการทางกฎหมายในการพฒันาพระราชบญัญตัิ
กองทุนยตุิธรรม พ.ศ.2558 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจยัน้ีเป็นการศึกษาค้นควา้โดยใช้วิธีการศึกษา (Documentary Resarch)โดยศึกษา
วเิคราะห์ขอ้มูลจากหนังสือ บทความ เอกสาร และวารสารกฎหมายที่เก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชน ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม โดยมีกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั
กองทุนยตุิธรรม พ.ศ.2558 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยตุิธรรม ประกาศคณะกรรมการกองทุน



ยติุธรรม ตลอดจนศึกษาขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ตที่เก่ียวขอ้งกบัการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
ต่างๆ โดยเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของต่างประเทศกับกฎหมายในประเทศไทยแล้วน ามา
วเิคราะห์ สรุปผล เสนอแนะแนวทางการพฒันาและแกไ้ข 

ผลการวิจัย 
 การวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดผ้ลการวจิยั ดงัน้ี 
 1.จากการศึกษาพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558 มาตรา 27 การช่วยเหลือ
ประชาชนในการด าเนินคดี ประกอบด้วยค่าจา้งทนายความ ค่าฤชาธรรมเนียม และค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ   
ที่เก่ียวขอ้งในการด าเนินคดี ซ่ึงการให้ความช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดีน้ีไดถู้กก าหนดไว้
ตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนยตุิธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไข ในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการด าเนินคดี พ.ศ. 2559  ขอ้ 9 ผูข้อรับความช่วยเหลือในการด าเนินคดีจากกองทุน 
อาจขอรับความช่วยเหลือ เป็น ค่าจา้งทนายความ ค่าที่ปรึกษาหรือผูช่้วยเหลือทางกฎหมายในการ
ด าเนินคดี หรือผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้น ค่าฤชาธรรมเนียม ค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวขอ้งในการด าเนินคดี 
เช่น ค่าตรวจพสูิจน์ ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบั ค่าวสัดุ อุปกรณ์ เคร่ืองมือที่ใชใ้นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและ
หลักฐาน ค่าใช้จ่ายในการจดัเตรียมเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการสอบแนวเขตรังวดัที่ดิน ค่าใช้จ่าย
เก่ียวกบัแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศหรือทางดาวเทียม การอ่าน แปล ตีความ หรือวิเคราะห์ภาพถ่าย 
รวมถึงค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ ที่เก่ียวขอ้งในการด าเนินคดี ตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร ซ่ึงเม่ือพิจารณา
จากบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะเห็นว่า การให้การช่วยเหลือสนับสนุนนั้น เป็นกระบวนการที่อยูใ่น
ชั้นพจิารณาคดีทั้งส้ิน 
 2.จากการศึกษาพระราชบญัญตัิกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558 มาตรา 26 บุคคลอาจได้รับ
ความช่วยหลือจากกองทุนยติุธรรมในการกด าเนินคดี  การขอปล่อยตวัชัว่คราว การถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือการได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการให้ความรู้ทาง
กฎหมายแก่ประชาชน ซ่ึงการให้ความช่วยเหลือประชาชนกรณีเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ 
ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้ก าหนดไวใ้นระเบียบคณะกรรมการกองทุน
ยติุธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ              
ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2559 ซ่ึงในขอ้ 9 ก าหนดวา่ ผูมี้สิทธิขอรับ
ความช่วยเหลือ จะตอ้งเป็นผูเ้สียหายจากการป้องกันโดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นจ าเลยที่ถูกคุมขงั
ตามค าพิพากษาเกินก าหนด เป็นจ าเลยที่มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมายว่าด้วย
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัในระหว่างสอบสวน หรือ
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนตามที่คณะกรรมการเห็นสมควรซ่ึงการให้ความช่วยเหลือ
จะให้เป็นเงินช่วยเหลือ ตามขอบเขตที่ไดก้  าหนดในขอ้ 10 ของระเบียบฯ ดงักล่าว ซ่ึงเม่ือพิจารณา
จากบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะเห็นว่า การให้การช่วยเหลือนั้น เห็นว่าการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน



นั้น หรือผูไ้ดรั้บผลกระทบสิทธิมนุษยชน ยงัสามารถใหค้วามช่วยเหลือในขอบเขตที่กวา้งมากกวา่ที่
ก  าหนดไว ้และจะส่งผลใหเ้กิดประโยชน์กบัประชาชนมากยิง่ขึ้น 
 3.จากการศึกษาพระราชบัญญตัิกองทุนยตุิธรรม พ.ศ.2558 ในการพิจารณามีผลในการ
อนุมติัหรือ ไม่อนุมติัหรือยติุการใหค้วามช่วยเหลือนั้น ถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อ
สถานภาพแห่งสิทธิของผูข้อรับความช่วยเหลือโดยกองทุนยติุธรรมโดยตรง โคยคณะกรรมการ
กองทุนยติุธรรม ไดอ้อกระเบียบเพื่อก าหนดการทบทวนค าสั่งไวแ้ละเม่ือผลการทบทวนเป็นอยา่ง
ใด จึงแจง้สิทธิให้ผูข้อ้รับความช่วยเหลือใช้สิทธิทางศาล เพื่อยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ต่อไป     
ซ่ึงกองทุนยตุิธรรมไดเ้คยตอบขอ้หารือ ตามหนังสือตอบขอ้หารือถึงยุติธรรมจงัหวดัสมุทรสาคร     
ที่ ยธ 02115/7407 ลงวนัที่ 5 กนัยายน 2559 ในกรณีที่คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจ า
จงัหวดั มีมติไม่อนุมติั ค  าขอรับความช่วยเหลือเงินกองทุนยติุธรรม ผูข้อรับความช่วยเหลือสามารถ
ยืน่หนังสือขอทบทวน ตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และ
เง่ือน ไข ในการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี พ.ศ. 2559 ขอ้ 19 หากกรณีผูข้อรับความ
ช่วยเหลือ ไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาของอนุกรรมการหรือประธาน ให้ยื่นหนังสือขอให้
ทบทวนผลการพิจารณาต่อคณะอนุกรรมการ หรือประธาน แลว้แต่กรณี พร้อมทั้งแสดงเหตุผลและ
ขอ้เทจ็จริงภายในก าหนด 30 วนั นับแต่วนัที่ไดรั้บแจง้ผลการพจิารณา ดงันั้น หากคณะอนุกรรมการ
ใหค้วามช่วยเหลือประจ าจงัหวดั มีมติไม่อนุมติัดาขอรับความช่วยเหลือเงินกองทุนยติุธรรม ผูข้อรับ
ความช่วยเหลือไม่สามารถยืน่อุทธรณ์ได ้แต่สามารถยืน่หนังสือขอให้ทบทวนผลการพิจารณาต่อ
คณะอนุกรรมการใหค้วามช่วยเหลือประจ าจงัหวดัได ้จึงเห็นวา่ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม 
ไม่ไดมี้การก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองไวโ้คยเฉพาะ 

การอภิปรายผล 
 ผูว้ิจัยอภิปรายผลจากการศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และหลักการเก่ียวกับหลักเกณฑ ์
กฎหมาย และระเบียบที่เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิและให้ความช่วยเหลือประชาชน ยงัคงพบ
ประเด็นปัญหาทางกฎหมายในดา้นต่างๆ ดงัน้ี 

 1. การใหค้วามช่วยเหลือเงินกองทุนยติุธรรม กรณีการให้ความช่วยเหลือประชาชนในการ
ด าเนินคดี จะตอ้งเป็นกรณีที่เป็นคดีความแลว้เท่านั้น ซ่ึงตามพระราชบญัญตัิกองทุนยตุิธรรม พ.ศ.
2558 มาตรา 2610 ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
เง่ือนไข และเง่ือนไขในการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี พ.ศ.2559 ขอ้ 411 บญัญติัว่า “คดี” 
หมายความว่า คดีอาญา คดีแพง่ คดีปกครอง คดีเยาวชนและครอบครัว คดีศาลช านัญพเิศษ และคดี

                                                             
10พ.ร.บ.กองทุนยติุธรรม มาตรา 26 วรรคแรก 
11ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ เง่ือนไข และเง่ือนไขในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการด าเนินคดี พ.ศ.2559. ขอ้ 4 



อ่ืน รวมถึงการบงัคบัคดี” เม่ือพจิารณาแลว้จะเห็นวา่การให้ความช่วยเหลือของกองทุนยติุธรรมนั้น 
ถูกจ ากัดเฉพาะแต่ในกรณีที่เป็นคดีความในแต่ละประเภทตามที่ก  าหนดไวเ้ท่านั้ น ซ่ึงในการ
ด าเนินคดีในศาลนั้นแม้จะเป็นการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมแต่ก็เป็นเพียงการด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมเพียงดา้นหน่ึงเท่านั้น โดยในปัจจุบนันั้นมีกระบวนการยติุธรรมทางเลือก เช่น   
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนการยืน่ฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบบัที่ 32) พ.ศ.256312 พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ซ่ึง
สามารถไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้ทั้ งทางแพ่งและทางอาญา เป็นต้น ซ่ึงหากจะพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือเงินหรือค่าใชจ่้ายในการเป็นคดีความนั้นก็จะท าให้ความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมไม่
ครอบคลุม หรือไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้ตามวตัถุประสงค์ของ
พระราชบญัญตัิกองทุนยตุิธรรม พ.ศ.2558 ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัความชัดเจนในการให้ความช่วยเหลือประชาชนผูไ้ดรั้บผลกระทบจาก
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยตามวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญตัิกองทุนยตุิธรรม พ.ศ.2558 
แม้จะมีการให้ความช่วยเหลือประชาชนเก่ียวกับการด าเนินคดี การขอปล่อยตวัชั่วคราว การให้
ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และการให้ความช่วยเหลือกรณีการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอยูก่็
ตาม แต่การให้ความช่วยเหลือเก่ียวกบัผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น ก็มิไดมี้
การก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแต่อย่างใด อย่างไรก็ดีการเยียวยาผูเ้สียหายหรือผูเ้ป็นเหยื่อจาก
อาชญากรรมในประเทศไทยนั้ น มีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ไดใ้หค้วามช่วยเหลือโดยให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผูเ้สียหายในคดีอาญาซ่ึงจะช่วยเหลือเป็นค่าตอบแทนซ่ึงหมายถึงเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์ที่
ผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บเพื่อตอบแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากหรือเน่ืองจากมีการกระท าความผิด
อาญาของผูอ่ื้น13 ก็ตามแต่ก็เป็นการให้ความช่วยเหลือในเบื้องตน้เพียงบางส่วนจากรัฐเท่านั้น ซ่ึงใน
บางกรณี เช่น กรณีของญาติของเหยือ่ที่เสียชีวติจากการกระท าละเมิดหรือการก่ออาชญากรรมยอ่ม
เป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนอาจไดรั้บความเดือดร้อนจากการขาดหัวหน้า
ครอบครัว การขาดแรงงาน หรือขาดโอกาสทางการศึกษา หรือการด ารงชีวิตตามปกติ อนัอาจเกิด
ผลกระทบเป็นปัญหาสงัคมตามมา พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรมจึงควรวางหลกัเกณฑแ์ละมีส่วน
เติมเต็มนอกจากความช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ดงักล่าว  

                                                             
12

 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ.2563 มาตรา 3 
13

 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 (ซ่ึงต่อไปน้ี
จะเรียกว่า “พ.ร.บ.ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา”) มาตรา 3 



 3. ปัญหาการไม่ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ผลการพิจารณาการให้ความช่วยเหลือ
เงินกองทุนยตุิธรรมไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงการพิจารณาอนุมติัให้ความช่วยเหลือ ไม่ให้ความช่วยเหลือ 
หรือยุติค  าขอรับความช่วยเหลือ เหล่าน้ีย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนผูข้อรับความ
ช่วยเหลือซ่ึงเป็นผลกระทบต่อสิทธิของผูย้ืน่ค  าขอเป็นรายกรณีไป ซ่ึงผลการพิจาณาดงักล่าวถือว่า
เป็นค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.2539 โดยการ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น เป็นการให้โอกาสผูอ้ยู่ในค าสั่งทางปกครองหรือคู่กรณีได้โตแ้ยง้
ค  าสั่งหรือขอให้ผูอ้อกค าสั่งทบทวนแก้ไข หรือเปล่ียนแปลง ยกเลิก เพิกถอนค าสั่ง อันเป็นการ
คุม้ครองสิทธิส่วนหน่ึงของประชาชน รวมถึงเป็นการแกไ้ขบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
โดยการอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองนั้นจะมีความรวดเร็วและยดืหยุน่ เป็นการลดภาระของประชาชน
ในการฟ้องคดีต่อศาล เน่ืองจากท าการพจิารณาทบทวนภายในฝ่ายปกครองไดท้นัที  

ข้อเสนอแนะ 
 1. เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนและความเสมอภาค และนโยบายแห่งรัฐตาม
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในการอ านวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชน
อยา่งครอบคลุมและทัว่ถึง และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัแนวคิดการคุม้ครองสิทธิและการเยยีวยาผูถู้ก
ละเมิดสิทธิ ในเร่ืองการช่วยเหลือเยียวยาบุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพ รวมถึงเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัควบคุมตรวจสอบความชอบของการกระท าทางปกครอง 
และการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง อันเป็นการคุม้ครองสิทธิของ

ประชาชนอีกส่วนหน่ึง ในพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558 จึงเห็นควรด าเนินการ
แกไ้ขดงัต่อไปน้ี 
 1.ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิกองทุนยตุิรรม พ.ศ.2558 ในเร่ืองของการให้
ความช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี ขอแกไ้ขเพิม่เติม มาตรา 26 และมาตรา 27 
 ขอแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 26 “บุคคลอาจได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมในการ
ด าเนินกระบวนการยติุธรรมรวมถึงการระงับข้อพิพาทโดยทางอ่ืน การขอปล่อยตวัช่ัวคราว การถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนโครงการ
ให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน” 
 ขอแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 27 “การช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี ประกอบด้วย
ค่าจ้างทนายความ ค่าตอบแทนผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือผู้แทนทางกฎหมาย ค่าฤชาธรรมเนียม 
และค่าใช่จ่ายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี รวมถึงค่าใช้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินกระบวนการ
ยติุธรรมหรือการระงับข้อพิพาท” 



 2.ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติักองทุนยติุรรม พ.ศ.2558 ในเร่ืองของการให้
ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ด้รับผลกระทบจาก การละเมิดสิทธิมนุษยชน     
ขอแกไ้ขเพิม่เติม มาตรา 31 

 ขอแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 31 “ผู้ ย่ืนค าขอรับความช่วยเหลือจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือการได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน อาจขอรับเงินช่วยเหลือเพ่ือ
ความเสียหายที่ตนได้รับ ดงัต่อไปนี ้
  (1) ... 
  (2) เงินช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีที่ผู้ถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย ในกรณีผู้ถกูละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตายเป็นหัวหน้า
ครอบครัวและมีผู้อยู่ในความอุปการะเลีย้งดู อาจขอรับเงินช่วยเหลือเป็นค่าอุปการะเลีย้งดูหรือการ
ส่งเคราะห์ตามสมควร เช่น การให้ทุนการศึกษา เป็นต้น 
  (3) ค่าเสียหายกรณีที่ทรัพย์สินเสียหาย ซ่ึงเป็นผลจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
โดยตรง 
  (4) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ 
  (5) เงินช่วยเหลืออ่ืนตามที่กรรมการเห็นสมควร” 
 3.ในพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ.2558 ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์การ
พจิาณาผลการให้ความช่วยเหลือของคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือหรือคณะอนุกรรมการให้
ความช่วยเหลือประจ าจงัหวดั ในกรณีที่มีค  าวินิจฉัยไม่ให้ความช่วยเหลือเงินกองทุนยุติธรรม          
จึงเห็นควรเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกับการอุทธรณ์ผลการพิจารณาการให้ความช่วยเหลือเงินกองทุน
ยตุิธรรม ในพระราชบญัญตัิเงินกองทุนยตุิธรรม พ.ศ.2558  

 ขอแกไ้ขเพิม่เติม มาตรา 28/1 ความวา่ 
 “กรณีที่ผู้ ย่ืนค าขอรับความช่วยเหลือไม่เห็นด้วยกับคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ
หรือคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจ าจังหวัด ให้อุทธรณ์ค าส่ังตามวรรคหน่ึงต่อ
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ัง โดยย่ืนผ่าน
ส านักงานยติุธรรมจังหวดัที่ขอรับความช่วยเหลือ 
 ค าอุทธรณ์อาจท าเป็นหนังสือหรือวาจาก็ได้ ในกรณีที่อุทธรณ์ด้วยวาจาให้พนักงาน
กองทุนยติุธรรมจัดท าบันทึกถ้อยค าให้ผู้อุทธรณ์ลงลายมือช่ือไว้เป็นหลกัฐาน 
 เม่ือได้รับค าอุทธรณ์แล้วให้พนักงานกองทุนยุติธรรมรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
รวมทั้งความเหมาะสม พร้อมทั้งความเห็นส่งให้คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสิบห้าวัน 
ให้คณะอนุกรรมการพิจารณาคอุทธรณ์พิจารณาค าอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้



คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้ อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว 
ในการนี ้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว” 
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