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บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมมาสู่ยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) 
เป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังส าคญัท่ีมีผลต่อวถีิชีวิตและวฒันธรรมของมนุษยซ่ึ์งส่งผลต่อระบบการส่ือสาร
ของมนุษยท่ี์เคยพึ่งพาภาษาและตวัหนงัสือเป็นหลกั กลายมาเป็นการส่ือสารดว้ยภาษาอิเล็กทรอนิกส์
ซ่ึงมีประสิทธิภาพท่ีกวา้งขวางไร้ขอบเขต1 ในปัจจุบนั ความกา้วหนา้ทางดา้นวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี
มีการพฒันาอยา่งรวดเร็วจนท าให้เกิดการคิดคน้นวตักรรมหรือส่ิงอ านวยความสะดวกต่อการด ารงชีวิต
ของมนุษยเ์พิ่มมากข้ึน ประชากรส่วนใหญ่ต่างมีอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์ ส่ิงท่ีเคย
บนัทึกไวใ้นหนังสือ เอกสาร หรือวสัดุอ่ืนก็น ามาบนัทึกในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ มีการพฒันาการเช่ือมโยงเครือข่ายคอมพิวเตอร์หรือ “อินเทอร์เน็ต” (Internet) 
ที่ท  าให้การติดต่อส่ือสารนั้นสะดวกรวดเร็วและเช่ือมโยงกนัได้ทัว่โลก รวมถึงมีการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลข่าวสารในเวบ็ไซต ์ส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) โปรแกรมประยุกตห์รือ “แอปพลิเคชนั” 
(Application) มีการให้บริการศูนยแ์ลกเปล่ียนหรือรับฝากขอ้มูลทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Internet 
Data Center) และการใชป้ระโยชน์อ่ืน ๆ อีกมากมายในชีวติประจ าวนั 
 ประเทศไทยก็มีการเปล่ียนแปลงเข้าสู่ยุคที่ เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามามีบทบาท
ในชีวิตประจ าวนัของประชากรในประเทศ โดยจากข้อมูลสถิติและรายงานผลส ารวจใน DIGITAL 
2020: THAILAND2 จาก We Are Social และ Hootsuite แสดงให้เห็นวา่ ประชากรในประเทศไทย
มีจ านวนประมาณ 70 ลา้นคน จากจ านวนประชากรดงักล่าวพบวา่ มีผูใ้ชง้านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและ
ส่ือสังคมออนไลน์กวา่ 52 ลา้นคน คิดเป็นร้อยละ 70 จากประชากรทั้งหมดในประเทศ ซ่ึงสถิติผูใ้ชง้าน
ส่ือสังคมออนไลน์ดงักล่าวเพิ่มข้ึนจากปี พ.ศ. 2562 ถึง 2.3 ล้านคน ส่วนมากของผูใ้ช้งานส่ือสังคม

                                                           
1 พรเพชร วิชิตชลชยั.  (2542).  การรับฟังขอ้มูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน: ปัญหาและขอ้เสนอแนะ.  
นิตยสารดุลพาห, 42 (4), หนา้ 87. 
2 Kemp, S.  (2020).  Digital 2020: Thailand.  (Online).  Available: https://datareportal.com/reports/digital-2020-
thailand.  [2021, February 11]. 
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ออนไลน์คือประชากรไทยอายุ 25-34 ปี รองลงมาเป็นประชากรไทยอายุ 18-24 ปี, 35-44 ปี, 45-54 ปี, 
55-64 ปี, 13-17 ปี และ 65 ปีข้ึนไป ตามล าดบั การใชง้านดงักล่าวเป็นการใช้เครือข่ายอินเทอร์เน็ต
เฉล่ียมากถึง 9 ชัว่โมงต่อวนัและเป็นการใชส่ื้อสังคมออนไลน์เกือบถึง 3 ชัว่โมงต่อวนั ซ่ึงประชากรไทย
ใช้โทรศพัท์มือถือในการเขา้ถึงส่ือสังคมออนไลน์เป็นหลกั รองลงมาคือการซ้ือสินคา้หรือบริการ 
และท าธุรกรรมทางการเงิน ตามล าดบั ทั้งน้ี ประชากรไทยกวา่ 63 ลา้นคน (คิดเป็นร้อยละ 90 จาก
ประชากรทั้งประเทศ) ใช้เครือข่ายอินเทอร์เน็ตในการคน้หาขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ และ
กว่า 57 ล้านคน (คิดเป็นร้อยละ 82 จากประชากรทั้งประเทศ) เคยสั่งซ้ือสินค้าหรือบริการผ่าน
ช่องทางออนไลน์อีกด้วย สถิติดังกล่าวท าให้เห็นถึงบทบาทและการเพิ่มข้ึนของเทคโนโลยี
สารสนเทศในประเทศไทย 
 เม่ือความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลยีพฒันาไปอย่างรวดเร็วและประชากรในประเทศ
กา้วเขา้สู่การเป็นประชากรในโลกไร้พรมแดน (Cyber Space) น้ีแลว้ แมเ้ทคโนโลย ีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
หรือเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจะเป็นส่ิงท่ีสร้างประโยชน์ให้แก่คนในสังคม แต่ในขณะเดียวกันก็
สามารถถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดได้ โดยหากมีการกระท าความผิดทางอาญา
เกิดข้ึนจะตอ้งมีการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐในการจบักุมและควบคุมตวั
ผูก้ระท าความผิดหรือบุคคลที่เกี่ยวขอ้งเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงที่เกี่ยวขอ้งกบัการกระท าความผิด 
จนสามารถท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดไปลงโทษหรือรับผิดตามความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าไป 
ส่ิงท่ีส าคญัและจ าเป็นท่ีจะใชใ้นการพิสูจน์ถึงการกระท าความผดิก็คือ “พยานหลกัฐาน” ท่ีไดม้าจาก
การสืบสวนท่ีกระท าโดยพนกังานฝ่ายปกครองและต ารวจ3 และการสอบสวนท่ีกระท าโดยพนกังาน
สอบสวน4 เน่ืองจากในการพิจารณาคดีของศาลในคดีอาญาของประเทศไทยอยู่บนหลกัการของ
ระบบกล่าวหาหรือมีลกัษณะเป็นการต่อสู้คดีกนัระหวา่งโจทกแ์ละจ าเลย โจทกมี์หนา้ท่ีหาพยานหลกัฐาน
มาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเพื่อให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริง 
ส่วนจ าเลยมีสิทธิต่อสู้วา่ตนมิไดก้ระท าผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องดว้ยการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบหกัลา้ง
พยานหลกัฐานของโจทก์ ส าหรับศาลจะวางตวัเป็นกลางในการรับฟังพยานหลกัฐานของทั้งสอง
ฝ่ายและพิจารณาพิพากษาไปตามรูปคดี การด าเนินคดีอาญาน้ีเป็นไปตามหลกัท่ีว่า “โจทก์มีภาระ
พิสูจน์จนส้ินสงสัย” (Proof beyond a reasonable doubt) และหากยงัมีขอ้สงสัยจะไม่สามารถลงโทษ
บุคคลนั้นไดไ้ม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัท่ีบทบญัญติัตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2275 บญัญติัวา่ “ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกั

                                                           
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 2 (10).  
4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 2 (11). 
5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 227. 
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พยานหลกัฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลย
เป็นผูก้ระท าความผิดนั้น” และในวรรคสองบญัญติัว่า “เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้
กระท าผดิหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย” หลกัในการด าเนินคดีอาญาขา้งตน้
จึงท าให้เห็นว่า การพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดหรือความบริสุทธ์ิของบุคคลในคดีอาญาจะต้อง
อาศยัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนและห้ามไม่ให้
ลงโทษบุคคลใดหากมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัการกระท าความผดินั้น 
 ในคดีอาญาท่ีมีความเก่ียวข้องกับเทคโนโลยีจึงจ าเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์อยา่งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีถูกใชใ้นการกระท าความผดิ
หรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด เน่ืองจากพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์น้ีอาจเป็นส่ิงส าคญั
ในการพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงในคดีและท าให้สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้ทั้งน้ี กระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยไดมี้การปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้หาและรวบรวม
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 ดว้ยการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11 วรรคแรก6 ก าหนดห้ามไม่ให้ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในคดี เพียงเพราะเหตุว่าเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และไดแ้กไ้ข
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์อีกคร้ัง โดยมาตรา 11 วรรคแรก7 บญัญติัวา่ “หา้มมิให้
ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย
ทั้งในคดีแพ่ง ดดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์...” ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาท่ีท าให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจ
ในการรวบรวมและแสวงหาพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เขา้สู่ส านวนการสอบสวนท่ีจะน ามาใช้
กล่าวหาและฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลยุติธรรม หากแต่ในทา้ยท่ีสุด พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์
ท่ีเขา้สู่ส านวนจะสามารถรับฟังไดห้รือไม่นั้นก็เป็นดุลยพินิจของศาล เน่ืองจากลกัษณะของพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีลกัษณะบางประการแตกต่างจากพยานหลกัฐานทัว่ไป อาทิ พยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานวตัถ โดยเป็นขอ้มูลท่ีไม่มีรูปร่าง สามารถก าจดัท าลาย แกไ้ขหรือเปล่ียนแปลง
ได้ง่าย การเก็บรวบรวมและเก็บรักษาพยานหลกัฐานประเภทน้ีจึงส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐาน 

                                                           
6 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544.  มาตรา 11 วรรคแรก (เดิม) บญัญติัวา่ “ห้ามมิให้
ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุวา่
เป็นขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์”. 
7 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 (ฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม).  มาตรา 11 วรรคแรก. 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทัว่ไปไวใ้นลกัษณะ 2 การสอบสวน หมวด 1 การสอบสวนสามญั โดยมาตรา 1318 ก าหนดให้
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจ  าเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิเป็นอ านาจหน้าท่ีของ
พนักงานสอบสวนท่ีจะด าเนินการตามท่ีเห็นสมควร ทั้งยงัมีการก าหนดเก่ียวกับการรวบรวม
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ไวใ้นมาตรา 131/19 รวมถึงมีการก าหนดอ านาจท่ีพนกังานสอบสวน
สามารถกระท าได ้เช่น อ านาจในการคน้ อ านาจในการยึด อ านาจในการจบักุม เป็นตน้ ซ่ึงเป็นเพียง
บทบญัญตัิทัว่ไปและไม่ไดม้ีบทบญัญตัิเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เป็นการเฉพาะ 
ส่วนการด าเนินคดีกบัผูท่ี้ใชค้อมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ในการกระท าความผิดมีกฎหมายพิเศษ
ท่ีออกมาบงัคบัใช้คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2560 บงัคบัใช้กบัการกระท าที่กฎหมายฉบบัน้ีว่าเป็นความผิด เช่น การฉ้อโกงออนไลน์ 
การหมิ่นประมาทหรือการท าให้ผูอื้่นเสียหายด้วยขอ้มูลอนัเป็นเท็จ การเขา้ถึงรหัสของผูอ่ื้น 
การท าลายระบบ การท าลายขอ้มูล การท าให้คอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานได ้เป็นตน้ โดยเป็น
กฎหมายสารบญัญติัฐานความผิดต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนและเป็นกฎหมายสบญัญติัถึงกระบวนการในการ
พิจารณาคน้หาพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าว10 รวมถึง
มีการบญัญติัให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐในการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไวใ้น
กฎหมายพิเศษอ่ืนอีกหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือ
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 เป็นตน้ หากแต่ก็เป็นบทบญัญติั
อ านาจท่ีก าหนดเพื่อใหเ้จา้พนกังานตามพระราชบญัญติัดงักล่าวใชแ้ละตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงค์
ที่กฎหมายฉบบันั้นมุ่งคุม้ครองเป็นกรณีเฉพาะเท่านั้น ความผิดในคดีอาญาทัว่ไปไม่อาจใชอ้  านาจ
ท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติันั้นได ้
 อยา่งไรก็ตาม การกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีไม่ไดมี้แต่เฉพาะการกระท า
ความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2560 หรือความผิดตามกฎหมายพิเศษอ่ืนเท่านั้ น ในคดีอาญาทั่วไปอาจมีการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ในการกระท าความผิด หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อาจอยู่ใน
ฐานะอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดได้ แนวโน้มการกระท าความผิดท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลย ีทั้งอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และคดี

                                                           
8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 131. 
9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 131/1 วรรคหน่ึง. 
10 ชชัทพงษ ์เช้ือดี.  (2561).  การเปรียบเทียบพยานเอกสารกบัพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ (The Comparison of 
Documentary Evidences and Electronic Evidences).  วารสารวชิาการศรีปทุม ชลบุรี, 15 (2), หนา้ 91-92. 
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อาชญากรรมทัว่ไปมีแนวโน้มที่จะเพิ่มมากข้ึน รวมถึงมีการพฒันาวิธีการและรูปแบบของการ
กระท าความผิดเป็นการกระท าท่ีซับซ้อนหรือร้ายแรงยิ่งข้ึนท าให้พยานหลกัฐานในคดีมีความ
ซบัซ้อนมากข้ึนไปดว้ย หากแต่ผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์
ยงัมีไม่เพียงพอ พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบคดีอาญาไม่มีอ านาจในการเขา้ถึงพยานหลกัฐาน
ทางอิเล็กทรอนิกส์เท่าท่ีควร อีกทั้งยงัขาดความรู้ความช านาญในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
ประเภทน้ี ส่วนหน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีและมีกฎหมายรองรับการปฏิบติัหนา้ท่ีให้สามารถเขา้ถึง
พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ง่ายกวา่พนกังานสอบสวน อาทิ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กองบงัคบัการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ก็จะไดรั้บมอบหมายเฉพาะ
คดีส าคญัที่ผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงมอบหมายหรือคดีที่เกี่ยวขอ้งกบัความมัน่คงของประเทศ11 
การจะเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงถือเป็นส่ิงท่ีส าคญัในการจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
ในคดีอาญาทัว่ไปของพนักงานสอบสวนจึงจ าเป็นท่ีพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบคดีจะตอ้งมี
ความรู้ความช านาญและสามารถเขา้ถึงพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ดว้ยบทบญัญติัท่ีเหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพ 
 ส าหรับการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาของประเทศไทยนั้นมีคดี
ตวัอย่างท่ีแสดงถึงปัญหาและความส าคญัของการน าพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เขา้สู่ส านวน12 
เช่น คดีฆ่า 5 ศพบนันงัสตา ท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาของการน าพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เขา้สู่
ส านวน โดยโทรศพัทมื์อถือและขอ้มูลการใชง้านโทรศพัทมื์อถือนั้น ถือเป็นพยานหลกัฐานส าคญั
ในคดีแต่กระบวนการขั้นตอนในการได้มาซ่ึงโทรศพัท์มือถือ ทั้งการไดม้าจากสถานท่ีท่ีเปิดโล่ง
และผูเ้ก็บรวบรวมไม่ใช่ผูที้่มีอ  านาจในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานในคดี ท าให้เกิดขอ้กงัขา
ต่อความน่าเช่ือถือและการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ หรือ คดีบงัฟัตฆ่ายกครัว 8 ศพ 
ท่ีแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ โดยการสืบสวนหาผูก้ระท าความผิด
และการติดตามหาตวัผูก้ระท าความผิดในคดีน้ีมีการใชพ้ยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งกลอ้งวงจรปิด
ซ่ึงท าให้สามารถตามหาเส้นทางหลบหนีของกลุ่มผูต้อ้งหาและตามตวัผูต้อ้งหาไปยงัจุดที่คนร้าย
เคยหลบหนีผ่านไปและสัญญาณโทรศพัท์มือถือของผูต้ายท่ีช่วยให้รู้บริเวณพิกดัท่ีกลุ่มผูต้อ้งหา
หลบหนีไปหรือเคยผา่นไป เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถน าสัญญาณมาตรวจสอบหาหลกัฐานเพิ่มและ
ติดตามกลุ่มผูก้ระท าความผิดในคดีได ้เม่ือน าพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ มาประกอบกบั

                                                           
11 ปัณฑณ์ัฐ ขนัเขต.  (2559).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในช้ันพนักงาน
สอบสวน. วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์.  หนา้ 2-3. 
12 โปรดดู กรณีตวัอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการด าเนินคดีอาญา หวัขอ้ท่ี 2.6 ของ
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี. 
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พยานหลกัฐานอ่ืนในคดีจึงท าให้สามารถจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดและสามารถตดัสินลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิได ้เป็นตน้ 
 พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์จึงมีความส าคญัเป็นอย่างมากในการด าเนินคดีท่ีมีความ
เก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยี ทั้งในคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร์และคดีอาญาทัว่ไป โดยพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงแต่จะสามารถพบไดใ้นคอมพิวเตอร์และส่ิงบนัทึกไวใ้นคอมพิวเตอร์เท่านั้น 
หากแต่สามารถพบไดท้ั้งในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ประเภทอ่ืน ขอ้มูลท่ีไดจ้ากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
ขอ้มูลการใชง้าน ขอ้มูลจราจรทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอีกดว้ย 
การรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ของพนกังานสอบสวนให้มีความถูกตอ้งน่าเช่ือถือและ
เป็นท่ียอมรับในกระบวนยุติธรรมทางอาญาจึงควรด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีได้รับ
การยอมรับตามสากล เน่ืองจากพยานหลกัฐานนั้น อาจช่วยในการสืบหาและจบักุมตวัผูก้ระท า
ความผิดของพนกังานสอบสวน รวมทั้ง อาจส่งผลต่อการพิจารณาสั่งหรือไม่สั่งฟ้องผูต้อ้งหา
ของพนักงานอยัการ และการรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ทั้งน้ี 
แมป้ระมวลวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายพิเศษบางฉบบัจะมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการ
รวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไวบ้างส่วนแลว้ แต่ยงัคงปรากฎปัญหาเก่ียวกบัการรวบรวม
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญา ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงมุ่งท่ีจะศึกษาวิเคราะห์ปัญหาในประเด็น
ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก ปัญหาการก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา การรวบรวมพยานหลกัฐานชั้นพนกังาน
สอบสวนเป็นกระบวนยุติธรรมเบ้ืองตน้ท่ีมีความส าคญัต่อการใชพ้ิสูจน์ให้ทราบขอ้เท็จจริงในคดี
ความผิดอาญาซ่ึงกฎหมายไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานไวเ้ป็นบททัว่ไปและไม่มี
บทบญัญติัเฉพาะเก่ียวกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ บทบญัญติัมาตรา 131 ก าหนดให้การ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์วา่จ  าเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิเป็นอ านาจหนา้ที่ของพนกังาน
สอบสวนท่ีจะด าเนินการตามท่ีเห็นสมควร และมาตรา 131/1 วรรคแรก ก าหนดเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดบ้งัคบัให้พนกังานสอบสวนตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน
ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีทั้งหมดรวมเขา้ไปในส านวนจึงเป็นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนท่ีจะรวบรวม
หรือไม่รวบรวมหลกัฐานอะไรเขา้ไวใ้นส านวนก็ไดแ้ละไม่มีการบญัญติัถึงการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์เป็นการเฉพาะ รวมถึงไม่ได้มีการก าหนดเกี่ยวกบัการตรวจพิสูจน์ทางดิจิทลั 
(Digital Forensics) ไวอี้กดว้ย 
 ในกฎหมายพิเศษอ่ืนเองก็ได้มีการก าหนดให้อ านาจเจ้าพนักงานในการเก็บรวบรวม
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ตามบทบญัญติัของกฎหมายแต่ละฉบบัซ่ึงการจะบงัคบัใชอ้  านาจตาม
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พระราชบญัญติัเหล่าน้ีไดน้ั้น ความผิดจะตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีกฎหมายฉบบันั้นมุ่งคุม้ครอง
เป็นกรณีเฉพาะเท่านั้นและตอ้งมีการก าหนดบทบญัญติัให้อ านาจแก่เจา้พนกังานตามกฎหมายอีกด้วย 
แมใ้นพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2560 
ซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษท่ีก าหนดให้พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สามารถร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้อ านาจในการรวบรวม
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีก าหนดไวไ้ด ้หากแต่การก าหนดให้พนกังานสอบสวนจ าเป็นตอ้ง
ร้องขอพนกังานเจา้หนา้ท่ีจึงอาจท าให้เกิดความล่าชา้ในการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ได ้
รวมถึง การไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและและมีกฎหมายพิเศษอ่ืนท่ีก าหนดเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ไวห้ลายฉบบั ท าให้หลกัเกณฑ์ในการจะใช้อ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์มีมากมายและแตกต่างกนั จนอาจเกิดปัญหาการทบัซ้อนกนัของกฎหมายที่ส่งผล
ต่อการอา้งและรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในชั้นศาล 
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจและขอบเขตอ านาจของพนกังานสอบสวน
ในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ พนกังานสอบสวนมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานได้
ทุกชนิดเท่าท่ีจะพิสูจน์การกระท าความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาซ่ึงอ านาจในการรวบรวม
พยานหลกัฐานนั้น สามารถท าไดห้ลายประการตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ลกัษณะ 2 การสอบสวน หมวด 1 การสอบสวนสามญั หากแต่หลกัเกณฑ์ในการใช้อ านาจ
บางประการท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาอาจไม่เหมาะสมกบัการรวบรวม
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ โดยลกัษณะของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์อาจอยู่ในรูปของ
ขอ้มูล (Data) หรือสารสนเทศ (Information) ท่ีอาจถูกแกไ้ข เปล่ียนแปลง และถูกลบท าลายไดง่้าย 
การใช้หลกัเกณฑ์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทัว่ไป อาจท าให้เกิดขอ้ติดขดัในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน รวมถึงกฎหมายพิเศษอ่ืนได้มีการก าหนดอ านาจพิเศษอ่ืนเพิ่มเติมจากอ านาจทัว่ไป
ท่ีก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีความเหมาะสมต่อการรวบรวม
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์และช่วยใหก้ารไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 
 อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การบญัญติัรับรองและ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยซ่ึงสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บความส าคญัเป็นอยา่งมาก 
คือ สิทธิความเป็นส่วนตวั (Privacy) ท่ีครอบคลุมถึงความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลหรือ
ขอ้มูลส่วนตวั (information privacy) และความเป็นส่วนตวัในการติดต่อส่ือสาร (privacy of communication) 
การแสวงหาพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนอาจเป็นการเขา้ไปแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ
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ของบุคคลจากการเขา้ถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์หรือขอ้มูลการจราจรทางอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคล
และอาจท าให้พนกังานสอบสวนไดพ้บเห็นข้อมูลอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานในคดี การจะใช้
อ านาจของพนกังานสอบสวนจึงควรกระท าไดเ้ฉพาะในกรณีที่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้นและ
ควรมีการก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนไว ้โดยพิจารณาถึงดุลยภาพ
ระหวา่งสิทธิของประชาชนและการใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ 
 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัแนวทางขั้นตอนในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ กระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานถือว่าเป็นกระบวนการแรกเร่ิมในการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและถือไดว้า่มีความส าคญัเป็นอยา่งมาก พนกังานสอบสวน
มีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้ทั้งพยานหลกัฐานท่ีพบปรากฏอยู่ใน
บริเวณท่ีเกิดเหตุและพยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องในคดีโดยอาศยัอ านาจหน้าท่ีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่น เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ 
อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาและรู้ตวัผูก้ระท าผิด รวมถึงสามารถพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของผูต้้องหา หากการรวบรวมพยานหลักฐานนั้นไม่ถูกต้องหรือการเก็บรักษา
พยานหลกัฐานนั้นไม่เหมาะสมอาจท าให้พยานหลกัฐานนั้นขาดความน่าเช่ือถือในชั้นศาลและ
ไม่อาจรับฟังได ้จนเป็นเหตุให้ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษได ้โดยเฉพาะ
พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีลักษณะเป็นข้อมูลในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ การจะรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เพื่อใหพ้ยานหลกัฐาน
นั้นสามารถรับฟังไดแ้ละมีความน่าเช่ือถือจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก 
 กฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐานไม่ได้มีการก าหนด
กฎหมายเก่ียวกบักระบวนการขั้นตอนหรือมาตรฐานการปฏิบติังานในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ของพนกังานสอบสวนไว ้ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีซ่ึงก าหนดแนวทางในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานและค าสั่งส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจท่ีเก่ียวขอ้งต่างเป็นเพียงแนวปฏิบติั
และไม่ได้มีบทลงโทษในทางอาญาแก่เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานไม่เหมาะสม รวมทั้งรายละเอียดท่ี
ก าหนดไวก้็ไม่ชดัเจนเพียงพอ ท าใหแ้นวทางการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นไปตาม
ดุลยพินิจของพนกังานสอบสวนเท่านั้น ส่งผลให้การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีอาจข้ึนอยู่กบั
ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ของพนกังานสอบสวนแต่ละคน อีกทั้ง พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์
นั้นสามารถไดม้าจากอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์หลายชนิด ลกัษณะขั้นตอนในการรวบรวมหรือ
กระบวนการในการจดัเก็บขอ้มูลซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์จากอุปกรณ์ท่ีต่างกนัก็อาจ
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จ าเป็นตอ้งใชว้ธีิการท่ีต่างกนั หากกระบวนการปฏิบติังานไม่เหมาะสมหรือขาดความน่าเช่ือถือแลว้ 
พยานหลกัฐานนั้นอาจถูกปฏิเสธการรับฟังและส่งผลต่อรูปคดีไดอี้กดว้ย 
 เมื่อพิจารณาสภาพปัญหาดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจที่จะศึกษาปัญหา
การรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญา โดยศึกษาบทบญัญติัเก่ียวกบัการรวบรวม
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบญัญติัเก่ียวกับ
อ านาจและขอบเขตอ านาจของพนกังานสอบสวนในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ 
และแนวทางขั้นตอนในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ทั้งน้ี เพื่อหาแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาที่จะท าให้การด า เนินคดีเป็นไปอย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญา 
 2.  เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์และหลักกฎหมายเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาของพนกังานสอบสวน 
 3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์
ในคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
 4. เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาของพนกังานสอบสวน 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญาอาจเก่ียวพนักับ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และเทคโนโลยีได ้หากแต่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญติั
เก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไวโ้ดยตรงและก าหนดอ านาจพิเศษให้อ านาจ
แก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนเท่านั้น ทั้ งยงัไม่มีการบญัญัติกฎหมายท่ีก าหนด
แนวทางขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ให้พนกังานสอบสวนยึดถือปฏิบติั 
ท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีไดม้าอาจไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือขาดความน่าเช่ือถือซ่ึงอาจส่งผลต่อการ
รวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เพื่อด าเนินคดีได ้ดงันั้น จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
เก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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และบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดแนวทางการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ของพนกังาน
สอบสวน เพื่อให้การรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นไปอย่างมีเหมาะสมและ
การด าเนินคดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 การศึกษาวิจยัถึงปัญหาการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญา มุ่งศึกษา
ประเด็นการก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การก าหนดอ านาจและขอบเขตอ านาจของพนกังานสอบสวนใน
การเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ และแนวทางขั้นตอนในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงศึกษาวิเคราะห์จากแนวคิดและทฤษฎี รวมถึงหลกักฎหมายไทยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศจะศึกษา
กฎหมายเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ของสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และ
เครือรัฐออสเตรเลีย เฉพาะรัฐควีนส์แลนด์ เพื่อน าแนวคิดและหลกัเกณฑ์ท่ีไดจ้ากการศึกษามาปรับ
ใชใ้นการปรับปรุงและแกไ้ขกฎหมายไทย 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 การศึกษาคร้ังน้ีใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงคน้ควา้รวบรวมจากหนงัสือ ต าราทางวิชาการ เอกสารทางวิชาการ 
วิทยานิพนธ์ งานวิจยั บทความ วารสารทางกฎหมาย และเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรวบรวม
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญา ตลอดจนกฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ือง
ดงักล่าว โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายไทย แล้วน าขอ้มูลที่ได้มาวิเคราะห์
หาขอ้สรุปและเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสม 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท  าให้ทราบความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญา 
 2. ท  าให้ทราบหลกัเกณฑ์และหลกักฎหมายเกี่ยวก ับการรวบรวมพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาของพนกังานสอบสวน 
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 3. ท  าใหท้ราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์
ในคดีอาญาของกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายในเร่ืองเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาของพนกังานสอบสวน 

1.7 นิยำมศัพท์เฉพำะ 

 การศึกษาคร้ังน้ีไดก้ าหนดนิยามศพัท ์ดงัน้ี 
 อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ (Electronic Device) หมายถึง อุปกรณ์ท่ีสามารถรับส่ง เก็บบนัทึก 
หรือประมวลผลขอ้มูลสารสนเทศได ้รวมถึงอาจเขา้ถึงหรือประมวลผลไดด้ว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
เช่น คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์บนัทึกขอ้มูลแบบพกพา (Memory Stick) ฮาร์ดดิสพกพา (External Hard 
Disk/ Portable Hard Drive) โทรศพัทมื์อถือ และกลอ้ง เป็นตน้ 
 เครือข่ำยออนไลน์ หรือ อินเทอร์เน็ต (Internet) หมายถึง ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์
ซ่ึงเช่ือมโยงเครือข่ายมากมายทัว่โลกเขา้ดว้ยกนั เพื่อให้เกิดการส่ือสารและการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ร่วมกนั โดยอาศยัตวัเช่ือมเครือข่ายภายใตม้าตรฐานการเช่ือมโยงเดียวกนั 
 พยำนหลักฐำนอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Evidence) หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูล
ที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษาไวโ้ดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือขอ้มูลที่สามารถประมวลผล
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายความรวมถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์และขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บไวท่ี้
ผูใ้หบ้ริการซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสามท่ีน ามาเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความจริงต่อศาล 


