
 

บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการทางกฎหมายที่เกีย่วข้องกบั 
การรวบรวมพยานหลกัฐานอเิลก็ทรอนิกส์ในคดอีาญา 

 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาได้น า
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาวเิคราะห์เพื่อสนบัสนุนประเด็นในการศึกษา
คร้ังน้ี โดยมีแนวคิดเก่ียวกบัหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม แนวคิดว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนกบัการใช้อ านาจของรัฐ แนวคิดและหลกัการเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของ
พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน หลักการและทฤษฎีเก่ียวกับการรวบรวม
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ หลกัการและแนวคิดเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ 
รวมถึงกรณีตวัอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการด าเนินคดีอาญา 
ซ่ึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการทางกฎหมาย และกรณีตัวอย่างดังกล่าวนั้ น จะแสดงให้เห็นถึง 
ความส าคญัของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีต่อกระบวนการแสวงหาความจริง ในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา 

2.1 แนวคดิเกีย่วกบัหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม 

 หลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลกันิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลกัการสากลท่ียอมรับ
กนัโดยทัว่ไป โดยวตัถุประสงคแ์ละความมุ่งหมายของหลกัการทั้งสองต่างอยูท่ี่การจ ากดัอ านาจของ
ผูป้กครองให้อยูใ่นกรอบของกฎหมาย1 การกระท าของผูป้กครองนั้นจะตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย
และจะกระท าการอนัเป็นการขดัต่อกฎหมายไม่ได้ รวมถึงจะต้องท าให้ประชาชนในสังคม
เกิดประโยชน์สุขดว้ยความเป็นธรรม มีความโปร่งใส ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ
และบทบญัญตัิกฎหมายอื่นที่มีเป็นหลกั การบงัคบัใช้กฎหมายจะตอ้งค านึงถึงหลกันิติรัฐหรือ
หลกันิติธรรมดว้ย ท าให้หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรมเป็นหลกัของกฎหมายท่ีนกักฎหมายทั้งใน
ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
ต่างตอ้งยึดถือไว ้หากแมห้ลกัการทั้งสองจะมีความใกลเ้คียงกนัอย่างยิ่งแต่มีจุดที่แตกต่างกนั 

                                                           
1 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2555).  หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม.  วารสารจลุนิต,ิ 9 (1), หนา้ 50. 



13 

สาเหตุแห่งความแตกต่างนั้นเน่ืองมาจากพฒันาการในทางประวติัศาสตร์ กล่าวคือ หลกันิติรัฐ 
(Rechtsstaat) มีท่ีมาจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศส ส่วนหลกันิติธรรม 
(The Rule of Law) มีท่ีมาจากประเทศองักฤษ2 

 2.1.1 หลกันิติรัฐ 
 นิติรัฐนั้นมาจากค าในภาษาเยอรมนัว่า “Rechtsstaat” หรือ “State of Law” บางต ารา
ก็แปลวา่ Legal State คือ รัฐแห่งกฎหมายหรือรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ ซ่ึงจะถือกฎหมาย
เป็นส่ิงท่ีมีอ านาจสูงสุดหรือถือหลกัความสูงสุดของกฎหมาย3 เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการถือก าเนิดข้ึน
ของหลักนิติรัฐท่ีมุ่งจ  ากัดอ านาจของรัฐหรือผูป้กครองให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายและ
หลกัการประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎร4 โดยหลกันิติรัฐเป็นหลกัการท่ีมีข้ึนเพื่อจ ากดัอ านาจ
ของรัฐหรือผูป้กครองให้อยูใ่นขอบเขตของกฎหมาย เร่ิมก่อตวัตั้งแต่ช่วงศตวรรษท่ี 17 จากปฏิกิริยา
ท่ีมีต่อระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ดว้ยความเช่ือท่ีว่า “สันติสุขและความยุติธรรม
จะเกิดข้ึนไดย้่อมตอ้งอาศยักฎหมาย” และเมื่อประชาชนมีอ านาจทางเศรษฐกิจมากข้ึน จึงเกิด
ความตอ้งการความมัน่คงในทางทรัพยสิ์นที่ตนท ามาหาได้ ซ่ึงความมัน่คงดงักล่าวจะมีข้ึนได้
ก็ต่อเม่ือมีรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้อ านาจของรัฐตอ้งผูกพนักบักฎหมาย กฎหมายจึงมีความส าคญั
ในการก าหนดขอบเขตภารกิจของรัฐ ควบคุมการใชอ้  านาจรัฐ และใหห้ลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคล ดว้ยเหตุน้ี หลกันิติรัฐจึงมิไดมี้แต่เพียงการให้รัฐคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน แต่ยงัเรียกร้องให้รัฐต้องด าเนินการในด้านต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมข้ึน
อย่างแทจ้ริงในสังคม5 
 ในการที่องค์กรรัฐฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่งการให้ประชาชนกระท าการหรือละเวน้
ไม่กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดนั้น จะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจไวอ้ย่างชดัเจนและตอ้งใชอ้  านาจ

                                                           
2 ชวิณ สวสัด์ิบุรี.  (2559). การดักฟังการส่ือสารทางโทรศัพท์: ศึกษาการตรวจสอบการใช้อ านาจตาม พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
กฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 18. 
3 กิตติศักด์ิ ปรกติ.  (2562).  นิติรัฐและนิติธรรมกับระบอบประชาธิปไตยไทย.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
http://www.14tula.com/activity/p14tula2562.pdf.  [2564, 11 กมุภาพนัธ์]. 
4 พิชชาพร สุทธิรอด.  (2560).  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย: ศึกษาเปรียบเทียบระบบ
กฎหมายอเมริกนัและระบบกฎหมายเยอรมัน. วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 20. 
5 ชวณิ สวสัด์ิบุรี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 18-22. 
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ภายในกรอบกฎหมายนั้น6 กล่าวคือ จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคก์ร
ฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะกฎหมายท่ีองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตราข้ึนจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะกฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารสามารถล่วงล ้าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดน้ั้น จะตอ้งมีการระบุไวอ้ยา่งชดัเจนวา่สามารถกระท าไดก้รณีใดบา้งและภายในขอบเขตอยา่งใด 
นอกจากน้ี องค์กรฝ่ายตุลาการซ่ึงมีความอิสระจากองค์กรฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร จะตอ้งมี
หนา้ท่ีควบคุมการใชอ้ านาจขององคก์รฝ่ายบริหารมิให้กระท าการขดัต่อกฎหมายหรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
อนัเป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ได้มีการแบ่งอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจ
ตุลาการ รวมถึงไดมี้การบญัญติัเร่ืองการประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเอาไวด้ว้ย อนัเป็นไป
ตามแนวทางของหลกันิติรัฐเช่นกนั โดยหลกันิติรัฐสามารถแบ่งองคป์ระกอบส าคญัไดเ้ป็น 2 ส่วน 
คือ องคป์ระกอบในทางรูปแบบ และองคป์ระกอบในทางเน้ือหา7 
  1) องคป์ระกอบในทางรูปแบบของหลกันิติรัฐ8 
  หลกันิติรัฐเม่ือพิจารณาในทางรูปแบบประกอบด้วยหลกัการย่อย ๆ หลายประการ 
โดยหลกัการย่อย ๆ ทั้งหลายเหล่าน้ีเป็นส่วนเติมเต็มและเป็นหลักประกันว่าการใช้อ านาจของ
เจา้หน้าท่ีรัฐจะให้ความส าคญักบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีการจ ากดัการใช้อ านาจของ
เจา้หน้าท่ีรัฐให้อยู่ภายใตก้รอบของกฎหมายท่ีองค์กรฝ่ายนิติบญัญติัได้ตราข้ึนรวมไปถึงการให้
แต่ละองคก์รสามารถตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจระหวา่งกนั9 ไดแ้ก่ 
  หลกัการประการแรก คือ หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลกัการที่ป้องกนัมิให้รัฐ
รวมศูนยอ์  านาจอยู่ท่ีองคก์รใดองคก์รหน่ึง แต่ตอ้งการให้มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจหรือกระจาย
การใช้อ านาจให้องค์กรต่าง ๆ เป็นผูใ้ช้ เพื่อให้เกิดการคานอ านาจซ่ึงกนัและกนัระหว่างองค์กร 
ซ่ึงโดยทัว่ไปจะแบ่งแยกอ านาจออกเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญติั องค์กรท่ีใช้อ านาจบริหาร 
และองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการ 

                                                           
6 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2557).  กฎหมายมหาชน: วิวัฒนาการกฎหมายมหาชนในต่างประเทศและในประเทศไทย 
(พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 281. 
7 อนญัพร สกุลเมฆา.  (2562).  การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 8. 
8 ชวณิ สวสัด์ิบุรี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 19-20. 
9 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2555).  ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน พิมพค์ร้ังท่ี 1.  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 148. 
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  หลกัการประการท่ีสอง คือ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าขององค์กร
ของรัฐ เป็นหลกัการท่ีประสงคใ์ห้การกระท าขององคก์รท่ีใชอ้  านาจบริหารตอ้งผูกพนักบักฎหมาย
ท่ีองคก์รท่ีใชอ้  านาจนิติบญัญติัตราข้ึน โดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญ และองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการ
ก็ตอ้งผูกพนักบักฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่ในรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่บญัญติัข้ึนโดยองคก์ร
นิติบญัญติั ในขณะเดียวกนัการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองจะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจ
กระท าการเช่นนั้นได ้หากไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจแลว้ การกระท านั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  หลกัการประการท่ีสาม คือ หลกัการประกนัสิทธิในกระบวนการพิจารณาในชั้นเจา้หน้าท่ี
และศาล หลกัการน้ีวางแนวทางให้รัฐตอ้งเปิดโอกาสให้ราษฎรไดต่้อสู้ปกป้องสิทธิของตนเองใน
กระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ของรัฐ รวมไปถึงเปิดโอกาสให้ประชาชนน าพยานหลกัฐานเขา้หกัลา้ง
ขอ้กล่าวหาต่าง ๆ ก่อนท่ีจะถูกก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นผลร้ายแก่บุคคลผูน้ั้น 
  หลักการประการสุดท้าย คือ หลักการประกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเขา้ถึง
กระบวนการยุติธรรม หลกัการน้ีก าหนดให้รัฐตอ้งวางหลกัเกณฑ์ของกระบวนการในการวินิจฉยั
ช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งเอกชนกบัเอกชนให้ตอ้งมีช่องทางในการเสนอคดีข้ึนสู่ศาล อีกทั้ง 
ตอ้งมีการพิจารณาคดีในชั้นศาลที่ออกแบบให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรอบด้าน ตลอดจน
ผลของค าพิพากษามีความมัน่คงแน่นอนในระบบกฎหมาย 
  2) องคป์ระกอบในทางเน้ือหาของหลกันิติรัฐ10 
  หลกันิติรัฐในทางเน้ือหา11 เรียกร้องให้องคก์รต่าง ๆ ของรัฐตอ้งผูกพนักบักฎหมายท่ี
บงัคบัใชภ้ายในรัฐในขณะนั้น โดยกฎหมายท่ีบงัคบัใชน้ั้นจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีความชดัเจนและ
แน่นอนเพียงพอท่ีราษฎรจะเขา้ใจได ้ทั้งตอ้งคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจท่ีบุคคลมีต่อกฎหมาย 
การบญัญติักฎหมายใหมี้ผลยอ้นหลงัไปเป็นโทษแก่บุคคลจึงเป็นการกระท าท่ีตอ้งหา้มตามหลกันิติรัฐ 
  อีกทั้ง หลกันิติรัฐยงัเรียกร้องให้สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลมีการบงัคบัทางกฎหมาย
ในระดบัรัฐธรรมนูญ ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น หลกันิติรัฐปรากฎออกมาใน 2 มิติ 
คือ มิติแรก สิทธิขั้นพื้นฐานมีล ักษณะเป็นสิทธิหรืออ านาจที่ปัจเจกบุคคลสามารถยกข้ึนใช้
ยนัต่อรัฐได้ แต่ในขั้นพื้นฐานยงัอาจใชเ้รียกร้องให้รัฐกระท าการท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนไดอี้กดว้ย และ
ในอีกมิติหน่ึง สิทธิขั้นพื้นฐานย่อมมีฐานะเป็น “กฎหมาย” ท่ีมีผลผูกพนัองค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐทุก
องคก์รโดยตรง 
  หลักการส าคญัของหลักนิติรัฐอีกประการหน่ึง คือ หลักความพอสมควรแก่เหตุ 
หลกัการเรียกร้องใหรั้ฐตอ้งใชว้ธีิการท่ีพอเหมาะพอประมาณในการท าให้บรรลุวตัถุประสงค ์มิใช่วา่รัฐ
                                                           
10 ชวณิ สวสัด์ิบุรี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 20. 
11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 56. 
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จะสามารถใช้วิธีการใดก็ได้ตามอ าเภอใจ ดงันั้น แมก้ฎหมายจะเปิดช่องให้ใช้มาตรการในการ
ด าเนินการได้หลายอย่าง แต่รัฐจะต้องใช้วิธีการท่ีรุนแรงน้อยท่ีสุดท่ีสามารถจะท าให้บรรลุ
วตัถุประสงคไ์ด ้
 2.1.2 หลกันิติธรรม 
 หลักนิติธรรมเป็นหลักการที่พ ัฒนาข้ึนในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
โดยมีแนวคิดส าคญั คือ มนุษยไ์ม่ควรถูกปกครองดว้ยมนุษยด์้วยกนัเอง แต่ควรถูกปกครองด้วย
กฎหมาย12 นกักฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบาทมากท่ีสุด คือ AV. Dicey ซ่ึงไดอ้ธิบายไวใ้นหนงัสือ 
Introduction of the Study of the Law of Constitution (1885) ว่า หลักนิติธรรมมีความยึดโยงกับ
ความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา โดยมีสาระส าคญั คือ บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย 
ไม่วา่จะอยูช่นชั้นใดยอ่มตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายปกติธรรมดาของแผน่ดิน (The Ordinary Law of 
The Land) ซ่ึงศาลธรรมดา (Ordinary Courts) เป็นผูร้ักษาไวซ่ึ้งกฎหมายดงักล่าว เพราะฉะนั้น 
หลกันิติธรรมจึงไม่ยอมรับการท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย บุคคลย่อมไม่ถูกลงโทษหาก
มิไดก้ระท าผดิกฎหมาย และไม่มีผูใ้ดท่ีอยูเ่หนือกฎหมาย13 ทั้งน้ี หลกักฎหมายท่ีเรียกวา่ The Rule of Law 
(หลกันิติธรรม) ของ AV. Dicey ไดใ้หท้ศันะมีสาระส าคญัอยู ่3 ประการ14 คือ 
 ขอ้ท่ี 1 หลกันิติธรรมยึดถือความสูงสุดของกฎหมาย (Supremacy of Law) คือ ทุกอย่าง
ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย 
 ขอ้ท่ี 2 ยึดถือหลกัความเสมอภาคกนัทางกฎหมาย (Equality before the Law) คือ ทุกคน
จะอยูใ่นฐานะท่ีเท่าเทียมกนัในทางกฎหมายและอยูภ่ายใตบ้งัคบัของศาล 
 ขอ้ที่ 3 รัฐธรรมนูญเป็นผลที่เกิดจากกฎหมาย (Ordinary Law) ที่พฒันาโดยศาล คือ 
เป็นกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการวนิิจฉยัและค าตดัสินของศาล 
 ในระบบกฎหมายของประเทศองักฤษ สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนมิได้ถูกบัญญัติ
รับรองและคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญ แต่ได้รับการปกป้องโดยรัฐสภาและศาล เม่ือรัฐสภาของ
องักฤษมีฐานะท่ีทรงอ านาจท่ีสุด ศาลขององักฤษไม่มีอ านาจท่ีจะตรวจสอบว่ากฎหมายท่ีตราข้ึน
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน ๆ หรือไม่ แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีรัฐสภาออกกฎหมายท่ีมีผล
เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนยอ่มเป็นผลร้ายต่อรัฐสภาเอง เน่ืองจากการตรากฎหมาย
ของรัฐสภาจะตอ้งไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐบาล และเมื่อประชาชนเป็นผูเ้ลือกพรรคการเมือง

                                                           
12 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 9.  หนา้ 170. 
13 ชวณิ สวสัด์ิบุรี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 21-22. 
14 คมสัน สุขมาก. (2559). หลกันิติธรรมกบัการอ านวยความยติุธรรมทางอาญาของพนกังานสอบสวน. วารสาร
การเมือง การบริหาร และกฎหมาย, 8 (1), หนา้ 12. 
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มาจดัตั้งรัฐบาล หากการออกกฎหมายมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ย่อมเป็นท่ี
คาดหมายไดว้า่ในการเลือกตั้งสมยัถดัไปยอ่มเป็นผลร้ายกบัพรรคการเมืองเอง ทา้ยท่ีสุดแลว้การตรา
กฎหมายของรัฐสภาจึงข้ึนอยูก่บัเจตจ านงของประชาชน15 
 ในยุคหลงัมีผูอ้ธิบายลกัษณะของกฎหมายที่จะช่วยสร้างให้เกิดการปกครองตาม 
หลกันิติธรรม ดงัเช่นค าอธิบายของ Lon L. Fuller นกันิติศาสตร์ชาวอเมริกนัท่ีเห็นวา่กฎหมายท่ีจะ
ท าใหห้ลกันิติธรรมปรากฏเป็นจริงไดต้อ้งมีลกัษณะส าคญั16 ดงัน้ี 
  1) กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปกบับุคคลทุกคน ไม่เวน้แมแ้ต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
  2) กฎหมายจะตอ้งประกาศใชอ้ยา่งเปิดเผย 
  3) กฎหมายท่ีตราข้ึนจะตอ้งมีผลบงัคบัใชใ้นอนาคต ไม่ใช่ตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัยอ้นหลงั
ไปในอดีต 
  4) กฎหมายท่ีตราข้ึนจะตอ้งมีขอ้ความท่ีชดัเจน เพื่อหลีกเล่ียงการบงัคบัใชท่ี้ไม่เป็นธรรม 
  5) กฎหมายจะตอ้งไม่มีขอ้ความท่ีขดัแยง้กนัเอง 
  6) กฎหมายจะตอ้งไม่เรียกร้องใหบุ้คคลปฏิบติัในส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได ้
  7) กฎหมายตอ้งมีความมัน่คงตามสมควร แต่ก็ตอ้งเปิดโอกาสให้แกไ้ขให้สอดคล้อง
กบัสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปได ้
  8) กฎหมายท่ีไดมี้การประกาศบงัคบัใช้แลว้จะตอ้งไดรั้บการบงัคบัใช้ให้สอดคลอ้ง
ตอ้งกนั กล่าวคือ ตอ้งบงัคบัใชใ้หเ้ป็นไปตามเน้ือหาของกฎหมายท่ีไดป้ระกาศใช ้
 จากแนวคิดเกี่ยวกบัหลกันิติธรรมดงักล่าวอาจกล่าวได้ว่า การใช้หลกักฎหมายเน้น
การค านึงถึงศกัด์ิศรี สิทธิ และเสรีภาพในความเป็นมนุษยว์า่ควรไดร้ับการปฏิบตัิและคุม้ครอง
อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนั โดยประชาชนและผูป้กครองไม่สามารถใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
โดยไม่ฟังเสียงจากประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอย่างแทจ้ริง โดยประชาชน ทุกองค์กร ทุกภาคส่วน
ตอ้งยอมรับและปฏิบติัอยูภ่ายใตห้ลกัการพื้นฐานแห่งกฎหมายเดียวกนั เพื่อความสงบสุขของสังคม
ส่วนรวม โดยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง17 
ได้บญัญติัให้ “การปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญและ
หน่วยงานของรัฐตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม” และในมาตรา 78(6)18 บญัญติัว่า “รัฐตอ้งด าเนินการ
ตามแนวนโยบายดา้นการบริหารราชการแผน่ดิน ดงัต่อไปน้ี... (6) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมาย

                                                           
15 ชวณิ สวสัด์ิบุรี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 21. 
16 L. L. Fuller.  (1969).  The Morality of law Revised Edition.  New Haven: Yale University Press.  pp. 46-91. 
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550.  มาตรา 3 วรรคสอง. 
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550.  มาตรา 78 (6). 
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ท่ีมีหนา้ท่ีให้ความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมาย
ของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลกันิติธรรม” 
อนัถือเป็นคร้ังแรกที่ได้มีการบญัญตัิค  าว่า “หลกันิติธรรม” ไวอ้ย่างชัดเจนในกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ ทั้งน้ี มีเจตนารมณ์ส าคญัเพื่อวางกรอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐนั้นจะตอ้งเป็นไปตาม "หลกันิติธรรม” 
(The Rule of Law) การปฏิบติัหน้าท่ีทั้งหลายจะตอ้งอยู่บนพื้นฐานของบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี
และในการบงัคบัใช้กฎหมายจะตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้งและเที่ยงธรรม สามารถอธิบายและให้
เหตุผลได ้โดยจะใชอ้ านาจรัฐในลกัษณะท่ีปราศจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายรองรับไม่ได ้19 
 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสูดของ
ประเทศไทยในขณะน้ีก็มีการบญัญติัเก่ียวกบั “หลกันิติธรรม” ไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง20 ไดบ้ญัญติั
ให ้“รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุก
ของประชาชนโดยรวม” ซ่ึงมีเจตนารมณ์เดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 และเพิ่มขอ้ความทา้ยเพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รทั้งหลายในรัฐธรรมนูญ
ค านึงถึงประโยชน์ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนเป็นส าคญัดว้ย และในมาตรา 26 
วรรคแรก21 บญัญติัว่า “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง
เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ 
กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได้ รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผล
ความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้้วย” บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการก าหนดเง่ือนไข
ในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิเสรีภาพไวใ้ห้ชัดเจน กล่าวคือ ถ้าเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ที่รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญจะก าหนดได้แต่เฉพาะตามเงื่อนไขที่บ ัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
แต่ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญตัิเงื่อนไขไวโ้ดยเฉพาะ จะต้องเป็นไปตามเง่ือนไข ดังน้ี 
(1) ต้องไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม (2) ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
แก่เหตุ (3) จะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได้ และ (4) ตอ้งระบุเหตุผล
ความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย ทั้งน้ี การไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมตามเง่ือนไขแรก

                                                           
19 เพลินตา ตนัรังสรรค.์  (2557).  สรุปการสัมมนาทางวิชาการ ร่างขอ้เสนอ ความหมาย สาระส าคญั และผลของ
การฝ่าฝืนหลกันิติธรรม.  จลุนิติ, 11 (1), หนา้ 73. 
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 3 วรรคสอง. 
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 26 วรรคแรก. 
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นั้นจะเป็นไปตามหลกั ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้เจา้หนา้ท่ีรัฐหรือฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท า
การใด ๆ ทั้งส้ิน เพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและแมจ้ะมีกฎหมายบญัญติัก็จะ
มีขอ้ก าหนดเง่ือนไขขอบเขตในการใช้อ านาจไวด้้วย และหลกัท่ีว่า เม่ือมีการก าหนดขอบเขตไว้
เช่นใด รัฐหรือฝ่ายปกครองจะตอ้งใชก้ฎหมายไปในขอบเขตแห่งอ านาจนั้นโดยเคร่งครัด และไม่
สามารถใชอ้ านาจเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายบญัญติัไว้22 
 นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้ให้ความส าคญั
ในเร่ือง สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 วรรคแรก23 ว่า 
“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 
ในมาตรา 27 วรรคแรก24 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” และในมาตรา 28 วรรคแรก และวรรคสาม25 บญัญติัไวว้า่ 
“บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย... การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวติหรือร่างกายจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั...” ดงันั้น 
กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีไดบ้ญัญติัวางหลกัเกณฑ์หรือวิธีการด าเนินคดีอาญาเพื่อน ามาใชใ้นกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ตอ้งให้ความส าคญัเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชน 
โดยเฉพาะบทบัญญัติเก่ียวกับการสอบสวนรวมรวบพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญายิง่ตอ้งใหค้วามส าคญั เน่ืองจากเป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีตอ้งใชค้วามรวดเร็ว 
ถูกตอ้ง และเป็นธรรมภายใตรั้ฐธรรมนูญไทย รวมถึง ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น 
มีวตัถุประสงค์เพื่อจะน าตวัผูก้ระท าผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษตามกฎหมายควบคู่ไปกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริสุทธ์ิ ด้วยเหตุที่ถือว่ามนุษยท์ุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีค  าพิพากษาถึงที่สุดว่าผูน้ั้น
กระท าผดิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัไวใ้น มาตรา 29 วรรคแรก
และวรรคสอง26 วา่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ี
กระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได.้.. ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

                                                           
22 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  (2562).  ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.  หน้า 40.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://cdc. parliament.go.th/ 
draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=1042&filename=index.  [2563, 14 มกราคม]. 
23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 4 วรรคแรก. 
24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 27 วรรคแรก. 
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 28 วรรคแรกและวรรคสาม. 
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 29 วรรคแรกและวรรคสอง. 
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ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท า
ความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 
 เม่ือพิจารณาแนวคิดขา้งตน้แลว้จะเห็นไดว้า่ หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรมนบัวา่เป็นหลกั
ท่ีส าคญัท่ีท าให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมสามารถเป็นท่ีพึ่งของประชาชนได้อย่างแทจ้ริง 
เน่ืองจากเป็นหลกัท่ีใช้ในการจ ากดัอ านาจรัฐและควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ประเทศไทยไดย้อมรับหลกัการดงักล่าวและมีการบญัญติัรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไว้
ในรัฐธรรมนูญซ่ึงถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ท าให้รัฐตอ้งเคารพสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน การท่ีรัฐจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ
ไวเ้ท่านั้น ส าหรับการใชอ้  านาจของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐในทางกฎหมายอาญา ซ่ึงรวมไปถึงการ
ใชอ้  านาจในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ก็จะตอ้งกระท าตามอ านาจท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวขอ้ง การใชอ้  านาจท่ีอาจเป็น
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐจะตอ้งมีการการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจตามสิทธิ
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว ้อ ันจะกระท าได้เฉพาะกรณีที่มีเหตุอนัสมควรหรือ
เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเท่านั้น 

2.2 แนวคดิว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกบัการใช้อ านาจของรัฐ 

 แนวคิดของลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) มีแนวค าสอนท่ีส าคญั คือ มนุษยทุ์กคน
เกิดมามีศกัด์ิศรี หรืออาจเรียกว่า “ศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย”์ (Human Dignity) ซ่ึงเห็นว่า 
มนุษยทุ์กคนสามารถก าหนดชะตากรรมของตนเองได ้และจะใช้ความสามารถเช่นว่าน้ีไดต่้อเม่ือ
แต่ละคนมี “แดนแห่งเสรีภาพ” (Sphere of Individual Liberty) สามารถท่ีจะคิดหรือกระท าการใด ๆ 
ก็ได้อย่างอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงจากบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผูใ้ช้อ  านาจรัฐ27 
รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงไดบ้ญัญตัิรับรองและให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องปัจเจกบุคคลไวโ้ดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย ทั้งยงัรับรองและคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพในด้านต่าง ๆ ที่จ  าเป็น สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญให้ความคุม้ครองนิยมเรียกว่า 
“สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Rights and Liberties) หรือ “สิทธิขั้นพื้นฐาน” 
(Fundamental Rights) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแต่ละฉบบัได้บญัญติัไวเ้ช่นกนั ดงัเช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 428 บญัญติัวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
                                                           
27 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม.  รายงานการวจิยั.  หนา้ 40. 
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550.  มาตรา 4. 
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สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” หรือรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 429 บญัญติัว่า “ภายใต้บงัคบัแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บ
ความคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุขและตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง
ตามรัฐธรรมนูญน้ี” เป็นตน้30 
 ในปัจจุบนั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การรับรองคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 431 ว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” และได้มีการประกาศ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พุทธศกัราช 2560 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ถูกเปลี่ยนสถานะเป็นองคก์รอิสระ มีอ านาจหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบ รายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี และ
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกนัหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งการเยียวยาผูไ้ด้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนท่ีเก่ียวข้อง ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างองค์กรต่าง ๆ ด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อเป็น
หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชนในประเทศ ดงันั้น แนวความคิดวา่ดว้ยการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตั้งแต่ในระดบัประเทศ
ไปจนถึงระดบัสหประชาชาติ ซ่ึงรัฐสมาชิกจะตอ้งน าขอ้ตกลงในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ไปบงัคบัใชแ้ก่ประชาชนในรัฐ32 

 2.2.1 แนวคิดเร่ืองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
 ในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยมกัจะวางกฎเกณฑ์ในการปกครอง
ที่แสดงเจตจ านงร่วมกันของประชาชาติเพื่อให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดย
สิทธิมนุษยชน  (Human Rights) นั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานหรือมาตรฐานขั้นต ่าท่ี
มนุษยพ์ึงมี เพื่อการด ารงชีวิตท่ีมีศักด์ิศรีและมีคุณค่า สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ี
ครอบคลุมวิถี ชีวิตของมนุษย์ตั้ งแต่เกิดจนตาย เป็นสิทธิที่ก่อก าเนิดมาจากความกลัวและ

                                                           
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557.  มาตรา 4. 
30 ชวณิ สวสัด์ิบุรี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 9. 
31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 4. 
32 อนญัพร สกลุเมฆา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 11-12. 



22 

ความตอ้งการขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ทั้งน้ี สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของมนุษยที์่สังคมยุคใหม่
เกือบทุกประเทศใหค้วามส าคญัอยา่งมากคือ “สิทธิความเป็นส่วนตวั” หรือ “Privacy”33 ซ่ึงเป็นสิทธิ
พื้นฐานท่ีรัฐไม่สามารถเขา้ไปกา้วล่วงได ้หากรัฐจ าเป็นตอ้งกระท าเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐหรือ
เพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน การที่รัฐจะมีอ านาจกระท าการเช่นนั้นได ้ตอ้งมีกฎหมาย
ให้อ านาจไวเ้ท่านั้น34 
  1) ความหมายของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  สิทธิ (Rights)35 หมายถึง อ านาจอนัชอบธรรมหรือความชอบธรรมท่ีบุคคลสามารถ
ใช้ยนัต่อสู้ผูอ่ื้นเพื่อคุม้ครองหรือรักษาผลประโยชน์อนัเป็นส่วนท่ีพึงมีพึงได้ของบุคคลนั้น เช่น 
ทรัพยสิ์น สิทธิในชีวิตและร่างกาย เป็นตน้ ส่ิงใดที่รัฐธรรมนูญก าหนดเป็นสิทธิ หมายความว่า 
รัฐให้สิทธิแก่ประชาชน โดยรัฐมีพนัธกรณีหรือหน้าท่ีท่ีต้องท าให้ประชาชนได้รับสิทธินั้ น 
เปรียบเสมือนรัฐเป็นลูกหน้ีและประชาชนเป็นเจา้หน้ี 
  เสรีภาพ (Liberty)36 หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูใ่ตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น มีอิสระ
ที่จะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ เช่น เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร เสรีภาพในการเดินทาง 
เป็นตน้ ส่ิงใดท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเป็นเสรีภาพ หมายความว่า ประชาชนมีเสรีภาพเช่นนั้นและ
รัฐมีหน้าที่โดยทัว่ไปที่จะงดเวน้ ไม่ขดัขวางการใช้เสรีภาพนั้นของประชาชน แต่รัฐมีหน้าท่ี
โดยเฉพาะเจาะจงท่ีจะตอ้งจดัหาส่ิงท่ีเป็นเสรีภาพมาให้ เสรีภาพจึงต่างจากสิทธิซ่ึงเป็นอ านาจท่ี
บุคคลใช้ในความสัมพนัธ์ระหว่างตนเองกบัผูอ่ื้น โดยการเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงให้เป็นประโยชน์แก่ตน กล่าวคือ การก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนดว้ย
เช่นกนั แต่หนา้ท่ีท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีกฎหมายรับรองสิทธิเสรีภาพอยา่งใดอยา่งหน่ึงให้แก่บุคคลหน่ึงน้ี 
เป็นเพียงแต่หน้าท่ีท่ีจะตอ้งเคารพเสรีภาพของผูน้ั้น บุคคลผูท้รงเสรีภาพคงมีอ านาจตามกฎหมาย
แต่เพียงที่จะเรียกร้องให้ผูอื้่นละเวน้จากการรบกวนขดัขวางการใช้เสรีภาพของตนเท่านั้ น 

                                                           
33 ชุลีพร น่วมทนง.  (2564).  หลักสิทธิมนุษยชน เร่ือง: สิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1362.  [2564, 11 
กมุภาพนัธ์]. 
34 อนญัพร สกลุเมฆา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 12. 
35 สมยศ เช้ือไทย.  (2552).  กฎหมายแพ่ง: หลกัทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 15).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 139. 
36 มานิตย์ จุมปา.   (2549).  ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 พร้อมข้อเสนอส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ.2550) (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 138. 
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หาไดม้ีอ  านาจตามกฎหมายที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงมีลกัษณะ
เป็นการส่งเสริมการใชเ้สรีภาพของตน หรือเอ้ืออ านวยใหต้นใชเ้สรีภาพไดส้ะดวกข้ึน 
  จะเห็นได้ว่า สิทธิและเสรีภาพมีข้อแตกต่างในสาระส าคัญอันมิอาจมองข้ามได้ 
กล่าวคือ สิทธิเป็นอ านาจท่ีบุคคลใชใ้นความสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น โดยการเรียกร้องใหผู้อ่ื้นงดเวน้กระท า
การอย่างใดอย่างหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงให้เกิดประโยชน์แก่ตน แต่เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคล
ในอนัท่ีจะกระท าในส่ิงท่ีตนประสงคจ์ะกระท าและท่ีจะไม่กระท าในส่ิงท่ีตนไม่ประสงคจ์ะกระท า 
และแมก้ารมีอ านาจดงักล่าวจะมีผลให้เกิดหนา้ท่ีแก่ผูอ่ื้น หน้าที่นั้นก็เป็นเพียงแต่หนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
ละเวน้จากการกระท าใด ๆ ที่ เป็นอุปสรรคขัดขวางการใช้เสรีภาพของบุคคลผูน้ั้ นเท่านั้น 
ซ่ึ งในระบบกฎหมายของประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพโดยได้บัญญัติ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญทุกฉบบั รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ก็ไดมี้การบญัญติัรับรองไวเ้ช่นเดียวกนั37 
  2) ความหมายของสิทธิส่วนบุคคล 
  “สิทธิส่วนบุคคล” หรือ “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั” (Right to Privacy) นั้นเป็น
สิทธิประเภทหน่ึงซ่ึงต่างประเทศไดใ้ห้ความส าคญัและให้ความคุม้ครองมาชา้นานแลว้ ในทางวิชาการ
ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “สิทธิส่วนบุคคล” ว่าหมายความถึง สิทธิของบุคคลที่จะอยูล่  าพงั 
(Right to be led alone) โดยปราศจากการรบกวนจากบุคคลอ่ืน และเป็นสิทธิท่ีบุคคลจะคาดหมาย
ไดว้่าขอ้มูลส่วนบุคคลของตนจะไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลท่ีสามหรือต่อสาธารณชนโดยปราศจาก
ความยนิยอม ซ่ึงการเปิดเผยนั้นอาจส่งผลใหบุ้คคลดงักล่าวไดรั้บความเดือดร้อน อบัอาย หรือไดรั้บ
ความทุกข์ทรมานใจ  ซ่ึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลน้ีหมายความรวมถึงข้อเท็จจริง รูปภาพ 
ไม่ว่าจะเป็นภาพถ่ายหรือในลกัษณะอ่ืนใด ซ่ึงมีขอบเขตครอบคลุมกวา้งขวางมาก38 นอกจากน้ี 
ในท่ีประชุม ICJ (International Court of Justice) ซ่ึงจัดข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1967 ณ กรุงสต็อกโฮล์ม 
ราชอาณาจกัรสวีเดน ไดนิ้ยามความหมายของ “สิทธิส่วนบุคคล” ว่าคือ สิทธิที่จะอยู่โดยล าพงั 
โดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดบันอ้ยท่ีสุด39 

                                                           
37 ชวณิ สวสัด์ิบุรี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 10-11. 
38 วนิดา แสงสารพนัธ์.  (2551).  “สิทธิส่วนบุคคล” กบัความคุม้ครองตามกฎหมาย.  วารสารนักบริหาร: Executive 
Journal มหาวทิยาลยักรุงเทพ, 28 (2), หนา้ 78. 
39 อภิศิษฏ์ ภู่ภทัรางค.์  (2557).  การก าหนดความผิดฐานดักฟังการส่ือสารที่เป็นส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์.  
วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 41. 
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  ประเภทของสิทธิส่วนบุคคลนั้น สามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 ประการ40 ได้แก่ 
(1) ความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลหรือขอ้มูลส่วนตวั (information privacy) เป็นการ
จดัการกับข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงแบ่งเป็นเร่ืองของการเก็บรวบรวมข้อมูล คุณภาพของข้อมูล 
การน าขอ้มูลไปใช ้การรักษาความมัน่คงปลอดภยัของขอ้มูล ท่ีจะตอ้งมีความชอบดว้ยกฎหมายตาม
วตัถุประสงคแ์ละอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินงานของหน่วยงานตามท่ีกฎหมายก าหนด (2) ความเป็น
ส่วนตวัเก่ียวกบัเน้ือตวัและร่างกาย (bodily privacy) เป็นการให้ความคุม้ครองแก่บุคคลในอนัท่ีจะ
ไม่ถูกละเมิดต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลในทางกายภาพ (3) ความเป็นส่วนตวัในการติดต่อส่ือสาร 
(privacy of communication) เป็นการให้ความคุม้ครองความปลอดภยัและความเป็นส่วนตวัในการ
ติดต่อส่ือสารทางโทรศพัท ์จดหมาย ไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์ หรือวธีิติดต่อส่ือสารอ่ืน ๆ ในอนัท่ีจะ
ไม่ถูกล่วงรู้โดยบุคคลอ่ืน และ (4) ความเป็นส่วนตวัในการอยู่หรือพกัอาศยั (territorial privacy) 
เป็นการให้ความคุม้ครองในอาณาเขตแห่งสถานท่ีส่วนตวั บุคคลอ่ืนจะรุกล ้าเขา้ไปมิได ้อนัรวมถึง
การติดกลอ้งวงจรปิด การตรวจสอบหมายเลขบตัรประชาชนเพื่อการเขา้ท่ีพกัอาศยั เพราะเป็นการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเช่นกนั 
 2.2.2 แนวความคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลกบัการใช้อ านาจของรัฐ 
 การกระท าความผิดรูปแบบใหม่ท่ีเกิดข้ึนในสังคมยคุสารสนเทศน้ีจ าเป็นตอ้งใชก้ฎหมาย
รูปแบบใหม่ท่ีเหมาะสมในการป้องกนัและปราบปรามไม่ให้การกระท าความผิดดงักล่าวแพร่ขยาย
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวม แต่การบญัญตัิหรือการปรับปรุงกฎหมายดงักล่าว
ไม่สามารถท าไดต้ามอ าเภอใจของฝ่ายนิติบญัญติั เน่ืองจากปัจจุบนั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทมีการปฏิรูปกลไกในการรับรองสิทธิพื้นฐานมากของประชาชนข้ึนกวา่เดิม 
มีมาตรการเก่ียวขอ้งกบัการรับรองสิทธิ การปรับปรุงสภาพบงัคบัของสิทธิตลอดจนการก าหนด
ขอบเขตในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในหลายมาตรา กฎหมายใดก็ตามท่ีออกมาขดัหรือ
แยง้กบัรัฐธรรมนูญยอ่มเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้
 เม่ือความผิดท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัมีลกัษณะท่ียากต่อการป้องกนัและปราบปรามและเป็น
ความผิดรูปแบบใหม่ท่ีมีลกัษณะเฉพาะต่างกบัความผิดพื้นฐานในรูปแบบดั้งเดิม การปฏิบติังาน
ของเจ้าพนักงานในกระบวนยุติธรรมมีความจ าเป็นต้องล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมากข้ึน 
โดยเฉพาะต ารวจซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานในหน่วยงานกระบวนยุติธรรมเบ้ืองต้นท่ีอยู่ใกล้ชิดกับ
ประชาชนมากท่ีสุด มีความจ าเป็นในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีหลายคร้ังอาจตอ้งกระทบกระทัง่สิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกชน ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบนัได้รับเอาแนวคิดการให้ความ
                                                           
40 นนทวชัร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ.  (2554).  ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง และคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  หนา้ 6-7. 
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คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชนจนสร้างหลกัประกนัการถูกรบกวนสิทธิส่วนบุคคล ทั้งจาก
ภาครัฐและเอกชนดว้ยกนั ในลกัษณะท่ีสวนกระแสกนัเช่นน้ี จึงตอ้งพิจารณาอยา่งวา่จะท าอย่างไร
ให้เจา้พนกังานมีเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ในขณะท่ี
คนในสังคมส่วนใหญ่ยงัมีความสุขและมีความปลอดภยัจากการได้รับความคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพต่อปัจเจกชนของรัฐ ดงันั้น ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาเป็นอนัดบัแรก คือ ดุลภาพระหว่างขอบเขต
การใช้อ านาจในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานกับการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน41 
 การให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนของรัฐเสรีประชาธิปไตย
ทัว่ไป ส่วนใหญ่มกัจะเกิดจากแนวความคิดในเร่ืองศกัด์ิศรีแห่งการเป็นมนุษย ์(Human Dignity) 
ตามลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงค าสอนของลทัธิดงักล่าวน้ีมีอยูว่า่ “มนุษยทุ์กคนเกิดมามี
ศกัด์ิศรีและศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย”์ (Human Dignity) ซ่ึงมีลกัษณะเป็นนามธรรม จะปรากฏ
ตวัออกมาให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในรูปของความสามารถของมนุษยใ์นอนัท่ีจะก าหนดชะตา
กรรมของตนไดด้ว้ยตนเอง (Self-determination) อน่ึง มนุษยแ์ต่ละคนจะมีความสามารถเช่นวา่น้ีได้
อย่างแทจ้ริงก็ต่อเมื่อแต่ละคนมี “แดนแห่งเสรีภาพ” (Sphere of Individual Liberty)42 ความคิด
ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพท่ีมีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิดน้ีมีมาตั้งแต่สมยัปลายยุคกรีก โดยส านกักฎหมาย
ธรรมชาติ (Natural Law School) และไดรั้บการพฒันาตลอดมาจนถึงศตวรรษท่ี 18 นกัปราชญ์ใน
ส านกักฎหมายธรรมชาติคือ John locke มีแนวความคิดว่า ก่อนท่ีมนุษยจ์ะเขา้มาอยู่รวมกนัเป็นสังคม
อยา่งทุกวนัน้ี มนุษยแ์ต่ละคนมีความเป็นอิสระในการด ารงชีวิตในสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) 
มีเสรีภาพอย่างเต็มท่ีในอนัท่ีจะเลือกแนวทางการใช้ชีวิต การใช้สอยทรัพยสิ์น ตลอดจนการหา
ความสุขจากกิจการต่าง ๆ ไดต้ามท่ีตนเองเห็นสมควร ซ่ึงความเห็นตามสมควรน้ีมีขอบเขตเพียงใด
มนุษยส์ามารถรู้ไดเ้องดว้ยเหตุผล (Reason) ท่ีมีอยูใ่นตวัมนุษยเ์อง ความสามารถในการคิดหาเหตุผล
ของมนุษย ์ท าให้มนุษยต์ระหนักว่าทุกคนเกิดมามีอิสระมีความเท่าเทียมกนั ดงันั้น จึงไม่ควรท า
อนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย ตลอดจนทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ถา้มีการละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น
ของผูอ่ื้น ผูถู้กละเมิดนั้นมีอ านาจลงโทษผูล้ะเมิดได้ตามท่ีเห็นสมควร กรอบการกระท าตามท่ี
เห็นสมควรโดยการใช้เหตุผลของมนุษยน้ี์เอง คือ “หลกักฎหมายธรรมชาติ” ซ่ึงสอดคล้องกบั
ค ากล่าวของ Cicero ท่ีวา่ “กฎหมายท่ีแทจ้ริงคือเหตุผลท่ีถูกตอ้ง…” (True Law is Right Reason...)43 

                                                           
41 อณิญพิไล เงินวจิิตร.  (2544).  ปัญหาในการค้นและยดึพยานหลักฐานอิเลก็ทรอนิกส์.  วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 49. 
42 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ และคณะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 40.  หนา้ 6-7. 
43 อณิญพิไล เงินวจิิตร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 74.  หนา้ 50. 
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 ต่อมาเม่ือมนุษยม์าอยู่รวมกนัมากข้ึนกลบัพบว่าการด ารงชีวิตอยา่งอิสระมีความไม่สะดวก 
และเส่ียงต่อการถูกละเมิดไดต้ลอดเวลามนุษยเ์ร่ิมมีความไม่มัน่คงปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพยสิ์น มนุษยเ์ร่ิมตระหนกัวา่ความเสมอภาคเท่าเทียมกนัท่ีมนุษยพ์ึงมีตามธรรมชาติคือ สิทธิท่ีตน
มีอยูเ่ท่านั้น แต่ความสามารถในการรับรู้ถึงเหตุผลหรือความเขา้ใจในกฎหมายธรรมชาติมีไม่เท่าเทียมกนั 
จึงก่อให้เกิดการละเมิดฝ่าฝืนกนัอยูเ่สมอ นอกจากน้ี การลงโทษผูก้ระท าผิดตามกฎหมายธรรมชาติ
คือการลงโทษโดยผูไ้ด้รับความเสียหายเอง มกัจะเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงเกินกว่าเหตุซ่ึงมกัจะ
ก่อให้เกิดการแกแ้คน้ต่อเน่ืองกนัต่อไปไม่ส้ินสุด และมีความไม่เป็นธรรมเพราะเท่ากบัวา่ให้ผูพ้ิพากษา
ซ่ึงมีส่วนไดเ้สียในคดีเป็นผูต้ดัสินความ ปัญหาความไม่มัน่คงปลอดภยัในการด ารงชีวิตอยา่งอิสระ 
ตลอดจนปัญหาความสับสนไร้ระเบียบเหล่าน้ี ท าให้มนุษยต์ดัสินใจหนัหนา้เขา้หากนัเพื่อตกลงท า
สัญญาประชาคมและก่อตั้งสังคมเป็นรัฐข้ึน 
 เม่ือรัฐหรือสังคมในรัฐมิไดมี้ความผูกพนัตามธรรมชาติเหมือนความสัมพนัธ์ในสังคม
ครอบครัว หากแต่การก่อตวัเป็นสังคมรัฐเกิดข้ึนจากเจตจ านงร่วมกนัของบรรดาผูท่ี้ตอ้งการเขา้
มาร่วมเป็นสังคม โดยร่วมกนัท าสัญญาท่ีเรียกวา่ “สัญญาประชาคม” (Social Contract) และเพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพในการคุม้ครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพยสิ์นมากข้ึน แต่ละคนตอ้งยอมสละ
อ านาจในการด าเนินการตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่รัฐท่ีตนตกลงเขา้ท าสัญญาด้วย เพื่อให้รัฐ
สามารถคุม้ครองใหเ้กิดความสงบเรียบร้อย และสามารถควบคุมความรุนแรงอนัเกิดจากการแกแ้คน้
ระหว่างกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ44 ทั้ งน้ี ส่ิงท่ีมนุษย์ตกลงสละให้กับรัฐ คือ อ านาจในการ
ด าเนินการตามกฎหมายธรรมชาติเท่านั้น ส่วนสิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพยสิ์นของ
ตนเองนั้นหาไดส้ละไปดว้ยไม่ มนุษยย์งัคงสงวนไวก้บัตนเอง ดงันั้น รัฐจึงมีอ านาจจ ากดัเพียงเท่าท่ี
ไดรั้บจากบุคคลในปกครองเท่านั้น เม่ือรัฐใชอ้  านาจดงักล่าวไปในทางล่วงล ้าสิทธิของประชาชนท่ี
อยู่ในปกครองอย่างอ าเภอใจเท่ากับรัฐกระท าการเกินขอบเขตอ านาจของตน ประชาชนจึงไม่
จ  าเป็นตอ้งเคารพเช่ือฟังรัฐอีกต่อไป 
 แนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและความหวัน่เกรงต่อการใช้อ านาจเกินขอบเขต
ของรัฐ ท าให้เกิดการแสวงหามาตรการในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐให้กระท าการภายใน
ขอบเขต รวมทั้ ง ความพยายามในการยืนยนัถึงการมีสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 
มาตรการดงักล่าวจึงไดค้่อย ๆ ก่อตวัข้ึนในรูปของเอกสารความตกลงท่ีประเทศต่าง ๆ ตอ้งยอมรับ
น าไปบญัญติัในรัฐธรรมนูญภายในประเทศของตน เช่น ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เป็นตน้ 
โดยสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้การรับรองคุม้ครองมีอยู่ดว้ยกนัหลายประเภท 
ทั้งที่บญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรและท่ีเป็นการรับรองโดยปริยาย สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวท่ี
                                                           
44 อณิญพิไล เงินวจิิตร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 74.  หนา้ 51. 



27 

รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวใ้ห้แก่ราษฎรน้ีมีฐานะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบั
โดยตรง (Self-executing) ซ่ึงองค์กรของรัฐทุกองค์กรตอ้งเคารพและให้ความคุม้ครอง แต่การให้
ความคุม้ครองมากหรือน้อยย่อมข้ึนอยู่กบัสภาพสังคม เศรษฐกิจ สถานการณ์ภายในประเทศและ
ความเจริญกา้วหนา้ทางดา้นวิทยาการต่าง ๆ โดยทัว่ไปการรับรองสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวกระท า
ใน 2 ลกัษณะดว้ยกนั45 ดงัน้ี  
  1) การรับรองอยา่งสัมบูรณ์ (Absolute) คือ การรับรองเด็ดขาดไม่มีเง่ือนไขขอ้ยกเวน้
ใด ๆ ทั้งส้ิน ซ่ึงการรับรองอย่างสัมบูรณ์น้ี กระท าไดเ้ฉพาะสิทธิและเสรีภาพในทางความคิดหรือ
ท่ีเรียกวา่ สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม (Freedom of Convince) เท่านั้น เช่น การรับรองเสรีภาพใน
การนับถือศาสนา รัฐจะบงัคบัให้ราษฎรนับถือศาสนาใดศาสนาหน่ึงโดยเฉพาะ หรือห้ามมิให้
ราษฎรนับถือศาสนาใดศาสนาหน่ึงโดยเฉพาะไม่ได้ เป็นต้น ทั้งน้ีเพราะรัฐไม่อาจล่วงรู้ไปถึง
ความรู้สึกนึกคิดในจิตใจของประชาชน ในเม่ือความรู้สึกภายในจิตใจไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
ร าคาญแก่ผูอ่ื้น รัฐจึงไม่อาจสร้างกฎเกณฑ์เขา้ไปจ ากดัหรือก าหนดเง่ือนไขใด ๆ เพื่อบงัคบัภายใน
จิตใจของประชาชนได ้
  2) การรับรองอย่างสัมพทัธ์ (Relative) คือ รัฐให้การรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้แต่มีขอ้สงวนในการให้อ านาจรัฐในการจ ากดัการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพ
นั้นในภายหลงัได ้ซ่ึงการรับรองอย่างสัมพทัธ์น้ีกระท าไดเ้ฉพาะสิทธิและเสรีภาพทางการกระท า 
(Freedom of Action) เท่านั้น เพราะการใชสิ้ทธิและเสรีภาพทางการกระท าของปัจเจกชนนั้นจะใช้
โดยอิสระจนเกินเลยไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนไม่ได ้การด ารงชีวิตอยู่ร่วมกนั
ในสังคมจ าเป็นตอ้งสร้างกฎเกณฑ์บางอย่าง เพื่อรักษาระเบียบวินยัให้เกิดความสงบเรียบร้อยใน
สังคม ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งยอมรับอ านาจของรัฐในการก าหนดการจ ากดัการใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพบางประการในการกระท าของปัจเจกชน ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูอ่ื้นและเพื่อประโยชน์ของสังคมโดยรวมอีกดว้ย 
 2.2.3 การรักษาดุลยภาพระหว่างการให้ความคุ้มครองสิทธิกบัการใช้อ านาจของรัฐ   
 ความขดัแยง้ระหว่างการใช้อ านาจรัฐกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนมานานแลว้
และยงัคงมีอยูต่่อไป เน่ืองจากการใชอ้  านาจรัฐถือวา่เป็นอนัตรายต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มากท่ีสุด ดว้ยสามารถคุกคามสิทธิของประชาชนไดต้ลอดเวลา ในขณะท่ีการใชสิ้ทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนั้น ผูป้กครองอย่างรัฐมองว่าเป็นภยัคุกคามต่อประสิทธิภาพการรักษาความมัน่คง
และความสงบเรียบร้อยของรัฐ จึงเป็นความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนมานับแต่มนุษยท์  าสัญญาประชาคม
รวมตวักนัเป็นรัฐ ความขดัแยง้ส่วนใหญ่เกิดจากการหาจุดสมดุลระหว่างการให้น ้ าหนกัของการ
                                                           
45 อณิญพิไล เงินวจิิตร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 74.  หนา้ 52. 
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คุม้ครองรักษาประโยชน์ของมหาชน (การใชอ้ านาจรัฐ) กบัการคุม้ครองรักษาสิทธิและเสรีภาพของ 
ปัจเจกชน (สิทธิส่วนบุคคล)46 
 ในสังคมปัจจุบนั อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมีลกัษณะท่ีรุนแรงและกวา้งขวาง แต่การสืบสวน
สอบสวนกลบักระท าไดย้ากกว่าเดิมเน่ืองจากสาเหตุท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ท าให้ความจ าเป็น
ในการใชอ้ านาจในการควบคุมอาชญากรรมมีน ้าหนกัมากกวา่เดิม การรักษาดุลยภาพในการควบคุม
อาชญากรรมดงักล่าวจึงค่อนขา้งเป็นไปในทางให้อ านาจรัฐมากข้ึน อยา่งไรก็ดี ถึงแมว้า่รัฐธรรมนูญ
จะสามารถก าหนดเง่ือนไขในการให้อ านาจรัฐในการควบคุมอาชญากรรมผา่นทางเจา้พนกังานของ
รัฐได ้แต่ตอ้งไม่ลืมค ากล่าวท่ีว่า “Power Corrupts, Absolute Power Corrupts Absolutely” (อ านาจ
ท าใหผู้ถื้ออ านาจนั้นเลวลง อ านาจเด็ดขาดยิง่ท าให้ผูถื้ออ านาจนั้นเลวลงอยา่งถึงท่ีสุด) เพราะอ านาจ
ก่อให้เกิดความมวัเมาลุ่มหลงและเหลิงในอ านาจ เม่ือมีอ านาจแลว้บุคคลนั้นมกัจะใช้อ านาจท่ีมีไป
ในทางท่ีเกินเลยไป โดยกระท าการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามอ าเภอใจเสมอ 
(Arbitrary)47 
 โดยหลกัการแลว้ “หลกันิติรัฐ” (Rechtsstaatsprincip) และ “หลกันิติธรรม” (The Rule of Law) 
เป็นมาตรการหน่ึงท่ีถือไดว้่าเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรให้พน้จากการถูกกดข่ี
จากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจา้หน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐได ้ดงัค ากล่าวที่ว่า 
“การปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริง จะมีข้ึนและด ารงอยู่ตลอดไปไม่ได ้โดยปราศจาก
หลกันิติรัฐ”48 หลกัการดงักล่าวถือว่า เจา้พนักงานของรัฐท่ีกระท าการภายใตอ้ านาจบริหารของ
รัฐบาลจะกระท าการใด ๆ ในหน้าท่ีซ่ึงอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของปัจเจกชน 
องคก์รของเอกชน หรือกลุ่มบุคคลใด ๆ ไดต่้อเม่ือมีกฎหมายใหอ้ านาจไวโ้ดยชดัแจง้ และจะกระท า
ไดเ้ฉพาะแต่ภายในขอบเขตเท่าท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น แมว้า่การกระท าเช่นนั้นของเจา้พนักงาน
จะกระท าไปเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของบุคคลอ่ืนหรือประโยชน์
ของมหาชนโดยรวมก็ตาม 
 อาจกล่าวได้ว่า มาตรการหรือกฎหมายท่ีรัฐจะน ามาใช้ในการคุม้ครองประโยชน์ของ
มหาชนได้ มาตรการหรือกฎหมายนั้นจะตอ้งมีเหตุผลในความจ าเป็นท่ีจะตอ้งออกเพื่อใช้รักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม กล่าวคือ ถ้าไม่มีกฎหมายดงักล่าวสังคมจะเกิดความระส ่ าระสาย
วุน่วาย จนรัฐไม่สามารถควบคุมรักษาความปลอดภยัใหส้ังคมนั้นไดอี้กต่อไป นอกจากน้ียงัตอ้งเป็น
มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพและในขณะเดียวกนัจะตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปัจเจกชนนอ้ยท่ีสุด 

                                                           
46 อณิญพิไล เงินวจิิตร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 74.  หนา้ 54. 
47 อณิญพิไล เงินวจิิตร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 74.  หนา้ 55. 
48 Michel FROMONT, Alfred RIEG,op.Cit.,.13.  อา้งถึงใน วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 40.  
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ซ่ึงหมายความว่ามาตรการอนัใดถา้กระท าแลว้ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก ไม่คุม้กบั
ความเสียหายจากการถูกล่วงล ้าสิทธิของปัจเจกชนหรือสังคมโดยรวม มาตรการนั้นยอ่มถือไดว้า่ขดั
ต่อ “หลกันิติรัฐ” (Rechtsstaatsprincip) หรือ “หลกันิติธรรม” (The Rule of Law) และมาตรการดงักล่าว
จะตอ้งมีลกัษณะท่ีใช้ได้ทัว่ไปไม่เฉพาะเจาะจง ทั้งตอ้งมีความแน่นอนชัดเจนไม่มีผลใช้บงัคบั
ยอ้นหลงัและท่ีส าคญัท่ีสุดตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
กล่าวคือ จะตดัหรือเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปเลยไม่ได้49 
 การจะพิจารณาดุลยภาพระหวา่งการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกบั
อ านาจของรัฐในการใชก้ฎหมายอนัละเมิดต่อสิทธิดงักล่าว โดยหลกัแลว้จะตอ้งค านึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนก่อนเป็นหลกั ส่วนอ านาจของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย
ของบา้นเมืองในส่วนท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจในการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลไดภ้ายใตก้ฎหมายท่ี
ก าหนดนั้นตอ้งถือเป็นขอ้ยกเวน้ โดยขอ้ยกเวน้น้ีจะมีเพียงใดตอ้งพิจารณาทั้งในแง่ความชอบของ
การกระท าทางปกครอง และความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบกนั กล่าวคือ ในส่วน
ของฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ท่ีอาจมีในทางละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของปัจเจกชนได้
ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจและกระท าไดเ้ฉพาะภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น ดงันั้น 
ก่อนท่ีจะปฏิบติัการอยา่งใดอยา่งหน่ึง จ าเป็นจะตอ้งพิจารณาก่อนวา่การกระท าเช่นนั้น มีกฎหมาย
ฉบบัใดหรือบทบญัญติัมาตราใดไดก้ าหนดให้อ านาจกระท าไดห้รือไม่และอ านาจนั้นสามารถใช้ได้
เพียงใด รวมถึงในดา้นตวับทกฎหมาย ฝ่ายนิติบญัญติัก็จ  าเป็นจะตอ้งค านึงถึงเง่ือนไขและเจตนารมณ์
ของกฎหมายท่ีจ ากดัหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรดว้ย ในลกัษณะท่ี
ต่างฝ่ายต่างตอ้งค านึงถึงซ่ึงกนัและกนั และหากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกระท าการท่ีมิชอบด้วยหลกัการ
ดงักล่าว ย่อมถือได้ว่าการใช้อ านาจของรัฐเช่นว่านั้น ขดัต่อรัฐธรรมนูญอนัส่งผลกระทบไปถึง
กระบวนยติุธรรมทางอาญาทั้งหมดท่ีไดด้ าเนินการมา 
 เม่ือพิจารณาจากแนวคิดขา้งตน้จะเห็นไดว้่า รัฐมีหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญในการให้ความ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั โดยรัฐจะออกกฎหมายมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไม่ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายดงักล่าวให้อ านาจไวโ้ดยเฉพาะและมีขอบเขตในการใช้
อ านาจนั้นเป็นขอ้ยกเวน้ รวมถึงในการออกกฎหมายท่ีอาจกา้วล่วงหรือจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะกระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์ของมหาชนเท่านั้น ดงันั้น รัฐจึงยงัมีอ านาจบงัคบั
ใหปั้จเจกชนกระท าหรือไม่ใหก้ระท าการใดได ้ตราบเท่าท่ีสามารถพิสูจน์ไดว้า่การบงัคบันั้นกระท า
เพื่อประโยชน์สาธารณะ การรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างจาก
พยานหลกัฐานโดยทัว่ไป จ าเป็นตอ้งด าเนินการอยา่งรวดเร็วและอาจตอ้งใชอ้  านาจพิเศษบางประการ
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ท่ีตอ้งเขา้ถึงขอ้มูลของผูอ่ื้นเพื่อคน้หาหลกัฐานนั้น อ านาจดงักล่าวตามปกติอาจถือวา่เป็นการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อนัอาจส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าในศาล แต่เม่ือมี
ความจ าเป็นตอ้งกระท าเพื่อรักษาประโยชน์ของส่วนรวม จึงตอ้งพิจารณาถึงสัดส่วนระหวา่งการให้
ความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญกับการใช้อ านาจของรัฐในการรวบรวม
พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้การด าเนินกระบวนยุติธรรมสามารถด าเนินการได้อย่าง
รวดเร็วและเป็นธรรม 

2.3 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน 

 การสืบสวนสอบสวนเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริง รายละเอียดแห่งความผิด พิสูจน์ความผิดและตวัผูก้ระท า
ความผดิ และน าตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ การสืบสวนจะกระท าโดยพนกังานฝ่ายปกครอง
และต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) และการสอบสวนจะกระท า
โดยพนักงานสอบสวนผูม้ีอ  านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจ ารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
ซ่ึงหลักการสืบสวนท่ีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบติัไปตามอ านาจหน้าท่ี ทั้ งการ
สืบสวนก่อนเกิดเหตุและการสืบสวนหลงัเกิดเหตุ อ านาจของพนกังานสอบสวนท่ีจะคน้หาความจริง
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมายอ่ืน การสืบสวนนั้นอาจเป็นการกา้วล่วงเขา้ไปในสิทธิของบุคคล 
แต่เพื่อการแสวงหาความจริงและประโยชน์แห่งคดีจึงอาจกระท าไดเ้ท่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

 2.3.1 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวน 
  1) ทฤษฎีหลกัคน้หาความจริง (Truth Finding Theory)  
  การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความส าคญัเป็นอยา่งมากต่อระบบการด าเนินคดี
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นขั้นตอนแรกท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา 
พนกังานสอบสวนจึงตอ้งคน้หาความจริงและกลัน่กรองคดีในเบ้ืองตน้เพื่อมีความเห็นทางคดีสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเสนอต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณา หากพนกังานอยัการมีความเห็นสั่งฟ้อง
ผูต้อ้งหาแลว้ พยานหลกัฐานท่ีจะใชพ้ิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาก็คือพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าจากกระบวนการในชั้นสอบสวน หากกระบวนการรวบรวมมีขอ้บกพร่องอาจผลในชั้นพิจารณา
ของศาลและไม่อาจแกไ้ขไดม้าก เพื่อใหค้วามเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหา การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน
จึงตอ้งท าการคน้หาความจริงของคดีให้ถูกตอ้งและชอบธรรม เพราะหากกระบวนการรวบรวม
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พยานหลกัฐานมิไดป้ฏิบติัหรือละเลยต่อหลกัคน้หาความจริงแลว้ สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา
อาจถูกกระทบกระเทือนและผูก้ระท าความผดิท่ีแทจ้ริงอาจหลุดรอดจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย 
ผลสุดทา้ยคือความลม้เหลวในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาซ่ึงจะไม่ก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพต่อระบบ
การด าเนินคดีอาญาในกระบวนการยติุธรรม50 
  ทฤษฎีหลกัคน้หาความจริง หมายถึง การคน้หาขอ้เทจ็จริงหรือหลกัฐานของคดีเพื่อให้
ไดข้อ้ยุติธรรมตามความเป็นจริง ซ่ึงไม่ว่าขอ้เท็จจริงหรือหลกัฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายต่อ
ผูต้อ้งหา พนกังานสอบสวนตอ้งคน้หาและน าเขา้มาในคดีเพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหา การคน้หาความจริงในทางอาญาเป็นการกระท าของเจา้พนกังานของรัฐท่ีไดก้ระท าตาม
กฎหมาย ทั้งในชั้นสอบสวน ชั้นฟ้องร้อง ชั้นพิจารณา เป็นการกระท าท่ีถูกตอ้งตามหลกันิติบญัญติั
ของรัฐและไดท้ าโดยชอบดว้ยกระบวนการ51 เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงอนัมีทั้งผลดีและผลร้ายของ
ผูถู้กกล่าวหา ทั้งการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน การตรวจคน้เพื่อพิสูจน์หรือคน้หาความผิด 
รวมทั้งการคน้หาพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ โดยเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ต่าง ๆ จากทุกฝ่ายก่อนเขา้สู่กระบวนการสุดทา้ย คือ การประเมินค่าพยาน (Evaluation) ว่ามีความ
น่าเช่ือถือเพียงใด (Creditability) เพื่อให้ไดค้วามจริงเป็นอนัยุติ ก่อนท่ีจะน าไปปรับกบับทบญัญติั
ต่าง ๆ ของกฎหมาย ความจริงท่ีได้มานั้นเป็นขอ้มูลท่ีจะวินิจฉัยความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูถู้กกล่าวหาต่อไป52 
  ความแตกต่างของการคน้หาความจริงกบัการไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงในทางกฎหมาย 
โดยขอ้เท็จจริงในทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีไดก้ระท า การกระท าท่ีไดป้ฏิบติั เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็น
สถานการณ์หรือเหตุการณ์ท่ีแทจ้ริงท่ีมีผลในทางคดี ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าเป็นรูปของพยานหลกัฐาน
ในคดี (Evidence) โดยการหยิบยกหรือถูกหยิบยกข้ึนมาของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี กล่าวคือ การไดม้า
ซ่ึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นเร่ืองของสถานการณ์ทั้งหลายท่ีถูกยืนยนัโดยคู่ความฝ่ายหน่ึงและถูกปฏิเสธ
โดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ส่วนการคน้หาความจริงในทางอาญาเป็นการคน้หาความจริงของเจา้พนกังาน
ของรัฐท่ีจะด าเนินการตามกฎหมาย เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงในคดีและเป็นเป้าหมายในการ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐ53 

                                                           
50 จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช.  (2551).  หลกัและทฤษฎกีารสอบสวน (พิมพค์ร้ังท่ี 5).  กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร.  หนา้ 117. 
51 คณิต ณ นคร.  (2528).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพฯ: เจริญวทิยก์ารพิมพ.์  หนา้ 3. 
52 ชินานนท ์วงศว์รีะชยั.  (2527).  การแก้ไขค าพพิากษาในคดอีาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และซี
วลิลอว์.  วทิยานิพนธ์หลกัสูตรปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 30-31. 
53 สุเมธ จิตต์พานิชย์.  (2537).  หลักการค้นหาความจริงในการสอบสวน.   วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 5-6. 
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  ประเทศไทยมีการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีจะถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย เม่ือมีการกระท าผิด
กฎหมายอาญาเกิดข้ึน รัฐจึงมีหน้าท่ีตอ้งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน โดยรัฐมีอ านาจและ
หน้าท่ีด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง องค์กรต่าง ๆ ของรัฐ อนัไดแ้ก่ 
ต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน อยัการ และศาลจะตอ้งร่วมมือกนัและช่วยกนัคน้หาความจริงเพื่อให้
ใดค้วามจริงท่ีถ่องแท ้ในการด าเนินคดีอาญาของระบบกล่าวหาซ่ึงแยกอ านาจ “สอบสวนฟ้องร้อง” 
ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาต่างหากจากกนั โดยในชั้นการ
สอบสวนฟ้องร้องได้ก าหนดองค์กรและก าหนดความรับผิดชอบในชั้นสอบสวนให้เป็นของ
พนกังานสอบสวน ส่วนการรับผดิชอบฟ้องร้องเป็นของพนกังานอยัการ การแยกความรับผิดชอบน้ี
เป็นการแยกความรับผิดชอบท่ีค่อนข้างเด็ดขาด ท าให้พนักงานอัยการไม่ได้เห็นและทราบ
ขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองและไม่อาจเขา้ไปรับรู้ไดแ้ต่แรก แต่อาศยัส านวนการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน หากพนกังานสอบสวนไม่ท าการคน้หาความจริงในการสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลกัฐาน
เขา้มาในส านวนสอบสวนแลว้ อยัการก็จะมีความเห็นหรือใชดุ้ลพินิจสั่งคดีท่ีไม่ไดม้าจากความจริง 
เป็นเหตุใหผู้ถู้กกล่าวหาหรือผูเ้สียหายในคดีอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ดงันั้น การคน้หาความจริง
จึงมีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้เกิดความเป็นธรรมหรือเท่ียงธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยรัฐจะตอ้งด าเนินการให้
เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา54 หากกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐาน
หากมิไดป้ฏิบติัหรือละเลยต่อหลกัคน้หาความจริงแลว้ สิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา
อาจถูกกระทบกระเทือน และผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงอาจหลุดรอดจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย 
ผลสุดทา้ยคือความล้มเหลวในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา ซ่ึงจะไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อ
ระบบการด าเนินคดีอาญาในกระบวนการยติุธรรม 
  2) ทฤษฎีหลกัเหตุผล (Rational Theory) 
  พยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมเขา้มานั้นตอ้งค านึงถึงความเป็นเหตุเป็นผล
ของพยานหลักฐานที่ได้มา  โดยต้องเป็นพยานที่มีมูลความจริงหรือสามารถค้นหาความจริง
โดยมีความเชื่อมโยงและสอดคล้องต้องก ันของคดีด ้วย55 โดยทฤษฎีหลกัเหตุผล หมายถึง 
ความเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงกนัและกนัของพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงตอ้ง
มีความเช่ือมโยงสอดคล้องต้องกันอนัท าให้เช่ือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีมีมูลความจริงและ
สามารถรับฟังไดดี้ ทฤษฎีหลกัเหตุผล แบ่งออกได ้3 กรณี56 คือ 

                                                           
54 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6-7. 
55 จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 50.  หนา้ 75. 
56 จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 50.  หนา้ 76. 
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   (1) เหตุผลธรรมดา (Normal Rational) หมายถึง เหตุผลธรรมดาทัว่ไปซ่ึงวิญญูชน
หรือบุคคลทัว่ไปย่อมรู้และเขา้ใจส่ิงนั้นหรือเหตุผลนั้น ๆ โดยไม่ตอ้งมีความรู้หรือความช านาญ
เป็นพิเศษแต่อยา่งใด 
   (2) เหตุผลทางวิทยาการ (Scientific Rational) หมายถึง เหตุผลตามหลกัวิทยาการ
หรือวทิยาศาสตร์ซ่ึงบุคคลธรรมดาไม่สามารถให้ความเห็นได ้จะใหเ้หตุผลหรือความเห็นไดเ้ฉพาะ
ผูมี้ความรู้ ความช านาญเป็นพิเศษ 
   (3) เหตุผลทางจิตวิทยา (Psychology Rational) หมายถึง เหตุผลท่ีอาศยัการพินิจ
พิเคราะห์ทางจิตวิทยา ซ่ึงตอ้งมองถึงภาวะแห่งจิตใจของบุคคลเขา้มาช่วยในการกลัน่กรองมูลคดี
และชัง่น ้าหนกัพยาน 
  3) หลกัความไดส้ัดส่วน  
  “หลกัความได้สัดส่วน” (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkit หรือ Principle of 
Proportionality) หรือเรียกอีกช่ือวา่ “หลกัความพอสมควรแก่เหตุ” (Uebermassverbot) ถือเป็นหลกั
กฎหมายมหาชนทัว่ไปท่ีมิได้บญัญติัไวเ้ป็นลายลักษณ์อกัษรและเป็นหลักการขั้นพื้นฐานของ
ความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ช้อ  านาจกบัผูต้กอยูภ่ายใตอ้  านาจ โดยบงัคบัให้ผูใ้ช้อ  านาจจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจของตนอยา่งพอประมาณ (Moderation)57 จึงนบัวา่เป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญั
ในการตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐซ่ึงมีผลต่อความสมบูรณ์หรือความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท านั้น ๆ ภาระหนา้ท่ีของหลกัความไดส้ัดส่วนมิไดมี้ความมุ่งหมายเฉพาะการจ ากดัการ
แทรกแซงของรัฐเท่านั้น แต่หลกัความไดส้ัดส่วนยงัเป็นหลกัการในทางเน้ือหาท่ีห้ามมิให้มีการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ (Wilkuerverbot) นอกจากน้ีหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัส าหรับ
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัความไดส้ัดส่วน 
มีหลกัท่ีเป็นสาระส าคญัอยู ่3 หลกั58 คือ  
   (1) หลกัความเหมาะสม (Geeignetheit) หมายถึง มาตรการท่ีอาจท าใหบ้รรลุวตัถุประสงค์
ตามท่ีก าหนดไวไ้ด ้มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสม หากมาตรการนั้นไม่อาจ
บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไว ้หรือการบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าวนั้นเป็นไปได้ด้วยความ
ยากล าบาก 

                                                           
57 วรพจน์ วิศรตพิชญ์.  (2543).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 85.  อา้งถึงใน Paul Muller.  (1978).  Le principe de la proportionnalite, Revue dedroit 
suisses, Bale, p. 198. 
58 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547).  หลักพื้นฐานของสิทธิสภาพและศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ (พิมพ์
คร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 30. 



34 

   (2) หลกัความจ าเป็น (Erforderlichkeit) หมายถึง มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดได ้และเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด 
ดงันั้น หากมีมาตรการอ่ืนที่สามารถบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นได ้และมีผลกระทบนอ้ยกวา่มาตรการ
ท่ีรัฐไดเ้ลือกใช ้ในกรณีน้ียอ่มถือไดว้มาตรการท่ีรัฐน ามาใชมิ้ไดเ้ป็นไปตามหลกัความจ าเป็น 
   (3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im 
engeren Sinne) เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างวตัถุประสงค์ (Zweck) และวิธีการ (Mittel) 
หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ มีความหมายวา่ มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่อยู่
นอกเหนือขอบเขตความสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการดงักล่าวกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้
  สาระส าคญัทั้ง 3 ประการของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้น มีผลมาจากค าวินิจฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในคดีท่ีมีการโตแ้ยง้ว่ามาตราในการตรวจสอบจดหมาย 
ตรวจสอบการติดต่อส่ือสารทางโทรศพัท ์และการติดต่อส่ือสารโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
นั้น เป็นการโตแ้ยง้มาตรา 1 วรรคสาม ของกฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัการติดต่อส่ือสารทางจดหมาย 
ทางไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกล (Gesetz zur Beschraenkhug der Brief-, Post-und Fernmeldewesens) 
ฉบบัลงวนัท่ี 13.8.1968 ศาลไดว้นิิจฉยัวา่ ตามหลกัความไดส้ัดส่วนนั้น มาตรการตรวจสอบดงักล่าว
นั้นตอ้งมีความเหมาะสม (geeignet) เพื่อให้มาตรการดงักล่าวมีผลเพื่อคุม้ครองต่อส่ิงที่กฎหมาย
มุ่งคุม้ครอง กล่าวคือ เพื่อให้รัฐสามารถรับรู้ไดท้นัเวลาและสามารถที่จะคน้พบอนัตรายอนัเกิด
จากการโจมตีโดยทางอาวุธท่ีกระท าต่อสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นอกจากน้ีมาตรการตรวจสอบ
ดงักล่าวจะตอ้งมีความจ าเป็น (ertorderlich) ดว้ย หากมีมาตรการอ่ืนท่ีก่อให้เกิดผลกระทบท่ีน้อยกวา่
และสามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าวได้ มาตรการตรวจสอบดังกล่าวก็ไม่ถือว่าเป็น
มาตรการท่ีจ าเป็น และทา้ยท่ีสุดมาตรการตรวจสอบดงักล่าวจะตอ้งไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ 
(Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne) ซ่ึงหมายความวา่ มาตรการตรวจสอบนั้นจะตอ้งวางอยู่
ในความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมระหวา่งผลท่ีไดจ้ากมาตรการตรวจสอบดงักล่าวกบัผลกระทบต่อสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน59 
    หลกัความไดส้ัดส่วนน้ีมิไดบ้ญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ไดรั้บการยอมรับ
ว่าเป็นหลักกฎหมายทัว่ไปอย่างกวา้งขวาง มิใช่เฉพาะแต่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเท่านั้น ยงัรวมถึงสาธารณรัฐออสเตรีย สมาพนัธรัฐสวิส และประเทศอ่ืน ๆ 
นอกจากน้ียงัได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายในกฎหมายระหว่างประเทศและได้รับการ
ยอมรับจากสหภาพยุโรป เช่น ตามสัญญา EWG-Vetrag ซ่ึงได้รับการปรับปรุงแกไ้ขโดย
                                                           
59 บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศกัด์ิ นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  (2542).  หลกัความไดส้ดัส่วนตามหลกักฎหมายของเยอรมนี
และฝร่ังเศส.  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 1 (2), หนา้ 46-47. 
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สนธิสัญญา Maastricht อนัเป็นสัญญาที่ก่อตั้งสหภาพยุโรป ไดก้ าหนดหลกัความไดส้ัดส่วนไว้
อยา่งชดัแจง้ในมาตรา 3 วรรคสาม เป็นตน้ ทั้งน้ี รากฐานของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจาก
หลกัความยุติธรรรม (Gerechtigkeit) อนัเป็นพื้นฐานของหลกักฎหมายทัว่ไป โดยหลกัความได้
สัดส่วนนั้นเป็นหลกัท่ีค านึงถึงความยุติธรรม ทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อ
สังคมโดยรวมด้วย เน่ืองจากการอาศยัอยู่ร่วมกนัในสังคมนั้น ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี 
ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนัก็ดี และผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี ยอ่มมีผลกระทบต่อ
กนัและกนัเสมอ การคล่ีคลายความขดัแยง้ในเชิงผลประโยชน์ดงักล่าวของประเทศในทางตะวนัตก
ไดอ้าศยัหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัในการแกไ้ขปัญหานั้น ส่งผลให้การแกไ้ขปัญหาความ
ขดัแยง้ในเชิงผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกนั เป็นไปอย่างสันติบนหลักการของ
กฎหมายท่ีค านึงถึงความยติุธรรมของทุกฝ่าย60 
  4) หลกัผลประโยชน์สาธารณะ  
  ในประเทศประชาธิปไตยสมัยใหม่ ประโยชน์สาธารณะเป็นถ้อยค าท่ีสัมพนัธ์
เก่ียวขอ้งกบัผูค้นมากมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบัผูท่ี้มีบทบาทในการด าเนินกิจการหลกัของรัฐ อาทิ 
ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ องค์กรควบคุมการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครอง 
พรรคการเมืองต่าง ๆ เป็นตน้ หากผูท่ี้มีบทบาทเหล่าน้ีประสงคจ์ะกระท าการใดอนัมีฐานอยูบ่นการ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ การกระท าเช่นวา่นั้น ก็จะไดรั้บอนุมติัให้กระท าไดเ้สมอ ในขณะเดียวกนั 
กรณีท่ีไม่อาจอา้งประโยชน์สาธารณะได ้ก็อาจไม่ไดรั้บการอนุมติัให้กระท าไดเ้สมอไป กรณีเช่นน้ี
แสดงใหเ้ห็นวา่ ผูมี้อ  านาจในรัฐซ่ึงเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในทางกฎหมายมหาชน จ าตอ้งค านึงและ
มุ่งใหก้ารกระท าทั้งหมดของตนมีฐานอยูบ่นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะอยูเ่สมอ 
  ประโยชน์สาธารณะ (Public interest หรือบางคร้ังถูกเรียกวา่ General interest) เป็นถอ้ยค า
ท่ีส าคญัและถูกน ามาใชบ้่อยคร้ังในทางกฎหมายมหาชน นกัวชิาการบางท่านเห็นวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” 
เป็น “ขอ้พิสูจน์ข ้อแรกของกิจกรรมของฝ่ายปกครอง”61 โดยหน้าที่หลักของฝ่ายปกครองคือ
การจดัท ากิจกรรมที่มีวตัถุประสงค์เพื่อ “ประโยชน์สาธารณะ” มิใช่เพื่อประโยชน์ของเอกชน
รายหน่ึงรายใด กิจกรรมเหล่าน้ีเรียกวา่ “บริการสาธารณะ” ประโยชน์สาธารณะถือเป็นเร่ืองส าคญั
เร่ืองหน่ึงของกฎหมายปกครองและเป็นส่ิงท่ีน ามาใชใ้นการวางกรอบอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง 
กล่าวคือ กิจกรรมท่ีได้ด าเนินการโดยเอกชนไม่สามารถจดัได้ว่าเป็นบริการสาธารณะ หากมิได้
จดัท าข้ึนเพื่อสาธารณชนทัว่ไป เมื่อกิจกรรมใดเป็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะก็จะอยู่ภายใตก้าร

                                                           
60 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 40. 
61 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์  (2551).  การแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน และ แนวคดิและปรัชญาของ
กฎหมายปกครอง.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1227.  [2564, 23 พฤษภาคม].  
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บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีเป็นส่ิงท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง คือ อ านาจฝ่ายเดียว
ของฝ่ายปกครองในการใช้นิติกรรมฝ่ายเดียวท่ีมีผลบงัคบักบับุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือบุคคลทัว่ไป 
รวมทั้งอ านาจในการแกไ้ขสัญญาฝ่ายเดียว  
 2.3.2 หน้าทีใ่นการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวน 
 การรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต  ารวจ 
การพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีได้จากการสอบสวนตกเป็นหน้าท่ีของพนักงานอยัการ ส่วนศาล
ยุติธรรมโดยผูพ้ิพากษามีหนา้ท่ีในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของคู่ความท่ีไดจ้ากการสอบสวน 
จึงปฏิเสธไม่ไดว้า่ การรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นส่ิงท่ีค่อนขา้งยากล าบากท่ีสุด ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของ
พนักงานสอบสวนหรือผู ้เ ก่ียวข้องในการสืบสวนสอบสวน62 การสืบสวนเป็นการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริง รายละเอียด
แห่งความผิด หรือพิสูจน์ความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ 
ทั้งน้ี ตอ้งถือหลกัว่าพยานหลกัฐานนั้นตอ้งแสดงถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย 
อีกทั้งพยานหลกัฐานดงักล่าวตอ้งเป็นพยานหลกัฐานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา 
ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนด้วย หลกัการสืบสวนท่ีพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจไดป้ฏิบติัไปตามอ านาจหนา้ท่ีมี 2 ประเภทดว้ยกนั63 คือ  
  1) การสืบสวนก่อนเกิดเหตุ หมายถึง การท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีมีอ านาจ
หน้าที่รับผิดชอบได้สืบสวนหาขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลที่ตอ้งสงสัยกระท าความผิด หรือสืบสวน
หาร่องรอยพฤติการณ์ที่อาจมีการกระท าความผิดเพื่อสืบสวนไวก้่อนที่จะมีเหตุการณ์เกิดข้ึน 
รวมถึงการสืบสวนหาขอ้มูลทอ้งถ่ินเก่ียวกบัอาคาร สถานที่ แหล่งที่อาจเกิดอาชญากรรม หรือ
แหล่งท่ีล่อแหลมต่อการประกอบอาชญากรรมไดง่้าย เพื่อท่ีจะน ามาวางแผนป้องกนัอาชญากรรม
ไม่ให้ เกิดข้ึนซ่ึงการสืบสวนหาขอ้มูลก่อนเกิดเหตุน้ีมีนัยส าคญัต่อการป้องกนัอาชญากรรม
เป็นอย่างยิ่ง เพราะการสืบสวนก่อนเกิดเหตุนั้น เจา้หน้าที่ต  ารวจไดด้ าเนินการไปเพื่อประโยชน์
ในการป้องกนั ปราบปรามอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อย  
  2) การสืบสวนหลงัเกิดเหตุ หมายถึง เม่ือมีเหตุเกิดข้ึนก็จะตอ้งสืบสวนหาตวัผูก้ระท าผิด 
โดยจะตอ้งสืบสวนหาร่องรอย พยานหลกัฐานจาก บุคคล หรือสถานที่ สถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อหา

                                                           
62 ตรองหทัย ยศประสิทธ์ิ และวรธัช วิชชุวาณิชย์.  (2562).  ความรู้และความคิดเห็นในการเก็บรวบรวม
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ของพนักงานสอบสวน กองบงัคบัการต ารวจนครบาล 8.  วารสารวิชาการ
บัณฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัสวนดุสิต, 16 (2), หนา้ 82. 
63 วุฒิ วิทิตานนท์.  (2549).  เอกสารประกอบค าบรรยาย การสืบสวนสอบสวน.   (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: 
http://wutthi.central.police.go.th/images/510912/510912a.pdf.  [2564, 9 มิถุนายน]. 
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พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ เพื่อสืบสวนหาตวัผูก้ระท าผิดและน าหลกัฐานมายืนยนั
การกระท าผิดอีกดว้ย ซ่ึงในหลกัการสืบสวนตามหลกัสากลนั้น มีความมุ่งหมายเดียวกนั กล่าวคือ 
เม่ือมีคดีเกิดข้ึนจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดหรือไม่รู้ตวัผูก้ระท าผิดก็ตาม เม่ือพนกังานสอบสวนไดรั้บแจง้
ความร้องทุกข์แลว้จ าเป็นจะตอ้งมีการสืบสวนหาตวัผูก้ระท าผิด หรือหาตวัคนร้ายซ่ึงอาจจะต้อง
แบ่งขั้นตอนในการสืบสวนหาร่องรอยหลกัฐาน รวมถึงพยานหลกัฐานเพื่อน ามาประกอบการ
ด าเนินคดีอยา่งเป็นระบบ 
  ส าหรับในกรณีของการสอบสวนนั้น พนกังานสอบสวนมีอ านาจท่ีจะกระท าการได้
หลายประการตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลกัษณะ 2 การสอบสวน 
หมวด 1 การสอบสวนสามญั ตั้งแต่มาตรา 130 ถึงมาตรา 139 แต่ปัจจุบนัมาตรา 136 ไดถู้กยกเลิกไป
แล้ว โดยมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ดงัน้ี พนกังานสอบสวนมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานไดทุ้กชนิดเท่าท่ีจะ
พิสูจน์การกระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา หลกัทัว่ไปของวิธีพิจารณาความอาญา คือ 
การคน้หาความจริงจากขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน โดยองค์กรของรัฐที่จะตอ้งคน้หา
ความจริง ไม่วา่จะเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการและศาล 
หลักการค้นหาความจริงในเน้ือหาจะต้องมีการยืนยนัความจริงนั้ น ๆ โดยพยานหลักฐานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หน้าท่ีน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเป็นหน้าท่ีของ
พนักงานอยัการ ส าหรับพยานหลกัฐานท่ีอยัการจะน าเขา้สืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้นเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการสืบสวนของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีไดม้อบให้พนกังาน
สอบสวน และพยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมมาตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายให้อ านาจ 
ซ่ึงการสืบสวนสอบสวนตามวิธีการดังกล่าวข้างต้นนั้นจะต้องด าเนินการภายใต้กฎหมาย 
ถ ้าการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานไม่ถูกต้องจะใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 มาตรา 226 หรืออาจมีน ้ าหนกันอ้ย และถา้การสืบสวน
สอบสวนกา้วล่วงเขา้ไปละเมิดสิทธิหรือจ ากดัสิทธิในชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียง ทรัพยสิ์นและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบดว้ยแลว้ เจา้พนกังานอาจตอ้งรับผดิในทางอาญาอีกดว้ย64 
  กระบวนการสืบสวนและสอบสวนถึงแม้จะมีความแตกต่างในวตัถุประสงค์และ
วิธีการก็ตามแต่ตอ้งควบคู่กนัไป การสืบสวนมีทั้งเป็นการด าเนินการก่อนการกระท าความผิดทางอาญา
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย อนัเป็นมาตรการเชิงรุกเพื่อตดัวงจรการเกิดของคดีอาญาและเป็นการ
ด าเนินการหลงัมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึนอนัเป็นมาตรการเชิงรับ โดยมุ่งเน้นเพื่อแสวงหา
                                                           
64 พิสิฏฐ์ สีกากี.  (2561).  ปัญหาและอุปสรรคการใช้อ านาจดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน.  วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภัฏสุรินทร์, 20 (1), หนา้ 184. 
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ขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน และทราบรายละเอียดแห่งการกระท าความผิดท่ีกล่าวหา ถูกน ามาประกอบ
เขา้กบัการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนเป็นผูใ้ช้อ  านาจตามกฎหมายในการรวบรวมขอ้เท็จจริง
และหลกัฐานท่ีได ้เพื่อพิสูจน์ความผดิตามขอ้กล่าวหาและเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ65 
  การท่ีจะท าให้การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลนั้น ประการแรก คือ ความละเอียดรอบคอบของพนกังานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน ประการต่อมา คือ ตวัพยานหลกัฐานท่ีมีอยูใ่นส านวนการสอบสวน ประการท่ีสาม 
คือ ความสามารถน าพยานไปเบิกความต่อศาล ทั้งสามประการดงักล่าวจะตอ้งอยู่บนพื้นฐานของ
ความชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงถือว่าเป็นหลักของการสอบสวนท่ีจะต้องปฏิบัติตามวิธีการของ
บทบญัญติักฎหมายอย่างเคร่งครัด การกระท าท่ีขดัต่อหลกักฎหมายย่อมท าให้พยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบและศาลจะไม่รับฟัง66 
  เม่ือพิจารณาจากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ การสืบสวนสอบสวนเป็นกระบวนการ
ชั้นตน้ในการด าเนินคดีอาญา เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด
และเพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ การรวบรวมพยานหลกัฐานนั้นเป็นหน่ึงในวิธีการ
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน โดยเป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะด าเนินการตามอ านาจท่ีก าหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วิธีการรวบรวมและคน้หาความจริงอาจแตกต่างกนั
ออกไปตามแต่ละคดี ตามแต่สภาพหรือลกัษณะของพยานหลกัฐานนั้น หากแต่หลกัการเบ้ืองตน้
ของการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนย่อมตอ้งเป็นไปตามหลกัคน้หาความจริงท่ี
จะตอ้งไม่ละเลยต่อการคน้หาความจริงในคดี และใชก้ระบวนการซ่ึงชอบดว้ยกฎหมายเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีมีความเช่ือมโยงสอดคล้องกบัคดีตามหลกัเหตุผล รวมถึงการใช้อ านาจนั้น
จะตอ้งได้สัดส่วนและเป็นไปตามหลกัผลประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ พนักงานสอบสวนผูใ้ช้
อ  านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานจะตอ้งใชอ้  านาจของตนอยา่งพอประมาณและชอบดว้ยกฎหมาย 
ห้ามละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินกว่าท่ีควรจะกระท าได้ แมก้ารกระท านั้นจะเป็นการ
กระท าเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีก็ตาม 

 

                                                           
65 พชัรา สินลอยมา.  (2560).  การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมด้วยนิติวิทยาศาสตร์.   (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:
http://www.oja.go.th/th/wp-content/uploads/course/26-1-60.doc.  [2564, 23 พฤษภาคม]. 
66 สนธยา รัตนสารส.  (2551).  ปัญหากฎหมายกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยั
รามค าแหง. 
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2.4 หลกัการและทฤษฎเีกีย่วกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานอเิลก็ทรอนิกส์ 

 ศาลไทยยอมรับและรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7264/2542 
ท่ีให้การยอมรับและรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากคอมพิวเตอร์ วางหลกัวา่ พยานหลกัฐานทาง
คอมพิวเตอร์สามารถรับฟังไดซ่ึ้งอาจรับฟังไดใ้นฐานะที่เป็นพยานเอกสารในกรณีที่มีการพิมพ์
แลว้น าผลลพัธ์ท่ีไดม้าน าเสนอ แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานชนิดน้ีของศาลนั้น จะตอ้งปรากฎ
วา่ระบบการบนัทึกการสร้าง การเก็บรักษา และการเรียกขอ้มูล หรือการใชง้านของคอมพิวเตอร์นั้น
เป็นปกติเช่นท่ีเคยท ามา หากไม่มีส่ิงท่ีผิดเพี้ยนหรือบิดเบือนก็น่าเช่ือถือว่าเป็นขอ้มูลท่ีถูกตอ้งได้ 
การใชพ้ยานเอกสารขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถอา้งอิงเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล โดยศาล
จะไม่ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลนั้นเพราะเหตุว่าเป็นขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ขอ้มูลดงักล่าวจะมี
ความน่าเช่ือถือรับฟังในเน้ือหาสาระไดห้รือไม่นั้น จะเป็น ดุลยพินิจของศาลซ่ึงเป็นผูรั้บฟังขอ้มูล
ในการชัง่น ้ าหนกัพยานเอง67 ประกอบกบัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
มาตรา 11 วรรคแรก ก าหนดห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน
ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย ท าใหส้ามารถใชข้อ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อา้งอิงเป็นพยานหลกัฐาน
ต่อศาลได ้
 เม่ือการกระท าความผิดทางอาญามีความเก่ียวข้องกับเทคโนโลยีเพิ่มมากข้ึนและ
พยานหลกัฐานในคดีลว้นมีความเก่ียวขอ้งกบัอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ทั้งโดยทางตรงและทางออ้ม 
ลกัษณะของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นขอ้มูลส่ิงละเอียดอ่อน เปล่ียนรูป หรือเสียหายไดง่้าย 
ด้วยเหตุน้ีจึงต้องใช้ความระมัดระวงัเป็นพิเศษในการท าเอกสารลงบนัทึก การเก็บรวบรวม 
การสงวน และการตรวจวิเคราะห์พยานหลกัฐานหรือของกลางประเภทน้ี การท างานกบัพยานหลกัฐาน
ประเภทน้ีอย่างไม่ถูกตอ้งอาจท าให้พยานหลักฐานนั้นหมดคุณค่าหรือท าให้พยานหลักฐาน
ขาดความน่าเช่ือถือ อนัเป็นการน าไปสู่การสันนิษฐานหรือการลงความเห็นท่ีผดิพลาดของพนกังาน
สอบสวนและพนกังานอยัการ หรือการปฏิเสธการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวในชั้นศาลได ้

 

 

                                                           
67 คมสนั สีหมนตรี.  (2560).  การรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานศึกษากรณีความผิดฐานหม่ินประมาท: 
ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550. วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ, 27 (1), 
หนา้ 119. 
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 2.4.1 หลกัการทัว่ไปในการรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน 
 การรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานโดยทัว่ไปมีหลกัการส าคญั 3 ประการ68 คือ  
  1) การยนืยนัวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริง (Authentication of Evidence) 
  ถา้พยานหลกัฐานท่ีใชอ้า้งอิงถึงในชั้นศาลนั้น ไม่สามารถยืนยนัไดว้า่เป็นพยานหลกัฐาน
ซ่ึงไดม้าจากท่ีเกิดเหตุและเป็นพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงแลว้ ก็จะท าใหไ้ม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในชั้นศาลได ้ดงันั้น ผูที้่มีหน้าที่เก็บพยานหลกัฐานในที่เกิดเหตุจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก 
การเก็บพยานหลกัฐานจะตอ้งกระท าโดยปราศจากขอ้สงสัย ควรมีการบนัทึกภาพถ่ายเก็บไวใ้นทุกแง่มุม 
พร้อมบนัทึกขอ้มูลหรือรายละเอียด และลงลายมือช่ือก ากบัไวท้ั้งฝ่ายเจา้หน้าท่ี ผูต้อ้งสงสัย และ
พยานบุคคลในขณะท่ีไดเ้ก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน 
  2) การรักษาห่วงโซ่ของพยานหลกัฐาน (Chain of Custody) 
  เป็นหลกัการเก็บรักษาพยานหลกัฐานเม่ือมีการเปล่ียนมือ กล่าวคือ จะตอ้งตรวจสอบ
ไดต้ลอดเวลาวา่ ณ เวลานั้น ๆ พยานหลกัฐานช้ินนั้นอยูภ่ายใตค้วามครอบครองของใคร เม่ือมีการ
ส่งมอบพยานหลกัฐานจากความรับผิดชอบของบุคคลหน่ึงไปยงัอีกบุคคลหน่ึง จะตอ้งมีการลง
ลายมือช่ือของผูร้ับและผูส่้งบนัทึกเป็นหลกัฐานไวใ้นใบรายการที่จดัเตรียมข้ึนไวโ้ดยเฉพาะ 
เมื่อตรวจสอบในใบรายการแลว้จะตอ้งสามารถทราบเก่ียวกบัพยานหลกัฐานดงักล่าวไดท้นัที เช่น 
พยานหลกัฐานนั้นเปล่ียนมือไปทั้งหมดก่ีคร้ัง พยานหลกัฐานนั้นอยู่ในความรับผิดชอบของผูใ้ด 
พยานหลกัฐานนั้นเก็บอยูท่ี่ใดหรือเก็บไวใ้นช่วงเวลาใดบา้ง เป็นตน้ ดงันั้น จึงควรก าหนดให้มีผูมี้
หน้าท่ีรับผิดชอบจดัเก็บพยานหลกัฐานโดยตรง และจดัเก็บไวใ้นห้องจดัเก็บท่ีมีความปลอดภยั
เหมาะสมกบัประเภทและชนิดของวตัถุพยานนั้น ๆ เมื่อมีผูที้่เก่ียวขอ้งตอ้งเบิกพยานหลกัฐาน
ไปตรวจสอบ ก็ตอ้งมีการลงลายมือช่ือผูข้อเบิก พร้อมลงบนัทึกเหตุผลประกอบ นอกจากน้ี จะตอ้ง
มีกลไกในการก ากบัดูแลเพื่อให้มัน่ใจว่าพยานหลกัฐานยงัคงสภาพเดิมในสาระส าคญัท่ีจะตรวจ
พิสูจน์ตลอดเวลา ประการสุดทา้ย ผูท่ี้รับผดิชอบตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ในเร่ืองการเก็บรักษาพยานหลกัฐาน
ใหค้งสภาพเดิม และพร้อมท่ีจะไปใหก้ารเป็นพยานในคดีในกรณีท่ีเกิดขอ้สงสัยข้ึน  
  3) การยนืยนัในความถูกตอ้งของพยานหลกัฐาน (Evidence Validation) 
  วตัถุพยานทัว่ไปอาจสังเกตจากสภาพภายนอกไดง่้ายวา่มีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนหรือไม่ 
และสามารถถ่ายภาพประกอบไวเ้พื่อใช้ยืนยนัในความถูกต้องของพยานหลักฐาน แต่ส าหรับ

                                                           
68 Mandia K., Prosise C., & Pepe M.  (2003).  incident Response and Computer Forensics (Second Edition).  
Osborne: McGraw-Hill.  pp. 200-206.   อา้งถึงใน ส านกังานต ารวจแห่งชาติ.  (2553).  องค์ความรู้ เร่ือง กระบวนการเก็บ
รวบรวมและรักษาความน่าเช่ือถอืของพยานหลกัฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์. หนา้ 12-14.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://pc.edupol.org/download /KM2.pdf.  [2564, 23 พฤษภาคม]. 
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พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์แลว้ ส่ิงท่ีส าคญัคือ ขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บภายในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
โดยมกัเกิดประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการยืนยนัความถูกตอ้งของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นว่า 
ขอ้มูลท่ีอยูภ่ายในอุปกรณ์จะยงัคงสภาพเดิมไม่ถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขในภายหลงั และถึงแมว้า่จะไม่
มีเจตนาในการเปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้มูลภายในวตัถุพยานทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ในบางกรณีอาจเกิด
การรู้เท่าไม่ถึงการณ์เปิดดูขอ้มูลหรือน าไปเปิดจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ตรวจสอบโดยไม่มีความรู้ 
จนท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงไฟลข์อ้มูลในพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไดเ้ป็นจ านวนมาก 
 2.4.2 กฎในการรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอเิลก็ทรอนิกส์69 
 กฎในการรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ 4 ประการ70  
 กฎขอ้ท่ี 1 ตอ้งไม่กระท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงใด ๆ ในพยานหลกัฐาน 
 กฎขอ้ท่ี 2 กรณีท่ีมีความจ าเป็นไม่สามารถหลีกเล่ียงการเปล่ียนแปลงของพยานหลกัฐาน 
จะตอ้งสามารถอธิบายไดแ้ละพยายามใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้
 กฎขอ้ท่ี 3 บนัทึกรายละเอียดต่าง ๆ ทุกขั้นตอนท่ีกระท ากบัพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ 
และหากใชเ้คร่ืองมืออ่ืนท่ีไดรั้บมาตรฐานเช่นเดียวกนัจะตอ้งไดรั้บผลลพัธ์แบบเดียวกนั 
 กฎขอ้ที่ 4 ผูที้่เป็นเจา้ของคดีตอ้งท าให้แน่ใจว่าไดป้ฏิบตัิถูกตอ้งตามกฎหมายและกฎ
ในการรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน 
 2.4.3 หลกัเกณฑ์มาตรฐานทางด้านเทคโนโลยีของข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ 
 ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ควรก าหนดหลกัเกณฑ์มาตรฐานทางดา้นเทคโนโลยีให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล เพื่อใหศ้าลทราบถึงกระบวนการขั้นตอนท่ีสามารถแสดงไดว้า่เป็นพยานหลกัฐานท่ี
ถูกตอ้งแทจ้ริง ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์71 ดงัน้ี 
  1) การรักษาความลบั (Confidentiality) ให้พิจารณาวา่ไดมี้การใชม้าตรการดงัต่อไปน้ี
หรือไม่เพียงใด กล่าวคือ ไดมี้การแบ่งประเภทและก าหนดชั้นความลบัของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือในการด าเนินการตามชั้นความลบัไดมี้การใชว้ิธีการในการรักษาความลบั เช่น การเขา้รหสัลบั 
เพื่อป้องกนัการปลอมแปลงหรือแกไ้ขขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์โดยใชก้ารเขา้รหสัขอ้มูล เป็นตน้ 

                                                           
69 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ.  (2553).  องค์ความรู้ เร่ือง กระบวนการเก็บรวบรวมและรักษาความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์. หนา้ 14.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://pc.edupol.org/download /KM2.pdf.  
[2564, 23 พฤษภาคม]. 
70 Sammes T. & Jenkinson B.  (2007).  Forensic Computing: A Practitioner’s Guide (2nd ed.) London: Springer.  
p.278. 
71 พิชศาล พนัธ์ุวฒันา.  (2562).  ความน่าเช่ือถือในการน าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นพยานหลักฐาน.  
วารสารวชิาการอาชญาวทิยาและนิติวทิยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ, 5 (1), หนา้ 158-159. 
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  2) การรักษาความครบถว้นถูกตอ้ง (Integrity) ของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ให้พิจารณา
วา่ไดมี้การใชม้าตรการดงัต่อไปน้ีหรือไม่ เพียงใด กล่าวคือ ไดมี้การใชร้หสัอกัขระท่ีตรงกนัทั้งตอน
บนัทึกขอ้มูล และตอนอ่านขอ้มูล และไดมี้การใชว้ิทยาการเขา้รหสัลบั และวิทยาการค านวณขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ย่อ (Hashing) เช่น เทคโนโลยีโครงสร้างพื้นฐานกุญแจสาธารณะ (Public Key 
Infrastructure: PKI) ท่ีสามารถตรวจพบความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกบัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ 
  3) การก าหนดสิทธิในการเขา้ถึง (Access Control) ให้พิจารณาว่าไดมี้การจดัท าและ
ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดสิทธิในการเขา้ถึงระบบสารสนเทศซ่ึงจดัเก็บขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นไวต้าม
รายการดงัต่อไปน้ีหรือไม่ เพียงใด กล่าวคือ การก าหนดสิทธิ ทบทวนสิทธิอย่างสม ่าเสมอ และ
ถอดถอนสิทธิในการเขา้ถึงระบบสารสนเทศในทนัทีท่ีมีเหตุพึงถอดถอนสิทธินั้น หรือวิธีการระบุ 
(Identification) ยืนยนั (Authentication) และพิสูจน์ (Verification) ตวับุคคล เช่น การใชบ้ตัรประจ าตวั 
(Identification Card) สมาร์ทการ์ด (Smart Card) รหัสผ่าน (Password) การใช้เทคโนโลยีชีวมาตร 
(Biometric Technology) หรือได้มีการจดัท าทะเบียนท่ีบนัทึกประวติัการสร้าง เก็บรักษา แก้ไข 
เรียกดู หรือคน้คืน ท าส าเนาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นแนวทางท่ีใชต้รวจสอบ (Audit Trail) เป็นตน้ 
  4) การรักษาความมัน่คงปลอดภยั ใหพ้ิจารณาวา่ไดมี้การจดัท าและปฏิบติัตามนโยบาย
ดา้นการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นในดา้นต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีหรือไม่ 
เพียงใด กล่าวคือ การจดัหมวดหมู่และควบคุมระบบ การบริหารจดัการบุคลากรดา้นความมัน่คง
ปลอดภยั การรักษาความมัน่คงปลอดภยัทางกายภาพ การด าเนินงาน การก าหนดสิทธิการเขา้ถึง 
การเขา้รหัส การปฏิบติัตามกฎ การควบคุมจุดอ่อนทางเทคนิคของระบบ การส ารองขอ้มูลและ
ระบบสารสนเทศเพื่อความต่อเน่ืองของการด าเนินงาน เป็นตน้ 
 การจะเข้าถึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 
เจา้หน้าที่ผูด้  าเนินการและตรวจพิสูจน์จะตอ้งมีความรู้และได้รับการฝึกอบรมมาเป็นอย่างดี 
และมีการใชเ้คร่ืองมือส าหรับป้องกนัการเขียนทบัขอ้มูล (Write Blocker) ก่อนเปิดดูขอ้มูล ซ่ึงเคร่ืองมือ
ส าหรับป้องกนัการเขียนทบัขอ้มูลนั้นอาจเป็นฮาร์ดแวร์72 (Hardware) หรือซอฟต์แวร์73 (Software) 

                                                           
72 ฮาร์ดแวร์ (hardware) หมายถึง เป็นอุปกรณ์ท่ีจบัตอ้งไดส้ัมผสัไดม้องเห็นไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม มีทั้งท่ีติดตั้งอยู่
ภายในตวัเคร่ือง เช่น ซีพียเูมนบอร์ด แรม เป็นตน้และท่ีติดตั้งอยูภ่ายนอก เช่น คียบ์อร์ด เมาส์จอภาพ เคร่ืองพิมพ ์
เป็นตน้.  อา้งถึงใน มหาวทิยาลยัราชภฏัร าไพพรรณี.  (2559).  ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์และเทคโนโลยี
สารสนเทศ บทที ่2 องค์ประกอบของระบบคอมพิวเตอร์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.academy.rbru.ac.th/ 
uploadfiles/books/19-2016-11-28-10-35-39.pdf .  [2564, 9 มิถุนายน]. 
73 ซอฟต์แวร์ (software) หมายถึง ส่วนของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีบรรจุค าสั่งเพ่ือให้สามารถท างานได้ตาม
ตอ้งการและเป็นองคป์ระกอบทางนามธรรม ไม่สามารถจบัตอ้งหรือสมัผสัได ้โดยปกติแลว้จะถูกสร้างโดยบุคคล
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ก็ได ้แต่ท่ีส าคญัก็คือ ตอ้งไดรั้บการยอมรับตามมาตรฐานสากล นอกจากน้ี เจา้หนา้ท่ีตรวจพิสูจน์เอง
ตอ้งทดสอบเคร่ืองมือดงักล่าวก่อนใชง้านจริง เพื่อใหเ้กิดความมัน่ใจและสามารถพิสูจน์ใหศ้าลเห็นได ้
เม่ือไดรั้บการร้องขอ เน่ืองจากพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์อาจถูกท าลายหรือเปล่ียนแปลงแกไ้ข
ได้ง่าย จากโดยสภาพของอุปกรณ์เองท่ีมีระยะเวลาการใช้งานจ ากัด หรืออาจจากเกิดจากการ
กระแทกระหว่างการขนส่ง ดงันั้น ตามมาตรฐานสากลจึงนิยมท าส าเนาขอ้มูลจากพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ของกลางในลกัษณะของไฟล์แบบ Bit Image กล่าวคือ ส าเนาให้เหมือนกบัตน้ฉบบั
ทุกประการ แมก้ระทัง่ในส่วนของขอ้มูลท่ีถูกลบออกไปแลว้ โดยส่วนท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงก็คือ
การจดัเตรียมฮาร์ดดิสก์หรือส่ือบนัทึกส าหรับจดัเก็บไฟล์ส าเนาพยานหลกัฐานดงักล่าว จ าเป็นตอ้ง
ลา้งขอ้มูลทั้งหมดออกไปก่อน (Wiping) ซ่ึงการกระท าดงักล่าว ทั้งในส่วนของการส าเนาขอ้มูลและ
การลบขอ้มูลอาจใชฮ้าร์ดแวร์หรือซอฟตแ์วร์ท่ีออกแบบมาโดยเฉพาะเพื่อใชใ้นการจดัการ 
  ในบางกรณีอาจไม่สามารถหลีกเล่ียงการเปล่ียนแปลงของขอ้มูลในพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ได ้เช่น การเก็บขอ้มูลในหน่วยความจ าของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ขณะท่ีก าลงัท างานอยู ่
หรือท่ีเรียกว่าการเก็บขอ้มูลประเภท Volatile Data ซ่ึงหากปิดเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไปแล้วขอ้มูล
ประเภทน้ีจะสูญหายไป หรือในกรณีที่ผูต้อ้งสงสัยก าลงัใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์จากสถานที่อื่น
เพื่อตรวจสอบอีเมล์ท่ีอาจมีการติดตั้งโปรแกรมประเภท Undo เอาไว ้หากปิดเคร่ืองคอมพิวเตอร์แล้ว 
เมื่อเปิดข้ึนมาใหม่ ทุกส่ิงทุกอย่างที่เคยกระท าไวจ้ะหายไปและกลับคืนสู่สภาพเดิมทั้งหมด 
ซ่ึงการติดตั้งโปรแกรมดงักล่าว มกัมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัไวรัสคอมพิวเตอร์และเพื่อให้ง่ายต่อ
การดูแลรักษา เป็นตน้ การจะยึดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของกลางส่งให้
เจ้าหน้าท่ีตรวจพิสูจน์หลักฐานอาจไม่มีประโยชน์ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องเก็บข้อมูลจาก
หน่วยความจ า และถ่ายรูปภาพหน้าจอต่าง ๆ ท่ีปรากฎ หรือจ าเป็นตอ้งเปิดดูขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเปิดอยู่
เพื่อพิมพ์ออกมาเป็นพยานหลกัฐาน โดยควรให้ผูต้อ้งสงสัยและพยานลงลายมือช่ือรับรองว่า 
เป็นเอกสารที่พิมพอ์อกมาจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ที่ผูต้อ้งสงสัยก าลงัใช้งานอยูจ่ริง หากสามารถ
ใส่ค าอธิบายประกอบโดยผูต้อ้งสงสัยเองก็จะเป็นประโยชน์อย่างมากในการรับฟังพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวในชั้นศาล74 

                                                           

ท่ีเรียกวา่ นกัเขียนโปรแกรม (Programmer).  อา้งถึงใน มหาวทิยาลยัราชภฏัร าไพพรรณี.  (2559).  ความรู้เบื้องต้น
เกีย่วกบัคอมพวิเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ บทที ่2 องค์ประกอบของระบบคอมพวิเตอร์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: http://www.academy.rbru.ac.th/ uploadfiles/books/19-2016-11-28-10-35-39.pdf.  [2564, 9 มิถุนายน]. 
74 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ.  (2553).  องค์ความรู้ เร่ือง กระบวนการเก็บรวบรวมและรักษาความน่าเช่ือถือของ
พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์. หน้า 14-16.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://pc.edupol.org/download /KM2.pdf.  
[2564, 23 พฤษภาคม]. 
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  เม่ือพิจารณาหลกัการและแนวคิดดงักล่าวขา้งตน้แล้วจะเห็นได้ว่า พยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานประเภทหน่ึงและการจะไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานประเภทน้ีอาจมี
กระบวนการหรือวิธีการท่ีแตกต่างจากพยานหลกัฐานทัว่ไป เน่ืองจากมีเทคโนโลยีเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
อีกทั้งพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์อาจถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือท าลายไดง่้าย ในการรวบรวม
พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้ น การจะรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานเพื่อให้
พยานหลกัฐานนั้นสามารถรับฟังได้และมีความน่าเช่ือถือจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมากและอาจ
ส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นในชั้นศาล อีกทั้ง การจะเขา้ถึงพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์
จ าเป็นจะตอ้งผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในการเก็บรวบรวม แต่บางกรณีอาจปรากฏเหตุท่ีจ  าเป็นจะตอ้ง
ด าเนินในการเข้าถึงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในทนัที พนักงานสอบสวนจึงควรมีความรู้
เก่ียวกบัเทคโนโลยีและมีแนวทางปฏิบติัในการจดัเก็บพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ เพื่อให้สามารถ
รวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เขา้มาในส านวนคดีและสามารถตรวจพิสูจน์ถึงความถูกตอ้ง
แทจ้ริงเพื่อน าไปใชใ้นการด าเนินคดีอาญาได ้

2.5 แนวคดิเกีย่วกบัพยานหลกัฐานอเิลก็ทรอนิกส์  

 สังคมไทยในปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงสภาพสังคมเขา้สู่สังคมสมยัใหม่ ความเจริญกา้วหน้า
ท าใหมี้การน าเทคโนโลยแีละโทรคมนาคมเขา้มาใชจ้นเกิดเป็นยุคของสังคมข่าวสารหรืออิเล็กทรอนิกส์ 
โดยเฉพาะการใชค้อมพิวเตอร์และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบของ
การด าเนินชีวิต เทคโนโลยีสารสนเทศไดรั้บการพฒันาเพื่อใช้ประโยชน์ในหลาย ๆ ดา้น แต่ก็ยงัมี
การน าส่ิงเหล่าน้ีไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการกระท าความผิดดว้ยเช่นกนั ทั้งยงัพฒันาควบคู่ไปกบั
การใช้ประโยชน์อีกด้วย การกระท าความผิดท่ีมีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ทั้ งท่ีใช้ในการกระท า
ความผิดโดยทางตรงและโดยทางออ้มนั้นมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มข้ึนและสลบัซับซ้อนมากข้ึน ท าให้
ในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนมีพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มากข้ึน 
การเขา้ใจถึงแนวคิดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั ซ่ึงจะช่วยให้
เขา้ใจถึงลกัษณะและสถานะของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญา 

 2.5.1 ความหมายและประเภทของพยานหลกัฐาน 
 ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 พยานหลกัฐานในทางอาญา หมายถึง 
ส่ิงท่ีจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยหรือผู ้ต้องหามีความผิดหรือบริสุทธ์ิ75 ส่วนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ค  าวา่ “พยานหลกัฐาน” หมายถึง พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือ
                                                           
75 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. 
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พยานบุคคล ตลอดจนหลกัฐานอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจจะใชเ้ป็นเคร่ืองพิสูจน์การกระท าผิดได ้ยกตวัอยา่งเช่น 
บุคคลท่ีรู้เห็นพฤติกรรมในการกระท าผิดของคนร้ายถือเป็นพยานบุคคล ส่วนเอกสารต่าง ๆ ท่ีได้
กระท าข้ึนโดยชอบหรือมิชอบดว้ยกฎหมายก็ดีและกระท าข้ึนโดยผูร้้ายหรือเป็นบุคคลหน่ึงบุคคลใด
ก็ตามถือเป็นพยานเอกสาร เป็นต้น โอกาสท่ีผูก้ระท าความผิดจะประกอบความผิดโดยไม่ทิ้ง
ร่องรอยพยานหลกัฐานไวน้ั้นเป็นไปไดย้ากมาก จนมีการกล่าวไวว้า่ ไม่มีอาชญากรรมใดท่ีเกิดข้ึน
โดยไม่ไดทิ้้งร่องรอยไว ้หรือดงัท่ี เอดมง โลคาร์ด (Edmond Locard) เคยกล่าวไวว้า่ “ทุกการสัมผสั
ยอ่มมีการทิ้งร่องรอย” (Every Contact Leaves Trace ) ซ่ึงเป็นค ากล่าวท่ีอมตะมาจนถึงปัจจุบนัและ
กลายมาเป็นหลกัในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและพิสูจน์หลกัฐาน 
 ในกรณีปกติพยานหลกัฐานท่ีจะช่วยในการน าคนผิดไปฟ้องลงโทษไดน้ั้นจะเป็นพยาน
บุคคลเสียเป็นส่วนใหญ่ นัน่ก็คือ อาชญากรถูกช้ีตวัโดยผูเ้สียหาย พยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์หรือ
จากค ารับสารภาพของตวัผูก้ระท าผิดเอง แต่หลายคร้ังก็ไม่สามารถหาพยานบุคคลได ้พยานวตัถุ
จึงมีบทบาทและความส าคญัมากข้ึน ประกอบกบัเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ท่ีเจริญกา้วหน้าข้ึน
อุปกรณ์เคร่ืองมือวิทยาศาสตร์ต่าง ๆ มีขีดความสามารถในการเก็บและตรวจพิสูจน์ไดสู้ง76 ทั้งน้ี 
พยานหลกัฐานสามารถแบ่งได้หลายลกัษณะ กล่าวคือ หากแบ่งตามรูปลกัษณะอาจแบ่งเป็น
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ และพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือแบ่งตามเน้ือหาอาจแบ่งเป็น 
ประจกัษพ์ยาน พยานบอกเล่า เป็นตน้77  
 ในกรณีการแบ่งพยานหลกัฐานตามรูปลกัษณะ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 226 ไดบ้ญัญติัรับรองพยานหลกัฐานประเภทดงักล่าวไว ้กล่าวคือ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร 
หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได”้ 
โดยพยานหลกัฐานทุกประเภทลว้นสามารถน ามาใชใ้นการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงได ้เวน้แต่จะมี
กฎหมายบญัญติัให้ฟังแต่พยานหลกัฐานประเภทใดประเภทหน่ึงเท่านั้น และบางกรณีแม้ไม่มี
กฎหมายก าหนดประเภทพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงใด แต่ตามสภาพของขอ้เทจ็จริงนั้น
ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานบางประเภทเป็นการเฉพาะ การพิสูจน์ข้อเท็จจริงบางกรณี
พยานหลักฐานดังกล่าวอาจเป็นพยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานแวดล้อมแล้วแต่กรณีก็ได้ 

                                                           
76 สฤษด์ิ สืบพงษศิ์ริ.  (2546).  ความรู้และความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่บรรเทาสาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊งต่อการ
ป้องกนัรักษาวตัถุพยานในสถานทีเ่กดิเหตุ.  วทิยานิพนธ์หลกัสูตรสงัคมศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิาอาชญาวิทยา
และงานยติุธรรม, คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 3. 
77 โสภณ รัตนากร.  (2557).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 21. 
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ผูพ้ิพากษาหรือผูม้ีหน้าที่ในการวินิจฉัยพยานหลกัฐานจะตอ้งเลือกใช้ตามความเหมาะสมและ
ความจ าเป็นของแต่ละคดีดว้ย78 โดยสามารถแบ่งประเภทของพยานหลกัฐานได ้ดงัน้ี  
  1) พยานวตัถุ (Real Evidence) หมายถึง วตัถุส่ิงของใด ๆ ท่ีมีรูปร่างท่ีศาลรับรู้ขอ้เท็จจริง
จากวตัถุนั้นไดเ้องโดยการตรวจดูไม่ใช่โดยการอ่านหรือพิจารณาขอ้ความท่ีบนัทึกไว้79 คู่ความยงัอาจ
เสนอพยานวตัถุเป็นพยานหลกัฐานในคดี เช่น มีดของกลาง รถยนตใ์นสภาพหลงัจากท่ีชนกนัแลว้ 
หรือสภาพของบุคคล เป็นตน้ ในส่วนของบาดแผลต่าง ๆ ท่ีอาจไม่สามารถจดัเป็นพยานบุคคล 
พยานเอกสารหรือพยานวตัถุโดยแทน้ั้น ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4975/2536 ไดเ้คยวินิจฉยัไวว้่า 
กรณีดงักล่าวก็เป็นพยานวตัถุประเภทหน่ึงเช่นกนั ท าให้มีการขยายความหมายของค าวา่พยานวตัถุ
ใหร้วมไปถึงวตัถุพยานทางชีววทิยา (Biological Evidences) ซ่ึงเป็นวตัถุพยานท่ีไดม้าจากส่ิงท่ีมีชีวติ
หรือส่วนประกอบหน่ึงของส่ิงมีชีวิต เช่น เส้นผม คราบโลหิต รอยน้ิวมือ คราบอสุจิ เป็นตน้ หรือ
การอ้างอิงสถานท่ีในบางกรณีจ าเป็นต้องใช้ผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์ เช่น การพิพาทกัน
เก่ียวกบัท่ีดิน โดยใหเ้จา้พนกังานท่ีดินตรวจสภาพท่ีดินและท าความเห็นเสนอต่อศาล เป็นตน้ 
  พยานวตัถุมีความส าคญัที่ศาลจะใช้วินิจฉยัในปัญหาขอ้เท็จจริง เช่น การวินิจฉัยวา่
มีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้หรือไม่ ก็อาจมีความจ าเป็นท่ีตอ้งน าผลิตภณัฑ์ท่ีมีการท าเคร่ืองหมาย
การคา้ปลอมนั้นมาพิสูจน์ต่อศาล วตัถุบางอยา่งเป็นเคร่ืองมือใชใ้นการกระท าความผิด เช่น แม่พิมพ์
ธนบตัรปลอม หรือมว้นวิดีทศัน์ซ่ึงมีภาพลามกอนาจารหรือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นต้น 
การน าสืบพยานวตัถุในลกัษณะน้ี กฎหมายก าหนดใหคู้่ความน าวตัถุนั้นมาศาล ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะ
ตรวจเองได้หากการตรวจนั้นอาจท าได้โดยใช้ความรู้สามัญของบุคคลทั่วไป อย่างไรก็ตาม 
ถ้าศาลเห็นวา่วตัถุท่ีตรวจนั้นจ าเป็นตอ้งกระท าโดยผูเ้ช่ียวชาญ ศาลก็มีอ านาจแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญได้80  
  2) พยานเอกสาร (Documentary Evidence) หมายถึง ส่ิงซ่ึงมีการบนัทึกดว้ยตวัอกัษร 
ตวัเลข รูปรอยหรือเคร่ืองหมายซ่ึงสามารถแสดงขอ้ความหรือความหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึงในศาล
ตรวจดูได ้ส่ิงนั้นจะเป็นอะไรก็ได้81 อาจเป็นสรรพหนงัสือท่ีท าข้ึนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นการ
ถาวรอ่านไดค้วามก็ได้82 โดยท่ีว่าท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นตอ้งท าดว้ยวิธีการใด ๆ เช่น การขีด

                                                           
78 ไพโรจน์ วายภุาพ.  (2560).  ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: ปณรัชช.  
หนา้ 193. 
79 โสภณ รัตนากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 77.  หนา้ 23. 
80 พรเพชร วชิิตชลชยั.  (2555).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน.  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 536. 
81 โสภณ รัตนากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 77.  หนา้ 23. 
82 ไพโรจน์ วายภุาพ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 78.  หนา้ 323. 
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เขียน พิมพ์ พิมพ์ดีด แกะสลัก ถักร้อย หรือวิธีอ่ืนใดก็ได้ เป็นต้น ถ้าสามารถท าให้ปรากฏเป็น
ตวัหนงัสือ พยญัชนะ ตวัเลข หรือเคร่ืองหมายต่าง ๆ เพื่อวตัถุประสงค์ต่าง ๆ เช่น หนงัสือสัญญา 
จดหมาย บนัทึกขอ้ความ สมุดบญัชี บนัทึกค าให้การ ซ่ึงปกติก็เป็นการบนัทึกบนแผน่กระดาษท่ีส่ือ
ความหมายหรือแสดงขอ้เท็จจริงบางอย่างได ้แต่อาจบนัทึกไวว้สัดุอ่ืนนอกจากกระดาษก็ได ้เช่น 
บนัทึกไวบ้นผา้ แผ่นโลหะ หรือบนัทึกไวบ้นผนงัก าแพง เป็นตน้ ถา้เป็นการน าส่ือถึงถอ้ยค าหรือ
ความหมายท่ีบนัทึกไว ้ผา้ แผน่โลหะ หรือผนงัก าแพงก็มีฐานะเดียวกบักระดาษท่ีถูกบนัทึกขอ้ความไว ้
จึงอาจเป็นพยานเอกสารได ้โดยวตัถุประสงคข์องการบนัทึกอาจเป็นไปเพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานแห่งสิทธิ 
เพื่อบนัทึกถ้อยค า เพื่อการส่ือสาร ฯลฯ และเมื่อบุคคลใดได้อ่านแล้วแล้วตอ้งรับรู้ถึงขอ้ความ
ในเอกสารนั้น ส่ิงท่ีพิสูจน์ข้อเท็จจริงคือ ข้อความ หรือความหมายของตัวอกัษร ตวัเลข หรือ
เคร่ืองหมายที่ถูกบนัทึกไว ้หาใช่วสัดุที่ใช้บนัทึกไม่ อย่างไรก็ตาม การอา้งเอกสารเป็นพยาน
อาจมิใช่เพื่อวตัถุประสงคใ์นการอา้งขอ้ความในเอกสารเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามขอ้ความในเอกสาร
เท่านั้น  
  3) พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาเบิกความให้ขอ้เท็จจริงในคดีต่อศาล ศาลรับรู้
ขอ้เท็จจริงจากพยานชนิดน้ีโดยการให้พยานเล่าเร่ือง หรือตอบค าถามของศาลหรือคู่ความเก่ียวกบั
ขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีพยานไดเ้ห็น ไดฟั้ง หรือไดท้ราบมาก่อน83 โดยบุคคลซ่ึงไดรู้้เห็นในการ
กระท าหรือเหตุการณ์ท่ีเป็นปัญหาโตเ้ถียงหรือพิพาทกนั น าเสนอขอ้เท็จจริงให้ศาลทราบดว้ยการ
เบิกความต่อศาลด้วยวาจาโดยใช้ภาษาเป็นเคร่ืองมือ84 ซ่ึงจะเบิกความเป็นภาษาใดก็ได้ให้ส่ือ
ความหมายได ้โดยหากเบิกความเป็นภาษาอ่ืนก็อาจเป็นการเบิกความผา่นล่ามแปล ซ่ึงความจริงแลว้
ส่ิงท่ีเป็นพยานหลกัฐานในประเภทน้ีก็คือ ค าเบิกความหรือถอ้ยค าของพยาน หาใช่ตวัพยาน (witness) 
เองไม่ ฉะนั้นเม่ือกล่าวถึงพยานชนิดน้ีจึงหมายถึง ค าเบิกความพยาน (testimony) หรืออาจเรียกว่า
เป็นพยานถอ้ยค า (oral evidence or parol evidence)  
  พยานบุคคลจึงเป็นพยานหลกัฐานโดยตรง (Direct Evidence) และถือเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีดีท่ีสุด (The Best Evidence Rule) เพราะอยูใ่กลชิ้ดกบัเหตุการณ์ หากคู่ความสามารถน าพยานท่ีดี
ท่ีสุดมาสืบได ้ก็มีน ้ าหนกัความน่าเช่ือถือมาก ถา้หากสามารถน ามาไดแ้ต่ไม่ยอมน ามาสืบ กลบัน า
พยานชั้นท่ีสองมาสืบ น ้ าหนกัแห่งพยานชั้นท่ีสองย่อมน้อยกว่าพยานชั้นท่ีหน่ึง อนัมาจากเหตุผล
ท่ีว่าพยานบุคคลก็มีความจ ากัดข้อมูลอาจสับสนหรือจ าเหตุการณ์ผิดพลาด รวมทั้ งอาจมีการ
บิดเบือนขอ้เท็จจริงได้หรืออาจเกิดจากการให้ขอ้มูลไม่ครบถว้น พยานบุคคลจึงได้แก่ ประจกัษ์
พยาน พยานบอกเล่า พยานผูช้  านาญการพิเศษ ผูเ้ช่ียวชาญ ส่วนภาษาท่ีเรียกพยานบุคคลบางคร้ัง
                                                           
83 โสภณ รัตนากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 77.  หนา้ 22. 
84 ไพโรจน์ วายภุาพ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 78.  หนา้ 195. 
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เรียกวา่ พยานค าเดียว ในความเขา้ใจทัว่ไป ก็ถือวา่ พยาน คือ พยานบุคคล (witness) ปัจจุบนัพบวา่ 
การพึ่งพยานบุคคลอยา่งเดียวไม่เพียงพอต่อการคล่ีคลายคดีอาญา จึงตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ 
มาประกอบการพิจารณามากข้ึน85 
  4) พยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witness) เป็นบุคคลซ่ึงมีลกัษณะพิเศษ ซ่ึงโดยการศึกษา
และประสบการณ์พิเศษแลว้มีความรู้ในเร่ืองราวเฉพาะท่ีสูงกวา่บุคคลธรรมดาทัว่ไปท่ีมิไดผ้า่นการ
ฝึกฝนอบรมเช่นวา่นั้น และสามารถท่ีจะท าความอนัแน่นอนแม่นย  าหรือใชเ้หตุผลที่เป็นพื้นฐาน
ในการท าความเห็นอย่างถูกต้องซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยคดี86 และอาจกล่าวได้ว ่า 
พยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นพยานบุคคลจ าพวกหน่ึงท่ีกฎหมายลกัษณะพยานก าหนดหลกัเกณฑ์การน า
สืบพยานไวเ้ป็นพิเศษ คือ พยานผูมี้ความรู้ความช านาญโดยเฉพาะ โดยสภาพแลว้พยานกลุ่มน้ีจะ
ไม่ไดเ้ห็นเหตุการณ์ หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงในคดีโดยตรง โดยหลกัจึงไม่อาจเป็นพยาน
ในคดีได ้ซ่ึงบางคร้ังเรียกพยานกลุ่มน้ีวา่ พยานความเห็น (Opinion Witness) หลกัเบ้ืองตน้ส าหรับ
พยานความเห็น คือ พยานประเภทน้ีศาลจะไม่รับฟัง แต่ในทางปฏิบัติตั้ งแต่ศตวรรษที่ 14 
ศาลรับฟังความเห็นของแพทยใ์นคดีท าร้ายร่างกาย และช่วงกลางศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา 
ศาลยอมรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเป็นปกติในเร่ืองวทิยาศาสตร์ หรือเร่ืองอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก
กฎหมาย (Buckle v. Thomas, 1554)87 โดยเห็นว่าผู ้เ ช่ียวชาญเป็นผู ้ช่วยเหลือศาล แต่ต่อมาได้
เปล่ียนแปลงแนวคิดวา่ผูเ้ช่ียวชาญมีฐานะเหมือนพยานธรรมดาคนหน่ึงซ่ึงเป็นความคิดในปัจจุบนัท่ี
มีต่อพยานผูเ้ชี่ยวชาญ ดงันั้น พยานผูเ้ชี่ยวชาญจึงถูกซักคา้นในประเด็นความรู้ ความช านาญ 
ความน่าเช่ือถือ ความล าเอียง หรือความไม่อยูก่บัร่องกบัรอยไดเ้ช่นเดียวกบัพยานบุคคล 
  พยานผูเ้ช่ียวชาญ หากแบ่งแยกค าออกจากกนัจะพบวา่ ประกอบไปดว้ย “พยาน” และ 
“ผูเ้ช่ียวชาญ” ซ่ึงค าวา่ พยาน ในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ของไทยอธิบายวา่ “หมายถึง สภาวะอนัใด 
มีสภาวะรู้เห็นได้ยินโดยจริง อนัส าแดงซ่ึงขอ้ความให้ขาดสงสัยแห่งชนทั้งหลายผูว้ิวาทกนั 
สภาวะนั้นมีช่ือว่า สักขี คือ พยาน”88 พยานในความหมายน้ีจึงหมายความถึงพยานบุคคล พยาน

                                                           
85 โสภณ รัตนากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 77.  หนา้ 2. 
86 ภัทรศักด์ิ วรรณแสง.  (2562).  พยานผู้ เช่ียวชาญทั่วไปและพยานผู้ เช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดล้อม.  เอกสาร
ประกอบนิติศาสตร์เสวนา เร่ือง การระงับขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มตามระบบกฎหมายต่างประเทศ, สองปี
สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิสองปีนิติศาสตร์เสวนา.  หนา้ 5. 
87 ฐิติมา จั่นหนู.  (2559).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับพยานผู้ เ ช่ียวชาญในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม.  
วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี  พนมยงค์ มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 20. 
88 พระไอยการลกัษณะพยาน ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1.  หนา้ 328. 
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เอกสาร และพยานวตัถุ โดยราชบัณฑิตยสถาน ให้นิยามความหมายของพยาน ว่าหมายถึง 
“หลกัฐานเคร่ืองพิสูจน์ขอ้เท็จจริง ผูท่ี้รู้หรือขอ้เทจ็จริงท่ีใชเ้ป็นหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ได ้บุคคลซ่ึงเห็น
เหตุการณ์ ใหก้ารในเร่ืองหรือส่ิงท่ีตนไดเ้ห็น ไดย้นิหรือไดรั้บรู้มาโดยวธีิอ่ืน”89 ส่วนค าวา่ “ผูเ้ช่ียวชาญ” 
นั้น หมายถึง บุคคลซ่ึงมีความรู้ในเร่ืองราวเฉพาะเป็นการพิเศษโดยความรู้รอบท่ีไดจ้ากการศึกษา 
หรือจากประสบการณ์เฉพาะตนที่บุคคลธรรมดากระท าไม่ได้หรือไม่มีความสามารถน้ี บุคคล
ซ่ึงโดยพฤติการณ์แห่งการใชชี้วิตและการงาน มีความช านาญในการให้ความเห็นต่อปัญหาขอ้พิพาท 
หรือช่วยเหลือศาลหรือคนธรรมดาให้เขา้ใจความหมายเฉพาะเหล่านั้น90 จึงอาจสรุปไดว้่า พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ หมายถึง บุคคลซ่ึงคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอา้งเป็นพยานของตน โดยบุคคลนั้นมีความรู้
เช่ียวชาญในสาขาวชิาหน่ึงสาขาวชิาใดโดยเฉพาะ ซ่ึงความเห็นนั้นอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉยั
ช้ีขาดขอ้ความในประเด็น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 พยานผูเ้ช่ียวชาญ
ในคดีอาญาอาจรวมถึงบุคคลท่ีมิใช่พยานผูเ้ช่ียวชาญในอาชีพ แต่เป็นพยานท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญ
ในเร่ืองนั้น ๆ มากกวา่บุคคลธรรมดาทัว่ไป ซ่ึงสามารถใหค้วามเห็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อศาลได ้
  5) พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง วตัถุหรือส่ิงของท่ีใช้กระบวนการ
วิทยาศาสตร์ ในการยืนยนัความถูกตอ้งแทจ้ริง อนัไดแ้ก่ ลายพิมพน้ิ์วมือ (Fingerprint) รหสัพนัธุกรรม 
(DNA) เลือด (Blood) ลายเซ็นหรือลายมือเขียน สารพิษ เป็นตน้ ในยุคปัจจุบนั พยานหลกัฐานทาง
วิทยาศาสตร์ถูกน ามาใช้เป็นอย่างมาก หลายประเทศต่างก็ยอมรับว่าพยานหลกัฐานประเภทน้ีมี
ความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศาลจะสามารถชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ีผา่นการ
พิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ก็โดยอาศยัค าเบิกความของพยานความเห็นท่ีเป็นบุคคลธรรมดา โดยมิไดมี้
การเบิกความในฐานะพยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์ในคดี ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรียกวา่ 
พยานผูเ้ช่ียวชาญ เบิกความในขอ้เท็จจริงท่ีศาลไม่อาจรู้เองได ้การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์
เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาความจริงและนิติวิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคญัมากข้ึนเร่ือย ๆ ต่อการ
พิสูจน์หลกัฐาน นกักฎหมายยอมรับคุณค่าของพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์วา่มีคุณค่าในตวัเอง
และมีประโยชน์ต่อการชัง่น ้าหนกัในชั้นพิจารณาและพิพากษาคดี91 
 
 

                                                           
89 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. 
90 วนัชยั นวลเขียว.  (2556).  การจดัให้มีระบบพยานผู้เช่ียวชาญในคดปีกครอง.  วทิยานิพนธ์หลกัสูตรศิลปศาสตร 
มหาบณัฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 19. 
91 ยิง่ศกัด์ิ กฤษณจินดา.  (2525).  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 33. 
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 2.5.2 ความหมายและประเภทของพยานหลกัฐานอเิลก็ทรอนิกส์ 
 ในยคุเทคโนโลยสีารสนเทศเช่นปัจจุบนั พยานหลกัฐานอีกประเภทหน่ึงท่ีมีความส าคญัมาก 
คือ “พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์” การรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของพนักงาน
สอบสวนถือเป็นกระบวนการส าคญักบัการรับมือกบัการกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยี 
เพื่อท่ีจะเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีความเขา้ใจเก่ียวกบั
ความหมายของพยานหลกัฐานประเภทน้ี 
 ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 492 ได้นิยาม
ความหมายของค าว่า “อิเล็กทรอนิกส์” ว่า การประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คล่ืน
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลกัษณะคลา้ยกนั และให้หมายความรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการ
ทางแสง วธีิการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประยกุตใ์ชว้ธีิต่าง ๆ เช่นวา่นั้น  
 ทั้งยงันิยามค าว่า "ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์" หมายความว่า ขอ้ความท่ีไดส้ร้าง ส่ง รับ เก็บ
รักษา หรือประมวลผลดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ ์หรือโทรสาร 
 “ขอ้ความ” หมายความวา่ เร่ืองราว หรือขอ้เท็จจริง ไม่วา่จะปรากฎในรูปแบบของตวัอกัษร 
ตวัเลข เสียงและภาพ หรือรูปแบบอ่ืนใดท่ีส่ือความหมายไดโ้ดยสภาพของส่ิงนั้นเองหรือโดยผ่าน
วธีิการใด ๆ 
 "ระบบข้อมูล" หมายความว่า กระบวนการประมวลผลด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
ส าหรับสร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 ในพระราชบญัญตัิว่าดว้ยว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ตามมาตรา 3 ไดก้  าหนดนิยามค าว่า "ขอ้มูลคอมพิวเตอร์"93 หมายความว่า ขอ้มูล ขอ้ความ ค าสั่ง 
ชุดค าสั่ง หรือส่ิงอ่ืนใดบรรดาท่ีอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพท่ีระบบคอมพิวเตอร์อาจ
ประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ดว้ย 
 จากบทนิยามจากกฎหมายข้างต้นจะเห็นได้ว่า ค  าว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้ นไม่ได้มี
ความหมายแต่เพียงขอ้มูลท่ีไดจ้ากคอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น หากแต่หมาย
รวมถึงขอ้มูลท่ีไดจ้ากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงสามารถประมวลผลไดด้ว้ยระบบคอมพิวเตอร์ดว้ย 
ทั้งยงัหมายความรวมถึงขอ้มูลซ่ึงเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามความหมายของพระราชบญัญติั
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ดังนั้น ข้อมูลคอมพิวเตอร์จึงหมายถึงข้อมูลจาก
                                                           
92 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544.  มาตรา 4. 
93 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550.  มาตรา 3. 
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อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ทั้งขอ้ความ เสียง หรือภาพท่ีไดส้ร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลดว้ย
วธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 เม่ือมีขอ้มูลเกิดข้ึนหรือมีการรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ ข้ึน วธีิการจดัการขอ้มูลไม่วา่การค านวณ 
การเรียงล าดบั หรือการจดักลุ่ม ต่างก็เป็นการประมวลผล (Processing) ทั้งส้ิน การประมวลผล
ขอ้มูล (Data Processing) จึงหมายถึง วิธีการจดัการกบัขอ้มูล โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ได้ผลลพัธ์
อย่างใดอย่างหน่ึง หรือท่ีเรียกว่า ขอ้มูลสารสนเทศ (Information) ซ่ึงสามารถน าไปใช้ในการตดัสินใจ
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ข้ึนอยู่กบัการน าไปใช้ประโยชน์ของแต่ละบุคคล ขั้นตอนของการประมวลผล
ขอ้มูล แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน94 ไดแ้ก่ (1) การเตรียมขอ้มูล (Input) คือ การเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อรอ
ประมวลผล ซ่ึงหมายรวมถึงการเปล่ียนสภาพขอ้มูลให้อยู่ในรูปแบบท่ีเหมาะสมและพร้อมท่ีจะ
ประมวลต่อไป การเปล่ียนสภาพขอ้มูลประกอบด้วยการลงรหัสแทนขอ้มูลจริงซ่ึงรหัสอาจเป็น
ตวัเลขหรือตวัอกัษรย่อ การตรวจสอบความถูกตอ้ง การจดัประเภทขอ้มูลให้เป็นกลุ่มตามลกัษณะ
ของขอ้มูล และการบนัทึกขอ้มูลในส่ือ (2) การประมวลผล (Processing) หมายถึง วิธีการจดัการกบั
ขอ้มูล ซ่ึงอาจเป็นการค านวณการรวมขอ้มูลมากกวา่หน่ึงชุดเขา้ดว้ยกนั (Merge) การดึงขอ้มูลมาใช ้
(Retrieve) หรือการเรียงล าดบั (Sort) และ (3) การน าเสนอผลลพัธ์ (Output) หมายถึง การน าผลลพัธ์
ที่ได้จากการประมวลผลมาแสดงให้ทราบ เช่น แสดงผลสรุปในรูปของตาราง หรือกราฟ95 
ทั้งน้ี ประเภทของการประมวลผลขอ้มูลสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ การประมวลผล
ขอ้มูลดว้ยมือ การประมวลผลขอ้มูลดว้ยเคร่ืองจกัรกล และการประมวลผลขอ้มูลดว้ยเคร่ืองคอมพิวเตอร์
ซ่ึงเหมาะกบังานท่ีมีปริมาณมาก ประสิทธิภาพในการท างานให้ผลลพัธ์ท่ีถูกตอ้ง เป็นการค านวณท่ี
มีสูตรยุง่ยากซบัซอ้นและทนัสมยั96 
 กฎหมายของประเทศไทยยงัไม่มีการก าหนดถึงพยานหลกัฐานในลกัษณะน้ี หากแต่จาก
บทบญัญติัค านิยามท่ีปรากฏขา้งตน้อาจสรุปไดว้า่ พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Evidence) 
หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลท่ีไดส้ร้าง ส่ง รับ เก็บรักษาไวโ้ดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ
ขอ้มูลท่ีสามารถประมวลผลดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายความรวมถึงขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บไวท่ี้
ผูใ้ห้บริการซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสามและขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีน ามาเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความจริง
ต่อศาล โดยปกติพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะอยูใ่นรูปแบบของอิเล็กทรอนิกส์ หรือ สารสนเทศ 

                                                           
94 ปัณฑณ์ัฐ ขนัเขต.  (2559).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในช้ันพนักงาน
สอบสวน. วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์.  หนา้ 9-10. 
95 ไพบูลย ์อมรภิญโญเกียรติ.  (2553).  ค าอธิบาย พ.ร.บ.คอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550.  กรุงเทพฯ: โปรวชิัน่.  หนา้ 12-15. 
96 วชัราภรณ์ สุริยาภิวฒัน์.  (2543).  คอมพิวเตอร์เบื้องต้นและเทคนิคการเขียนโปรแกรม.  กรุงเทพฯ: ไทยเจริญการ
พิมพ.์  หนา้ 26-27. 
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(Information) หรือขอ้มูล (Data) ท่ีมีผลกบัการสืบสวนหาขอ้เทจ็จริงในคดีต่าง ๆ ซ่ึงสารสนเทศและ
ขอ้มูลจะถูกเก็บบนัทึกไวใ้นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น คอมพิวเตอร์ โทรศพัทมื์อถือ กลอ้งวงจร
ปิด เป็นตน้ และยงัอาจถูกส่งไปยงัอุปกรณ์อ่ืนได้ด้วย เช่น หน่วยความจ าแบบพกพาหรือแม้แต่
อุปกรณ์อ่ืนในลกัษณะเดียวกนั พยานหลกัฐานดงักล่าวจะเกิดข้ึนต่อเม่ือไดมี้การรวบรวมขอ้มูลหรือ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และจัดเก็บรักษาเพื่อตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์  
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์สามารถส่งขา้มประเทศทัว่โลกได้โดยง่ายและรวดเร็วผ่านระบบ
อินเทอร์เน็ต  
 เม่ือพิจารณาจากลกัษณะของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์และประเภทของการประมวลผลขอ้มูลแลว้ 
จึงอาจแบ่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ออกเป็น 3 ประเภทหลกั ดงัน้ี 
  1) ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเพียงจดัเก็บไวใ้นระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงมนุษยเ์ป็นผูส้ร้าง
ขอ้มูลดงักล่าวข้ึน ไดแ้ก่ แฟ้มไปรษณียเ์สียง แฟ้มไปรษณียเ์สียงส ารอง แฟ้มอีเมล แฟ้มอีเมลส ารอง 
อีเมลท่ีถูกลบทิ้ง แฟ้มขอ้มูล แถบบนัทึกส ารองและถาวร และสารสนเทศของเวบ็ไซต์ท่ีเก็บอยูใ่น
รูปแบบของขอ้ความ รูปภาพหรือเสียง 
  2) ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสร้างข้ึนโดยระบบคอมพิวเตอร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ไดแ้ก่ แฟ้มโปรแกรม แฟ้มขอ้มูลชัว่คราว แฟ้มประวติัระบบ แฟ้มลงบนัทึกเขา้ออกเวบ็ไซด์ แฟ้ม
แคช และคุกก้ี เป็นตน้ 
  3) ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีประกอบด้วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจดัเก็บไวใ้นระบบ
คอมพิวเตอร์และท่ีสร้างข้ึนโดยระบบคอมพิวเตอร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทั้งสองประเภท 
ตวัอย่างเช่น ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นแผนภูมิ (Chat) ซ่ึงเป็นผลลัพธ์ท่ีได้จากการท างานของ
โปรแกรมตารางการท างานหรือค านวณ (Spreadsheet Program) เป็นต้น ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ดงักล่าวเป็นผลท่ีไดจ้ากการท่ีระบบคอมพิวเตอร์ประมวลผลขอ้มูลตวัเลขต่าง ๆ ท่ีมนุษยไ์ส่เขา้ไป
ในระบบคอมพิวเตอร์ อย่างไรก็ดี กฎหมายไทยยงัไม่ได้ก าหนดประเภทของพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์และหลกัในการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงให้ชดัเจน ซ่ึงควรจะมีการแกไ้ขกฎหมาย
ในเร่ืองน้ีดว้ย 
 2.5.3 ความแตกต่างระหว่างพยานหลกัฐานทัว่ไปกบัพยานหลกัฐานอเิลก็ทรอนิกส์ 
 ความแตกต่างระหว่างพยานหลกัฐานธรรมดาท่ีสามารถพบในท่ีเกิดเหตุ ผูเ้สียหายหรือ
แมแ้ต่ตวัผูก้ระท าความผิดก็สามารถทิ้งพยานหลกัฐานไวไ้ด้ทั้งหมดในการกระท าความผิดทาง
อาญาทัว่ไป มีพยานหลกัฐานเกิดข้ึนได้ในทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานวตัถุ หรือ
พยานเอกสารซ่ึงพนกังานสอบสวนสามารถใชอ้ านาจในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทัว่ไปดงักล่าว
ได้ โดยพยานหลักฐานทัว่ไปนั้นสามารถจบัต้องและเข้าถึงได้ ในทางกลับกันพยานหลักฐาน
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อิเล็กทรอนิกส์นั้นจะอาจถูกเก็บอยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เม่ือใดท่ีมีการกระท า
ความผดิเกิดข้ึนจึงจะถือวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นพยานหลกัฐานในคดี  
 พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะน ามาใชใ้นการพิสูจน์ความผิดหรือขอ้เทจ็จริงในคดีไดน้ั้น 
จะมีลกัษณะแตกต่างกนัออกไปข้ึนอยูก่บัรูปแบบและลกัษณะของโปรแกรม โดยขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
เป็นส่ิงท่ีจบัตอ้งไม่ได้ ด้วยขอ้มูลนั้นเป็นส่ิงท่ีอยู่ในฮาร์ดดิสก์ในรูปแบบระบบเลขฐานสอง คือ
แสดงดว้ยสัญลกัษณ์เลข 0 และ 1 แต่ไม่สามารถแสดงให้ปรากฏเป็นความหมายบนเอกสารหรือ
ส่ิงท่ีสามารถสัมผสัทางสายตาได้97 อีกทั้ง ยงัสามารถถูกดดัแปลงแกไ้ขขอ้มูล ถูกลบหรือก าจดัหรือ
ถูกท าลายไดง่้าย98 และในบางคร้ังอาจถูกตั้งโปรแกรมให้ท าลายตนเองไดด้ว้ย99 การใช้งานระบบ
คอมพิวเตอร์ตามปกติในแต่ละวนัเองก็อาจเป็นต้นเหตุให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถูกเปล่ียนแปลง 
เขียนทบั หรือลบออก เช่น การเปิดเคร่ือง เปิดแฟ้มขอ้มูล ใส่ขอ้มูลเพิ่มเขา้ไปจานบนัทึกแบบแข็ง 
(Hard disk) หรือการสั่งให้โปรแกรมบ ารุงรักษาระบบการท างานในระบบเครือข่ายสามารถท าให้
โปรแกรมบ ารุงรักษาระบบการท างานในเครือข่ายสามารถท าให้ขอ้มูลท่ีมีอยูใ่นระบบเปล่ียนแปลง
หรือถูกท าลายไปไดโ้ดยผูใ้ชไ้ม่รู้ตวั เป็นตน้ 
 พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มกัถูกจดัเก็บไวใ้นลักษณะท่ีไม่เป็นระเบียบ เน่ืองจาก
แฟ้มข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์สามารถค้นหาได้โดยใช้ค  าหน่ึงค าใด ผูใ้ช้ทั่วไปจึงมักเก็บ
แฟ้มขอ้มูลไวอ้ยา่งกระจดักระจาย และขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มีความแตกต่างกบัเอกสารกระดาษใน
เชิงปริมาณอยา่งยิ่ง เน่ืองจากขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถสร้างส าเนาไดเ้ป็นจ านวนมากในเวลาท่ี
รวดเร็วมากกวา่เอกสารกระดาษหลายเท่า เช่น อีเมลซ่ึงผูใ้ชอี้เมลมีการส่งเอกสารฉบบัเดียวกนัให้แก่
ผูรั้บหลายคน หรือการส่งต่อเป็นทอด ๆ (Forward Mail) ในเวลาเดียวกนัหรือโปรแกรมประยุกต์
บางโปรแกรมท่ีมีค าสั่งให้ท าส าเนาขอ้มูลโดยอตัโนมติั เป็นตน้ ท าให้การคน้หาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
อาจตอ้งใชร้ะยะเวลาและท าใหพ้บขอ้มูลจ านวนมากซ่ึงอาจไม่เก่ียวขอ้งกบัคดี  
 นอกจากน้ี ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อาจมีการเข้ารหัส (Encryption) ให้ข้อความนั้นเป็น
ความลบั ท าให้ผูอ่ื้นไม่สามารถเขา้สู่ฐานขอ้มูลได้โดยง่าย ซ่ึงอาจใช้โปรแกรมที่มีการเขา้รหัส

                                                           
97 ปัณฑณ์ฐั ขนัเขต.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94.  หนา้ 20. 
98 United States Department of Justice.  (1998).  Computer Crime.  Criminal Justice Resource Manual. Washington: 
National Criminal Justice Information and Statistics Service Law Enforcement Assistance Administration, U.S. 
Department of Justice.  p. 100. 
99 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และศูนยเ์ทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ.  (2541).  
ปัญหาข้อกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการพาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ในยคุเทคโนโลยีสารสนเทศ.  เอกสารประกอบการสัมมนา 
เม่ือวนัท่ี 3 ตุลาคม.  หนา้ 13. (อดัส าเนา). 
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เพื ่อเข้าถึงข้อมูลนั้น และในส่วนแฟ้มข้อมูลเมทะเดต้า (Metadata) ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีถูกซ่อนไว ้
(Hidden Data) หรือฝังอยูใ่นระบบ (Embedded Data) ถือวา่เป็นแหลงขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์มากต่อ
การน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในศาลไดเ้พราะจะมีขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการสร้างเอกสาร เช่น 
วนั เวลา สถานท่ีท่ีเอกสารไดส้ร้างข้ึน รวมทั้งแสดงช่ือผูส้ร้างเอกสารนั้นดว้ย เป็นตน้ หากแต่ไม่
สามารถสั่งพิมพล์งบนกระดาษไดแ้ละจ าเป็นตอ้งแสดงขอ้มูลดงักล่าวดว้ยภาพหรือรูปแบบอ่ืนท่ี
อาจท าใหเ้กิดปัญหาในการพิสูจน์ความถูกตอ้งแทจ้ริง  
 เม่ือพิจารณาความหมายและแนวคิดขา้งตน้แลว้จะเห็นไดว้า่ การรวบรวมพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ของพนักงานสอบสวนถือเป็นกระบวนการส าคญัและพนักงานสอบสวนจ าเป็น
จะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจพื้นฐานเก่ียวกบัพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงความรู้เก่ียวกบั
เทคโนโลยีเบ้ืองตน้ เน่ืองจากลกัษณะของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความแตกต่างจาก
พยานหลักฐานโดยทั่วไปอย่างพยานบุคคล พยานวตัถุ หรือพยานเอกสาร พยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์อาจไดม้าจากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีแตกต่างกนัและมีสภาพของขอ้มูลท่ีแตกต่าง
กันไปตามแต่ละคดี หากมองจากการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีในปัจจุบันนั้ น การเร่ิมต้น
กระบวนการสืบสวนดว้ยการตรวจยึดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อเขา้ถึงขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บไวย้อ่มจะ
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อพนกังานสอบสวนในการน าขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บไวไ้ปใช้ในการวิเคราะห์
เพื่อเช่ือมโยงเหตุการณ์ต่าง ๆ อนัน าไปสู่การจบักุมผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ความผิดของ
ผูก้ระท าความผดิในชั้นศาล 

2.6 กรณีตัวอย่างที่เกี่ยวข้องกับการน าพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการ
ด าเนินคดีอาญา 

 การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา โดยองค์กรทั้งภาครัฐและ
เอกชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อเพื่อคน้หาความจริง (search of truth) 
หรือตรวจสอบความจริง (examination) ในคดีอาญา เพื่อช้ีขาดตดัสินคดีอนัจะยงัผลให้เกิด
ความยติุธรรม (justice) และความสงบเรียบร้อย (social peace and public order) ในสังคม เม่ือมีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนแล้วรัฐสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษและไม่ปล่อยให้
ลอยนวลจึงจะเป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพ100 การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังาน

                                                           
100 มานะ เผาะช่วย.  (2556).  ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน: ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศ
อังกฤษ ฝร่ังเศส และประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์.  หนา้ 14.  
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สอบสวนจึงเป็นส่ิงส าคญัเพราะพยานหลกัฐานย่อมเป็นส่ิงท่ีจะช่วยให้สามารถจบักุมตวัผูก้ระท า
ความผิด พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีต่อศาล และศาลเช่ือวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดโดยปราศจากขอ้
สงสัยจากการน าสืบในชั้นศาล ในคดีอาญาท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยหีรือเก่ียวพนักบัอุปกรณ์
หรือเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในการด าเนินคดีอาญา ดงันั้น 
จึงควรศึกษากรณีตวัอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการด าเนินคดี
อาญาของทั้งต่างประเทศและประเทศไทย 

 2.6.1 คดีของต่างประเทศ 
  1) คดีฆาตกรรมบริตนีย ์การ์โกล (Brittney Gargol) 
  คดีน้ีมีขอ้เท็จจริงสรุปไดว้า่ เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2558 มีคนพบร่างของหญิงสาว
ซ่ึงเสียชีวิตแลว้ บริเวณพื้นที่ที่ใช้เป็นหลุมฝังขยะมูลฝอย เมืองซัสคาตูน รัฐซัสแคตเชวนั ของ
ประเทศแคนาดา ผลจากการชนัสูตรพลิกศพพบว่า นางสาวการ์กอลเสียชีวิตจากการโดนรัดคอ
จนขาดใจตาย โดยในท่ีเกิดเหตุเจ้าหน้าท่ีต ารวจพบเข็มขดัซ่ึงคาดว่าคนร้ายใช้เป็นอาวุธลงมือ 
หลังจากนั้นเจ้าหน้าท่ีพบหลักฐานเป็นภาพถ่ายคู่ (Selfie) ของนางสาวคาเยนน์ โรส อังตวน 
(Cheyenne Rose Antoine) กบัผูต้ายท่ีถ่ายไวเ้พียงไม่ก่ีชัว่โมงก่อนเกิดเหตุ ในภาพถ่ายปรากฏองัตวน
สวมใส่เขม็ขดัท่ีคาดวา่เป็นอาวธุในการฆาตกรรม 
  เจา้หน้าท่ีต ารวจไดท้  าการสอบปากค าองัตวน โดยเธอให้การว่า ตนเองและผูต้ายไป
เท่ียวร้านเหลา้กนัหลายแห่ง จากนั้นการ์กอลจึงแยกทางแลว้ไปต่อกบัชายท่ีไม่เปิดเผยช่ือ ส่วนองัตวน
เดินทางไปหาลุงของเธอ อีกทั้งยงัมีขอ้ความท่ีองัตวนไดล้งไวบ้นหนา้เฟซบุ๊ค (Facebook) ของการ์โกล 
ในช่วงเช้าหลงัวนัเกิดเหตุว่า “เธอไปไหน เธอไม่ติดต่อมาเลย หวงัว่าจะกลบับา้นปลอดภยันะ” 
หากแต่เจา้หนา้ท่ีต ารวจคาดวา่เป็นการพยายามลงขอ้ความเพื่อเบ่ียงประเด็นการสืบสวน101  
  ต่อมาองัตวนยอมรับสารภาพวา่ เธอกบัผูต้ายเมาจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแ์ละ
เสพกญัชา จากนั้นก็เกิดทะเลาะวิวาทกนัรุนแรงจนเป็นเหตุให้เธอทุบตีการ์โกลและลงมือใชเ้ข็มขดั
รัดคอดว้ยความโมโห แต่เธอยืนยนัว่าตนเองไม่ไดมี้เจตนาจะฆาตกรรมการ์โกล ดงันั้น องัตวนจึง
ถูกตั้งขอ้หาฆาตกรรมโดยไม่เจตนาและในตอนหน่ึงของค าใหก้ารต่อศาล องัตวนยอมรับวา่เป็นผูท้  า
ให้การ์โกลเสียชีวิตแต่จ าไม่ไดว้า่เป็นผูล้งมือฆ่า และระบุในแถลงการณ์ผา่นทนายความวา่ "ฉนัจะ
ไม่มีวนัใหอ้ภยัตวัเอง ไม่มีอะไรท่ีฉนัจะท าหรือพูดได ้เพื่อใหเ้ธอกลบัคืนมา ฉนัเสียใจท่ีสุด... มนัไม่

                                                           
101 BBC News ไทย.  (2561).  ภาพถ่ายเซลฟ่ีบนเฟซบุ๊ก ช่วยไขปริศนาคดีฆาตกรรม.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.bbc.com/thai/international-42727923.  [2564, 24 มิถุนายน]. 
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ควรจะเกิดข้ึน" สุดทา้ย ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกองัตวน 7 ปี ในขอ้หากระท าความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น
โดยไม่เจตนา102 
  จะเห็นไดว้า่ เทคโนโลยเีขา้มาเป็นส่วนหน่ึงในการใชชี้วติของคนในสังคม ท าใหส่้วนหน่ึง
ของเทคโนโลยีอยา่งส่ือสังคมออนไลน์เขา้มามีส่วนในการสืบสวนสอบสวน เม่ือน าไปประกอบกบั
พยานหลกัฐานอ่ืนในคดีแล้วสามารถคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีและสามารถน าผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษได้ อีกทั้ง ข้อมูลท่ีทิ้งไวใ้นโลกออนไลน์สามารถถูกติดตามและค้นหาได้เสมอ โดยจะ
กลายเป็น “ร่องรอยดิจิทลั” (Digital Footprint) เช่น ขอ้ความบนส่ือสังคมออนไลน์ ภาพถ่าย ช่ือและ
ข้อมูลส่วนตัวของผู ้ใช้งาน เป็นต้น ในคดีน้ีแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์อยา่งภาพถ่ายบนเฟซบุ๊คซ่ึงถือเป็นหลกัฐานส าคญัท่ีท าให้ทราบขอ้มูลของผูท่ี้อยู่กบั
ผูต้ายและเจา้ของอาวุธท่ีปรากฏอยู่ขา้งตวัผูต้าย แมจ้ะมีการลงขอ้ความเบ่ียงเบนความสนใจของ
เจา้หน้าที่ต  ารวจแต่ก็ไม่สามารถหักล้างภาพถ่ายที่ตนเองสวมใส่อาวุธที่ใช้ในการฆาตกรรม 
ในทา้ยท่ีสุดแลว้ศาลจึงสามารถพิพากษาลงโทษผูท่ี้กระท าความผดิได ้
  2) คดีฆาตกรรมแคโรไลน์ เคราช์ (Caroline Crouch Murder) 
  คดีน้ีมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ.2564 ท่ีเมืองกลีกาเนรา 
ประเทศกรีซ (Glyka Nera, Greece) เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดรั้บสายด่วนฉุกเฉินและเม่ือไปถึงสถานท่ีเกิดเหตุ
ก็พบร่างไร้ลมหายใจของนางแคโรไลน์ เคราช์ (Caroline Crouch) นอนอยู่ขา้งลูกสาววยั 11 เดือน 
สภาพศพของเธอถูกรัดคอจนเสียชีวิต ส่วนสามี คือ นายบาบิส (Babis Anagnostopoulos) นอนอยู่
บนพื้น โดยถูกมดัมือทั้งสองขา้งและมีเทปพนัสายไฟปิดตาปิดปากเอาไว ้นอกจากน้ียงัพบลูกสุนขั ฮสั
ก้ีอายุ 7 เดือนถูกกดจมน ้ าจนตายแล้วเอาไปแขวนคอไวท่ี้ราวบนัได จากค าให้การของนายบาบิส 
สรุปได้ว่า เวลาประมาณ 5:00 นาฬิกา มีโจรซ่ึงเป็นชาวต่างชาติ 3 คนบุกเขา้มาในบา้น ก่อนจบั
นายบาบิสมดัไวแ้ละบีบคอภรรยาของเขาจนขาดใจตาย จากนั้นจึงปลน้เอาเงินสดและเคร่ืองประดบั
ในบา้นไปรวมประมาณ 18,000 ดอลลาร์ (ประมาณ 560,000 บาท) แลว้ถอดเมมโมร่ีการ์ดในกลอ้ง
วงจรปิดทิ้งก่อนหลบหนีไป 
  หลังจากนั้น เจ้าหน้าท่ีต ารวจตั้ งเงินรางวลัน าจับกลุ่มโจรสูงถึง 260,000 ปอนด์ 
(ประมาณ 11 ลา้นบาท) และการท่ีบาบิสบอกวา่โจรเป็นคนต่างชาติ ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจพุ่งเป้าไป
ท่ีผูอ้พยพ ซ่ึงท าให้มีชาวจอร์เจียและอลับาเนียถูกน าตวัมาสอบปากค าหลายคน แต่ก็พบว่าคน
เหล่านั้นไม่ใช่ผูล้งมือก่อเหตุ จนเม่ือวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดส่้งเฮลิคอปเตอร์

                                                           
102 Charles Hamilton.  (2561).  7-year sentence for Gargol killer in case with Facebook selfie evidence.  (Online).  
Available: https://www.cbc.ca/news/canada/saskatoon/women-pleads-guilty-in-brittney-gargol-murder-1.44877 58.  
[2021, 24 June]. 
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เพื่อไปรับนายบาบิสที่ร่วมพิธีไวอ้าลยัและร าลึกถึงแคโรไลน์ที่เกาะอลอนนิซอส (Alonissos) 
กลบักรุงเอเธนส์เพื่อช้ีตวัผูต้อ้งสงสัย เม่ือบาบิสไปถึงก็ถูกจบักุมและได้รับแจง้ว่าผูต้อ้งสงสัยคือ
ตนเอง103 เน่ืองจากขอ้สังเกตและหลกัฐานต่าง ๆ ของเจา้หน้าท่ีต ารวจ คือ 1) นาฬิกาอจัฉริยะหรือ
สมาร์ทวอทช์ (smart watch) ท่ีแคโรไลน์สวมอยู่ซ่ึงสามารถจบัชีพจรและวดัการเต้นของหัวใจ 
(fitness tracker) ได้ช้ีชัดว่าหัวใจของเธอหยุดเต้นก่อนเวลา 5:00 นาฬิกา หลายชั่วโมง ขัดกับ
ค าให้การช่วงเวลาท่ีโจรบุกเขา้มาในบา้นตอน 5:00 นาฬิกา 2) ขอ้มูลจากกลอ้งวงจรปิดท่ีวา่เมมโมร่ี
การ์ดถูกถอดออกไปตั้งแต่เวลาประมาณ 1:00 นาฬิกา ขดักับค าให้การท่ีว่ากลุ่มโจรเป็นผูถ้อด
เมมโมร่ีการ์ดของกล้องวงจรปิดทิ้งก่อนจะหลบหนี 3) ขอ้มูลในโทรศพัท์มือถือของนายบาบิส 
พบวา่ในช่วงเวลาท่ีให้การวา่ตนเองถูกมดั มีบนัทึกการโทรเขา้ออก และการระบุต าแหน่ง (activity 
tracker) ของแอปพลิเคชนัแสดงวา่มีการเคล่ือนท่ีซ ้ า ๆ จากหอ้งใตห้ลงัคาไปยงัห้องใตดิ้น 4) บนัทึก
ของแคโรไลน์เกี่ยวกบัปัญหาความสัมพนัธ์กบับาบิส และขอ้ความต่อว่าบาบิสในคืนเกิดเหตุ 
เมื่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจท าการสอบสวนเป็นเวลานานกวา่ 8 ชัว่โมง บาบิสจึงยอมรับสารภาพวา่เป็นผู ้
ลงมือฆาตกรรมภรรยา ท าให้ถูกตั้งขอ้หาฆาตกรรมโดยเจตนาและทารุณกรรมสัตวจ์นถึงแก่ชีวิต 
โดยคดีก าลงัอยูใ่นระหวา่งพิจารณาคดีท่ีศาลกรุงเอเธนส์104 
  จะเห็นไดว้า่ พยานหลกัฐานส าคญัในการคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด
ในคดีน้ี คือ พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ โดยการรวบรวมพยานหลกัฐานดงักล่าวของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจนั้นใชเ้วลาประมาณ 37 วนัเท่านั้น ในส่วนของนาฬิกาอจัฉริยะหรือสมาร์ทวอทช์และขอ้มูล
ในโทรศพัทมื์อถือของผูก้ระท าความผิดนั้นไดมี้การรวบรวมขอ้มูลติดตามและขอ้มูลระบุต าแหน่ง 
ซ่ึงเป็นขอ้มูลที่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบนัมกัจะมีการบนัทึกขอ้มูลในลกัษณะเช่นน้ีไว ้
ในส่วนของขอ้มูลกลอ้งวงจรปิดแมจ้ะไม่มีการ์ดบนัทึกขอ้มูลแต่ก็สามารถหาขอ้มูลเก่ียวกบัการถอด
การ์ดบนัทึกได้ หากเจา้หน้าท่ีต ารวจละเลยข้อเท็จจริงน้ีก็อาจท าให้ไม่สามารถได้พยานหลักฐาน
ดงักล่าวและอาจจะไม่สามารถสืบหาตวัผูก้ระท าความผิดที่แทจ้ริงได ้หรืออาจใช้ระยะเวลานาน
ในการสืบหาตวัผูก้ระท าความผิด คดีน้ีจึงท าให้เห็นถึงความส าคญัของการน าเทคโนโลยีเขา้มาใช้
ในการสืบสวนสอบสวนและจบักุมผูก้ระท าความผดิในปัจจุบนั 
 

                                                           
103 ข่าวสดออนไลน์.  (2564).  นักบินฆ่าเมีย กุโจรปล้นบ้าน ปลอบแม่ยายกลบเกลื่อน สายรัดข้อมือจับได้. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.khaosod.co.th/around-the-world-news/news_6461924.  [2564, 24 มิถุนายน]. 
104 BBC News.  (2564).  Greece killing: Husband confesses to Caroline Crouch death.  (Online).  Available: https://www. 
bbc.com/news/world-europe-57523469#:~:text=A%2032-year-old%20pilot,Alonnisos,%20wher e%20she%20grew%20up.  
[2021, 24 June]. 



58 

 2.6.2 คดีของประเทศไทย 
  1) คดีอุม้ ทนายสมชาย นีละไพจิตร 
  คดีน้ีมีขอ้เท็จจริงสรุปไดว้่า เม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม พ.ศ. 2547 นางองัคณา นีละไพจิตร 
ภรรยาของนายสมชาย นีละไพจิตร ไดเ้ขา้แจง้ความต่อพนกังานสอบสวนของสถานีต ารวจนครบาล
บางยีเ่รือวา่ นายสมชายออกจากบา้นพกัตั้งแต่วนัท่ี 11 มีนาคม พ.ศ. 2547 แลว้ขาดการติดต่อกบัทางบา้น 
เกรงวา่จะเกิดเหตุร้ายขอให้ทางเจา้หนา้ท่ีต ารวจสอบสวนและติดตามตวั จากการสืบสวนสอบสวน
พบวา่ เม่ือวนัท่ี 12 มีนาคม พ.ศ. 2547 เวลาประมาณ 20.30 นาฬิกา นายสมชายซ่ึงก าลงัเดินทางไป
พบเพื่อนที่โรงแรมชาลีนา ในซอยมหาดไทย ถนนรามค าแหง ได้ถูกกลุ่มชายฉกรรจ์ 5-6 คน 
ซ่ึงขบัรถสะกดรอยตามจงใจขบัรถชน เพื่อให้นายสมชายลงจากรถยนต์มาดูเหตุการณ์ ก่อนเขา้
ท าร้ายและลกัพาตวัไปอย่างอุกอาจ ต่อมาพบว่า ต ารวจชุดหน่ึงน่าจะมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการอุ้ม
ทนายสมชายในคืนวนัเกิดเหตุ  
  โดยทนายสมชายนั้นเป็นทนายความสิทธิมนุษยชน อดีตประธานชมรมนกักฎหมาย
มุสลิมแห่งประเทศไทย และรองประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสภาทนายความ ช่วยเหลือ
ดา้นกฎหมายแก่ประชาชน โดยเฉพาะคดีเก่ียวกบัความมัน่คงในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้รวมถึง
ไดท้  าประชามติล่ารายช่ือหา้หม่ืนรายช่ือใหย้กเลิกการใชก้ฎอยัการศึกในภาคใต ้และท าคดีช่วยเหลือ
ผูต้อ้งหาในคดีความมัน่คงทางภาคใตท่ี้ไดร้้องเรียนวา่ถูกท าร้ายร่างกายและถูกบงัคบัให้รับสารภาพ
อีกด้วย พนักงานสอบสวนได้ท าการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคดีนายสมชายและขอหมายจบั
เจา้หนา้ท่ีต ารวจจ านวน 5 คน คือ ไดแ้ก่ (1) พ.ต.ต. เงิน ทองสุกอดีต สว.กอ.รมน. ช่วยราชการกองปราบ 
(2) พ.ต.ท. สินชัย น่ิมปุญก าพงษ์ อดีต สวส.กก.4 ป. (3) จ.ส.ต. พาเวง ชันด้วง อดีต ผบ.หมู่งาน
สืบสวน ผ.4 กก.2 บก.ทท. (4) ส.ต.อ. รันดร สิทธิเขต อดีตเจา้หนา้ท่ีธุรการ กก.4 ป. และ (5) พ.ต.ท. 
ชชัชยั เล่ียมสงวน อดีต รอง ผกก.3 ป. โดยพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการมีความเห็นสั่ง
ฟ้องคดีผูต้อ้งหาทั้ง 5 คน หลงัมีประจกัษ์พยานท่ีเห็นเหตุการณ์และพนกังานสอบสวนตรวจสอบ
พบการใช้งานโทรศพัท์ของต ารวจทั้ง 5 นาย ว่าน่าจะมีการติดตามทนายสมชายตั้งแต่เช้าวนัท่ี 12 
มีนาคม ตั้งแต่ 09.00-20.35 นาฬิกา และจากขอ้มูลบนัทึกการใช้เบอร์โทรศพัท์ท่ีสามารถระบุพิกดั
สถานท่ีโทรเขา้-ออกไดใ้นทุก ๆ คร้ัง ซ่ึงจ าเลยทั้ง 5 คน ไดใ้หก้ารปฏิเสธต่อสู้คดี105 
  ศาลอาญาไดมี้ค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 12 มกราคม พ.ศ. 2549 ใหจ้  าคุกจ าเลยท่ี 1 พ.ต.ต. เงิน 
เป็นเวลา 3 ปี ในขอ้หาข่มขืนใจผูอ่ื้นให้กระท าการใดหรือไม่กระท าการใดโดยใชก้ าลงัประทุษร้าย 
ขณะท่ีผูต้อ้งหาท่ีเหลือให้ยกฟ้อง เน่ืองจากไม่มีหลกัฐานท่ีเพียงพอ ต่อมาเม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 
                                                           
105 โพสตทู์เดย.์  (2553).  ย้อนรอยคดีประวัติศาสตร์ อุ้มฆ่า "สมชาย นีละไพจิตร".  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.posttoday.com/politic/report/51303.  [2564, 10 มีนาคม]. 
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ศาลอุทธรณ์พิจารณายกฟ้อง พ.ต.ต.เงิน เน่ืองจากไม่มีพยานเห็นวา่จ าเลยกระท าผิดตามฟ้อง จึงยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจ าเลย และสุดทา้ยศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษา เม่ือวนัท่ี 29 ธนัวาคม 
พ.ศ. 2558 ให้ยืนตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ยกฟ้องจ าเลยทั้ง 5 คน อีกทั้งพฤติการณ์แห่งคดียงัไม่
ชดัเจนวา่นายสมชายถูกท าร้ายจนไดรั้บบาดเจ็บหรือจนกระทัง่เสียชีวิต ดงันั้น ภรรยาและบุตรของ
นายสมชายจึงไม่ใช่ผูท่ี้จะเขา้ขอเป็นโจทก์ร่วมไดต้ามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) 
และไม่มีอ านาจยืน่ฎีกา อีกทั้งในภายหลงักรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือดีเอสไอท่ีรับคดีทนายสมชาย
เป็นคดีพิเศษ ก็มีประกาศปิดคดี โดยกล่าววา่ไม่พบผูก้ระท าผดิ106 
  อย่างไรก็ตาม แมค้ดีการหายตวัไปของนายสมชายจะยงัคงเป็นท่ีเคลือบแคลงใจอีก
หลายประการในประเด็นเก่ียวกบัการอุม้หาย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ียงัคงเป็นปัญหาในกระบวนการยติุธรรม
ของประเทศไทย แต่ในคดีน้ีจะท าให้เห็นถึงความส าคญัของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์คือ 
การสืบสวนจากการวิเคราะห์จุดพิกดัการใช้โทรศพัทมื์อถือ107 ซ่ึงเกิดจากการเปรียบเทียบการโทร
เขา้-ออก ระหวา่งจ าเลยทั้ง 5 คน ในช่วงก่อนวนัเกิดเหตุและในวนัท่ี 12 มีนาคมวา่มีความแตกต่าง
กนัเป็นอยา่งมาก และเม่ือน าผลตรวจสอบจุดพิกดัการใชโ้ทรศพัทข์องจ าเลยทั้งห้ามาเทียบเคียงกบั
การใชโ้ทรศพัทข์องนายสมชายท าใหพ้บวา่ มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลสถานท่ีอยู ่และผลวเิคราะห์
จุดพิกดัโทรศพัท์สามารถระบุได้ว่า กลุ่มบุคคลท่ีถือโทรศพัท์ตามท่ีตรวจสอบนั้นได้ติดตามนาย
สมชายตั้งแต่ช่วงเชา้ก่อนจะยติุเม่ือเวลา 20.30 นาฬิกา เม่ือน าพยานหลกัฐานดงักล่าวไปประกอบกบั
พยานหลกัฐานอ่ืนในคดีท าให้พนกังานสอบสวนและอยัการสั่งฟ้องผูต้อ้งหาทั้งห้า แมท้า้ยที่สุด
ในช่วงเวลาดงักล่าว ความน่าเช่ือถือและการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ยงัไม่ไดเ้ป็น
ท่ียอมรับเท่ากบัปัจจุบนั หากคดีน้ีก็เป็นคดีท่ีท าให้เห็นภาพส าหรับการน าเทคโนโลยีเขา้มาใช้ใน
การสืบสวนของพนกังานสอบสวน  
  2) คดีบงัฟัตฆ่ายกครัว 8 ศพ 
  คดีน้ีมีขอ้เท็จจริงสรุปไดว้่า เม่ือวนัท่ี 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 มีกลุ่มคนร้ายแต่งกาย
ชุดลายพรางคลา้ยทหารพร้อมอาวุธบุกเขา้บา้นพกัของนายวรยทุธ สังหลงั หรือผูใ้หญ่บติั อายุ 46 ปี 
ซ่ึงเป็นผูใ้หญ่บ้านหมู่ 1 ต  าบลบ้านกลาง กลุ่มคนร้ายได้ก่อเหตุสังหารหมู่จ  านวน 8 ศพ และมี
ผูบ้าดเจ็บอีก 3 คน ท่ีบา้นเลขท่ี 14/3 หมู่ 1 ต าบลบา้นกลาง อ าเภออ่าวลึก จงัหวดักระบ่ี จากการ
สืบสวนของเจา้หน้าท่ีต ารวจในคดีไดมี้เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุทั้งปลอกกระสุน 

                                                           
106 ไทยรัฐออนไลน์.  (2562).  ย้อนคดี “ทนายสมชาย” ยอดคนดี โดนอุ้มอุกอาจกลางกรุง คนเห็นเพียบ แต่เป็น
ปริศนา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/1654923.  [2564, 10 มีนาคม]. 
107 ไทยรัฐออนไลน์.  (2561).  แกะรอย Base Station ยุทธวิธีล่าคนร้าย โยงพิกัดที่อยู่จากสัญญาณโทรศัพท์.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.thairath.co.th/scoop/1226852.  [2564, 10 มีนาคม]. 
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ลูกกระสุน รอยน้ิวมือแฝง แมจ้ะคาดวา่คนร้ายใส่ถุงมือถึงสองชั้นก่อนจะก่อเหตุก็ตาม และร่อยรอย
พยานหลกัฐานอ่ืน ๆ รวมถึงมีการตรวจสอบเส้นทางการเงินของนายวรยุทธและบริษทัท่ีมีนายวรยุทธ
เป็นหน่ึงในกรรมการบริษทั การตรวจสอบกลอ้งวงจรปิดตามเส้นทางท่ีคาดว่าใช้ในการหลบหนี
และจากรถท่ีคนร้ายใช้ในการหลบหนีจ านวน 3 คนั ท าให้พบภาพรถดงักล่าวจากร้านสะดวกซ้ือ 
อีกทั้งยงัสามารถจบัสัญญาณมือถือของนายวรยุทธท่ีกลุ่มคนร้ายน าไปดว้ยหลงัเกิดเหตุ ภายหลงั
ยงัไดมี้การสอบปากค าพยานท่ีรอดชีวิตเก่ียวกบัผูต้อ้งสงสัย จนกระทัง่สามารถติดตามจบักุมกลุ่ม
คนร้ายไดท้ั้งกลุ่ม จ านวน 8 คน คือ (1) นายซูริก์ฟัต บา้นนบวงศ์กุล หรือบงัฟัต (2) นางสาวชลิตา 
สังข์โชติ (3) นายประจกัษ์ บุญทอย (4) นายคมสรรค์ เวียงนนท์ (5) นายอบัดุลเลาะ ดอเลาะ 
(6) นายธวฒัชยั บุญคง (7) นายอรุณ ทองค า และ (8) นายธนชยั จ านอง108  
  ส่วนสาเหตุการกระท าความผดิคร้ังน้ีเกิดจากความขดัแยง้เร่ืองโฉนดท่ีดิน ท่ีพอ่ตาของ
นายวรยุทธน าไปจ านองกบันายซูริก์ฟัต ระหวา่งปี พ.ศ. 2552-2554 กระทัง่มีการผอ่นช าระหมด 
แต่นายซูริกฟั์ตน าท่ีดินไปจ านองไวก้บัทางธนาคาร ท าใหไ้ม่สามารถน าหลกัฐานท่ีดินกลบัมาคืนให้ได ้
จนมีการทวงถามกนัหลายคร้ังและกลายเป็นความขดัแยง้ถึงขั้นที่นายวรยุทธขู่จะฆ่าล้างโคตร 
จากการสอบสวน คนร้ายทุกคนให้การสารภาพว่า นายซูริก์ฟัตได้วางแผนท่ีจะก่อเหตุ โดยเรียก
ลูกนอ้งอีก 6 คนท่ีเป็นชาวสวนยางและรับจา้งทวงหน้ีเป็นอาชีพเสริมมาร่วมงาน อา้งวา่จะไปทวงหน้ี
เงินกูจ้  านวน 3 ลา้นบาท และจะให้ค่าจา้งคนละ 1,000 บาท ก่อนก่อเหตุ ให้ทุกคนเปล่ียนชุดเป็น
เคร่ืองแบบลายพรางเพื่ออ านวยความสะดวกเวลาเดินทางผา่นด่านตรวจ ขณะก่อเหตุสวมหมวกไอโ้ม่ง
คลุมหน้าตาเพื่อป้องกันไม่ให้คนจ าหน้าได้ เบ้ืองตน้นายซูริก์ฟัตตั้งใจจะฆ่าแค่นายวรยุทธและ
ภรรยา แต่กลบัพบกบัพยานและผูต้ายรายอ่ืน ๆ ท าให้คาดวา่พยานจะจ าหนา้ลูกนอ้งไดห้มดและ
นายวรยุทธเอ่ยฉายาของตนสมยัเป็นนักมวยจึงตดัสินใจฆ่าปิดปากทั้งหมด และอ าพรางว่า
นายวรยทุธเครียดเร่ืองหน้ีสินก่อเหตุฆ่าคนในครอบครัวและฆ่าตวัตายตาม109  
  คดีน้ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 28 มีนาคม พ.ศ. 2561 ใหป้ระหารชีวิตจ าเลยท่ี 1-6 
ประกอบดว้ยจ าเลยท่ี 1 นายซูริก์ฟัต บา้นนบวงศก์ุล หรือ บงัฟัต อายุ 41 ปี จ  าเลยท่ี 2 นายคมสรรค์ 
เวยีงนนท ์อาย ุ36 ปี จ  าเลยท่ี 3 นายอบัดุลเลาะ ดอเลาะ อาย ุ30 ปี จ  าเลยท่ี 4 นายอรุณ ทองค า อาย ุ29 ปี 
จ  าเลยท่ี 5 นายประจกัษ ์บุญทอย อายุ 36 ปี และจ าเลยท่ี 6 นายธนชยั จ านอง อายุ 41 ปี ส่วนจ าเลยท่ี 7 
นายธวฒัชยั บุญคง อาย ุ37 ปี พิพากษาจ าคุก 1 ปี 9 เดือน และจ าเลยท่ี 8 นางสาวชลิดา สังขโ์ชติ อายุ 

                                                           
108 เดลินิวส์.  (2560).  ฆ่าล้างครัว.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/14.7_18-
07-2017-084959.pdf.  [2564, 10 มีนาคม]. 
109 มติชนสุดสปัดาห์.  (2560).  ปิดคด!ี 8 ศพ กระบี่ รวบยกแก๊ง “บังฟัต” จดัฉาก-ฆ่าล้างครัว แฉปมแค้นจ านองที่.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.matichonweekly.com/column/article_45685.  [2564, 10 มีนาคม]. 
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41 ปี ภรรยานายชูริก์ฟัต ถูกตดัสินจ าคุก 12 เดือน ซ่ึงจ าเลยท่ี 7 กบั 8 รับโทษครบตามก าหนดแลว้ 
ฝ่ายจ าเลยที่ 1-6 ได้ยื่นอุทธรณ์ค าตดัสิน ส่วนพนักอยัการจงัหวดักระบี่ และทนายฝ่ายโจกท์ 
ยื่นอุทธรณ์110 
  ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษายนืตามศาลชั้นตน้ ใหป้ระหารชีวติ จ  าเลยท่ี 1-6 โดย
ศาลให้ความเห็นว่าการกระท าของจ าเลยทั้ง 6 เป็นการกระท าท่ีอุกอาจ ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย
บา้นเมือง และเพื่อไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืน ส่วนจ าเลยท่ี 7 ให้การยอมรับในชั้นสอบสวน
ตามบนัทึกค าให้การว่า ในวนัเกิดเหตุจ าเลยไดพ้กอาวุธปืนช่วยคุมเชิงอยูน่อกบา้น และคอยคุมตวั
ผูต้ายท่ี 1 ไวใ้นรถก่อนท่ีผูต้ายท่ี 1 จะถูกน าตวัไปยิงในบา้น บ่งช้ีให้เห็นว่าจ าเลยท่ี 7 มีเจตนาร่วม
กระท าความผิดตั้งแต่ต้น จึงพิพากษาให้จ  าเลยท่ี 7 คือนายธวฒัชัย บุญคง มีความผิดตามข้อหา
ร่วมกนัปลน้ทรัพย ์เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรคห้า  
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีโทษสูงสุด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 ให้ลงโทษประหารชีวิต และ
ให้จ  าเลยท่ี 7 ร่วมชดใชค้่าสินไหมทดแทนร่วมกบัจ าเลยท่ี 1-6 ให้แก่ญาติผูต้ายทุกคน โดยแต่ละคน
ไม่เท่ากนั แล้วแต่กรณีของผูเ้สียหายแต่ละคน ส่วนจ าเลยที่ 8 ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องค าอุทธรณ์ 
ในขอ้หารับของโจรโดยเหตุฉกรรจ ์ซ่ึงศาลพิเคราะห์วา่ จ  าเลยไม่ไดมี้ส่วนเขา้ไปเก่ียวขอ้ง111 
  จะเห็นไดว้า่ การสืบสวนหาผูก้ระท าความผิดและการติดตามหาตวัผูก้ระท าความผิด
ในคดีน้ีมีการใช้พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ร่วมดว้ย ทั้งกลอ้งวงจรปิดซ่ึงท าให้สามารถตามหา
เส้นทางหลบหนีของกลุ่มผู ้ต้องหาและตามไปยัง จุดท่ี เคยหลบหนีผ่านไป และสัญญาณ
โทรศพัท์มือถือของนายวรยุทธท่ีช่วยให้รู้บริเวณพิกดัท่ีกลุ่มผูต้อ้งหาหลบหนีไปหรือเคยผ่านไป 
เจา้หน้าท่ีสามารถน าสัญญาณดงักล่าวมาตรวจสอบหาหลกัฐานเพิ่มและขยบัตามกลุ่มผูก้ระท า
ความผิดไปได้อีกก้าวหน่ึง รวมถึงเม่ือใช้พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์เหล่าน้ีประกอบกับ
พยานหลกัฐานอ่ืนในคดี จึงท าให้สามารถจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดและสามารถลงโทษผูก้ระท า
ความผดิได ้อีกทั้ง แมจ้ะสามารถรู้ตวัผูก้ระท าผดิได ้แต่หากขาดพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ก็อาจ
ท าใหก้ารจะตามจบัผูก้ระท าความผดิท าไดย้ากยิง่ข้ึน 
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  3) คดีฆ่า 5 ศพบนันงัสตา หรือ คดีก่อการร้ายหมายเลขด า 1021/2548 
  คดีน้ีมีขอ้เท็จจริงสรุปได้ว่า112 เมื่อวนัที่ 10 ต่อเน่ืองวนัที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2561 
มีคนร้ายกลุ่มหน่ึงสวมผา้คลุมปิดบงัใบหนา้ขบัรถจกัรยานยนตม์าจอดดา้นหลงับา้นเลขท่ี 228 หมู่ 4 
บา้นตือโละดือลง ต าบลตาเนาะปูเต๊ะ อ าเภอบนันงัสตา จงัหวดัยะลาซ่ึงเป็นบา้นของผูต้ายรายหน่ึง 
ก่อนจะเดินเขา้ไปแลว้ใชอ้าวธุปืนเอม็ 16 กบัปืนลูกซองยงิใส่ จนเป็นเหตุใหผู้เ้สียชีวติ จ านวน 5 ราย 
ในท่ีเกิดเหตุพบปลอกกระสุนปืนขนาด 5.56 ม.ม. 1 ปลอก และปลอกปืนลูกซอง 1 ปลอก ต่อมา
เจา้หน้าท่ีต ารวจสามารถจบักุมผูต้อ้งสงสัยได้ 5 คน ประกอบด้วย นายซูกรี มูเซะ, นายสาแปอิง 
สะเตาะ, นายแวอาแซ แวยูโซะ, นายมสัสัน เจะดือเระ และนายอบัดุลเลาะ มะสาเม๊ าะ หลงัจากนั้น
ไดอ้อกหมายจบัผูต้อ้งหาในคดีน้ี ทั้งหมด 10 ราย ในความผิดฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อน ร่วมกนัเป็นอั้งยี ่ร่วมกนัเป็นซ่องโจร ร่วมกนัมีอาวธุปืนและเคร่ืองกระสุนปืนท่ีนายทะเบียนไม่
สามารถออกใบอนุญาตให้ได้โดยผิดกฎหมาย ร่วมกนัพาอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนไปในเมือง 
หมู่บา้นโดยผดิกฎหมาย ซ่ึงพนกังานอยัการศาลสูงสุดไดมี้การส่งฟ้องด าเนินคดีจ าเลยทั้ง 5 คนก่อน 
  ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาคร้ังแรก ในวนัท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 2562 และไดเ้ล่ือนออกมา
เป็นวนัท่ี 4 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ให้ยกฟ้อง เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่มีน ้ าหนกัเพียงพอจะระบุไดว้า่
จ  าเลยทั้ ง 5 ร่วมกันกระท าความผิด โดยให้เหตุผลดังน้ี 1) คืนเกิดเหตุในท่ีเกิดเหตุ พนักงาน
สอบสวนไม่ไดม้าตรวจเก็บวตัถุพยานในท่ีเกิดเหตุทนัที แต่มีอาสาสมคัรกูภ้ยั ซ่ึงไม่มีอ านาจหนา้ท่ี
เขา้ไปเก็บพยานหลกัฐานในคืนเกิดเหตุ เช่น ปลอกกระสุน หัวกระสุน แล้วจึงน าไปส่งมอบให้
พนกังานสอบสวนในภายหลงั ท าให้วตัถุพยานท่ีเก็บจากท่ีเกิดเหตุดงักล่าวมีพิรุธและไม่มีน ้ าหนกั
ใหรั้บฟังจากรูปแบบการปฏิบติังานต่อคดีท่ีไม่รัดกุม 2) พยานบุคคลปากนายมะรอฟิ บือราเฮง ท่ีถูก
ควบคุมตวัเป็นคนแรกจากการปิดลอ้มของเจา้หน้าท่ี โดยไม่ปรากฏเหตุปิดลอ้มท่ีแจง้ชดั ท าให้ค  า
ซัดทอดของพยานบุคคลดงักล่าวมีพิรุธ ถือเป็นการควบคุมตวัท่ีปราศจากเสรีภาพ มีสิทธิดอ้ยกวา่
ผูต้อ้งหา ค าซัดทอดของนายมะรอฟิจึงมีพิรุธและตอ้งรับฟังอย่างระมดัระวงั อีกทั้งค  าให้การของ
พยานบุคคลยงัไม่ตรงกบัพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากท่ีเกิดเหตุ เม่ือไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีมีน ้าหนกัมา
สนบัสนุนจึงไม่มีน ้ าหนกัให้รับฟัง 3) โทรศพัทมื์อถือของกลางท่ีอา้งวา่เป็นเคร่ืองท่ีนายมะรอฟิใช้
ติดต่อส่ือสารเพื่อก่อเหตุ ถูกตรวจยึดมาภายหลงัจากการควบคุมตวันายมะรอฟิ โดยตรวจพบท่ี
บริเวณเลา้ไก่นอกตวับา้น ซ่ึงเป็นสถานท่ีเปิดโล่ง ผูใ้ดจะเขา้ไปก็ได ้ทั้งไม่ปรากฏสารพนัธุกรรม
ของนายมะรอฟิท่ีมือถือของกลาง นอกจากน้ีโทรศพัทก์็ลงทะเบียนเป็นช่ือคนอ่ืนและไม่ปรากฏว่า

                                                           
112 ข่าวสด.  (2562).  เปิดค าพิพากษาศาล ‘คณากร’ ยก4ประเด็น ยกฟ้องฆ่า5ศพที่ยะลา พยานหลักฐานมีพิรุธ: 
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นายมะรอฟิเคยใชมื้อถือเคร่ืองน้ี ท่ีมาของโทรศพัทจึ์งเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีพิรุธและไม่มีน ้ าหนกั 
และ 4) โจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนใดท่ียืนยนับ่งช้ีให้ชดัเจนวา่ใครเป็นคนร้ายยิงผูต้าย มีเพียงค า
รับสารภาพของจ าเลยทั้งห้าท่ีเขียนดว้ยลายมือตนเอง แต่ในชั้นพิจารณาจ าเลยทั้งห้าให้การปฏิเสธ
อา้งว่าให้การชั้นสอบสวนโดยไม่สมคัรใจ และเม่ือพิจารณาระยะเวลาในช่วงการสอบสวนจ าเลย
เป็นเวลากลางคืนและในช่วงเวลาดงักล่าวติดต่อกนัเป็นเวลาหลายชัว่โมง ยอ่มท าใหจ้  าเลยทั้งห้าเกิด
ความเครียดและไม่อยู่ในวิสัยของปุถุชนจะให้การได้อย่างสมบูรณ์ตามกฎหมายท่ีตอ้งปฏิบติัต่อ
จ าเลยในการสอบสวน ดงันั้น พยานหลกัฐานเท่าท่ีน าสืบในคดีท่ีมีโทษสูงเช่นน้ี โจทกต์อ้งมีพยานท่ี
มัน่คงท่ีรับฟังได้โดยชัดเจนว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าผิด แต่ในคดีน้ีพยานหลกัฐานดงักล่าวยงัไม่อาจ
ยืนยนัไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยทั้งห้าร่วมกนักระท าผิด ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษายืนให้
ยกฟ้อง113 
  ศาลฎีกาประชุมตรวจส านวนแลว้เห็นวา่114 โจทก์มีพยานเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจหลายนาย 
เบิกความว่า ได้ตรวจสอบข้อมูลจากโทรศพัท์มือถือและซิมการ์ดท่ียึดได้จากเหตุการณ์ระเบิด
รถจกัรยานยนตจ์งัหวดัปัตตานีและเหตุการณ์คนร้ายยงิเจา้หนา้ท่ีเสียชีวติ เม่ือปี  พ.ศ. 2547 ซ่ึงทราบ
วา่จ าเลยดงักล่าวไดใ้ชโ้ทรศพัทติ์ดต่อส่ือสารกนั กระทัง่เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดติ้ดตามเฝ้าดูพฤติกรรม
พวกจ าเลยเป็นเวลานาน 1 เดือนเศษ ประกอบกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลยที่ 1 และ 4 
ในบนัทึกข้อเท็จจริงว่า ท าหน้าท่ีคอยเฝ้าดูต้นทาง ด.ต.โมหามดั ผูต้ายซ่ึงท างานอยู่ศาลากลาง 
จงัหวดัปัตตานี เพื่อแจง้ให้ผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน ๆ ทราบ โดยจ าเลยท่ี 5 เป็นผูช้กัชวนให้มาร่วม
กระท าผิด และต่อมาหลงัเหตุการณ์ ด.ต.โมหามดัถูกยิงเสียชีวิต จ  าเลยท่ี 5 ไดโ้ทรศพัท์มาแจง้ว่า
เสร็จส้ินภารกิจแลว้ ทั้งน้ีค  ารับสารภาพดงักล่าวเป็นไปดว้ยความสมคัรใจ ไม่ไดถู้กบงัคบัเพราะใน
ช่วงเวลาดงักล่าวได้มีญาติและทนายความมาสังเกตการณ์อยู่ด้วย พยานหลกัฐานทั้งหมดจึงเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ดงันั้น ศาลฎีกาจึงพิพากษากลบั แกใ้หจ้  าคุกตลอดชีวิต นายมุสตอปา เจะ๊ยะ 
จ าเลยท่ี 1 นายยไูล โสะปนแอ จ าเลยท่ี 4 และ นายมะอาซี บุญพล จ าเลยท่ี 5 ฐานเป็นผูส้นบัสนุนใน
ความผิดฆ่าผูอ่ื้นและก่อการร้าย แต่จ าเลยท่ี 1 และ 4 ให้การเป็นประโยชน์ลดโทษให้ 1 ใน 3 คง
จ าคุกคนละ 33 ปี 4 เดือน และนายอิลยาส หรืออิสยาส มนัหวงั จ าเลยท่ี 2 นายอุสมาน ปะชี จ าเลยท่ี 3 
ไม่มีความผิดฐานเป็นสนบัสนุนการฆ่าบุคคลอ่ืน แต่มีความผิดฐานสนบัสนุนก่อการร้าย ให้จ  าคุก
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คนละ 20 ปี ค  าให้การเป็นประโยชน์มีเหตุบรรเทาโทษคงจ าคุก คนละ 12 ปี 16 เดือน และให้ริบ
ของกลาง  
  จะเห็นไดว้่า หน่ึงในพยานหลกัฐานท่ีส าคญัของคดีน้ีคือ โทรศพัท์มือถือและขอ้มูล
การใชง้านโทรศพัทมื์อถือ หากแต่ในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานน้ี ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์กลบั
มองว่ามีพิรุธและไม่มีน ้ าหนัก เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาในภายหลงั รวมถึงได้มาจาก
สถานท่ีท่ีเปิดโล่งและสามารถมีบุคคลอ่ืนเข้าไปในสถานท่ีนั้ นได้ ประกอบกับรูปแบบการ
ปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนท่ีไม่รัดกุมในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีน้ี จนท าให้
ผูที้ ่เก็บรวบรวมพยานหลักฐานบางส่วนเป็นอาสาสมัครกู้ภยั ซ่ึงไม่ใช่ผูท่ี้มีอ านาจในการเก็บ
รวบรวมพยานหลกัฐานในคดี แมใ้นชั้นศาลฎีกาจะให้ความเห็นว่าพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์
ในคดีมีความน่าเช่ือถือและสามารถรับฟังได้ หากแต่ก็ท าให้เกิดข้อกังขาต่อแนวทางการรับฟัง
พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของศาล รวมถึงการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานอันรวมถึง
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ของพนกังานสอบสวน หากการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานมีแนวทางท่ีละเอียดและรัดกุมมากกวา่น้ี ยอ่มจะไม่ท าให้เกิดปัญหา
ดงักล่าวในการไดม้าและรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดี 
  เม่ือได้ศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกับหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม แนวคิดว่าด้วยการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกบัการใช้อ านาจของรัฐ แนวคิดและหลกัการเก่ียวกับ
อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐาน หลกัการและทฤษฎีเก่ียวกบัการ
รวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ หลกัการและแนวคิดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ 
รวมถึงกรณีตวัอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาแลว้ 
จึงท าให้เขา้ใจเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมในขั้นแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์
ก่อนฟ้อง ซ่ึงมีความส าคญัในการพิสูจน์ถึงการกระท าความผดิเพื่อน าไปสู่กระบวนยุติธรรมทางอาญา
ขั้นตอนอ่ืน ๆ ต่อไปได้ ในบทต่อไปจะท าการศึกษาหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรวบรวม
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 


