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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท าความผดิ กรณ ีการให้สินบน 

  ตามท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ เม่ือพิจารณาบทบญัญติัความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการให้
สินบนตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสากลและ
อนุสัญญาระหวา่งประเทศต่างๆ ประกอบกบัหลกัประกนัของกฎหมายอาญา ท่ีตอ้งตีความกฎหมาย  
โดยเคร่งครัด หา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณี และห้ามใชก้ฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง พบวา่การบงัคบั
ใชก้ฎหมายอาญาความผดิฐานใหสิ้นบนของประเทศไทยตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา
มีข้อขัดข้องอยู่หลายประการ ท าให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมาย ไม่เป็นไปตามหลัก
กฎหมายสากลท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั ส่งผลใหก้ฎหมายไม่มีความศกัด์ิสิทธ์ิ ไม่สามารถแกไ้ขปัญหา
การใหสิ้นบนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยพิจารณาปัญหาตามประเด็นต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 

  ในข้อน้ีผูว้ิจ ัยจะท าการวิเคราะห์ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการป้องก ัน
และปราบปรามการกระท าความผิด กรณีการให้สินบน เกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดฐาน
ให้สินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 โดยวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบัหลกัสากลตามอนุสัญญาระหวา่งประเทศ และกฎหมายของต่างประเทศ  เพื่อน าขอ้มูล
ท่ีได้รับจากการศึกษามาพิจารณาหามาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด 
กรณี การใหสิ้นบนต่อไป โดยมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
  ส าหรับประเทศไทยมีการบญัญตัิความผิดทางอาญาส าหรับผูใ้ห้สินบนต่อเจา้พนกังาน
และผูม้ีต  าแหน่งทางการเมือง ตามประมวลกฎหมายอาญา จ านวน 2 มาตรา ไดแ้ก่ มาตรา 144 
และมาตรา 167  โดยมีองคป์ระกอบความผดิดงัน้ี 
  1) ให ้ขอให ้หรือรับวา่จะให ้ปัญหาวา่แค่ไหนเพียงไรจะถือวา่เป็นการให้ ขอให้ หรือรับวา่จะให้
เป็นเร่ืองท่ีตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงในแต่ละกรณี 
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  2) ให้ทรัพย ์สินหรือประโยชน์อื่นใด ทรัพย ์สินน้ีรวมทุกอย่างไม่ว ่าเป็นที่ดิน เงิน 
หรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งน้ีความเห็นทางต าราเห็นว่ากินความกวา้งมากอาจจะเป็นการสนบัสนุน
ให้ได้ต าแหน่งสูงข้ึน บางต าราเห็นว่าแมก้ระทัง่เสนอยกลูกสาวให้ยงัถือว่าเป็นประโยชน์อ่ืนใด 
หรือการใหด้อกเบ้ียก็ถือวา่เป็นสินบนได ้ 
  3) แก่เจา้พนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดั สมาชิกสภาเทศบาล 
ตามมาตรา 144 และแก่เจา้พนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนกังาน อยัการ ผูว้่าคดีหรือพนกังาน
สอบสวน ตามมาตรา 167  
  4) เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ค  าวา่
อนัมิชอบด้วยหน้าท่ี ถ้าเป็นการน าเงินไปให้เจา้พนักงานเพื่อให้ช่วยไปจบัคนร้ายท่ีมาปล้นบา้น 
อยา่งน้ีผูใ้หเ้งินไม่ผดิตามมาตรา 144 เพราะใหเ้จา้พนกังานกระท าชอบดว้ยหนา้ท่ี  
  เม่ือพิจารณาองค์ประกอบความผิดของความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานและผูมี้
ต  าแหน่งทางการเมือง ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัองคป์ระกอบความผิดในขอ้เจตนาพิเศษวา่ 
“เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี” กล่าวคือตอ้งเป็น
การให้สินบนเพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี
จึงจะเป็นความผดิ แต่ถา้เป็นการใหสิ้นบน  เพื่อจูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท า
อนัชอบดว้ยหน้าท่ีไม่มีความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายมาตรา 144 และ มาตรา 167 
ดงัท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4212/2550 ท่ีศาลฎีกามีค าพิพากษาว่า “ส. และสามีมิได้
กระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดให้โทษ และทางราชการมิไดย้ึดทรัพยสิ์นของ ส. การที่ ส. 
มอบเงิน 305,000 บาท สืบเน่ืองมาจากการหลอกลวงของจ าเลยดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ มิใช่ ส. 
หรือสามีกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษแลว้ ส. มอบเงินแก่จ าเลยเพื่อใหสิ้นบนแก่เจา้พนกังาน
เพื่อให้ ส. หรือสามีพน้จากความผดิ จึงถือไม่ไดว้า่ ส. ไดร่้วมกบัจ าเลยน าสินบนไปให้แก่เจา้พนกังาน
เพื่อจูงใจให้กระท าการอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี” จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวเห็นไดช้ดัวา่มีการให้สินบน
แก่เจา้พนกังานแต่ผูใ้ห้ไม่มีความผิดเพราะมิใช่การให้สินบนเพื่อจูงใจให้กระท าการในหน้าท่ี
โดยมิชอบ และอีกหน่ึงกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15847/2555 “ที่ศาลฎีกามีค  าพิพากษาวา่ 
โจทก์ทั้งสองมอบเงินให้แก่จ  าเลยคนละ 40,000 บาท เป็นค่าตอบแทนจากการที่จ  าเลยบอกว่า
จะช่วยโจทก์ทั้งสองให้สอบแข่งขนัเขา้ท างานไดเ้ท่านั้น เม่ือไม่ปรากฏว่าโจทก์ทั้งสองมอบเงิน
เพื่อใหจ้  าเลยน าไปใหเ้จา้พนกังานเพื่อจูงใจให้กระท าการใดๆ อนัมิชอบด้วยหน้าที่ หรือช่วยให้
โจทก์ทั้ งสองเข ้าท างานได้โดยไม่ต ้องสอบ หรือสอบเขา้ท างานไดแ้มค้ะแนนไม่ถึงอนัเป็น
วิธีการท่ีไม่ชอบ จึงถือไม่ไดว้่าโจทก์ทั้งสองกบัจ าเลยให้สินบนแก่เจา้พนกังานอนัเป็นการกระท า
ท่ีผิดกฎหมาย ตามมาตรา 144 แห่งประมวลกฎหมายอาญา” ค าพิพากษาดงักล่าวพิจารณาว่าการท่ี
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โจทก์ให้เงินแก่จ าเลยโดยให้เป็นค่าตอบแทนจากการท่ีจ าเลยบอกว่าจะช่วยโจทก์ทั้ งสองให้
สอบแข่งขนัเขา้ท างานไดน้ั้นมิใช่การให้แก่เจา้พนกังานเพื่อจูงใจให้กระท าการอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี
จึงไม่มีความผิดทางอาญาในฐานให้สินบน ในทางตรงกนัขา้มองค์ประกอบความผิดในส่วนของ
เจา้พนกังานรับ เรียก หรือยอมจะรับสินบน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ไดก้ าหนดให้
การรับ เรียกรับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อกระท าหรือไม่กระท าการอยา่งใด
ในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบดว้ยหน้าท่ีก็เป็นความผิดทางอาญา  ทั้งน้ี เม่ือพิจารณา
ปัจจยัส าคญัในการกระท าความผิดฐานรับสินบนของเจา้พนกังานแลว้  พบวา่ผูใ้ห้สินบนเป็นปัจจยั
สนับสนุนที่ส าคญัที่เป็นสาเหตุให้เกิดการกระท าความผิด หากแต่มาตรการทางกฎหมายกลบั
มีความเหล่ือมล ้าในเร่ืองขององคป์ระกอบความผิด กล่าวคือเม่ือมีขอ้เท็จจริงปรากฏวา่มีการให้สินบน
ต่อเจา้พนกังานเพื่อไปด าเนินการโดยชอบดว้ยหนา้ท่ีผูใ้หสิ้นบนไม่มีความผิดทางอาญา หากแต่เจา้พนกังาน
ผูรั้บสินบนนั้นกลบัมีความผิดฐานรับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 ดงัที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2488/2558 “การท่ีเจา้พนกังานต ารวจน ้ าเดินทางไปกบัเรือบรรทุกน ้ ามนั
ไปจนถึงน่านน ้ าเขตต่อเน่ืองของราชอาณาจกัรเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 
จ าเลยยอ่มไม่มีสิทธิรับเงินค่าใชจ่้ายใดๆ จากผูป้ระกอบการจ าหน่ายน ้ ามนัดีเซล การท่ีจ าเลยรับเงิน
แลว้สั่งการให้เจา้พนกังานต ารวจกองต ารวจน ้ าเดินทางไปกบัเรือบรรทุกน ้ ามนัเพื่อปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าว แมจ้ะน าเงินมาจ่ายเป็นค่าเบ้ียเล้ียงพิเศษให้แก่เจา้พนกังานต ารวจกองต ารวจน ้ าท่ีเดินทาง
ไปปฏิบติัหนา้ท่ีในเรือบรรทุกน ้ ามนัก็ตาม ก็เป็นการรับทรัพยสิ์นเพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการ
อยา่งใดในต าแหน่ง ไม่วา่การนั้นจะชอบหรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ี การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิด
ฐานเป็นเจา้พนกังานเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น
โดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบ
ดว้ยหน้าท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149” ทั้งน้ี ค  าพิพากษาดงักล่าวพิจารณาว่าการท่ี
จ าเลยรับเงินจากผูป้ระกอบการจ าหน่ายน ้ ามนัดีเซลแมจ้ะเป็นการรับเงินเพื่อกระท าการโดยชอบ
ดว้ยหนา้ท่ี กล่าวคือเพื่อสั่งการให้เจา้พนกังานต ารวจกองต ารวจน ้ าเดินทางไปกบัเรือบรรทุกน ้ ามนั 
การกระท าของจ าเลยก็เป็นความผิดฐานเป็นเจา้พนักงานรับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 149  
 

4.1.1 กฎหมายระหว่างประเทศ 
4.1.1.1 อนุสัญญาขององคก์ารนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเมริกาเพื่อต่อตา้นการทุจริต 

ขอ้ 6 อนุ 1(ข) ในอนุสัญญาน้ีฯ ไดก้ าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
การให้สินบนไวโ้ดยก าหนดองคป์ระกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็น
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เจตนาพิเศษในการให้สินบน คือ “เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนกบัการกระท าการหรือไม่กระท าการใด
ในการปฏิบตัิราชการ” กล่าวคือไม่ว ่าจะเป็นการให้สินบนเพื ่อจูงใจบุคคลให้กระท าการ
หรือไม่กระท าการใดโดยชอบหรือมิชอบในการปฏิบติัราชการก็เป็นความผดิฐานใหสิ้นบน  

4.1.1.2 อนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต ข้อ 2 
ในอนุสัญญาน้ีฯ ไดก้ าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้สินบน
ไวโ้ดยก าหนดองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษ
ในการใหสิ้นบน คือ “เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นกระท าการหรือไม่กระท าการในการปฏิบติัหนา้ท่ี” 
กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นการให้สินบนเพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าการหรือไม่กระท าการใดโดยชอบ
หรือมิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็เป็นความผดิฐานใหสิ้นบน  

4.1.1.3 อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองคก์รอาชญากรรม ขอ้ 8 
อนุ 1(ก) อนุสัญญาน้ีฯ ไดก้ าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้สินบน
ไวโ้ดยก าหนดองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษ
ในการใหสิ้นบน คือ “เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีนั้นกระท าการหรือไม่กระท าการใดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น” 
กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นการให้สินบนเพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าการหรือไม่กระท าการใดโดยชอบ
หรือมิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็เป็นความผดิฐานใหสิ้นบน  

4.1.1.4 อนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003  ขอ้ 15 (ก) 
อนุสัญญาน้ีฯ ไดก้ าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตที่เกี่ยวขอ้งกบัการให้สินบน
ไวโ้ดยก าหนดองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษ
ในการให้สินบน คือ “เพื่อให้กระท าการ หรือไม่กระท าการใดในหน้าที่ราชการของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐผูน้ั้น” กล่าวคือ ไม่วา่จะเป็นการใหสิ้นบนเพื่อจูงใจบุคคลใหก้ระท าการหรือไม่กระท าการใด
โดยชอบหรือมิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็เป็นความผดิฐานใหสิ้นบน  
  4.1.2 กฎหมายต่างประเทศ 

4.1.2.1 ประเทศองักฤษ จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องก ัน
และปราบปรามการทุจริตกรณีการให้สินบนของประเทศองักฤษ  พิจารณาพบว่า มาตรา 1 
ในพระราชบญัญติัสินบน ค.ศ. 2010 ของกฎหมายประเทศองักฤษได้ก าหนดมาตรการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตที่เก่ียวขอ้งกบัการให้สินบนไวโ้ดยก าหนดองค์ประกอบความผิดฐาน
ให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษในการให้สินบน คือ “เพื่อจูงใจบุคคลนั้น
ในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้องอย่างไม่เหมาะสม หรือ เพื่อให้รางวลัแก่บุคคลนั้น
ส าหรับการท าการตามหนา้ท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งไม่เหมาะสม”  
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4.1.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตกรณีการใหสิ้นบนของประเทศสหรัฐอเมริกา พิจารณาพบวา่ มาตรา 201 (b)(1) 
ในกฎหมายว่าด้วยการให้สินบนแก่เจ ้าหน้าที่ของรัฐและพยาน ของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดก้ าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้สินบนไวโ้ดยก าหนด
องค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษในการให้สินบน 
คือ “เพื่อมีอิทธิพลต่อการกระท าของเจา้หน้าที่ หรือ มีอิทธิพลต่อเจา้หน้าที่ของรัฐ หรือบุคคล
ท่ีไดรั้บเลือกให้เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ในการกระท าหรือสนบัสนุนในการกระท า หรือสมรู้ร่วมคิด 
หรือส่งเสริมให้มีการฉ้อโกง หรือให้โอกาสในการกระท าหลอกลวงใดๆ ในสหรัฐอเมริกา 
หรือชักชวนเจา้หน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่ได้รับเลือกให้เป็นเจา้หน้าที่ของรัฐให้กระท าการ
หรือไม่กระท าการ ท่ีเป็นการละเมิดหนา้ท่ีทางกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลดงักล่าว”  

4.1.2.3 ประเทศเดนมาร์ก จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตกรณีการให้สินบนของประเทศเดนมาร์ก พิจารณาพบว่า มาตรา 122 
ของประมวลกฎหมายอาญาเดนมาร์ก ได้ก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้สินบนไวโ้ดยก าหนดองคป์ระกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุ
จูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษในการให้สินบน คือ “เพื่อจูงใจให้บุคคลนั้นกระท าการหรือไม่กระท าการใด
เก่ียวขอ้งดว้ยหนา้ท่ีของตนเอง” กล่าวคือ ไม่วา่จะเป็นการให้สินบนเพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าการ
หรือไม่กระท าการใดโดยชอบหรือมิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็เป็นความผดิฐานใหสิ้นบน  

4.1.2.4 ประเทศสวเีดน จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตกรณีการให้สินบนของประเทศสวีเดน พิจารณาพบว่า มาตรา 7 ของประมวลกฎหมาย
อาญาสวีเดนไดก้ าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้สินบนไว้
โดยก าหนดองคป์ระกอบความผดิฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษในการ
ให้สินบน คือ “เพื่อให้ปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัหน้าที่ราชการ” กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นการให้สินบน
เพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าการหรือไม่กระท าการใดโดยชอบหรือมิชอบในการปฏิบัติหน้าท่ี
ก็เป็นความผดิฐานใหสิ้นบน   
  เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนของประเทศไทยในขอ้เจตนาพิเศษ
ท่ีบญัญติัว่า “เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี” 
เปรียบเทียบกบัหลกัสากล อนัไดแ้ก่ อนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเมริกา
เพื่อต่อตา้นการทุจริต ขอ้ 6 อนุ 1(ข) ที่ก  าหนดองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วน
ของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษในการให้สินบนวา่ “เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนกบัการกระท าการ
หรือไม่กระท าการใดในการปฏิบติัราชการ” อนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาว่าดว้ย
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การทุจริต ข้อ 2 ท่ีก าหนดองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็น
เจตนาพิเศษในการให้สินบนว่า “เพื่อให้เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นกระท าการหรือไม่กระท าการในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี”อนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองคก์รอาชญากรรม ขอ้ 8 อนุ 1(ก) 
ท่ีก าหนดองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษในการ
ให้สินบนว่า “เพื่อให้เจา้หน้าที่นั้นกระท าการหรือไม่กระท าการใดในการปฏิบตัิหน้าที่นั้น” 
และอนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติ   เพื่อต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 15 (ก) ที่ก  าหนด
องค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษในการให้สินบนว่า 
“เพื่อให้กระท าการ หรือไม่กระท าการใดในหน้าท่ีราชการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้น”  ซ่ึงอนุสัญญา
ดังกล่าวเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีไทยได้ลงนามและให้สัตยาบนัไวอ้นัเป็นพนัธกรณีท่ี
ประเทศไทยตอ้งปฏิบติัตาม ประเทศไทยจึงตอ้งน าขอ้ก าหนดในอนุสัญญาเก่ียวกบัองค์ประกอบ
ความผิดฐานให้สินบนมาปรับกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 
ให้สอดคล้องตามประเด็นดังกล่าว ประกอบกับจากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ ไดแ้ก่ 
ประเทศองักฤษ มาตรา 1 ในพระราชบญัญตัิสินบน ค.ศ. 2010 ของกฎหมายประเทศองักฤษ
ไดก้ าหนดองคป์ระกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษในการ
ให้สินบน คือ “เพื่อจูงใจบุคคลนั้นในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวขอ้งอย่างไม่เหมาะสม 
หรือ เพื่อใหร้างวลัแก่บุคคลนั้นส าหรับการท าการตามหนา้ท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งไม่เหมาะสม” 
ประเทศสหรัฐอเมริกาในมาตรา 201 (b)(1) ของกฎหมายวา่ดว้ยการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ
และพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วน
ของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษในการให้สินบนวา่ “เพื่อมีอิทธิพลต่อการกระท าของเจา้หนา้ท่ี 
หรือมีอิทธิพลต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีไดรั้บเลือกให้เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ในการกระท า
หรือสนบัสนุนในการกระท า หรือสมรู้ร่วมคิด หรือส่งเสริมให้มีการฉ้อโกง หรือให้โอกาสในการ
กระท าหลอกลวงใดๆ ในสหรัฐอเมริกา หรือ ชกัชวนเจา้หน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่ไดร้ับเลื อก
ให้เป็นเจา้หน้าที่ของรัฐให้กระท าการหรือไม่กระท าการ ที่เป็นการละเมิดหน้าที่ทางกฎหมาย
ของเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลดงักล่าว” ประเทศเดนมาร์ก ในมาตรา 122 ของประมวลกฎหมายอาญา
เดนมาร์ก ไดก้ าหนดองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษ
ในการให้สินบนว่า “เพื่อจูงใจให้บุคคลนั้นกระท าการหรือไม่กระท าการใดเก่ียวขอ้งดว้ยหน้าท่ี
ของตนเอง” และประเทศสวีเดน ในมาตรา 7 ของประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน ได้ก าหนด
องคป์ระกอบความผดิฐานใหสิ้นบนในส่วนของมูลเหตุจูงใจอนัเป็นเจตนาพิเศษในการให้สินบนวา่ 
“เพื่อให้ปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการ” ซ่ึงเป็นขอ้แตกต่างกบัองค์ประกอบความผิดในขอ้
เจตนาพิเศษความผิดฐานให้สินบนของกฎหมายไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 
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และมาตรา 167 ในสาระส าคญั อีกทั้งหลกัประกนัในกฎหมายอาญาไดก้ าหนดวา่ ไม่มีความผิดไม่มีโทษ
โดยไม่มีกฎหมาย กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัให้ชดัเจน ห้ามใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญา 
ห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งในกฎหมายอาญา และการตีความกฎหมายอาญาตอ้งตีความ
โดยเคร่งครัดไม่สามารถตีความขยายเพื่อให้บุคคลต้องรับผิดทางอาญา จึงเห็นว่าองค์ประกอบ
ความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ มาตรา 167 มีช่องวา่งท่ีท าให้
การใหสิ้นบนบางกรณีไม่เป็นความผดิทางอาญาและไม่ตอ้งรับโทษ 
 ดงัน้ี ผูว้ิจยัเห็นว่าการก าหนดความรับผิดทางอาญาฐานให้สินบนของไทยตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 144 และ มาตรา 167 ในปัจจุบนัไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายสากล มีช่องวา่ง     
อนัเป็นสาระส าคญั ส่งผลให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการให้สินบนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และส่งผลต่อไปในเร่ืองของการไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการรับสินบนได ้ จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ข
เพิ่มเติมองคป์ระกอบความผิดฐานให้สินบนในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167
ใหส้อดคลอ้งกบัหลกักฎหมายสากลและปิดช่องวา่งทางกฎหมาย เพื่อให้กฎหมายมีความศกัด์ิสิทธ์ิ
และสามารถบงัคบัใช้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไของค์ประกอบความผิดข้อเจตนาพิเศษ
ของมาตรา 144 และ มาตรา 167 บญัญติัให้ไม่วา่จะเป็นการให้สินบนเพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าการ
หรือไม่กระท าการใดโดยชอบหรือมิชอบในการปฏิบติัราชการก็เป็นความผดิฐานใหสิ้นบน 

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัความรับผดิในทางอาญา กรณนิีติบุคคลให้สินบนเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

  ในขอ้น้ีผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดในทางอาญากรณีนิติบุคคล
ให้สินบนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกัสากลตามอนุสัญญาระหวา่งประเทศ 
และกฎหมายของต่างประเทศ  เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการศึกษามาพิจารณาหามาตรการในการ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิ กรณีการใหสิ้นบนต่อไป โดยมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี  
  ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีการก าหนดความผิด กรณี นิติบุคคลให้สินบน
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท าให้ผูป้ระกอบกิจการและนกัธุรกิจ ไดใ้ชช่้องวา่งทางกฎหมายเก่ียวกบัการให้สินบน 
โดยการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล และให้ผูแ้ทนหรือผูท่ี้เก่ียวข้องกับนิติบุคคลนั้นให้สินบน
เจา้หน้าที่ของรัฐ เพื่อให้เจา้หน้าที่ของรัฐกระท าการหรือไม่กระท าการในหน้าที่เพื่อประโยชน์
ของนิติบุคคลนั้น โดยที่นิติบุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
แต่อย่างใด ซ่ึงในประเทศไทยมีนิติบุคคลมากมายโดยเฉพาะนิติบุคคลที่มีวตัถุประสงค์
เพื่อประกอบธุรกิจซ่ึงจะตอ้งมีเร่ืองของผลก าไรเขา้มาเก่ียวขอ้ง หากนิติบุคคลไม่มีมาตรการ
ในการป้องกนัการให้สินบนของบุคลากรผูเ้ป็นผูแ้ทนของนิติบุคคลก็จะท าให้มีการให้สินบน
โดยผูแ้ทนของนิติบุคคลเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น เหตุท่ีนิติบุคคลไม่มีมาตรการดงักล่าว
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เพราะนิติบุคคลไม่มีความผดิใดๆ ในการกระท าความผดิ ผูแ้ทนของนิติบุคคลผูก้ระท าผิดตอ้งรับผิด
เป็นการเฉพาะตวั ทั้งท่ีผูไ้ดรั้บผลประโยชน์จากการใหสิ้นบนคือ   นิติบุคคล อีกทั้ง นิติบุคคลเหล่าน้ี
เป็นกลไกส าคญัทางเศรษฐกิจของประเทศหากปล่อยให้มีการให้สินบนกบัเจา้หน้าที่ของรัฐ 
เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อเศรษฐกิจของประเทศอย่างแน่นอน 
ดงัท่ีปรากฏกรณีตวัอย่างตามส่ือต่างๆ อาทิ กรณีอดีตผูบ้ริหารบริษทัมิตซูบิชิ ฮิตาชิ เพาเวอร์ฯ 
รับสารภาพต่อศาลโตเกียวว่าให้เ งินสินบน 11  ล้านบาทแก่ เจ้าหน้าที่ระดับสูงคนหน่ึง
ในกระทรวงมหาดไทย แลกเปล่ียนกบัการไดรั้บอ านวยความสะดวกในการขนเคร่ืองจกัรข้ึนท่าเรือ
ไปใช้ในโครงการสร้างโรงไฟฟ้าแห่งหน่ึงในประเทศไทย  หรือกรณีท่ียกัษ์ใหญ่คอมพิวเตอร์
สหรัฐอเมริกา อนัไดแ้ก่บริษทัไมโครซอฟท ์ยินยอมจ่ายค่าเสียหายให้คณะกรรมการตลาดหลกัทรัพย์
สหรัฐอเมริกา เป็นเงิน 16.6 ลา้นเหรียญ (ประมาณ 512 ลา้นบาท) ฐานท่ีไมโครซอฟท์จ่ายสินบน
ให้เจา้หนา้ท่ีต่างชาติรวมทั้งประเทศไทยดว้ย กรณีคดีท่ีบริษทัโรลส์-รอยซ์ ติดสินบนเจา้หนา้ท่ีไทย
เพื่อขายเคร่ืองยนต์ให้การบินไทย หรือกรณีท่ีหน่วยราชการทหาร และพลเรือนไทยถูกนักธุรกิจ
หลอกให้ซ้ือเคร่ืองตรวจวตัถุระเบิดจีที 200 ท่ีใช้การไม่ได้ นักธุรกิจองักฤษติดคุกทางการไทย
เสียหายราว 700 ลา้นบาท 
 

4.2.1 กฎหมายระหว่างประเทศ 
4.2.1.1 อนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต ข้อ 18 

ในอนุสัญญาน้ีฯ ได้ก าหนดให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทางนิติบญัญติั
และมาตรการอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อให้เกิดความแน่นอนว่า นิติบุคคลอาจตอ้งรับผิดทางอาญาเก่ียวกบั
การให้สินบนของผู ้แทนหรือผู ้ที่ เ กี่ยวข ้องกับนิติบุคคลเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้ น 
หากนิติบุคคลนั้นขาดการควบคุมหรือดูแลผูแ้ทนหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลนั้น  

4.2.1.2 อนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองคก์รอาชญากรรม ขอ้ 10 
ในอนุสัญญาน้ีฯ ได้ก าหนดให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทางนิติบญัญติั 
และมาตรการอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อให้เกิดความแน่นอนว่า นิติบุคคลอาจตอ้งรับผิดทางอาญาเก่ียวกบั
การให้สินบนของผูแ้ทนหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกับนิติบุคคล เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้นโดยใช้
มาตรการลงโทษทางอาญาหรือมาตรการลงโทษที่มิใช่ทางอาญา รวมทั้งมาตรการลงโทษ
ทางการเงินท่ีมีประสิทธิผลไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสม และมีผลในทางยบัย ั้งการกระท าความผดิ  

4.2.1.3 อนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 26 
ในอนุสัญญาน้ีฯ ได้ก าหนดให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทางนิติบญัญติั
และมาตรการอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อให้เกิดความแน่นอนว่า นิติบุคคลอาจตอ้งรับผิดทางอาญาเก่ียวกบั
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การให้สินบนของผูแ้ทนหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกับนิติบุคคล เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้นโดยใช้
มาตรการลงโทษทางอาญาหรือมาตรการลงโทษที่มิใช่ทางอาญา รวมทั้งมาตรการลงโทษ
ทางการเงินท่ีมีประสิทธิผลไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสม และมีผลในทางยบัย ั้งการกระท าความผดิ  
  4.2.2 กฎหมายต่างประเทศ 

 ประเทศองักฤษ จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
กรณีการให้สินบนของประเทศองักฤษ พิจารณาพบว่า มาตรา 7 และ 8 ในพระราชบญัญติัสินบน 
ค.ศ. 2010 ของประเทศองักฤษไดบ้ญัญติัให้นิติบุคคลอาจตอ้งรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการให้สินบน
ของผูแ้ทนหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคล เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น  
  เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกัสากล อนัได้แก่ อนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมาย
อาญาว่าด้วยการทุจริต ขอ้ 18 ที่ก  าหนดให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทาง
นิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อให้เกิดความแน่นอนว่า นิติบุคคลอาจตอ้งรับผิดทางอาญา
เก่ียวกบัการให้สินบนของผูแ้ทนหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคล เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น 
หากนิติบุคคลนั้นขาดการควบคุมหรือดูแลผูแ้ทนหรือผูที้่เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลนั้น อนุสัญญา
ขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองคก์รอาชญากรรม ขอ้ 10 ไดก้ าหนดให้ประเทศภาคีแต่ละ
ประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนที่จ  าเป็นเพื่อให้เกิดความแน่นอนว่า 
นิติบุคคลอาจตอ้งรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการให้สินบนของผูแ้ทนหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคล 
เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้นโดยใชม้าตรการลงโทษทางอาญาหรือมาตรการลงโทษท่ีมิใช่ทางอาญา 
รวมทั้งมาตรการลงโทษทางการเงินท่ีมีประสิทธิผลไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสม และมีผลในทางยบัย ั้ง
การกระท าความผิด และอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต ข้อ 26 
ได้ก าหนดให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนท่ี
จ าเป็นเพื่อให้เกิดความแน่นอนว่า นิติบุคคลอาจตอ้งรับผิดทางอาญาเกี่ยวกบัการให้สินบน
ของผูแ้ทนหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคล เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้นโดยใช้มาตรการลงโทษ
ทางอาญาหรือมาตรการลงโทษท่ีมิใช่ทางอาญา รวมทั้งมาตรการลงโทษทางการเงินท่ีมีประสิทธิผล
ไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสม และมีผลในทางยบัย ั้งการกระท าความผดิ ซ่ึงอนุสัญญาดงักล่าวเป็นกฎหมาย
ระหวา่งประเทศท่ีไทยไดล้งนามและให้สัตยาบนัไวอ้นัเป็นพนัธกรณีท่ีประเทศไทยตอ้งปฏิบติัตาม 
ประเทศไทยจึงตอ้งน ามาปรับกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาใหส้อดคลอ้งตามประเด็นดงักล่าว 
ประกอบกบัจากการศึกษากฎหมายตามหลกัสากลของต่างประเทศ คือ ประเทศองักฤษ ซ่ึงมาตรา 7 
และ 8 ในพระราชบญัญตัิสินบน ค.ศ. 2010 ของประเทศองักฤษไดบ้ญัญตัิให้นิติบุคคลอาจตอ้ง
รับผิดทางอาญาเกี่ยวกบัการให้สินบนของผูแ้ทนหรือผูที้่เกี่ยวขอ้งกบันิติบุคคลเพื่อประโยชน์
ของนิติบุคคลนั้น ซ่ึงกรณีน้ีตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ไดบ้ญัญติัความผิด
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ทางอาญาเก่ียวกบันิติบุคคลให้สินบนดงักล่าว อีกทั้งหลกัประกนัในกฎหมายอาญา ไดก้ าหนดว่า 
ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจน หา้มใชก้ฎหมายจารีต
ประเพณีลงโทษทางอาญา และห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งในกฎหมายอาญา นอกจากน้ีมี
ทฤษฎีอธิบายว่านิติบุคคลมีสภาพเป็นบุคคลต่างหากจากบุคคลธรรมดาสามารถแสดงเจตนา
โดยผ่านบุคคลธรรมดาหรือผูแ้ทนนิติบุคคล ซ่ึงวตัถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาอนั
ได้แก่การข่มขู่ ยบัย ั้ง สามารถน ามาใช้กบันิติบุคคลได้ตามสภาพ คือโทษปรับ และริบทรัพยสิ์น 
เพราะการลงโทษนิติบุคคลจะท าให้นิติบุคคลเกิดความระมดัระวงัในการประกอบกิจการ เพราะถา้
กฎหมายไม่สามารถลงโทษทางอาญานิติบุคคลไดก้็จะเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศอยา่งมหาศาลแน่นอน  
  ดงัน้ี ผูว้ิจยัเห็นวา่การท่ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติั
ความผิดและบทลงโทษนิติบุคคลที่ไม่มีมาตรการควบคุมหรือดูแลผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้น 
ท าให้ผูแ้ทนของนิติบุคคลให้สินบนต่อเจา้หน้าท่ีรัฐเพื่อปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อประโยชน์
ของนิติบุคคลนั้น จึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาการให้สินบนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก
มีช่องว่างท่ีท าให้นิติบุคคลสามารถโตแ้ยง้ว่าไม่เป็นความผิดและไม่ตอ้งรับโทษ และส่งผลต่อไป
ในเร่ืองของการไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการรับสินบนได ้ จึงเห็นควรให้มีการเพิ่มเติมความผิดฐาน
นิติบุคคลใหสิ้นบนเจา้หนา้ท่ีของรัฐในประมวลกฎหมายอาญาให้สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายสากล
และปิดช่องว่างทางกฎหมาย เพื่อให้กฎหมายมีความศักด์ิสิทธ์ิและสามารถบังคับใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

4.3 ปัญหาการก าหนดความรับผดิในทางอาญา กรณใีห้สินบนพยาน 

  ในขอ้น้ีผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ปัญหาการก าหนดความรับผิดในทางอาญากรณีให้สินบน
พยานโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ  เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการศึกษา
มาพิจารณาหามาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิ กรณีการให้สินบนต่อไป 
โดยมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
   การด าเนินคดี และการพิจารณาคดีของศาลในประเทศไทยนั้น ใชร้ะบบกล่าวหา คือตอ้งมี    
การพิสูจน์ความถูกผิดกนัดว้ยพยานหลกัฐาน ไม่วา่จะเป็นพยานเอกสาร พยานวตัถุ หรือพยานบุคคล
ซ่ึงพยานเป็นส่ิงส าคญัและเป็นปัจจยัหลกัในพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ศาลเห็นเพื่อน ามาพิจารณาวินิจฉยั
และพิพากษาคดีในท่ีสุด ทั้งน้ี หากมีการให้สินบนพยานเพื่อให้เบิกความไม่ตรงกบัความเป็นจริง
หรือเพื่อไม่ให้พยานมาเบิกความต่อศาลบุคคลผูใ้ห้สินบนนั้นจะมีความผิดเพียงเป็นผูส้นบัสนุน
ให้พยานเบิกความเท็จซ่ึงมีบทลงโทษเพียงสองในสามของโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
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หน่ึงแสนบาทเท่านั้น ท าใหผู้ใ้หสิ้นบนไม่มีความเกรงกลวัต่อกฎหมาย กฎหมายไม่มีความศกัด์ิสิทธ์ิ
ไม่สามารถใช้บงัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ส าหรับประเทศไทยมีคดีท่ีโด่งดงัมากคือ “คดีครูจอม
ทรัพย”์ ท่ีมีการสร้างพยานหลกัฐานเท็จโดยการให้ผลประโยชน์แก่บุคคลเพื่อให้ไปเป็นพยาน
ในศาลเพื่อร้ือฟ้ืนคดีท่ีตนถูกลงโทษในข้อหาขบัรถโดยประมาทชนผูอ่ื้นเสียชีวิตว่าตนไม่ใช่
ผูก้ระท าความผิดแต่ตนเป็นแพะ ซ่ึงหากร้ือฟ้ืนคดีส าเร็จครูจอมทรัพยจ์ะไดรั้บเงินชดเชย และสิทธิ
ประโยชน์มากมาย 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องก ัน
และปราบปรามการทุจริตกรณีการใหสิ้นบนของประเทศสหรัฐอเมริกา พิจารณาพบวา่ มาตรา 201 (b)(3) 
ในกฎหมายว่าด้วยการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและพยานประเทศสหรัฐอเมริกาได้บญัญติั
ความผดิทางอาญาเก่ียวกบัการให้สินบนพยาน หรือบุคคลอ่ืน โดยเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลต่อค าเบิกความ
หรือดว้ยเจตนาท่ีจะชกัจูงให้บุคคลนั้นไม่มาเป็นพยาน และไดก้ าหนดบทลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 201 (b)(3) ในกฎหมายวา่ดว้ย
การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและพยานประเทศสหรัฐอเมริกาได้บญัญติัความผิดทางอาญา
เก่ียวกบัการใหสิ้นบนพยาน หรือบุคคลอ่ืน โดยเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลต่อค าเบิกความหรือดว้ยเจตนา
ท่ีจะชกัจูงใหบุ้คคลนั้นไม่มาเป็นพยาน และไดก้ าหนดโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ซ่ึงกรณีน้ีตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้บญัญตัิความผิดทางอาญาฐาน
ให้สินบนพยานดงักล่าว อีกทั้งหลกัประกนัในกฎหมายอาญา ไดก้ าหนดวา่ ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ
โดยไม่มีกฎหมาย กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัให้ชัดเจน ห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษ
ทางอาญา และหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในกฎหมายอาญา  
 ดงัน้ี ผูว้จิยัเห็นวา่การท่ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนัไม่มีการบญัญติั
ความผดิและก าหนดโทษส าหรับความผดิฐานให้สินบนพยานนั้น ท าให้เกิดการแทรกแซงกระบวน    
การยุติธรรมอันเป็นการยุ่งเหยิงกับพยานบุคคลโดยการให้สินบนต่อพยาน จึงไม่สามารถ
น าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้ทั้งน้ี เพื่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายให้เกิดความเกรงกลวั
ตามทฤษฎีลงโทษเพื่อการข่มขู่ ยบัย ั้งอนัเป็นการป้องกนัการกระท าความผดิ  จึงเห็นควรให้มีการเพิ่มเติม
ความผดิฐานใหสิ้นบนพยานในประมวลกฎหมายอาญาไวเ้ป็นฐานความผดิเฉพาะ 
 
 


