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บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและค ำพพิำกษำศำลฎกีำที่เกีย่วข้องกบักำรกระท ำควำมผดิ 
กรณ ีกำรให้สินบน 

  ในบทน้ี ผูว้จิยัจะศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และสาเหตุการกระท าความผดิ ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษ 
แนวคิดในการก าหนดขอบเขตความรับผิดทางอาญา โครงสร้างของความรับผิดอาญา ภารกิจของ
กฎหมายอาญา ขอ้ความคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ีสะทอ้นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด กรณีการให้สินบน 
อนัจะน าไปสู่การวเิคราะห์และพิจารณามาตรการ และวิธีการแกไ้ขปัญหาการกระท าความผิด กรณี
การใหสิ้นบนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ทั้งน้ี การศึกษานั้นจะท าการศึกษาเฉพาะลงไป
ในเร่ืองการกระท าความผดิฐานใหสิ้นบน เน่ืองจากการใหสิ้นบนเป็นปัญหาท่ีส าคญัท่ีส่งผลกระทบ
ต่อการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการรับสินบน และบุคคลท่ีมีความส าคญัในการ
พิจารณาคดีของศาล คือพยานในคดีท่ีจะท าให้ไม่สามารถน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้โดยในบทน้ี
ไดศึ้กษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ กรณี
การใหสิ้นบน เรียงล าดบัการศึกษาในแต่ละหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

2.1 แนวคดิ และทฤษฎเีกีย่วกบัสำเหตุของกำรกระท ำควำมผดิ 

 ส าหรับในขอ้น้ีผูว้ิจยัท าการศึกษาเก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฎี และสาเหตุการกระท าความผิด        
เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการศึกษามาวิเคราะห์พิจารณาหามาตรการในการป้องกนัและปราบปราม
การกระท าความผดิ กรณีการใหสิ้นบนต่อไป โดยมีสาระส าคญัท่ีจะศึกษา ดงัต่อไปน้ี 
 
 2.1.1 ควำมหมำยของค ำว่ำสินบน 
  ในประเทศไทยนั้นบุคคลทัว่ไปส่วนใหญ่มีความเขา้ใจวา่ ค  าวา่ “ส่วย” และค าวา่ “สินบน” 
เป็นค าท่ีใชเ้หมือนกนัและมีความหมายอยา่งเดียวกนั หากแต่ทั้งสองค าน้ีมีความหมายท่ีแตกต่างกนั         
โดยส้ินเชิง ซ่ึงค าว่า “ส่วย” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความว่า 
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รายไดแ้ผน่ดินประเภทหน่ึง หรือส่ิงของพื้นท่ีท่ีเมืองหลวงเกณฑ์จากหัวเมือง หรือบรรณาการจาก
ประเทศราช1 

เม่ือพิจารณา ค าว่า “ส่วย” ตามความหมายในพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554      
เป็นการให้กนัโดยชอบดว้ยกฎหมายในลกัษณะของเงินบ ารุงแผน่ดิน เคร่ืองบรรณาการ หรือภาษี
อากรซ่ึงมีมาตั้งแต่สมยัโบราณ หากเป็นการให ้“ส่วย” กนัก็ไม่เป็นความผดิ2 

ค  าวา่ “สินบน” ตามพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความวา่ ทรัพยห์รือ
ส่ิงของท่ีใหต้อบแทนบุคคลท่ีจะช่วยเหลือให้ความประสงคส์ าเร็จ หรือทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืน
ใดท่ีใหแ้ก่บุคคลเพื่อจูงใจใหก้ระท าการหรือไม่กระท าการในต าแหน่ง ไม่วา่การนั้นชอบหรือมิชอบ
ดว้ยหนา้ท่ี3 

เม่ือพิจารณา ค าวา่ “สินบน” ตามความหมายในพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
พบว่าสินบนเป็นทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีให้แก่บุคคลเพื่อจูงใจให้บุคคลนั้นกระท าการ
หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่วา่การนั้นชอบหรือมิชอบดว้ยหน้าท่ี หากเป็นการให้สินบน 
ทั้งผูใ้หแ้ละผูรั้บสินบนจะมีความผดิ4  

ส าหรับค าว่า “สินบน” ในประเทศไทยนั้นมีการใช้มาตั้งแต่สมยัโบราณ ซ่ึงแนวคิด
ดา้นกฎหมายของไทยเป็นการผสมผสานระหวา่งจารีตประเพณีและหลกัการทางกฎหมาย5 

ในสมยัสุโขทัย ซ่ึงถือว่าเป็นสมัยแรกของไทย หลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง
ปรากฏขอ้ความในศิลาจารึกดา้นท่ี 1 ไปจนบรรทดัสุดทา้ย ดา้นท่ี 2 กบั 3 ทั้งหมด และดา้นท่ี 4 
ตั้งแต่บรรทดัแรกจนบรรทดัท่ี 16 ลว้นแต่เป็นขอ้บญัญติัเก่ียวดว้ยกฎหมายบา้นเมืองวา่ดว้ยอ านาจ
หนา้ท่ีของประมุขและราษฎรพลเมือง6 ความตอนหน่ึงวา่ “...ไพร่ฟ้าลูกเจา้ลูกขุนผิแล ผิดแผกแส
                                                           
1 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2554).  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:  
http:// www. royin.go.th/dictionary.  [2563, 25 เมษายน]. 
2 ณฏัฐร์ดา ศรีหล่มสกั.  (2553).  การก าหนดความผดิเกีย่วกบัสินบนในภาคเอกชนตามอนุสัญญาองค์กร
สหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั.  หนา้ 25. 
3 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2554).  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:  
http:// www. royin.go.th/dictionary.  [2563, 25 เมษายน]. 
4 ณฏัฐร์ดา ศรีหล่มสกั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 25. 
5 วนิยั พงศศ์รีเพียร และศศิกานต ์คงศกัด์ิ.  (2546).  หลกัอิทภาษ : ค าสอนตระลาการสมัยโบราณ.  เสนอต่อท่ี
ประชุมสัมมนาทางวิชาการ “กฎหมายตราสามดวง: แวน่ส่องสังคมไทย”  จดัท าข้ึนวนัท่ี 7 และ 8 มีนาคม พ.ศ. 
2546  ณ โรงแรมตรัง ถนนวสุิทธก์ษตัริย ์กรุงเทพมหานคร (เอกสารไม่มีการตีพิมพ)์ 
6 นิติศาสตร์ไพศาลย,์ พระยา.  (2502).  ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย. พระนคร: วริิยะการพิมพ.์ หนา้ 54. 

http://www.royin.go.th/dictionary.%20%5b2563
http://www.royin.go.th/dictionary.%20%5b2563
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กวา้งกนั สวนดูแทแ้ลจึงแล่งความแก่ขา้ดว้ยซ่ือ บ่เขา้ผูล้กั มกัผูซ่้อน...” หนงัสืออธิบายศิลาจารึก
พ่อขุนรามค าแหงวา่ ผิดแผกแสกวา้ง หมายความวา่ เกิดถอ้ยความกนั, สวน  คือ ไต่สวน, แล่งความ 
คือ ตดัสิน, ไม่เขา้ขา้งผูล้กั คือไม่ล าเอียงทางผูซ่้อน7 

ส่วนประโยคท่ีว่า “...เห็นขา้วท่านบ่ใคร่พิน เห็นสินท่านบ่ใคร่เดือด...” หนงัสืออธิบาย
ความศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงว่า ไม่โลภมาก ไม่ตอ้งการลาภสักการะ, พิน หมายถึง ความยินดี 
ส่วนเดือด ในท่ีน้ีหมายถึง ใจฟุ้งส่านอยากได ้โดยทั้งสองประโยคขา้งตนน้ี ศาสตราจารย ์พระยาตุลาการ
จกัตอ้งปฏิบติัอย่างไร จึงจะเหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าท่ีราชการ คือ คู่ความจะเป็นราษฎรสามญั
หรือจะเป็นเจา้ขุนมูลนาย มียศศกัด์ิอย่างไรก็ดี ก็ให้ผูท่ี้มีหน้าท่ีตุลาการวินิจฉัยคดีความไปโดย
ซ่ือสัตยสุ์จริตไม่เอนเอียง เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และจ าตอ้งไม่พิพากษาอรรถคดีไปด้วยเห็นแก่
สินจา้งรางวลัใดๆ8 เม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงขา้งตน้เห็นว่าการให้ และรับสินบนนั้นมีมาตั้งแต่
สมยัโบราณกล่าวคือเกิดข้ึนตั้งแต่สมยักรุงสุโขทยั9 

ส าหรับประมวลกฎหมายไทยในสมยัอยธุยา คงไดมี้การช าระและรวบรวมข้ึนใหม่หลายคร้ัง
ตวับทกฎหมายเดิมไดสู้ญหายไปมาก และแนวคิดเม่ือคร้ังช าระกฎหมายตราสามดวงในสมยัรัชกาลท่ี 1 
อาจจะไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิมบา้งอยา่งไรก็ตาม ไดมี้นกัสังเกตการณ์ชาวต่างประเทศหลายท่าน
ไดเ้คยกล่าวถึงวฒันธรรมกฎหมายไทย เยเรมิอสั ฟาน ฟลีต (Jeremias van Vliet) ชาวฮอลนัดา 
ซ่ึงเขา้มาอยู่ในพระนครศรีอยุธยา ในสมยัสมเด็จพระเจา้ปราสาททอง (ปี ค.ศ. 1629 – 1656) 
ไดเ้ขียนบรรยายว่า10 “ตวับทกฎหมายเก่าแก่ของประเทศสยามนั้นดีมาก และไดรั้บการยกย่องอย่างสูง 
แต่แทนท่ีพระเจา้กรุงสยามจะไดย้ึดถือกฎหมายเหล่าน้ีให้สมกบัท่ีไดรั้บการบญัญติัข้ึนมาเพื่อเชิดชู
พระเกียรติยศและพระนามมีกฎหมายเพียงไม่ก่ีพระไอยการท่ีบงัคบัใชก้นั ดว้ยการท่ีทรงใชพ้ระราช
อาญาสิทธิท่ีล่วงล ้ากฎหมาย พระเจา้กรุงสยามจึงมีพระราชอ านาจเด็ดขาด พระไอยการต่างๆ ถูกปรับ
ให้สอดคลอ้งกบัพระราชประสงค์ ถูกเปลี่ยนแปลง และแกไ้ขให้วิปลาสไปตามผลประโยชน์
และความพึ่งพอใจของพระองค์ ความฉ้อฉลและความโลภ ท่ีติดเป็นสันดานของขุนนาง ท าให้การ
ตดัสินคดีแพง่และคดีนครบาลด าเนินไปอยา่งเลวร้าย จนกระทัง่ผูมี้อ  านาจ และผูม้ ัง่คัง่สามารถชนะคดี
โดยการใหสิ้นจา้งสินบนและวิธีการสกปรกอ่ืนๆ โดยท่ีคนยากจนเท่านั้นเป็นฝ่ายท่ีทนทุกขท์รมาน 
ทั้งๆ ท่ีมีกฎเกณฑท่ี์ดีเยีย่มอยูแ่ลว้ รวมทั้งส่ิงท่ีตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเหมาะสมในทุกคดีก็ตาม”11 

                                                           
7 ณฏัฐร์ดา ศรีหล่มสกั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 27. 
8 นิติศาสตร์ไพศาลย,์ พระยา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้ 27 – 31. 
9 ณฏัฐร์ดา ศรีหล่มสกั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 28. 
10 ณฏัฐร์ดา ศรีหล่มสกั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 28. 
11 ณฏัฐร์ดา ศรีหล่มสกั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 28. 
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ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ นักจดหมายเหตุชาวฝร่ังเศสช่ือ นิโคลาส์ แชร์แวส 
(Nicolas Gervaise) ไดก้ล่าวถึงระบบกฎหมายไทยวา่  “ถา้ความสัตยซ่ื์อของสภาตระกูลตระลาการ
มัน่คงเท่ากบัภูมิปัญญาดา้นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนใชใ้นประเทศสยาม คงไม่มีประเทศอ่ืนใดในโลก
ตะวนัออก (Indies) ท่ีจะมีวฒันธรรมสูงกว่าประเทศสยามไปได ้แต่ความโลภอย่างไม่มีขอบเขต
ซ่ึงเป็นความชั่วร้ายที่ส าคญัเหนืออ่ืนใดในประเทศน้ี ท าให้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี
ก็เพราะวา่แทบจะไม่มีผูพ้ิพากษาตระลาการคนใดท่ีรับผิดชอบคดีแพ่งลว้นๆ พน้จากความเสียผูเ้สียคน 
เพราะตดัสินคดีดว้ยฉนัทาคติหรือรับอามิสสินจา้งซ่ึงไดม้าจากคู่คดี โดยไม่มีความละอาย คู่ความ
ขา้งใดท่ีอยูใ่นฐานะจะใหสิ้นบนไดม้ากกวา่ ก็มกัจะเป็นฝ่ายท่ีผูพ้ิพากษาตระลาการยินดีท่ีจะเขา้ขา้งดว้ย 
และผลก็คือ คู่ความผูใ้ห้สินบนจะชนะคดีไม่ชา้ก็เร็ว นอกเสียจากอยา่งไรก็ตามคดีของเขาจะฟังไม่ข้ึน 
ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาดว้ยความรอบครอบข้ึนในการตดัสินคดีอาญา”12 

ในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ เร่ืองเกี่ยวกบัสินบนไดป้รากฏในกฎหมายมากมาย 
กล่าวคือ สมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีพระบรมราชโอการให้ออก
ประกาศเป็นพระราชก าหนดกฎหมายเชิงปราบปรามขา้ราชการเก่ียวกบัเร่ืองการทุจริตและประพฤติ
มิชอบมากมายหลายฉบบั นอกจากน้ีในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ปัญหา
ข้อบกพร่องของระบบกฎหมาย และการศาลท่ีล้าสมัยแตกต่างจากอารยะประเทศไม่เป็น
หลกัประกนัความยุติธรรมให้กบัคนในชาติและชาวต่างชาติบทลงโทษรุนแรงทารุณ การพิจารณา
ล่าช้าคดีคัง่คา้ง ไม่สามารถรองรับความเจริญทางการคา้พาณิชยแ์ละสภาพสังคม เกิดความล่าช้า
และไม่ยุติธรรม อีกทั้งระบบการรับสินบนท่ีฝังรากลึกมาแต่ในอดีต โดยเฉพาะการรับสินบนของ
ตระลาการพิจารณาคดี ปัญหาขอ้บกพร่องต่างๆ ทั้งหมดน้ีเป็นสาเหตุให้สยามถูกกดดนัท าให้เกิด
ความยากล าบากในการปกครองและเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาประเทศ จึงกลายเป็นเง่ือนไขส าคญั
ท่ีสร้างความจ าเป็นให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัปฏิรูประบบการเมืองการปกครอง
และกฎหมายคร้ังท่ีใหญ่ท่ีสุดในประวติัศาสตร์ไทย13 

สมัยรัตนโกสินทร์หลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง  สินบนก็ยงัเป็นส่วนหน่ึงของ
สังคมไทยไม่เส่ือมคลาย สังเกตไดจ้ากประกาศคณะราษฎร ฉบบัท่ี 1 (24 มิถุนายน 2475) ความวา่ 
“ราษฎรทั้งหลายเม่ือกษตัริยอ์งคน้ี์ไดค้รองราชสมบติัสืบต่อพระเชษฐานั้นในชั้นตน้ราษฎรไดห้วงักนัวา่
กษตัริยอ์งคใ์หม่น้ีจะปกครองราษฎรใหร่้มเยน็แต่การณ์หาเป็นไปตามหวงัท่ีคิดไม่ กษตัริยค์งทรงอ านาจ
อยู่เหนือกฎหมายตามเดิมทรงแต่งตั้งญาติวงศ์และคนสอพอไร้คุณงามความรู้ให้ด ารงต าแหน่ง
ท่ีส าคญัๆ ไม่ทรงฟังเสียงราษฎร ปล่อยให้ขา้ราชการใช้อ านาจหนา้ท่ีในทางทุจริตมีการรับสินบน 
                                                           
12 ณฏัฐร์ดา ศรีหล่มสกั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 28 – 29. 
13 ณฏัฐร์ดา ศรีหล่มสกั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 29. 
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ในการก่อสร้างซ้ือของใช้ในราชการหาก าไรในการเปล่ียนราคาเงินผลาญเงินทองของประเทศ
ยกพวกเจา้ข้ึนใหสิ้ทธิพิเศษมากกวา่ราษฎรปกครองโดยขาดหลกัวชิา...” 14 

ปัจจุบนั การให้หรือรับสินบน มีพฤติการณ์ปรากฏในหน่วยงานราชการ และหน่วยงาน
เอกชน และตามส่ือต่างๆ มากมาย ซ่ึงเร่ืองของการให้และรับสินบนนั้นทั้งภาครัฐและภาคเอกชน
ต่างพยายามหามาตรการเพื่อป้องกนัไม่ว่าจะเป็นการบริหารความเส่ียง หรือการควบคุมภายใน
หน่วยงาน  ดงัเช่นแนวทางร่วมปฏิบตัิของภาครัฐในการต่อตา้นการทุจริต กรณีสินบนโดยมี
แนวทางขบัเคล่ือน 4 แนวทาง ไดแ้ก่  

1) เพิ่มประสิทธิภาพ รวดเร็ว โปร่งใส และเป็นธรรม โดยการ 
    1.1) ส่งเสริม พฒันากระบวนงานบริการของภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ และอ านวย

ความสะดวกแก่ผูรั้บบริการ ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
    1.2) ควบคุม ก ากบั ติดตาม ตรวจสอบ การปฏิบติังานในการอนุมติั อนุญาต ให้เป็นไป   

ตามพระราชบญัญติัการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558       
อยา่งเคร่งครัด 

    1.3) เผยแพร่กระบวนงานใหบ้ริการในคู่มือส าหรับประชาชน โดยให้มีการปิดประกาศ      
ณ จุดบริการ และเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน ส าหรับกระบวนงานท่ีให้บริการแก่
ชาวต่างชาติ   ใหแ้ปลเป็นภาษาองักฤษ 

2) สร้างการรับรู้ท่ีเขา้ใจและเขา้ถึงไดง่้าย โดยพิจารณากลุ่มเป้าหมาย โดยการ 
    2.1) ส่งเสริมและสร้างการรับรู้ของประชาชนในการขอรับบริการเก่ียวกบัการอนุมติั 

อนุญาตตามคู่มือส าหรับประชาชน  
    2.2) จดัให้มีช่องทางส าหรับประชาชนในการร้องเรียน กรณีประชาชนได้รับความ

เดือดร้อน หรือพบเห็นการกระท าอนัเป็นการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
    2.3) ใหร้ะบุช่องทางการร้องเรียนต่อส านกังาน ป.ป.ท. สายด่วน 1206 
3) ปิดโอกาสการทุจริตซ่ึงตอ้งวเิคราะห์ความเส่ียงเพื่อปิดการเรียกรับสินบน โดยการ 
    3.1) ด าเนินการวิเคราะห์ความเส่ียง หรือโอกาสท่ีอาจเกิดการทุจริตในการพิจารณา

อนุมตัิ อนุญาตของทางราชการ เพื่อหามาตรการปิดโอกาสการทุจริตในการให้บริการของรัฐ  
การพิจารณาอนุมติั อนุญาตตามพระราชบญัญติัการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558 

    3.2) เสริมสร้างเครือข่ายประชารัฐให้เป็นกลไกเฝ้าระวงั ติดตาม แจง้เบาะแสการทุจริต
ในการใหบ้ริการภาครัฐ การพิจารณาอนุมติั อนุญาตของทางราชการ 
                                                           
14 ณฏัฐร์ดา ศรีหล่มสกั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 29. 
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4) การต่อตา้นการรับสินบนทุกรูปแบบ 
    4.1) ใหห้น่วยงานทุกฝ่ายท่ีร่วมลงนามบนัทึกขอ้ตกลง และส านกังาน ป.ป.ท. ที่ได้รับ

ขอ้ร้องเรียนจากประชาชนในการขอรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ ด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่โดยให้มีการประสานส่งขอ้มูลระหว่างกนั เพื ่อให้การแก ้ไขปัญหาเป็นไปอย ่างมี
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเป็นธรรม 

    4.2) ให้หวัหนา้ส่วนราชการท่ีร่วมลงนามบนัทึกขอ้ตกลง พิจารณาแกไ้ขปัญหาความ
เดือดร้อนของประชาชนท่ีเกิดจากการใหบ้ริการภาครัฐตามอ านาจหนา้ท่ี15  

อย่างไรก็ตามแมจ้ะมีมาตรการต่างๆ แต่ปัญหาการให้สินบนก็ยงัคงอยู่และเป็นปัญหาท่ี
สร้างความเสียหายต่อการพฒันาประเทศเป็นอยา่งมาก ส่ือต่างๆ น าเสนอข่าวเก่ียวกบัการให้สินบน
ท่ีส าคญั อาทิ เม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2559 ส านกัข่าวไทยรัฐออนไลน์เสนอข่าวเก่ียวกบัความ
คืบหน้าการพิจารณาคดีของอดีตผูก้  ากบัการสถานีต ารวจภูธรโพธ์ิแกว้ อ าเภอสามพราน ในขอ้หา
เสนอให้สินบนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ช่วยเหลือในการพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง16 
นอกจากน้ี ในวนัท่ี 27 ธนัวาคม 2561 ส านกัข่าวไทยรัฐออนไลน์เสนอข่าวท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก
เกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณี อดีตผูบ้ริหารบริษทัมิตซูบิชิ ฮิตาชิ เพาเวอร์ฯ 
รับสารภาพต่อศาลโตเกียวว่าให้เ งินสินบน 11 ล้านบาทแก่เจ้าหน้า ท่ีระดับสูงคนหน่ึงใน
กระทรวงมหาดไทย แลกเปลี่ยนกบัการไดร้ับอ านวยความสะดวกในการขนเคร่ืองจกัรข้ึนท่าเรือ
ไปใชใ้นโครงการสร้างโรงไฟฟ้าแห่งหน่ึงในประเทศไทย17 ต่อมาเม่ือวนัท่ี 9 สิงหาคม พ.ศ. 2562 
ส านกัข่าวไทยรัฐออนไลน์เสนอข่าวกรณีเลขาธิการองค์กรต่อตา้นคอร์รัปชนั (ไทย) เรียกร้องให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตรวจสอบคดีทุจริตใหม่ๆ กรณีท่ีบริษทั
ไมโครซอฟท ์ยินยอมจ่ายค่าเสียหายให้คณะกรรมการตลาดหลกัทรัพยส์หรัฐอเมริกา เป็นเงิน 16.6 
ลา้นเหรียญ (ประมาณ 512 ลา้นบาท) ฐานท่ีไมโครซอฟท์จ่ายสินบนให้เจา้หน้าท่ีต่างชาติรวมทั้ง
ประเทศไทย ยงัมีคดีบริษทัโรลส์-รอยซ์ ติดสินบนเจา้หนา้ท่ีไทย เพื่อขายเคร่ืองยนตใ์ห้การบินไทย 
หรือกรณีท่ีหน่วยราชการทหารและพลเรือนไทยถูกนกัธุรกิจหลอกใชซ้ื้อเคร่ืองตรวจวตัถุระเบิดจีที 200 

                                                           
15 พิธุวรรณ กิติคุณ.  (2561).  แนวทางร่วมปฏบิัติของภาครัฐไทยในการต่อต้านการทุจริต.  (ออนไลน)์.  เขา้ถึงได้
จาก: http://www.parliament.go.th/library.  [2563, 25 เมษายน]. 
16 ไทยรัฐออนไลน์.  (2559).  “อุทธรณ์จ าคกุ 2 ปี อดตี ผกก.โพธ์ิแก้ว! ติดสินบน คดยีบุพรรค ทรท”.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.thairath.co.th/content/579742.  [2563, 25 เมษายน]. 
17 ไทยรัฐออนไลน์.  (2561).  “2 อดตีผู้บริหารมิตชูฯ  รับสารภาพต่อศาลโตเกยีว จ่ายสินบน 11 ล้าน จนท.ไทย”.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.thairath.co.th/news/foreign/1455921.  [2563, 25 เมษายน]. 

http://www.parliament.go.th/library
https://www.thairath.co.th/content/579742
http://www.royin.go.th/dictionary.%20%5b2563
https://www.thairath.co.th/news/foreign/1455921
http://www.royin.go.th/dictionary.%20%5b2563
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ท่ีใชก้ารไม่ได ้นกัธุรกิจองักฤษติดคุกประเทศไทยเสียหาย 700 ลา้นบาท18 และเม่ือวนัท่ี 11 เมษายน 2563 
ส านักข่าวไทยรัฐออนไลน์เสนอข่าว เก่ียวกับการให้สินบนเพื่อแต่งตั้ งโยกยา้ยต าแหน่งของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ19 การน าเสนอข่าวเหล่าน้ีสะทอ้นให้เห็นว่าปัญหาการให้สินบนยงัเป็นปัญหาท่ีมี
ความรุนแรงน ามาซ่ึงความเสียหายมหาศาล 

2.1.2 แนวคิดเกีย่วกบัสำเหตุของกำรกระท ำควำมผดิ 
2.1.2.1 ความเช่ือเก่ียวกบัสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมก่อนสมยัส านกัอาชญาวิทยา

ดั้งเดิม 
ความเช่ือเก่ียวกบัสาเหตุอาชญากรรมก่อนสมยัส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมไม่มีหลกัฐาน

ทางประวติัศาสตร์ยืนยนัวา่ การศึกษาสาเหตุของอาชญากรรมก าเนิดข้ึนมาตั้งแต่เม่ือใด และบุคคลใด
เป็นผูเ้ร่ิมศึกษาอาชญากรรม ถึงแมว้า่วงการอาชญาวิทยาจะยอมรับกนัว่าส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม
เป็นจุดเร่ิมต้นในการศึกษาอาชญากรรม แต่มีหลักฐานยืนยนัว่าได้มีผูท้  าการศึกษาสาเหตุของ
พฤติกรรมอาชญากรรมก่อนท่ี ซีซาร์ แบ็คคาเรีย จะมีผลงานเร่ือง “เรียงความเก่ียวกบัอาชญากรรม
และการลงโทษ” (Essay on Crimes and Punishments) ในปี ค.ศ. 1764 โดยในยุคสมยัที่มนุษย์
เร่ิมรวมกลุ่มอยูด่ว้ยกนัเป็นสังคมเมืองหรือชุมชน มนุษยมี์ความเช่ือวา่พฤติกรรมอาชญากรรมของ
คนในสังคมถูกก าหนดโดยค าสาปหรืออ านาจลึกลบั หรือส่ิงที่อยู่เหนือการควบคุมของมนุษย ์
ซ่ึงความเช่ือในสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมนั้นสามารถแบ่งแยกได ้3 ยุคตามกาลเวลาดงัน้ีคือ 
ยุคแรกนั้นมนุษยมี์ความเช่ือว่าอาชญากรรมคือ การกระท าท่ีละเมิดกฎซ่ึงพระผูเ้ป็นเจา้ไดบ้ญัญติั
ข้ึนมา ทั้งน้ีเพราะมนุษยส์มยันั้นเช่ือวา่พระผูเ้ป็นเจา้ก าหนดกฎข้ึนมาเพื่อธ ารงรักษาโลกมนุษย ์ยุคท่ีสอง
มองว่าแม้มนุษยจ์ะเป็นผูมี้เหตุผลแต่ก็ถูกจดัด้วยความผิดปกติหรือความอ่อนแอตามธรรมชาติ
ภายในตวัมนุษย ์และพฤติกรรมอาชญากรรมเกิดข้ึนเม่ือมนุษยป์ล่อยให้ความผิดปกติหรือความ
อ่อนแอนั้นมาครอบง าจิตใจตนเอง ต่อมายุคท่ีสามเช่ือวา่มนุษยเ์กิดมาเน่ืองจากเป็นคนบาปตามค าสอน
ของศาสนา และพฤติกรรมอาชญากรรมก็เป็นตวัอยา่งหน่ึงของความบาปซ่ึงติดอยูใ่นตวัของมนุษย์
ศาสนาเป็นส่วนส าคญัท่ีจะช่วยจรรโลงรักษาโลกมนุษยใ์ห้อยูไ่ดเ้น่ืองจากท าให้ความบาปหลุดพน้

                                                           
18 ไทยรัฐออนไลน์.  (2562).  “คดทุีจริตการเมืองไทย”.  (ออนไลน)์.  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.thairath.co.th/newspaper/columns/1633123.  [2563, 25 เมษายน]. 
19 ไทยรัฐออนไลน์.  (2563).  “ส่องต ารวจ: สูญเงินแถมไม่ได้ต าแหน่ง”.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.thairath.co.th/news/local/1817086.  [2563, 25 เมษายน]. 

https://www.thairath.co.th/newspaper/columns/1633123
http://www.royin.go.th/dictionary.%20%5b2563
https://www.thairath.co.th/news/local/1817086
http://www.royin.go.th/dictionary.%20%5b2563
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จากตวัมนุษย ์มนุษยต์อ้งยอมรับและเช่ือฟังค าสอนของศาสนา ดงันั้นหลกัศาสนาจึงมีส่วนส าคญั
ในการสร้างกฎหมายเพื่อปกครองสังคมมนุษย ์(Mannie & Hirschel, 1982) 20 

2.1.2.2 แนวคิดเก่ียวกบัสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมสมยัส านกัอาชญาวทิยาดั้งเดิม 
วงการอาชญาวทิยาถือวา่แนวความคิดของกลุ่มส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม เป็นการเร่ิมตน้

ของศาสตร์สาขาพฤติกรรมอาชญากรรม โดยได้เสนอหลกัปรัชญาที่ว่ากระบวนการยุติธรรม
ท่ีมีความรุนแรงของโทษท่ีเหมาะสม มีการด าเนินการท่ีรวดเร็ว และโปร่งใส ในการลงโทษผูก้ระท า
ผิดกฎหมายสามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ทั้งน้ี
เน่ืองจากมีความเช่ือว่ามนุษย์เป็นผู ้ควบคุมหรือก าหนดพฤติกรรมของตนเองและการเลือก
พฤติกรรมน้ีจะเกิดจากกระบวนการคิดอย่างมีเหตุมีผล รวมทั้งมีการชั่งใจของบุคคลว่าจะเลือก
ประกอบอาชญากรรมหรือไม่ หากบุคคลมีความคิดวา่เม่ือประกอบอาชญากรรมแลว้จะเกิดผลเสีย
กบัตนเองมากกวา่ผลดีท่ีจะไดรั้บ ก็มีแนวโนม้ท่ีจะไม่ประกอบอาชญากรรม (Vold & Bernard, 1986)  
ซ่ึงแนวคิดอาชญาวิทยาดั้งเดิมมีรากฐานมาจากหลกัปรัชญาของทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social 
Contact Theory) ซ่ึงมีสมมติฐานว่าสังคมมนุษยร์อดอยู่ไดเ้พราะประชาชนทุกคนยอมรับอ านาจ
ในการปกครอง หากปราศจากการยอมรับในอ านาจแลว้สังคมจะตอ้งสลายไปในท่ีสุด ซ่ึงจะเป็น
เหตุให้ทุกคนในสังคมจะตอ้งสู้กนัเองในทุกดา้นในท่ีสุดอาชญากรรมก็จะเกิดข้ึนและเป็นตวับ่อน
ท าลายสังคมดงันั้นเป็นหน้าท่ีของทุกคนในสังคมตอ้งช่วยกนัแกไ้ขปัญหาสังคมโดยคนในสังคม
ตอ้งยอมเสียสละสิทธิ เสรีภาพส่วนบุคคลบางส่วนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความสงบสุขและความปลอดภยั
ของส่วนรวม (maestro, 1973)21 ซีซาร์ แบ็คคาเรีย (Cesare Bonesana, Marchese de Beccararia, 
ค.ศ. 1738 – 1794)  นักปราชญ์ชาวอิตาลี ผูก้่อตั้งแนวคิดอาชญาวิทยาดั้งเดิม น าเสนอแนวคิด
ในหนงัสือช่ือ “เรียงความเก่ียวกบัอาชญากรรมและการลงโทษ” ในปี ค.ศ. 1764  ซ่ึงเน้ือหาสาระ
ส่วนใหญ่เป็นการวิพากษว์ิจารณ์กระบวนการยุติธรรมของรัฐบาลในแถบยุโรปสมยันั้น ซ่ึงแบ็คคาเรีย 
เห็นว่ามีการด าเนินการโดยไม่ยุติธรรม เจา้หน้าท่ีของรัฐและผูพ้ิพากษาไม่ไดท้  าหน้าท่ีรักษาความ
ยุติธรรมเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตรงกนัขา้มกลบัเป็นผูใ้ช้กระบวนการยุติธรรม
เป็นเคร่ืองมือของรัฐหรือผูป้กครองในการรักษาอ านาจปกครอง แบ็คคาเรียเห็นสมควรวา่จะตอ้งมี
การปรับปรุงเปล่ียนแปลงกระบวนการยุติธรรมใหม่ เพื่อให้เป็นองค์การท่ีท าหน้าท่ีรักษาความ
ยุติธรรมในสังคม เร่ิมตั้ งแต่การออกกฎหมาย การแปลกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย 
ตลอดจนการป้องกนัอาชญากรรม บทความของแบ็คคาเรียไม่ไดก้ล่าวถึงสาเหตุของอาชญากรรม

                                                           
20 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  (2558).  ทฤษฎอีาชญาวทิยา : หลกัการ งานวจิยั และ
นโยบายประยกุต์.  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรังสิต. หนา้ 55. 
21 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 56. 



18 
 

โดยตรง เพียงแต่กล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพจะป้องกนัไม่ให้คนประกอบ
อาชญากรรม และท าให้สังคม มีความสงบสุขต่อไป หลักปรัชญาส าคัญของแบ็คคาเรีย คือ 
“เจตจ านงเสรี” (Free Will) ซ่ึงแบ็คคาเรียเช่ือว่าหลกัเจตจ านงเสรีเป็นตวัก าหนดพฤติกรรมของ
มนุษย ์หลกัปรัชญาน้ีมีว่า “มนุษยเ์ป็นผูมี้เหตุผลในการมุ่งแสวงหาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงผลประโยชน์
สูงสุดทางดา้นวตัถุหรือดา้นจิตใจ และในการตดัสินใจเลือกกระท าการหรืองดเวน้การกระท าใดๆ 
มนุษยจ์ะพิจารณาทางเลือกต่างๆ ท่ีมีอยูอ่ยา่งมีเหตุผล เพื่อพิจารณาและค านวณถึงผลประโยชน์หรือ
ผลเสียที่จะไดรั้บจากการกระท านั้นๆ หลงัจากนั้นจึงเลือกหรืองดเวน้พฤติกรรมนั้น” แบ็คคาเรีย   
มีความเช่ือว่าหากจะป้องกนัไม่ให้มนุษยก์ระท าผิดกฎหมาย บทลงโทษของกฎหมายตอ้งมีความ
รุนแรงของโทษท่ีเหมาะสมโดยมีความรุนแรงเพียงพอท่ีจะยบัย ั้งการตดัสินใจที่จะกระท าความผิด 
มีการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมท่ีรวดเร็ว และเป็นท่ีเปิดเผยแก่สาธารณะชน เพื่อท าให้
มนุษยเ์ช่ือหรือมองเห็นวา่ผลเสียท่ีจะไดรั้บจากการท าผิดมีมากกว่าผลประโยชน์ ในท่ีสุดจะส่งผล
ใหม้นุษยเ์ลือกท่ีจะไม่กระท าความผดิ22 

2.1.2.3 แนวคิดเก่ียวกับสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมสมยัส านักอาชญาวิทยา
ก่ึงดั้งเดิม 

ส านกัอาชญาวทิยาก่ึงดั้งเดิม มีความเห็นวา่แนวปรัชญาของส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมนั้น
บางคร้ังหากน ามาประยุกต์ใช้กับกระบวนการยุติธรรมโดยเข้มงวดจนเกินไปอาจไม่เหมาะสม 
จ าเป็นตอ้งมีการปรับเปล่ียนแกไ้ขเพื่อใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ (Vold & Bernard, 1986) อยา่งไรก็ตาม
แนวความคิดอาชญาวิทยาก่ึงดั้งเดิม นกัวิชาการกลุ่มน้ีก็ไดรั้บแนวความคิดพื้นฐานจากส านกัอาชญา
วทิยาดั้งเดิม ท่ีวา่บุคคลมีอิสระท่ีจะเลือกพฤติกรรมของตนเอง ดงันั้นการลงโทษตอ้งก าหนดให้โทษ
สูงกวา่ความพอใจท่ีบุคคลจะไดรั้บจากการกระท าผิด (Senna & Siegel, 1999) หลกัการส าคญัท่ี
แนวความคิดของส านกัอาชญาวทิยาก่ึงดั้งเดิมน าเสนอต่อกระบวนการยติุธรรม มี 4 ประการ คือ 

1) แนะน าใหมี้การน าพฤติการณ์แห่งคดีมาใชเ้พื่อประกอบการพิจารณาคดี ซ่ึงจะท าให้
กระบวนการยุติธรรมให้ความสนใจต่อสถานการณ์ที่เก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติและ
ทางสังคมท่ีผูก้ระท าผดิประสบอยู ่

2) แนะน าให้กระบวนการยุติธรรมตระหนกัถึงความส าคญัในการพิจารณาถึงประวติั
หรือภูมิหลงัของผูก้ระท าผดิ 

3) เสนอแนะให้กระบวนการยุติธรรมยอมรับฟังค าให้การของนกัวิชาการ ผูเ้ช่ียวชาญ
หรือผูช้  านาญการในทางสาขาวชิา เช่น แพทยศ์าสตร์ นิติเวชวิทยา จิตเวชวิทยา เพื่อประกอบในการ
พิจารณา 
                                                           
22 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 57-58. 
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4) เสนอให้กระบวนการยุติธรรมค านึงถึงลักษณะเฉพาะส่วนบุคคล ซ่ึงอาจ
แตกต่างกนัเฉพาะตวัแต่ละบุคคล ท าให้ไม่สามารถก าหนดเจตจ านงเสรีไดเ้ท่าเทียมกบัผูอ่ื้น ดงันั้น
จ าเป็นตอ้งมีขอ้ยกเวน้ใหบุ้คคลเหล่าน้ีบา้ง เช่น การผอ่นปรนในการลงโทษ23 

2.1.2.4 แนวคิดเก่ียวกบัสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมสมยัอาชญาวทิยายคุปัจจุบนั 
ส าหรับทฤษฎีอาชญาวิทยาในยุคปัจจุบนันั้น ได้รับอิทธิพลจากส านักอาชญาวิทยา

ดั้งเดิมโดยยงัคงยึดถือหลกัพื้นฐานเก่ียวกบัธรรมชาติของมนุษย ์3 ประการ ของส านกัอาชญาวิทยา
ดั้งเดิมและส านกัอาชญาวทิยาก่ึงดั้งเดิมไว ้ทฤษฎีของส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมแนวใหม่อาจแบ่งไดเ้ป็น 
2 ทฤษฎี24 ดงัน้ี 

1) ทฤษฎีป้องกนั (Deterrence Theories)  
หลกัการของทฤษฎีป้องกนัคือ อาชญากรเป็นบุคคลท่ีมีความเกรงกลวัต่อกฎหมาย

และการบงัคบัใชก้ฎหมาย หรือเกรงกลวัต่อการถูกจบักุมหากกระท าความผดิ ดงันั้นอาชญากรจะไม่
กระท าความผิดหากมีการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเขม้งวด กฎหมายมีบทลงโทษท่ีรุนแรงมากพอ 
หรือเห็นว่าโอกาสในการกระท าความผิดส าเร็จมีน้อย ทฤษฎีเน้นให้เห็นถึงความส าคัญของ 
“โอกาส” ในการกระท าความผิด ซ่ึงทฤษฎีกลุ่มน้ีกล่าวโดยสรุปไดว้า่ การป้องกนัอาชญากรรมท่ีดี
ตอ้งมีมาตรการหรือแนวทางท่ีลดโอกาสของคนร้ายในการกระท าผิด เน่ืองจากคนร้ายโดยทัว่ไป
จะลงมือกระท าความผิดโดยไม่ค  านึงถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระท าความผิด ดังนั้ น 
มาตรการในการป้องกนัอาชญากรรมที่ดี ตอ้งลดโอกาสการกระท าความผิดให้เหลือน้อยที่สุด 
และเพิ่มโอกาสในการจบักุมคนร้ายใหม้ากท่ีสุด25 

2) ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ (Economics Theories)  
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ได้รับอิทธิพลจากหลักปรัชญาของส านักอาชญาวิทยา

ดั้งเดิมเช่นกนักบัทฤษฎีป้องกนั แต่มีมุมมองต่อสาเหตุอาชญากรรมในมิติทางเศรษฐกิจ นอกจากน้ี
ยงัมีรากฐานมาจากลทัธิแสวงหาประโยชน์นิยม (Utilitarian Philosophy) ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
อา้งอิงกบัผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในการอธิบายสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรม ในขณะท่ี
ทฤษฎีป้องกนัอา้งอิงกบัตวับทกฎหมาย ซ่ึงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เช่ือวา่บุคคลจะมีกระบวนการ
ตดัสินใจในการประกอบอาชญากรรมอย่างมีเหตุผล โดยอาศยัหลกัการท่ีว่าเป็นธรรมชาติของ
มนุษยท่ี์ตอ้งการมีก าไรให้มากท่ีสุดและขาดทุนน้อยท่ีสุด ดงัน้ี หากบุคคลคิดวา่ไม่มีก าไรจากการ
กระท าความผดิกฎหมายก็จะไม่ประกอบอาชญากรรม อยา่งไรก็ดีนกัวชิาการส่วนมากคิดวา่ทฤษฎีน้ี

                                                           
23 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 62-63. 
24 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 65. 
25 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 66. 
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มีพื้นฐานขดัแยง้กบัทฤษฎีทัว่ไปในประเด็นที่ว ่า ทฤษฎีอาชญาวิทยาส่วนมากเชื่อว่า ผูก้ระท า
ความผิดหรืออาชญากรทัว่ไปจะไม่ค่อยมีการวางแผนหรือค านวณถึงผลได้เสียทางเศรษฐกิจ
ก่อนลงมือประกอบอาชญากรรมหรือกระท าความผิด แต่ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์กลบัเช่ือวา่อาชญากร
เป็นนกัคิดท่ีมีการวางแผนไวล่้วงหนา้26 
 2.1.3 ทฤษฎเีกีย่วกบักำรกระท ำควำมผดิ 

2.1.3.1 ทฤษฎีคิดก่อนกระท าผดิ (Rational Choice Theory) 
ทฤษฎีคิดก่อนกระท าผิดเร่ิมมีการน าเสนอสู่วงการอาชญาวิทยาโดยนกัเศรษฐศาสตร์ 

เช่น แกร่ี เบเกอร์ (Becker, 1968) โรเบิรต ์ครอท (Crouch, 1979) โดยสมมติฐานสองประการ ไดแ้ก่ 
ประการแรก ทฤษฎีกลุ่มน้ีเช่ือว่าบุคคลเป็นผูมี้อิสระในการเลือกท่ีจะกระท าผิดกฎหมาย และ
ประการท่ีสอง แนวทางในการเลือกพฤติกรรมผิดกฎหมาย ต่อเม่ือพฤติกรรมผิดกฎหมายนั้น
ก่อให้เกิดความพึงพอใจหรือผลประโยชน์สูงสุดนั่นเอง ทั้งน้ีความพึงพอใจหรือผลประโยชน์ท่ี
ตอ้งการนั้นไม่ใช่เฉพาะทรัพยสิ์นเท่านั้น หากแต่ยงัรวมถึงผลประโยชน์อยา่งอ่ืนหรือความพึงพอใจ
ดา้นจิตใจดว้ย 

หลกัการท่ีนกัอาชญาวิทยาแนวน้ีไดเ้สนอเพิ่มข้ึนจากแนวความคิดของส านกัอาชญาวิทยา
ดั้งเดิมคือ การท่ีบุคคลไดค้  านวณถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนหลงัจากการก่ออาชญากรรม กล่าวคือค านวณ
ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ โอกาสท่ีจะถูกจบั บทลงโทษท่ีจะได้รับ เปรียบเทียบกบัผลที่จะได้รับ
หากกระท าโดยถูกกฎหมาย (Sullivan, 1973) ซ่ึงผูน้ าในทฤษฎีคิดก่อนกระท าความผิด โรแนล คาร์ก 
และดีเร็ค คอร์นิส (Cornish & Clarke, 1986)  ได้น าเสนอให้มองคุณสมบตัิของอาชญากรรม
เป็นสองประการ คือ ประการแรกคุณสมบติัของการประกอบอาชญากรรม (Offense Specific) 
หมายถึง ข้อเท็จจริงท่ีอาชญากรจะมีพฤติกรรมแตกต่างกันไปตามรูปแบบของอาชญากรรม 
ประการท่ีสองคุณสมบติัของตวัอาชญากร (Offender Specific) หมายถึงความแตกต่างของอาชญากร
ในการตดัสินใจท่ีจะประกอบอาชญากรรม27 

2.1.3.2 ทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory)  
ทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory) สมมติฐานหลกัของทฤษฎีปกตินิสัย คือ 

อตัราการเป็นเหยื่ออาชญากรรมของบุคคลจะเพิ่มข้ึนเม่ือมีองค์ประกอบท่ีส าคญัครบสามประการ 
ได้แก่ 1.อาชญากรท่ีกระท าความผิด 2. เหยื่อท่ีเหมาะสม และ3. การขาดความสามารถในการ
ป้องกนัทรัพยสิ์น หรือชีวติร่างกาย โดยมีนกัวชิาการช่ือ ลอร์เรน โคเฮนและมาร์คสั เฟลสัน (Cohen 
& Felson, 1979) เป็นผูพ้ฒันาทฤษฎีน้ีโดนเฟลสันไดเ้สนอปรับปรุงเก่ียวกบัขอ้บกพร่องของทฤษฎีน้ี
                                                           
26 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 73. 
27 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 74-75. 
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ในแนวคิดเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าให้บุคคลมีพฤติกรรมอาชญากรรม โดยสรุปแกไ้ขว่าในสังคมนั้น
ประกอบด้วยส่ิงย ัว่ยวนให้บุคคลกระท าผิดหลายประการ แต่ในขณะเดียวกนัก็มีกลไกท่ีจะช่วย
กระตุน้ให้บุคคลมีการควบคุมพฤติกรรมของตนเอง ปัจจยัท่ีท าให้บุคคลมีพฤติกรรมเบ่ียงเบน คือ 
ความอ่อนแอของบุคคล สถานการณ์ส่ิงย ัว่ยวน ส่ิงกระตุน้ การคบหาสมาคม และความเฉ่ือยชา 
หากบุคคลอยูใ่นสถานการณ์เช่นน้ีก็มกัจะประกอบอาชญากรรม ในขณะเดียวกนัสังคมก็มีสถาบนั
ครอบครัวเป็นตวัสร้างการควบคุมตนเอง (Self control) เพื่อให้บุคคลป้องกนัไม่ให้ไปกระท าผิด
กฎหมายได ้(Felson, 1995)28 

2.1.3.3 ทฤษฎีสังคมไร้ระเบียบ (Social Disorganization Theory)   
ทฤษฎีสังคมไร้ระเบียบไดอ้ธิบายวา่การเจริญเติบโตของบา้นเรือน จากการเป็นสังคม

ชนบทสู่การเป็นสังคมเมือง (Urbanization) เป็นสาเหตุท่ีท าใหชุ้มชนมีลกัษณะเป็นสังคมไร้ระเบียบ 
ซ่ึงจะท าใหชุ้มชนมีการเปล่ียนแปลงท่ีส าคญั 4 ประการ คือ   
  1) กลไกควบคุมสังคมสูญสลายหรือลดน้อยลง เน่ืองจากจะมีประชาชนอพยพ
มาอยู่รวมกนัในชุมชนมากข้ึน สภาพสังคมจะเป็นแบบต่างคนต่างอยู่ไม่ยุ่งเกี่ยวกนัท าให้คน
ในชุมชนรู้จกักนันอ้ยลง ในท่ีสุดจะน าไปสู่กลไกควบคุมทางสังคมท่ีอ่อนแอลง 
  2) การถ่ายทอดวฒันธรรม ในแต่ละชุมชนจะมีวฒันธรรมซ่ึงสืบทอดเป็นเวลานาน 
เม่ือมีคนกลุ่มใหญ่มาอาศยัอยู ่ก็จะรับวฒันธรรมท่ีมีอยูเ่หล่าน้ี และถ่ายทอดให้แก่ประชาชนท่ีเขา้มา
อยูอ่าศยัใหม่สืบทอดต่อไป 
  3) ความขดัแยง้ทางวฒันธรรม ส่ิงท่ีผูอ้พยพมาใหม่น าติดตวัมาดว้ยคือ ความเช่ือ
และวฒันธรรมตลอดจนขนบธรรมเนียมประเพณี ซ่ึงอาจจะแตกต่างจากค่านิยมหรือวฒันธรรมท่ีมี
อยูเ่ดิมในชุมชน ดงันั้นจึงน าไปสู่ความขดัแยง้ทางวฒันธรรมอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้
   4) ความยากจน เน่ืองจากผูอ้พยพมาอยูใ่นชุมชนมกัจะเป็นคนต่างดา้วท่ีเขา้มาอยูใ่หม่
ในประเทศ หรือคนชนบทอพยพเพื่อเขา้มาหาอาชีพใหม่ในเขตเมืองใหญ่ บุคคลเหล่าน้ีจะมีสถานะ
ทางสังคมและเศรษฐกิจค่อนขา้งต ่า 

ชุมชนท่ีมีการเปล่ียนแปลงในลกัษณะน้ีจะเป็นชุมชนท่ีมีกลไกควบคุมทางสังคมท่ี         
ต  ่ากวา่ แซมสันและโกรฟ (Sampson & Groves, 1989) ไดน้ าเสนอวา่ชุมชนท่ีเป็นสังคมไร้ระเบียบ 
นอกจากจะมีลกัษณะ 4 ประการขา้งตน้แลว้ ยงัมีปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนในชุมชนอีก 3 ประการ 
คือ ความไม่สามารถในการควบคุมดูแลกลุ่มวยัรุ่นท่ีชอบมัว่สุมกนั การมีเครือข่ายความสัมพนัธ์        
ในชุมชนนอ้ยมาก และอตัราการร่วมมือในองคก์ารส่วนทอ้งถ่ินของประชากรในชุมชนต ่ามาก ทั้งน้ี
แซมสันและโกรฟ ได้สร้างรูปแบบอธิบายสาเหตุพฤติกรรมอาชญากรรมตามแนวทฤษฎีสังคม    
                                                           
28 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 76-77. 
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ไร้ระเบียบว่าความยากจน การผสมผสานชาติพนัธ์ การอพยพของประชากร ครบครัวแตกแยก         
การเปล่ียนแปลงเป็นสังคมเมืองและการไม่สามารถควบคุมกลุ่มวยัรุ่น การมีความผูกพนัทางสังคมต ่า 
การมีส่วนร่วมทางสังคมต ่า ท าใหเ้กิดอาชญากรรม29 

2.1.3.4 ทฤษฎีความกดดนัทางสังคม (Strain Theory) 
ทฤษฎีความกดดนัทางสังคม เป็นผลงานของนกัอาชญาวิทยาชาวอเมริกนัช่ือ โรเบิร์ต 

เมอร์ตนั (Merton, 1938; 1957) ซ่ึงอธิบายสาเหตุของพฤติกรรมเบ่ียงเบนของบุคคลวา่เกิดจากความ
ขดัแยง้ระหว่างค่านิยมของสังคมกับวิธีการในการบรรลุวตัถุประสงค์ (Discrepancy between 
Cultural Goals and Institutionalized Means) ความขดัแยง้น้ีมีตน้ก าเนิดมาจากโครงสร้างทางสังคม
แนวคิดท่ีว่าปัจจยัทางสังคมเป็นสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมไดเ้ร่ิมตน้มาจากการศึกษาของ   
อีไมล ์เดอร์คาร์ม (Emile Durkeim) นกัสังคมศาสตร์ชาวฝร่ังเศส ผูริ้เร่ิมแนวความคิดในการอธิบาย
สาเหตุของอาชญากรรมจากโครงสร้างทางสังคม และเป็นบุคคลแรกท่ีใช้นิยามเก่ียวกบัสภาวะ
สังคมท่ีไม่มีกฎหมายหรือระเบียบในการควบคุมพฤติกรรมบุคคลในสังคมว่าคือ “อโนมี (Anomie)        
ซ่ึงไดรั้บการยอมรับวา่เป็นตน้แบบของแนวความคิดริเร่ิมในการมองปัญหาอาชญากรรมว่าเกิดจาก
ปัจจยัทางสังคม (Akers, 1994) ต่อมานกัสังคมศาสตร์ของมหาวิทยาลยัชิคาโกก็รับเอาแนวความคิดน้ี
มาเป็นพื้นฐานของทฤษฎีสังคมไร้ระเบียบ และได้รับการยอมรับในวงการอาชญาวิทยาและ            
มีนักวิชาการอีกหลายท่านได้พฒันาแนวความคิดน้ีต่อไปอีก จนปัจจุบนัได้มีทฤษฎีอาชญาวิทยา
แนวสังคมศาสตร์หลายทฤษฎี รวมทั้งทฤษฎีความกดดนัทางสังคมดว้ย30 

อีไมล์ เดอร์คาร์ม (Emile Durkheim, 1858-1917) เป็นนกัสังคมศาสตร์ชาวฝร่ังเศส      
ท่ีไดรั้บการยอมรับว่าเป็นบุคคลท่ีสร้างรากฐานให้แก่การศึกษาสังคมศาสตร์แนวใหม่ (Orcutt, 1983) 
โดยเดอร์คาร์มไดแ้นะน าค าว่า “อโนมี (Anomie) เป็นคร้ังแรกในหนงัสือ “ การแบ่งแยกแรงงาน  
ในสังคม” โดยให้ความหมายว่า “สภาวะท่ีบรรทดัฐานของสังคมอยู่ในสภาพท่ีไร้ความหมาย       
ต่อประชาชนเป็นเหตุให้ไม่สามารถเป็นกลไกควบคุมทางไดต่้อไป” (Masters & Roberson, 1990) 
ซ่ึงสภาวะเช่นน้ีในสังคมจะมีอาชญากรรมเกิดข้ึนมาก และสภาวะ “อโนมี” มีแนวโน้มท่ีจะเกิด
ในช่วงท่ีสภาพสังคมเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ต่อมาเดอร์คาร์มก็ได้น าค าน้ีมาใช้อีก         
ในหนงัสือ “การกระท าอตัวินิบาตกรรม” โดยเช่ือวา่สภาพไร้บรรทดัฐาน หรือ Anomie เป็นสาเหตุ
ส าคญัท่ีท าให้บุคคลฆ่าตวัตาย เน่ืองจากมีความรู้สึกวา่ไม่คุน้เคยกบัสภาพแวดลอ้มทางสังคม ทั้งน้ี

                                                           
29 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 174-175.  
30 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 184-197. 
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เน่ืองจากสังคมไดเ้ปล่ียนแปลงเป็นสังคมท่ีมีสภาวะ “อโนมี” หรือสังคมไร้บรรทดัฐานอยา่งรวดเร็ว 
จนบุคคลไม่อาจปรับสภาพจิตใจใหเ้ขา้กบัการเปล่ียนแปลงได ้(Durkheim, 1951)31 

โรเบิร์ท เมอร์ตนั (Strain Theory) ไดน้ าหลกัการสังคมไร้บรรทดัฐานของเดอร์คาร์ม 
มาสร้างเป็นทฤษฎีใหม่เพื่ออธิบายพฤติกรรมอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา บทความของ
เมอร์ตนัไดรั้บการพิมพเ์ป็นคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1938 ซ่ึงไดอ้ธิบายว่าสภาพสังคมมีอิทธิพลในการ
ปลูกฝังให้บุคคลมีค่านิยมหรือความอยากหรือความใฝ่ฝันบางประการ แต่ขณะเดียวกนัโครงสร้าง
ทางสังคมอาจจ ากดัความสามารถของบุคคลเฉพาะกลุ่มในการบรรลุความตอ้งการนั้น ท าให้คนบางกลุ่ม
ตอ้งใชว้ิธีการไม่ถูกตอ้งเพื่อให้ไดส่ิ้งท่ีตอ้งการ หรืออีกนยัหน่ึงโครงสร้างทางสังคมมีส่วนกระตุน้
หรือผลกัดนัให้บุคคลบางกลุ่มมีพฤติกรรมท่ีไม่เป็นท่ียอมรับของคนในสังคม การกดดนัทางสังคมน้ี
จะเกิดกบับุคคลหลากหลายในสังคม แต่มกัจะเกิดกบับุคคลท่ีมีสถานภาพทางสังคมต ่าหรือชนชั้น
ล่างสุดของสังคม บุคคลประเภทน้ีไม่สามารถบรรลุจุดมุ่งหมายไดด้ว้ย ดงันั้นในบุคคลกลุ่มน้ีความ
กดดนัจะเกิดข้ึนเน่ืองจากเหตุผลท่ีส าคญั 2 ประการ ประการแรก วฒันธรรมทางสังคมไดเ้น้นย  ้า    
ถึงความส าเร็จในการมีฐานะทางเศรษฐกิจ และยงัถือว่าทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนัในการบรรลุผล
ส าเร็จน้ี ประการท่ีสอง โครงสร้างทางสังคมเองเป็นตวัจ ากดัความเป็นไปไดข้องบุคคลท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจต ่า ในการบรรลุจุดมุ่งหมายทางสังคมน้ี ดงันั้นเมอร์ตนัให้ค  านิยามวา่ “อโนมี” หมายความถึง 
ความกดดนัทางสังคมท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลในสังคม เน่ืองจากความไม่สอดคลอ้งกนัระห่างจุดมุ่งหมาย
ของสังคมกบัวธีิการไปสู่จุดมุ่งหมายนั้น (Dysjunction between Goals and Means) (Merton, 1968: 216)32 

2.1.3.5 ทฤษฎีการเรียนรู้ในระยะแรก (Tarde’s Laws of Imitation) 
นกัอาชญาวิทยาท่านแรกท่ีไดน้ าเสนอทฤษฎีเพื่ออธิบายว่าอาชญากรรมเกิดจากการ

เรียนรู้คือ เกเบรียล ทาร์ด (Gabriel Tarde, 1843-1904) ทฤษฎีน้ีมีสมมติฐานท่ีแตกต่างไปจากทฤษฎี
ของส านกัอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม โดยน าเสนอวา่พฤติกรรมของมนุษยเ์กิดจากการเรียนรู้ มนุษย์
ได้เรียนรู้แนวความคิดจากการคบหาสมาคมกบับุคคลอ่ืน และแนวความคิดน้ีเองก็ส่งผลให้เกิด
พฤติกรรมของบุคคลนั้น ทฤษฎีของเกเบรียล ทาร์ด ได้น าเสนอในรูปแบบของ “กฎของการ
ลอกเลียนแบบ” (Laws of Imitations) ซ่ึงมีการแบ่งแยกออกเป็นรายละเอียดเก่ียวกับการเกิด
อาชญากรรมจากการเลียนแบบ (Vold & Bernard, 1986) 33  

กฎขอ้แรกของทาร์ดกล่าววา่ บุคคลจะเลียนแบบบุคคลอ่ืนเป็นสัดส่วนกบัการท่ีเขา้ไป
ใกล ้ชิดติดต่อกบับุคคลผูน้ั้น  ดงันั้นการเลียนแบบจะเกิด ข้ึนบ่อยคร้ังและเปลี่ยนแปลง

                                                           
31 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 184-197. 
32 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 184-197. 
33 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 221-231. 
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พฤติกรรมได้อย่างรวดเร็วในสังคมเมือง ทาร์ดเรียกปรากฏการณ์น้ีวา่ “แฟชัน่” (Fashion) ในขณะ
ท่ีสังคมชนบทการเรียนแบบจะเกิดข้ึนไม่บ่อยคร้ังและเปล่ียนแปลงพฤติกรรมอยา่งชา้ๆ เทรดเรียก
ปรากฏการณ์น้ีว่า “ธรรมเนียม” (Custom) และน าเสนอว่าอาชญากรรมเร่ิมตน้ในลกัษณะท่ีเป็น
แฟชัน่ และต่อมาก็กลายเป็นธรรมเนียมเช่นเดียวกนักบัปรากฏการณ์ธรรมชาติทัว่ไป (Martindale, 
1960)34 

กฎขอ้ท่ีสองท่ีมีว่า ผูท่ี้มีลกัษณะด้อยกว่าจะเลียนแบบผูท่ี้มีอ านาจเหนือกว่า ทาร์ด              
ไดศึ้กษายอ้นกลบัไปถึงประวติัศาสตร์ของอาชญากรรมหลายประการเช่น การร่อนเร่พเนจร การเมาสุรา 
และการฆาตกรรม และพบว่าอาชญากรรมประเภทน้ีในระยะเร่ิมแรกจะกระท าโดยบุคคลท่ีอยู ่    
ในราชวงศ์หรือสมาชิกครอบครัวของขุนนางชั้นสูง ต่อมาได้แพร่กระจายไปสู่บุคคลทุกชนชั้น    
โดยการเลียนแบบ และทาร์ดไดน้ าเสนอวา่อาชญากรรมหลายประเภทไดเ้กิดข้ึนในสังคมเมืองก่อน 
ต่อมาจึงได้ถูกเลียนแบบโดยบุคคลในสังคมชนบท ส าหรับกฎข้อท่ีสามของการเลียนแบบมีว่า
แฟชัน่ท่ีใหม่จะไปแทนท่ีแฟชัน่ท่ีเก่ากวา่ (Martindale, 1960)35 

ทฤษฎีของทาร์ดในระยะแรกไม่ค่อยไดรั้บความสนใจเท่าใด เน่ืองจากวา่ไดก้ าเนิดข้ึน
ในยุคสมยัท่ีทฤษฎีของส านักอาชญาวิทยาแบบปฏิฐานนิยมได้รับความสนใจอย่างกวา้งขวาง            
และเป็นทฤษฎีท่ีขดัแยง้กบัแนวความคิดในสมยันั้น ประกอบกบัหลกัการส าคญัในทฤษฎีของทาร์ด
เหมือนกบัเป็นส่ิงธรรมดาเกินไป ท าให้นกัอาชญาวิทยาสมนันั้นไม่ให้ความสนใจเพราะไม่คิดว่า   
จะน าไปอธิบายพฤติกรรมอาชญากรรมได้ จนกระทัง่ซัทเธอร์แลนด์ไดน้ าเสนอทฤษฎีการเรียนรู้
ทางสังคมข้ึนมาในปี ค.ศ. 1924 ไดท้  าให้นกัอาชญาวิทยาหนัมาให้ความสนใจกบัแนวความคิดท่ีวา่ 
พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการเรียนรู้ 

เอเคอร์ ไดพ้ฒันาทฤษฎีการเรียนรู้มาจากหลกัการส าคญัในทฤษฎีของซัทเธอร์แลนด ์
ซ่ึงไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขเน้ือหาสาระส าคญัหลายคร้ังดว้ยกนั (Akers, 1985) จนกระทัง่ไดน้ าเสนอ
เป็นทฤษฎีในหนังสือท่ีช่ือว่า “พฤติกรรมเบ่ียงเบน: กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม” (Deviant 
Behavior: A Social Learning Approach) ซ่ึงเอเคอร์เองก็ตั้งช่ือทฤษฎีน้ีวา่ ทฤษฎีการเรียนรู้ทาง
สังคม (Social Learning Theory) และยืนยนัว่าไม่ไดเ้ป็นทฤษฎีท่ีเปล่ียนแปลงแก้ไขสาระส าคญั     
ในทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่างกนัของซัทเธอร์แลนด์ โดยแทจ้ริงแลว้ทฤษฎีน้ีเป็นท่ียงัคง   
ยึดมัน่ในหลกัการของ “การคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง” ของทฤษฎีเดิมไว ้เพียงแต่น ามาผสมผสาน
รวมกบัหลกัการของทฤษฎีการเรียนรู้พฤติกรรม (The Principles of Modern Learning Theory)     
ซ่ึงส่งผลให้ทฤษฎีใหม่น้ีสามารถอธิบายพฤติกรรมอาชญากรรมและเบ่ียงเบนไดม้ากกว่าทฤษฎี
                                                           
34 อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  (2557).  อาชญาวทิยาและฑณัฑวทิยา (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 93. 
35 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 93. 
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ตน้ฉบบัเดิม ส าหรับหลกัการส าคญัของทฤษฎีการเรียนรู้มีดงัต่อไปน้ีคือ “พฤติกรรมเบ่ียงเบน   
เป็นผลมาจากกระบวนการเรียนรู้ โดยผ่านทางความใกลชิ้ดหรือทางการเลียนแบบพฤติกรรมของ
บุคคลอ่ืน” (Agnew, 1991) 

เอเคอร์ได้แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีการเรียนรู้สามารถอธิบายพฤติกรรมอาชญากรรม
ต่างๆ ได้เกือบทุกประเภท โดยครอบคลุมถึงการติดยาเสพติด การติดสุรา พฤติกรรมเบ่ียงเบน     
ทางเพศ อาชญากรรมคอปกขาว องค์การอาชญากรรม อาชญากรมืออาชีพ อาชญากรรมรุนแรง    
การกระท าอตัวนิิบาตกรรม และความบกพร่องทางจิต ทั้งน้ี โดยการคงไวห้รือยึดถือไวซ่ึ้งหลกัการเดิม
ของทฤษฎีของซัทเธอร์แลนด์ ทั้ งในกระบวนการเรียนรู้ และโครงสร้างสังคมท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการเรียนรู้นั้น ซ่ึงเอเคอร์ไดอ้า้งว่าหลกัการของทฤษฎีน้ีครอบคลุมถึงตวัแปรท่ีท าหน้าท่ี
กระตุน้หรือควบคุมพฤติกรรมอาชญากรรม และท าหนา้ท่ีจูงใจหรือท าใหล้ดนอ้ยซ่ึงการปฏิบติัตาม36  

2.1.3.6 ทฤษฎีมาร์คซิสซ์ (Marxiat Theory) 
คาร์ล มาร์ค (Karl Marx, 1818-1883) ไดว้ิเคราะห์สาเหตุการเปล่ียนแปลงของสังคม

อย่างรวดเร็วและรุนแรง และพยายามท่ีจะท านายเหตุการณ์ในอนาคตท่ีจะเกิดข้ึนหลงัจากมีการ
เปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนในสังคมแล้ว เขาได้กล่าวว่าในสังคมทุนนิยม         
การพยายามเพิ่มผลผลิตยงัคงด าเนินการต่อไปแต่ความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนจะไม่มีการ
เปล่ียนแปลง อยา่งไรก็ตามความสัมพนัธ์ในลกัษณะน้ีจะขดัขวางการพฒันาทางดา้นผลผลิตมากข้ึน
เร่ือยๆ ท้ายท่ีสุดจะมีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของสังคมโดยสังคมแบบทุนนิยม (Capitalism 
Societies) จะเปล่ียนมาเป็นสังคมนิยม (Socialism Societies) มาร์คมองว่าในสังคมทุนนิยม             
ผูท่ี้แข็งแรงท่ีสุดเป็นผูอ้ยู่รอด (Survival of the Fittest) และมีลกัษณะของปลาใหญ่กินปลาเล็ก    
(The Fittest Gobble up the less Fit) ทรัพยสิ์นจะตกไปอยู่ในมือของคนกลุ่มเล็กๆ กลุ่มหน่ึง 
ประชาชนจ านวนมากข้ึนเ ร่ือยๆ จะกลายเป็นลูกจ้าง มากกว่า ท่ีจะมีงานเป็นของตัว เอง                   
ในขณะเดียวกนัการเพิ่มการใชเ้คร่ืองจกัรแทนคนมากข้ึนเร่ือยๆ ความจ าเป็นในการจา้งงานก็นอ้ยลง
ตามล าดบั จ  านวนคนว่างงานย่อมเพิ่มเป็นเงาตามตวั และการกดค่าแรงโดยนายจา้งก็จะมีมากข้ึน 
มาร์คกล่าวว่า พฤติกรรมอาชญากรรมของบุคคลกลุ่มน้ีเกิดจาก การโต้ตอบเน่ืองจากการตก         
เป็นเหยื่อของระบบทุนนิยม หรือเป็นการโตต้อบท่ีถูกกระตุน้โดยความยากจนท่ีมาพร้อมกบัระบบ
ทุนนิยม แต่ถูกกีดกันจากสถานภาพทางสังคมของตนเอง ส าหรับกลุ่มนายทุนก็จะประกอบ
อาชญากรรมประเภทเอาเปรียบคนทัว่ไป โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อสะสมทุนเพื่อให้อยูร่อดในระบบ
เศรษฐกิจของสังคม ซ่ึงต่อมาวิลเลียม บองเกอร์ (Willem Bonger) นักทฤษฎีอาชญาวิทยา            
ชาวเนเธอร์แลนด์เป็นบุคคลแรกท่ีน าแนวความคิดของมาร์ค มาอธิบายสาเหตุของพฤติกรรม
                                                           
36 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลู และจอมเดช ตรีเมฆ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 231. 
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อาชญากรรม ในหนงัสืออาชญากรรมและสภาพเศรษฐกิจ (Criminality and Economic Conditions) 
บองเกอร์ไดต้ั้งสมมติฐานไวว้า่ องค์การในสังคมแบบทุนนิยม (The Capitalistic Organization of 
Society) โดยเอกชน และความมุ่งหวงัในการหาผลก าไรในสังคมแบบทุนนิยม ก่อให้เกิดแนวโน้ม
ในการเห็นแก่ตวัเองมากเกินไป (Egoistic Tendencies) ท าให้บุคคลมีความโลภและความเห็นแก่ตวั
ไม่มีความตระหนกัรับผิดชอบต่อสังคมโดยส่วนร่วม สังคมลกัษณะน้ีท าให้คนมีแนวโน้มท่ีจะก่อ
อาชญากรรมไดง่้าย หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ระบบทุนนิยมท าให้สังคมเกิดบรรยากาศท่ีกระตุน้     
ใหเ้กิดอาชญากรรม37 
 2.1.4 สำเหตุของกำรกระท ำควำมผดิ 

2.1.4.1 สาเหตุท่ีเกิดจากตวัผูก้ระท า 
การกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนท่ีเกิดข้ึนนั้น หากพิจารณาองค์ประกอบของตวั

ผูก้ระท าความผดิจะประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบ 4 ประการ คือ 
   1) โอกาส : สัญชาตญาณของมนุษยทุ์กคนยอ่มมีความกลวั และความหวาดระแวง
มากมายหลายประการ โดยปกติมนุษยจ์ะไม่กระท าการใดๆ จนกวา่จะมัน่ใจ หรือเช่ือว่ามีแนวทาง
หรือช่องทางท่ีสามารถท าได ้ในกรณีการกระท าความผดิเก่ียวกบัสินบนก็เช่นเดียวกนั ตามปกติแลว้
จะยงัไม่กระท าจนกวา่จะมีช่องโอกาสท่ีตนเช่ือว่า เม่ือกระท าลงไปแลว้จะไม่ถูกจบัได ้โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ ถา้หากผูก้ระท าอยูใ่นต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีความรับผิดชอบ ซ่ึงเปิดโอกาสให้กระท าผิด
ไดอ้ยา่งกวา้งขวางประกอบกบัความสะดวกท่ีจะกระท าการท่ีมีสูง ก็ส่งผลใหมี้โอกาสไดม้ากข้ึน 
    2) ส่ิงจูงใจ : เม่ือมีโอกาสแลว้ก็ตอ้งพิจารณาดูต่อไปวา่มีส่ิงจูงใจให้กระท าหรือไม่
หากมีแลว้มีอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาเปรียบเทียบระหวา่งปริมาณของผลประโยชน์   
ท่ีจะไดรั้บกบัปริมาณของความสูญเสียท่ีจะไดรั้บเม่ือไดก้ระท าความผดิ 
    3) การเส่ียงภยั : องคป์ระกอบท่ีจ าตอ้งพิจารณาต่อไปอีกวา่หากไดป้ระกอบการกระท า
ท่ีเป็นความผิดเก่ียวกับสินบนไปแล้ว ผลท่ีได้จะคุ้มค่ากบัส่ิงท่ีตอ้งเสียไปหรือไม่ มีความเส่ียง        
ต่อการถูกจบัได ้หรือถูกตรวจพบเขา้ หรือไม่ 
    4) ความซ่ือสัตย ์: เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญั ทั้งน้ี หากเจา้หน้าท่ีของรัฐมีความ
ซ่ือสัตยแ์ลว้ ถึงแมจ้ะมีโอกาสก็ย่อมจะไม่กระท าความผิดอย่างแน่นอน และถือว่าความซ่ือสัตย ์  
เป็นส่ิงท่ีสามารถสกดักั้นความตอ้งการได ้ไม่ให้ตอ้งการผลประโยชน์ใดๆ ท่ีมิชอบ ส าหรับผูท่ี้มี
ความซ่ือสัตยสุ์จริตแลว้แมอ้งคป์ระกอบทั้ง 3 ประการขา้งตน้จะมีครบ ก็สามารถหาวิธีป้องกนัได ้
หากแต่องคป์ระกอบความไม่ซ่ือสัตยน้ี์ เป็นเร่ืองท่ียอมรับวา่เป็นเร่ืองท่ีป้องกนัและปราบปรามไดย้าก38 
                                                           
37 อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 90.  
38 สุธี อากาศฤกษ.์  (2524).  มูลเหตแุห่งคอรัปช่ัน.  กรุงเทพฯ: ส านกังาน ป.ป.ช. หนา้ 6.  
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2.1.4.2 สาเหตุท่ีเกิดจากปัจจยัภายนอกหรือส่ิงแวดลอ้ม 
การกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนท่ีเกิดข้ึนนั้น หากพิจารณามูลเหตุภายในของ

ผูก้ระท าความผิด จะประกอบดว้ย โอกาส แรงจูงใจ การเส่ียงภยัและความซ่ือสัตย ์อย่างไรก็ตาม
นอกจากมูลเหตุภายในแล้วยงัมีมูลเหตุภายนอกหรือส่ิงแวดล้อมด้วย โดยมีสาเหตุท่ีส าคัญๆ             
4 ประการ ดงัน้ี 
    1) สาเหตุจากการเอ้ืออ านวยของต าแหน่งหนา้ท่ีต่อการกระท าความผิด : แมจ้ะมี
สภาพแวดล้อมประการอ่ืนเป็นองค์ประกอบอยู่ด้วยก็ตาม แต่หากปราศจากต าแหน่งหน้าท่ีแล้ว   
การกระท าความผดิก็คงเกิดข้ึนไดย้าก องคก์รหรือหน่วยงานใดจะมีบุคลากรกระท าความผิดภายใน
องคก์รหรือไม่นั้นข้ึนอยูก่บัความเขม้แข็ง นโยบาย และความยึดมัน่ในหลกัจริยธรรมของผูบ้ริหาร 
หลายกรณีท่ีการกระท าความผิดนั้นเกิดข้ึนเน่ืองจากผูบ้ริหารท่ีอ่อนแอ นโยบายไม่มีการควบคุม
พฤติกรรมการกระท าผิดของบุคลากร และไม่ยึดมัน่ในหลกัจริยธรรม การกระท าความผิดเก่ียวกบั
สินบนจะพบมากในกรณีท่ีผูบ้ริหารระดบัสูงไม่มีมาตรการท่ีสามารถควบคุมบุคลากรให้มีคุณธรรม
และจริยธรรม ท่ีจะยึดมัน่กระท าการในส่ิงท่ีถูกตอ้งเท่านั้น นอกจากน้ี บางกรณีผูบ้ริหารระดบัสูงเอง  
ท่ีเป็นผูก้ระท าความผดิ โดยเฉพาะผูบ้ริหารท่ีมีอ านาจมากมีหนา้ท่ีในการอนุมติั อนุญาตต่างๆ  
  2) สาเหตุดา้นบทบญัญติัของกฎหมายสาระบญัญติัท่ีไม่มีการบญัญติัเร่ืองความรับ
ผิดทางอาญาและไม่มีการก าหนดโทษทางอาญาท่ีเหมาะสม อีกทั้งกฎหมายยงัมีช่องว่างท่ีท าให้
ผูก้ระท าความผิดสามารถหลุดพน้จากการรับโทษได ้ดงัน้ีจึงพิจารณาไดว้่ากฎหมายไม่มีส่วนช่วย
ป้องกนัการกระท าความผิดท่ีครอบคุลมทุกการกระท าความผิดและไม่สามารถใช้มาตรการทาง
กฎหมายข่มขู่ผูก้ระท าผดิได้39 
  3) สาเหตุทางดา้นการครองชีพและเศรษฐกิจ : การกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนนั้น 
โดยหลกัทัว่ไปแล้วมกัมีสาเหตุมาจากการมีรายได้ไม่เพียงพอกบัรายจ่าย ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจาก   
การเหล่ือมล ้าทางฐานะของคนสังคม คนรวยและคนจนท่ีมีฐานะแตกต่างอยา่งเห็นได ้ซ่ึงก่อให้คน
ท่ีมีฐานะทางสังคมต ่าจะตอ้งด้ินรนต่อสู้ ทั้งน้ีหากด้ินรนต่อสู้อย่างถูกกฎหมายไม่ไดก้็ตอ้งกระท า
ความผิดเพื่อให้ตนมีฐานะเท่าเทียมกับผูอ่ื้น ยิ่งหากมีการย ัว่ยุหรือการสนับสนุนจากผูอ่ื้นก็ยิ่ง      
เป็นการง่ายต่อการตดัสินใจท่ีจะกระท าความผดิ40   
   4) สาเหตุจากสภาพแวดลอ้มทางสังคม : ปัญหาคอร์รัปชัน่ จะตอ้งมีการน าธรรมเนียม
ของสังคมมาพิจารณาดว้ย ในอดีตสังคมไทยจะเป็นปฏิปักษ์ต่อการทุจริต (Corruption) อย่างมาก   
แต่ในปัจจุบนัน้ีสังคมไทยมีลกัษณะแบบสังคมอุปถมัภ ์เห็นแก่พวกพอ้งท่ีจะตอ้งอาศยัพึ่งพาซ่ึงกนัและกนั 
                                                           
39 ณฏัฐร์ดา ศรีหล่มสกั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 33 – 35.  
40 สุธี อากาศฤกษ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 38. หนา้ 102. 
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ตอ้งทดแทนบุญคุณ แมว้า่การการช่วยเหลือ หรือการทดแทนบุญคุณนั้นจะเป็นการกระท าความผิดก็ตาม 
อีกทั้ง สังคมไทยเป็นสังคมท่ีเช่ือวา่ คนมีเงินคือคนดีมีอ านาจ โดยไม่สนใจว่าเงินและอ านาจนั้น
ได้มาโดยวิธีใด จึงท าให้คนในสังคมแสวงหาแต่ผลประโยชน์โดยไม่ค  านึงถึงวิธีการท่ีจะได้มา       
วา่ถูกตอ้งหรือไม่41  
  จากศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และสาเหตุการกระท าความผดิ พิจารณาแลว้พบวา่สาเหตุของการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนด้วยปัจจยัสองส่วน คือ สาเหตุท่ีเกิดจากตวัผูก้ระท า และสาเหตุท่ีเกิดจาก
ปัจจยัภายนอกหรือส่ิงแวดล้อม กล่าวคือ มีแรงกระตุน้ภายนอกไม่ว่าจะแรงกระตุน้จากกลไก        
ในสังคม สภาพการแข่งขนัทางด้านเศรษฐกิจท่ีมุ่งหวงัผลก าไรจนเกินควรจึงท าให้ตอ้งประกอบ
ธุรกิจอย่างเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตวัจนขาดความรับผิดชอบต่อส่วนรวม การเรียนรู้อย่างหน่ึง      
และการเลียนแบบบางอย่าง หรือการสมคบคิดร่วมกัน โดยมีแนวคิดว่าส่ิงท่ีกระท านั้นมนุษย์
สามารถท าได ้โดยอิสระเพราะไม่มีบทบงัคบัของสังคมห้ามมิให้กระท า หรือบทบงัคบันั้นไม่เป็นท่ี
เกรงกลัวของผูก้ระท าความผิด เพราะมนุษย์ได้มีการค านวณและวิเคราะห์ถึงผลดีผลเสียของ
พฤติกรรมก่อนลงมือกระท าผดิกฎหมาย ส่ิงเหล่าน้ีก่อให้เกิดการกระท าความผิดข้ึน ดงันั้นการป้องกนั
อาชญากรรมท่ีดีท่ีสุด คือการท าให้มนุษยเ์ห็นว่าผลเสียของอาชญากรรมมีมากกว่าผลดีท่ีจะไดรั้บ
จากการประกอบอาชญากรรมนั้น  

2.2 ทฤษฎเีกีย่วกบักำรลงโทษ 

  ส าหรับในขอ้น้ีผูว้ิจยัท าการศึกษาทฤษฎี และวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัการลงโทษ เพื่อน าขอ้มูล 
ท่ีได้รับจากการศึกษามาวิเคราะห์พิจารณาหามาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
กรณี การใหสิ้นบนต่อไป โดยมีสาระส าคญัท่ีจะศึกษา ดงัต่อไปน้ี 
  ในการลงโทษผูก้ระท าความผดินั้น นกัทณัฑวิทยาไดก้ล่าวถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิวา่มี 5 ประการดงัน้ี42 คือ 
 
  2.2.1 เพ่ือเป็นกำรแก้แค้นทดแทน  (Retribution)  
  ในอดีตสมยัโบราณเม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน ผูเ้สียหายหรือญาติของผูเ้สียหายมกัจะ
ใช้วิธีแกแ้คน้เพื่อตอบแทนกบัผูก้ระท าความผิด โดยใช้หลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” หรือท่ีเรียกว่า 
“An eye for an eye, a tooth for a tooth” กล่าวคือเม่ือบุคคลใดกระท าความผิด หรือท าให้ผูอ่ื้น

                                                           
41 สมคิด บางโม.  (2551).  จริยธรรมทางธุรกจิ.  กรุงเทพฯ: พฒันวทิยก์ารพิมพ.์ หนา้ 148. 
42 อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 130. 
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เดือดร้อน บุคคลนั้นยอ่มตอ้งไดรั้บผลตอบแทนจากการกระท านั้นอยา่งสาสมเช่นเดียวกบัท่ีกระท า
ต่อผูอ่ื้น ซ่ึงเป็นวิธีการลงโทษแบบแก้แคน้ตอบแทนผูก้ระท าความผิด โดยไม่มีขอ้ก าหนดหรือ
กฎเกณฑ์แน่นอนข้ึนอยู่กบัความพอใจเม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อหรือญาติพี่น้อง
ของเหยือ่จะใชว้ธีิการตอบแทนโดยการแกแ้คน้ ซ่ึงปรากฏวา่การลงโทษนั้นค่อนขา้งรุนแรงและเกิน
ขอบเขต มีความทารุณโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรม 
  ต่อมาเม่ือมนุษยไ์ดรู้้จกัการอยูร่่วมกนัเป็นกลุ่มชน หรือสังคมยอ่ยๆ จึงไดมี้การมอบอ านาจ
ในการลงโทษให้แก่ผูน้ าหรือหัวหนา้กลุ่ม และในเวลาต่อมาเม่ือมนุษยมี์ความเจริญทางวฒันธรรม
และสติปัญญา จึงเกิดระเบียบแบบแผนรวมทั้งกฎเกณฑ์ต่างๆ และกฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัแก่สมาชิก
ของสังคม 
 อน่ึงปัจจุบัน การลงโทษโดยถือหลักการแก้แค้นตอบแทนได้วิว ัฒนาการไปตาม
แนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมยัใหม่ คือหลีกเล่ียงเลิกใช้วิธีการทารุณทรมานร่างกายจึงใช้โทษ
จ าคุกแทนมากหรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัลกัษณะความหนกัเบาแห่งการกระท าผิด แต่ก็เป็นท่ียอมรับกนัวา่
สังคมปัจจุบนัยงัคงมีแรงกระตุน้เตือนในการแก้แคน้ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการมีบทลงโทษต่างๆ 
เป็นการเปิดโอกาสให้ชุมชนใช้ช่องทางทางกฎหมายแก้แค้นผู ้กระท าความผิด กฎหมายจึง
เปรียบเสมือนเคร่ืองมือในการลงโทษ43 
  2.2.2 เพ่ือเป็นกำรยบัยั้งกำรกระท ำควำมผดิ (Deterrence) 
  การก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าความผิดมีวตัถุประสงคป์ระการส าคญัคือ เพื่อยบัย ั้งไม่ให้มี
การกระท าความผิด และไม่ให้มีการกระท าความผิดซ ้ า (Specific Deterrence) ซ่ึงวตัถุประสงค์น้ี 
เรียกวา่ “การยบัย ั้งโดยทัว่ๆ ไป” (General Deterrence) เช่น การก าหนดโทษประหารชีวิตเพื่อยบัย ั้ง
ไม่ใหบุ้คคลอ่ืนเอาเป็นเยีย่งอยา่ง นอกจากน้ียงัมีวธีิการลงโทษประเภทต่างๆ อีก เช่น การจ าคุก การกกัขงั 
การให้ท างานหนกั เป็นตน้ ซ่ึงการลงโทษดว้ยวิธีการต่างๆ เหล่าน้ี มีท่ีมาจากหลกัธรรมชาติของ
มนุษยท่ี์ปรารถนาได้รับความสุขความสบายและหลีกเล่ียงความทุกข์ทรมาน เม่ือการลงโทษ คือ
ความทุกขท์รมานการลงโทษจึงเป็นเหตุให้มีการยบัย ั้งการประกนัความผิด การลงโทษเพื่อการยบัย ั้ง
อีกประเภทคือ “การยบัย ั้งเป็นพิเศษ” (Special Deterrence) โดยเป็นการลงโทษเพื่อให้เป็นบทเรียน
ให้ผูก้ระท าความผิดรู้ส านึกผิดและเข็ดหลาบไม่คิดกระท าผิดอีกในอนาคต ซ่ึงเป้าหมายเฉพาะตวั
ผูก้ระท าผดิเพื่อใหเ้กิดความกลวัต่อโทษและไม่บงัอาจกระท าความผดิอีก44 
  ทั้ งน้ี  สันนิษฐานว่าบุคคลปกติย่อมรู้กฎหมายและสันนิษฐานต่อไปโดยมีหลักฐาน
สนบัสนุนวา่เม่ือบุคคลผูฝ่้าฝืนกฎหมายถูกลงโทษอย่างรุนแรงเท่าใด ก็จะยิ่งมีผลในการยบัย ั้งหรือ
                                                           
43 ธานี วรภทัร.  (2557).  หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัโทษทางอาญา.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 56. 
44 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 58. 
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ข่มขู่ผูอ่ื้นมิใหก้ระท าผดิ จึงถือวา่การลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดดว้ยโทษท่ีรุนแรง เป็นตวัอยา่ง
ท่ีส าคญัท่ีท าใหบุ้คคลอ่ืนไม่กระท าความผิดเช่นนั้นเพราะมีความเกรงกลวัต่อบทลงโทษ กล่าวอีกนยั 
คือใชก้ฎหมายเพื่อยบัย ั้งมิใหบุ้คคลอ่ืนเอาเป็นเยีย่งอยา่งในการกระท าความผดิ45 
  2.2.3 เพ่ือเป็นกำรตัดผู้กระท ำควำมผดิออกจำกสังคม (Incapaciation) 
 การก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าความผิดมีวตัถุประสงคป์ระการส าคญั คือ เพื่อตดัผูก้ระท า
ความผิดออกจากสังคม ทั้งน้ี โทษประหารชีวิต จ  าคุก กักขงั ถือเป็นการตดับุคคลผูก้ระท าผิด      
ออกจากสังคม โดยการลงโทษประหารชีวิตถือเป็นการตัดผู ้กระท าความผิดออกจากสังคม         
อย่างถาวร ส่วนการลงโทษจ าคุก กักขัง เป็นการตัดผู ้กระท าความผิดออกจากสังคมเพียง               
ชัว่ระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น ทั้งน้ีเพื่อให้ประชาชนในสังคมปลอดจากอาชญากรรม อีกทั้งประชาชน  
จะรู้สึกปลอดภยัเม่ือตดัผูก้ระท าความผดิออกไปจากสังคม46 
   อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การลงโทษโดยการตดัผูก้ระท าผิดออกไปนั้นก็เพราะโดยปกติ          
คนทั่วไปจะไม่คบค้าสมาคมกับผู ้กระท าความผิด โดยถือว่าผู ้กระท าผิดเป็นภัยต่อสังคม                  
จึงจ าเป็นต้องก าหนดโทษทางอาญาดังกล่าวไว้ด้วย เพื่อเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัย            
จากอาชญากรรม47 
  2.2.4 เพ่ือเป็นกำรแก้ไขผู้กระท ำควำมผดิ (Rehabilitation and Correction)  
  ในปัจจุบนัมนุษย์ค  านึงถึงหลักศีลธรรม และหลักมนุษยธรรมมากยิ่งข้ึน จึงเห็นคุณค่า     
ของการอยูร่่วมกนัและพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนัมากข้ึน ทั้งน้ี จึงเป็นท่ียอมรับวา่การลงโทษแต่เพียง
อย่างเดียวไม่อาจท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตนเป็นคนดีได ้แต่กลบัเป็นการเพิ่มความเห้ียมโหด    
แก่ผูก้ระท าความผิดให้มากยิ่งข้ึนไปอีก และยงัเป็นการเสริมสร้างสันดานหยาบกระด้างต่อ              
ผูถู้กลงโทษมากยิ่งข้ึนดว้ย ซ่ึงเห็นว่าไม่เป็นผลดีต่อคนในชุมชนหรือสังคมแมแ้ต่น้อย และไม่อาจ
เป็นหลกัประกนัวา่จะไม่มีการกระท าความผดิซ ้ าเกิดข้ึนอีก เพราะฉะนั้นการแกไ้ขผูก้ระท าความผิด
ใหก้ลบัตนเป็นคนดี จึงเป็นทางเลือกท่ีดี  อีกทั้งยงัเป็นการหา้มปรามและป้องกนัมิให้มีการประกอบ
อาชญากรรมข้ึนอีก ซ่ึงรัฐบาลจะต้องก าหนดมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือเยียวยารักษาผูก้ระท า
ความผดิเปล่ียนใหม้าเคารพกฎหมายใหไ้ดแ้ละคืนคนดีสู่สังคม48 

                                                           
45 ประธาน วฒันวาณิชย.์  (2546).  ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบัอาชญาวทิยา.  กรุงเทพฯ: ประกายพรึก. หนา้ 52. 
46 อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 132. 
47 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2553).  การวเิคราะห์โทษอาญาดว้ยหลกันิติศาสตร์.  วารสารนิติศาสตร์, 39(3). หนา้ 513 – 514. 
48 ชวลิต วงศใ์หญ่.  (2558).  การก าหนดความรับผดิทางอาญาเกีย่วกบัการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศ.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 42. 
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 อย่างไรก็ดี ในการใช้โทษจ าคุกควบคุมผูต้้องขงัหรือนักโทษไวใ้นเรือนจ านั้นย่อมเป็น      
ท่ีคาดได้อยู่แล้วว่าสักวนัหน่ึงบุคคลเหล่านั้นก็จะได้รับการปลดปล่อยให้กลับเข้าสู่สังคมอีก               
จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีมาตรการใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตนเป็นคนดีคืนสู่สังคมโดยคน
ในสังคมยอมรับและรู้สึกปลอดภยั  กล่าวคือจะลงโทษแต่เพียงอยา่งเดียวยอ่มไม่ไดจ้ะตอ้งมีวิธีการ
ฟ้ืนฟู หรือวธีิการต่างๆ เพื่อแกไ้ขใหน้กัโทษกลบัตนเป็นพลเมืองดีต่อไปดว้ย 
  การใช้กฎหมายเพื่อปรับปรุงความประพฤติของผูก้ระท าความผิด มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
พิจารณาว่าผูก้ระท าผิดมีสติปัญญาเพียงพอท่ีจะสามารถเปล่ียนแปลงความประพฤติและรับการฟ้ืนฟู 
แกไ้ขได ้ซ่ึงจะสามารถเช่ือไดว้า่ผูก้ระท าความผดิสามารถกลบัตนเป็นคนดีสู่สังคมได้49 
  ดังนั้นแนวปราชญาดังกล่าวจึงก่อให้เกิดวิธีการปฏิบัติในแบบต่างๆ แก่ผูต้ ้องขัง หรือ
นักโทษในเรือนจ าท่ีต้องจ าคุก เช่น การฝึกอาชีพ ให้การศึกษา และให้การบ าบดัทางการแพทย ์   
และจิตวิทยาโดยกระท าควบคู่กบัการลงโทษ ทั้งน้ี เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้กลบัตวัเป็น
คนดีโดยเกิดความส านึกผิด และพร้อมท่ีจะกลบัไปอยู่ในสังคม และประกอบอาชีพเล้ียงตนเองได้
เม่ือพน้โทษ 
  2.2.5 เพ่ือเป็นกำรป้องกนัอำชญำกรรม (Prevention of Crime) 
  การลงโทษมีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ใหผู้ก้ระท าความผดิมีโอกาสกลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก
และไดแ้กไ้ขฟ้ืนฟูในระหวา่งตอ้งโทษ เม่ือพน้โทษแลว้จะไดก้ลบัตนและประกอบอาชีพในทางสุจริต
เพื่อเป็นแนวทางป้องกนัมิให้อาชญากรรมเกิดข้ึนอีก อนัเป็นการป้องกนัให้ชุมชน หรือสังคมนั้น   
ใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรม50  
  มาร์ค แอนเซล (Marc Ancel) นกัอาชญาวิทยาชาวฝร่ังเศสไดใ้ห้ค  านิยายของ “การป้องกนั
สังคม” ว่าหมายถึง การปกป้องคุ้มครองสังคมท่ีเพียบพร้อมบริบูรณ์ ด้วยปัจจัยจ าเป็นยิ่งต่อ         
การรณรงค์ต่อตา้นอาชญากรรม โดยยึดหลกัความถูกตอ้งชอบธรรม อย่างไรก็ดีนโยบายในการ
รักษาความสงบสุขและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมสามารถแบ่งเป็นขั้นตอน ดงัน้ี คือ 
   1) วางแผนในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 

(1) เร่งรัดเจา้หนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามโจรผูร้้าย 
(2) ขอความร่วมมือจากราษฎรอาสาสมคัร 
(3) ควบคุมการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในการป้องกนัอาชญากรรม 
(4) สอดส่องดูแลการปฏิบติังานพร้อมทั้งความประพฤติ 

                                                           
49 ประธาน วฒันวาณิชย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 51. 
50 ชวลิต วงศใ์หญ่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 43. 
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(5) จดัวางสายงานการใหข้่าวกรองท่ีเช่ือถือได ้
(6) ใหมี้การประเมินผล 

   2) ใหก้ารศึกษาแก่ประชาชนในเร่ืองการป้องกนัทรัพยสิ์นและความปลอดภยั 
   3) จริยธรรมของผูป้ฏิบติังานในกระบวนการยติุธรรม 
  4) การประสานงานของสถาบนัท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม51 
  จากการศึกษา ทฤษฎีและวตัถุประสงค์เก่ียวกบัการลงโทษ พิจารณาพบว่าการลงโทษนั้น          
มีวตัถุประสงค์หลายประการได้แก่ เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน เพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท า
ความผิด เพื่อเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม เพื่อเป็นการแก้ไขผูก้ระท าความผิด       
และเพื่อเป็นการป้องกันอาชญากรรม ทั้ งน้ีเพื่อเป็นการป้องการและปราบปรามการการกระท า
ความผิด กรณีการให้สินบน ควรก าหนดบทลงโทษแบบการยบัย ั้งการกระท าความผิดอันเป็น      
การข่มขู่ไม่ให้มีการเลียนแบบ หรือไม่ให้ก่อให้เกิดความคิดท่ีจะกระท าความผิดข้ึน เพราะแนวคิด
การยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดเป็นการมองมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของอาชญากร
โดยใช้หลกัทางเศรษฐศาสตร์ว่าปริมาณของผลประโยชน์ท่ีอาชญากรจะได้รับจากการประกอบ
อาชญากรรมเปรียบเทียบกับปริมาณความเสียหายท่ีอาชญากรจะได้รับจากการประกอบ
อาชญากรรม หากปริมาณผลประโยชน์มากกว่าอาชญากรก็จะประกอบอาชญากรรม แต่หาก
ปริมาณความเสียหายมากกวา่อาชญากรก็จะไม่ประกอบอาชญากรรมนัน่เอง 

2.3 แนวคดิในกำรก ำหนดขอบเขตควำมรับผดิทำงอำญำ 

  ส าหรับในขอ้น้ีผูว้ิจยัจะท าการศึกษาแนวคิดในการก าหนดขอบเขตความรับผิดทางอาญา      
อนัไดแ้ก่ แนวคิดเร่ืองหลกัประกนัในกฎหมายอาญา และการตีความกฎหมาย เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดรั้บ
จากการศึกษามาวิเคราะห์พิจารณาหามาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด 
กรณี การใหสิ้นบนต่อไป โดยมีสาระส าคญัท่ีจะศึกษา ดงัต่อไปน้ี 
 
  2.3.1 แนวคิดเร่ืองหลกัประกนัในกฎหมำยอำญำ 
 สาเหตุท่ีมีการก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดและต้องรับโทษทางอาญานั้ น
มีวตัถุประสงค์ เพื่อความปลอดภัยของคนในสังคม และการอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขของคน           
ในสังคม ซ่ึงการก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดนั้นเป็นการจ ากัดสิทธิบางอย่างของคน         

                                                           
51 ชวลิต วงศใ์หญ่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 43. 
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ในสังคม อีกทั้งการลงโทษทางอาญายงัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของคนในสังคมอีกดว้ย52 ดงันั้น
การบงัคบัใช้กฎหมายอาญาจึงตอ้งมีหลกัประกนัเพื่อความปลอดภยัและความสงบสุขของสังคม
อยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ีมีหลกัประกนัในกฎหมายอาญาท่ีส าคญั 5 ประการ ดงัน้ี 

2.3.1.1 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของความผดิและโทษ 
หลกัพื้นฐานของกฎหมายอาญา คือ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หรือ 

“Nullum crimen, nulla poena sine lege” โดยถือก าเนิดข้ึนจากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมือง ค.ศ. 1789 ขอ้ 8 และปรากฏอยูใ่นสนธิสัญญาระหวา่งประเทศหลายฉบบั เช่น ปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 11(2) และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง   
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 15 (1) เป็นตน้ ในส่วนของกฎหมายภายในประเทศไทย
หลกัการน้ีไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 253 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 2954 ความส าคญัของหลกัการน้ีสอดคลอ้งกบัหลกัเสรีนิยมประชาธิปไตย 
กล่าวคือหากไม่มีกฎหมายหา้มไว ้รัฐจะลงโทษผูก้ระท าการใดท่ีแปลกใหม่ไม่ได้55  

2.3.1.2 การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา 2 วรรคหน่ึง ได้บญัญติัว่า 

“บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติั
เป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไว้
ในกฎหมาย” ซ่ึงเม่ือพิจารณาจะพบวา่กฎหมายใชค้  าวา่ “บญัญติั” ดงันั้นกฎหมายอาญาจึงตอ้งเป็น 
“กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” ไม่ว่าจะเป็นการบญัญติัโดยฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารท่ีมี
อ านาจบญัญติักฎหมาย ทั้งน้ีกฎหมายท่ีไม่ไดเ้กิดจากการบญัญติัโดยฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร
ท่ีมีอ านาจก็คือ “กฎหมายจารีตประเพณี” 

กฎหมายจารีตประเพณีเป็นกฎหมายท่ี เกิดจากการปฏิบัติท่ีต่อเน่ืองกันมาอย่าง
สม ่าเสมอเป็นเวลานานของประชาชนจนเป็นท่ียอมรับกนั ดงันั้น กฎหมายจารีตประเพณีจึงมิได ้ 

                                                           
52 คณิต ณ นคร.  (2560).  กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 6).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้  85.  
53 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้น
ขณะนั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไว้
ในกฎหมาย” 
54 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา  29 “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท า
การอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้น
จะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได”้ 
55 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2561).  กฎหมายอาญาช้ันสูง.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 129. 
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เกิดจากการบญัญติั แต่เกิดจากการปฏิบัติ จึงต้องห้ามมิให้น ากฎหมายจารีตประเพณีมาใช้ใน
กฎหมายอาญา56 

2.3.1.3 การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในกฎหมายอาญา 
“การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง” หมายความถึง การห้ามใช้กฎหมายอาญา    

ท่ีเกินเลยขอบเขตของบทบญัญติัท่ีพึ่งหาไดจ้ากการตีความกฎหมาย เน่ืองดว้ยประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 บญัญติัห้ามมิให้ใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งก าหนดความผิดทางอาญาหรือขยายบท
กฎหมายอาญาท่ีไดบ้ญัญติัไว ้รวมถึงหา้มใชบ้ทกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งในการเพิ่มโทษ เพราะการยอม
ให้ใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงเคียงอย่างยิ่งในการก าหนดความผิด ขยายความผิด หรือเพิ่มโทษนั้น        
จะเป็นการใช้ความรู้สึกในการตดัสินว่าการกระท าใดควรรับผิดทางอาญาซ่ึงการใช้ความรู้สึกน้ี   
เป็นการเกินขอบเขตท่ีจะคาดหมายได ้ท าให้คนในสังคมไม่มีความแน่ใจหรือเช่ือมัน่ในการกระท า
ของตนเองเพราะกลวัว่าการกระท านั้นจะเป็นความผิด ทั้ งน้ี เร่ืองความรู้สึกอนัเป็นเร่ืองในทาง
อตัตะวสิัยนั้นเหตุผลในทางนโยบายทางอาญาเป็นส่ิงท่ีไม่พึ่งปรารถนาและเป็นส่ิงท่ีตอ้งหลีกเล่ียง57  

2.3.1.4 กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน 
การบญัญัติกฎหมายอาญานั้นจะต้องหลีกเล่ียงการใช้ถ้อยค าท่ีก ากวมไม่แน่นอน      

เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่กฎหมายท่ีบญัญติันั้นตรงกบัเจตจ านงของฝ่ายนิติบญัญติัอยา่งแทจ้ริง อีกทั้ง
ยงัเป็นเคร่ืองป้องกนัมิให้ศาลใช้กฎหมายตามใจชอบหรือตามความรู้สึกของตนด้วยการลงโทษ   
ทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช้กบัประชาชน ฉะนั้นรัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมาย
อาญาใหช้ดัเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะท าได้58  

2.3.1.5 กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั 
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคหน่ึงบญัญติัวา่ “กฎหมายท่ีใช้

ในขณะกระท าผดิ” พิจารณาแลว้เห็นวา่จะตอ้งใชก้ฎหมายอาญาท่ีมีการบญัญติัความผิดและโทษไว้
ขณะท่ีกระท าความผิด หากขณะกระท าไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดและไม่ได้ก าหนดโทษ  
ทางอาญาไว ้จะมาบญัญติักฎหมายให้เป็นความผิดและตอ้งรับโทษในภายหลงั เพื่อไปบงัคบักบั
ผูก้ระท ามิได ้กล่าวคือหา้มใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงันั้นเอง 

อน่ึง การห้ามใช้กฎหมายอาญายอ้นหลังน้ีรวมไปถึงการยอ้นหลังท่ีส่งผลร้ายอ่ืน      
ในฐานะของผูก้ระท าความผิดท่ีก าหนดข้ึนภายหลงัดว้ย เช่น เดิมเป็นความผิดอาญาท่ียอมความได ้
แต่ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ดงัน้ี ถา้การกระท าความผิดฐานนั้น   

                                                           
56 ชวลิต วงศใ์หญ่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 26. 
57 ชวลิต วงศใ์หญ่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 26. 
58 ชวลิต วงศใ์หญ่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 26. 
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ไดเ้กิดข้ึนในขณะท่ีความผิดนั้นยงัเป็นความผิดอนัยอมความได ้และคดีไดข้าดอายุความร้องทุกขแ์ลว้ 
กรณียอ่มไม่มีผลยอ้นหลงัแมก้ฎหมายใหม่จะมีเน้ือหาเป็นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอยูด่ว้ยก็ตาม59 
  2.3.2 กำรตีควำมกฎหมำยอำญำ 
 ปัญหาการตีความกฎหมายเป็นปัญหาพื้นฐานทางกฎหมายของประเทศไทย อนัสมควร     
ท่ีจะไดรั้บการแกไ้ขดว้ยการท าความเขา้ใจในสภาพท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย เพราะมิฉะนั้นแลว้การท่ีจะ
ใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการบริหารประเทศและการท าให้กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
เกิดผลส าเร็จเพื่อสร้างความเป็นธรรมแก่สังคมก็จะเป็นส่ิงท่ีไม่อาจเกิดข้ึนได้60 เหตุผลท่ีตอ้งมีการ
ตีความกฎหมายเพราะฝ่ายนิติบญัญติัไม่สามารถรู้เหตุการณ์ล่วงหน้าท่ีเกิดข้ึนล่วงหน้าไดทุ้กกรณี 
จึงไม่สามารถบญัญติักฎหมายใหค้รอบคลุมทุกกรณี61 
  การตีความกฎหมาย หมายถึง การท าความเขา้ใจความหมายในทางกฎหมายของตวับท
กฎหมายเม่ือกล่าวถึงการตีความกฎหมายในทางต ารามีการกล่าวถึงหลกัเกณฑ์การตีความกฎหมาย 
4 หลกัเกณฑ ์คือ 

2.3.2.1 การตีความตามหลกัภาษา 
หลกัรัฐธรรมนูญและหลกักฎหมายอาญาเก่ียวกบั “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” นั้น           

ได้แสดงให้เห็นอย่างมัน่คงและแน่นอนว่าบุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระท า
ตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นความผิดเท่านั้น จุดเร่ิมตน้ของการตีความกฎหมายจึงอยู่ท่ีถอ้ยค า
ของตวับทกฎหมาย “การตีความตามหลกัภาษา” หมายถึงการหาความหมายของตวับทกฎหมายจาก
ความหมายของภาษาท่ีใชก้นัทัว่ไป ความหมายของตวับทกฎหมายย่อมเป็นกรอบของการตีความ
กฎหมายท่ีส าคญัท่ีจะป้องกนัมิใหเ้กิดผลร้ายแก่บุคคล62 

ในคดีเร่ืองลกักระแสไฟฟ้านั้น จ  าเลยต่อสู่ในคดีท่ีถูกฟ้องวา่ลกักระแสไฟฟ้าวา่ “ไฟฟ้า
เป็นพลงังานไม่ใช่วตัถุมีรูปร่าง”63 ดงัน้ี เป็นการท่ีจ าเลยไดห้ยิบยกหลกั “การตีความตามหลกัภาษา” 
ข้ึนเป็นเหตุผลในการต่อสู้คดีนั่นเอง ฉะนั้นการท่ีศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจ าเลยเก่ียวกบัการลกั

                                                           
59 ชวลิต วงศใ์หญ่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 27. 
60 มานิตย ์จุมปา (บรรณาธิการ).  (2544).  ความรู้พืน้ฐานเกีย่วกบักฎหมาย: โครงการต าราคณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  กรุงเทพฯ: ด่านสุทธาการพิมพ.์ หนา้ 98. 
61 ธานินทร์ กรัยวเิชียร และวิชา มหาคุณ.  (2539).  การตีความกฎหมาย (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ.์ หนา้ 1. 
62 ชวลิต วงศใ์หญ่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 27. 
63 ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสัง่ค  าร้อง และค าวนิิจฉยัศาลฎีกา.  ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่877/2501.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.deka.supremecourt.or.th.  [2563, 25 เมษายน]. 

http://www.deka.supremecourt.or.th/
http://www.royin.go.th/dictionary.%20%5b2563
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กระแสไฟฟ้าว่าเป็นความผิดอาญาฐานลักทรัพยโ์ดยไม่วินิจฉัยขอ้ต่อสู้ของจ าเลย จึงไม่ถูกตอ้ง   
ตาม “หลกัการตีความตามหลกัภาษา” 

อย่างไรก็ตามการตีความกฎหมายตามหลกัภาษานั้นมีความยากในการพิจารณาว่า
ถ้อยค าท่ีจะตีความนั้นมีความหมายท่ีตรงกันทั้งตามท่ีใช้กันทัว่ไปและในทางกฎหมาย ดังนั้ น          
ผูตี้ความกฎหมายจึงตอ้งพิจารณาวา่ฝ่ายนิติบญัญติัมีความมุ่งประสงคใ์ห้ถอ้ยค าในตวับทกฎหมายนั้น
มีความหมายเป็นพิเศษอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาความหมายของถอ้ยค าในกฎหมาย
ก็คือการพิจารณา “ค านิยาม” ของตวักฎหมาย นัน่เอง เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดนิ้ยาม
ค าว่า “ทรัพย”์ แต่กฎหมายแพ่งได้ให้ความหมายของ “ทรัพย”์ ไวว้่า “ทรัพย ์หมายความว่า วตัถุ      
มีรูปร่าง”64 กรณีก็ตอ้งตีความค าวา่ “ทรัพย”์ ในกฎหมายอาญาวา่เป็นอยา่งเดียวกบัทรัพยใ์นกฎหมายแพ่ง 
ทั้งน้ีตามหลกั “ความเป็นหน่ึงเดียวของระบบกฎหมาย” (Einheit der Rechtsordnung) 

2.3.2.2 การตีความตามความสัมพนัธ์กนัอยา่งเป็นระบบของกฎหมาย 
ในการตีความกฎหมายนั้ น แม้ผู ้ตีความจะต้องถือความหมายในทางกฎหมาย           

เป็นเกณฑ์แต่ผูตี้ความกฎหมายก็ตอ้งค านึงดว้ยวา่ภาษากฎหมายอาจมีความแตกต่างกนัไดซ่ึ้งความ
แตกต่างน้ีข้ึนอยูก่บัความสัมพนัธ์กนัอยา่งเป็นระบบของกฎหมาย 

นอกจากน้ีความสัมพนัธ์กนัอยา่งเป็นระบบของกฎหมายยงัใชใ้นกรณีท่ี ถอ้ยค าบางค า
กฎหมายอาญาไม่ไดบ้ญัญติัไว ้หรือไม่ไดใ้หค้  านิยามไว ้แต่มีบญัญติัหรือนิยามไวอ้ยูใ่นกฎหมายอ่ืน
จึงตอ้งน าหลกัในกฎหมายอ่ืนนั้นมาใช้ในกฎหมายอาญาดว้ย เช่น ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้
บญัญติัความหมายเก่ียวกบั “ทรัพย”์ ไว ้แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัความหมาย
ค าวา่ “ทรัพย”์ ว่า “ทรัพย ์หมายความว่า วตัถุมีรูปร่าง” ดงันั้นกรณีจึงตอ้งน าหลกัในกฎหมายแพ่ง  
มาใช้ในกฎหมายอาญาดว้ย ทั้งน้ีตามหลกั “ความเป็นหน่ึงเดียวของระบบกฎหมาย” ดงักล่าวมา
ขา้งตน้65 

2.3.2.3 การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย 
“การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย” (Historische Auslegung)  คือการ

คน้หาความหมายของตวับทกฎหมายจากประวติัความเป็นมาของตวับทกฎหมายนั้น การพิจารณา
ประวติัความเป็นมาของกฎหมายนั้น อาจพิจารณาจากประวติัการยกร่างและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น 
ต้นร่าง เหตุผลในการร่าง ตลอดจนรายงานการประชุมของสภานอกจากน้ี “เหตุผลในการ
ประกาศใชก้ฎหมาย” ซ่ึงมีอยูใ่นระบบกฎหมายของไทยเราก็เป็นขอ้มูลหน่ึงท่ีสามารถหยัง่ทราบถึง

                                                           
64 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 137. 
65 ชวลิต วงศใ์หญ่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 28. 
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ประวติัความเป็นมาของกฎหมายตลอดจนความหมายของตวับทกฎหมายได ้การตีความตามวิธีน้ี  
จะน าไปสู่ “การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย” ต่อไป66 

2.3.2.4  การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย 
ในการตีความกฎหมาย การพิเคราะห์ถอ้ยค าตามตวัอกัษรในกฎหมายเพียงอยา่งเดียว

ยอ่มไม่เพียงพอ การตีความแต่ละคร้ังจะตอ้งค านึงถึงเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบญัญติั
นั้นด้วย67 กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ หลกัการตีความตามตวัอกัษรกับการตีความตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายตอ้งพิจารณาควบคู่กนัไป ไม่ใช่ถือหลกัใดก่อนหลกัใดหลงัตอ้งพิจารณาควบคู่กนัไปเสมอ 
โดยถือว่าทั้งสองอย่างมีน ้ าหนกัเท่ากนั68 จึงตอ้งใช้ให้สอดคลอ้งกนัทั้งตวัอกัษรและเจตนารมณ์    
ใชต้วัอกัษรเกินกวา่เจตนารมณ์ไม่ได ้และจะใชเ้จตนารมณ์เกินตวัอกัษรไม่ไดเ้ช่นกนั ในการตีความ
ตามวิธีน้ี “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) 69จะเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความได้เป็นอย่างดี    
เช่น “คุณธรรมทางกฎหมาย”ของความผดิฐานลกัทรัพยคื์อ “กรรมสิทธ์ิ และ “การครอบครอง”70 

เหตุท่ีตอ้งพิจารณาเจตนารมณ์ควบคู่ไปดว้ยก็เน่ืองจากว่าล าพงัถ้อยค าแต่ละถ้อยค า    
ท่ีประกอบเป็นขอ้ความนั้นไม่มีความหมายท่ีชดัเจนในตวัของมนัเอง ความหมายของมนัปรากฏข้ึน
เม่ือเราอ่านรวมกบัถอ้ยค าอ่ืนท่ีเป็นขอ้ความแวดลอ้มและรวมเขา้มาประกอบเป็นขอ้ความทั้งหมด
ของเร่ืองนั้น ฉะนั้น การตีความจึงต้องอ่านข้อความแวดล้อมและอ่านข้อความทั้ งหมดก็คือ           
การค้นหาเหตุผลของกฎหมายเจตนารมณ์ของกฎหมายจะต้องพิจารณาถึงความเป็นมาทาง
ประวติัศาสตร์ของบทบญัญติันั้น คือการมองกฎหมายอยา่งเป็นระบบ 
  จากการศึกษาขอบเขตความรับผิดทางอาญาในเร่ืองแนวคิดเร่ืองหลกัประกนัในทางกฎหมาย
ปรากฏว่าความรับผิดทางอาญานั้นจะตอ้งตีความกฎหมายโดยเคร่งครัด จะน าจารีตประเพณี
หรือบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งมาใช้บงัคบัเพื่อให้ตอ้งรับผิดทางอาญาไม่ได ้ดงันั้นการท่ีจะ
ก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดทางอาญานั้นจะตอ้งบญัญติัเป็นกฎหมายโดยมีองค์ประกอบ
ความผิดท่ีชัดเจน ครบถว้นถูกตอ้งตามเจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย เพื่อไม่เกิดปัญหา       
ท่ีตอ้งมาตีความหรือขดัแยง้กนัระหวา่งผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและผูถู้กบงัคบัใชก้ฎหมาย จึงควรท่ีจะ
บญัญติักฎหมายใหช้ดัเจนทั้งบทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิและบทลงโทษ 

                                                           
66 ชวลิต วงศใ์หญ่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 30. 
67 ปรีดี เกษมทรัพย.์  (2526).  กฎหมายแพ่ง: หลกัทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 5).  กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ.์ หนา้ 62. 
68 ปรีดี เกษมทรัพย,์ จิตติ ติงศภทิัย ์และคณิต ณ นคร. (2527).  “การตีความกฎหมายอาญา”.  วารสาร
นิติศาสตร์, 14(4). หน้า 43-45. 
69 คณิต ณ นคร.  (2523).  คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา.  วารสารอัยการ, 3(25). หนา้ 56-61. 
70 เสนีย ์ปราโมช.  (2520).  กฎหมายลกัษณะทรัพย์.  กรุงเทพฯ: อกัษรสาสน์. หนา้ 171.  
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2.4 โครงสร้ำงของควำมผดิอำญำและภำรกจิของกฎหมำยอำญำ 
  ส าหรับในขอ้น้ีผูว้ิจยัจะท าการศึกษาโครงสร้างของความรับผิดทางอาญา และภารกิจของ
กฎหมายอาญา เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการศึกษามาวิเคราะห์พิจารณาหามาตรการในการป้องกนั
และปราบปรามการกระท าความผิด กรณี การให้สินบนต่อไป โดยมีสาระส าคัญท่ีจะศึกษา 
ดงัต่อไปน้ี  
 
 2.4.1 โครงสร้ำงของควำมผดิอำญำ (Structure of crime)  
  “โครงสร้างของความผิดอาญา” เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมากในกฎหมายอาญาเพราะ
นอกจากจะเป็นการแสดงให้เห็นถึงความเป็นศาสตร์แล้วยงัก่อให้เกิดประโยชน์ในการวินิจฉัย
ความผดิอาญาในทางปฏิบติัอีกดว้ย 
 “ความผิดอาญา” (crime) เป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการกระท าของมนุษย์
เท่านั้น  และเป็นการกระท าท่ีควรลงโทษ ผลของ “ความผิดอาญา” จึงเป็นคุณลักษณะทั่วไป
ประการหน่ึงของ “ความผดิอาญา” และในความคิดนั้นจึงมี “ส่ิงท่ีกฎหมายเห็นวา่ไม่สมควรเก่ียวกบั
การกระท า” ในกรณีท่ีการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได ้เช่นการป้องกนั
โดยชอบดว้ยกฎหมาย เช่นน้ีการกระท านั้นยอ่มไม่ผดิกฎหมาย และเม่ือไม่ผิดกฎหมายก็ยอ่มไม่อาจ
ลงโทษผูก้ระท าได ้
  ศาสตราจารย์ ดร .  หยุด แสงอุทัย  ได้ก ล่าวถึง  “โครงสร้างของความผิดอาญา ” 
(Verbrechensaufbau) ประกอบดว้ย 3 ส่วน คือ71 
  1) การครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั (Tatbestandsmassigkeit) 
 2) ความผดิกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
  3) ความชัว่ (Schuld) 
 ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร อธิบายไวว้่า “การวินิจฉัยคดีตามโครงสร้างของความผิด
อาญา” จะท าให้การวินิจฉัยคดีเป็นไปตอ้งดว้ยเหตุผลและตรงกบัความรู้สึกของประชาชนทัว่ไป
ยิ่งกว่านั้นยงัจะท าให้การวินิจฉัยคดีเกิดความเสมอเหมือนกนัในทุกคดีซ่ึงก็จะเป็นหลกัประกนัว่า
การใชก้ฎหมายจะมีความแน่นอนและมัน่คง” 
  เหตุท่ีโครงสร้างของความผิดอาญา ประกอบไปด้วยสาระส าคัญสามประการดงักล่าว 
เพราะว่าส่วนประกอบพื้นฐานของ “โครงสร้างของความผิดอาญา” อยู่ท่ีสมมติฐานเก่ียวกบัความผิด

                                                           
71 หยดุ แสงอุทยั และทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ (บรรณาธิการ).  (2556).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 30. 
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อาญาและโทษ การพิจารณา “โครงสร้างของความผิดอาญา” จึงตอ้งพิจารณาไปจาก “ความผิด
อาญา” และโทษ72 
 ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดอ้ธิบายโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาวา่ บุคคลจะตอ้ง
รับผดิในทางอาญาเม่ือการกระท าครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั การระท าไม่มีกฎหมายกเวน้
ความผดิและการกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ73 
 1) การกระท าครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติั ทั้งน้ีการกระท าครบองค์ประกอบ         
ท่ีกฎหมายบญัญติัหมายความวา่  
   (1) มีการกระท า: หลกัเกณฑ์ประการแรกของความรับผิดในทางอาญาของบุคคล 
คือ “การกระท า” หากบุคคลไม่มีการกระท าเขาก็ไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา ทั้งน้ีตามท่ีมาตรา 59  
ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท า...” “การกระท า” หมายความถึง 
“การเคล่ือนไหวร่างกายหรือการไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก กล่าวคืออยู่ภายใตบ้งัคบัของ
จิตใจ” “โดยรู้ส านึก” หรือ “อยู่ภายใตบ้งัคบัของจิตใจ” หมายความวา่ มีความคิดท่ีจะกระท า มีการ
ตกลงใจท่ีจะกระท าตามท่ีคิดไว ้และได้กระท าลงไป(โดยการเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหว
ร่างกาย) ตามท่ีตกลงใจอนัสืบเน่ืองมาจากความคิด74 
   (2) การกระท านั้นครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิดในเร่ืองนั้น: การท่ีจะ
พิจารณาว่าครบองค์ประกอบภายนอกหรือไม่เป็นการพิจารณาจากความจริงกล่าวคือ พิจารณาว่า
ความจริงการกระท านั้นครบองคป์ระกอบของความผิดในเร่ืองนั้นๆ หรือไม่ องคป์ระกอบภายนอก
ของความผิดแทบทุกฐานแบ่งได้เป็น 3 ส่วน คือ 1. ผูก้ระท า (ผูก้ระท าความผิดเอง, ผูก้ระท า
ความผิดโดยออ้ม หรือผูร่้วมกระท าความผิด) 2. การกระท า (การกระท าของผูก้ระท าตอ้งถึงขั้นท่ีมี
กฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ) 3. วตัถุแห่งการกระท า (ส่ิงท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ)75 
   (3) การกระท านั้นครบองคป์ระกอบภายในของความผิดในเร่ืองนั้น: บทบญัญติั
มาตรา 59 วรรคแรก บญัญติัว่า “บุคคลจกัตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา     
เวน้แต่จะไดก้ระท าโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท 
หรือเวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโ้ดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา”         
จากบทบญัญติัในมาตรา 59 วรรคแรกน้ีเห็นไดว้่า โดยหลกัแลว้องคป์ระกอบภายในของความผิด

                                                           
72 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 52. หนา้ 119. 
73 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ.  (2562).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  กรุงเทพฯ: กรุงสยามพบั
ลิชช่ิง. หนา้ 98. 
74 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 108-109. 
75 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 73. หนา้ 147. 
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อาญาแต่ละมาตรา คือ “เจตนา” ทั้งน้ี “เจตนา” พิจารณาแลว้สามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
เจตนาตามความเป็นจริง (ประสงคต่์อผล) และเจตนาโดยผลของกฎหมาย (เล็งเห็นผล) นอกจากน้ี
ยงัมี “เจตนาพิเศษ” ท่ีความผิดอาญาบางฐาน นอกจากผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาประสงคต่์อผล หรือ
เล็งเห็นผล ซ่ึงถือวา่เป็น “เจตนาธรรมดา” แลว้ ผูก้ระท าจะตอ้งมี “เจตนาพิเศษ” ดว้ยจึงจะถือวา่ครบ
องคป์ระกอบภายในของความผดิเร่ืองนั้น เจตนาพิเศษคือ “มูลเหตุจูงใจ” ในการกระท า76 
  (4) ผลของการกระท าสัมพนัธ์กับการกระท าตามหลักในเร่ืองความสัมพนัธ์
ระหวา่งการกระท าและผล: หลกัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล ต ารากฎหมายท่ีเขียนเป็น
ภาษาองักฤษ   ใชค้  าวา่ “causation” หลกัในประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไวใ้นมาตรา 63 แต่เพียงวา่ 
“ถา้ผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึนผลของการกระท าความผิดนั้น
ตอ้งเป็นผลท่ีตามธรรมดายอ่มเกิดข้ึนได”้ ในการพิจารณาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและ
ผลของการกระท านั้น มีหลกัดงัน้ี คือ 1. หากผลนั้นเป็น “ผลโดยตรง” ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดในผลนั้น
หากไม่ใช่ “ผลโดยตรง” ก็ไม่ตอ้งรับผิดในผลนั้น ผลโดยตรงคือผลตามทฤษฎีเง่ือนไข 2. หากผลนั้น     
ท าให้ผู ้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน ผู ้กระท าจะต้องรับผิดในผลนั้ น ก็ ต่อเ ม่ือผลนั้ นเป็น               
“ผลโดยตรง” ตามขอ้ 1. และเป็น “ผลธรรมดา” (ตามมาตรา 63) หากไม่ใช่ผลธรรมดาก็ไม่ตอ้ง    
รับผิดในผลนั้น ผลธรรมดาคือผลตามทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม และ 3. หากผลนั้นมิไดท้  าให้ผูก้ระท า
ตอ้งรับโทษหนกัข้ึน แต่เป็นผลท่ีเกิดจาก “เหตุแทรกแซวง” ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดในผลนั้นก็ต่อเม่ือ
ผลนั้นเป็น “ผลโดยตรง” (ตามข้อ 1) ซ่ึงเกิดจาก “เหตุแทรกแซง” ท่ีวิญญูชน “คาดหมายได้”        
หากเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชน “คาดหมายไม่ได”้ ก็ไม่ตอ้งรับผิดในผลนั้น เหตุแทรกแซง      
ท่ีคาดหมายไดคื้อเหตุตามทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม77 
 2) การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิด ทั้งน้ีการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมาย
บญัญติัตามโครงสร้างขอ้ 1 หากเป็นการกระท าท่ีมีกฎหมายยกเวน้ความผิด ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับผิด
ทางอาญา กฎหมายยกเวน้ความผิด มีผลท าให้ผูก้ระท าไม่มีความผิด ตามมาตรา 68 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้ กฎหมายอาญาของบาง
ประเทศ เช่น ญ่ีปุ่นมีบทบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชัดว่า “บุคคลไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา ส าหรับการ
กระท าตามกฎหมาย หรือท่ีชอบดว้ยกฎหมาย” กฎหมายยกเวน้ความผิดมีมากมายหลายกรณี เช่น 
กฎหมายยกเวน้ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายยกเวน้ความผิดท่ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์อกัษร กฎหมายยกเวน้ความผิดในรัฐธรรมนูญ กฎหมายยกเวน้ความผิดในประมวล

                                                           
76 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 73. หนา้ 191. 
77 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 73. หนา้ 392. 
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กฎหมายแพง่และพาณิชย ์และกฎหมายยกเวน้ความผิดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เป็นตน้78 
 3) การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ ทั้งน้ี กฎหมายท่ียกเวน้โทษ ให้แก่การกระท าต่างๆ 
ท่ีเป็นความผิดหลายกรณี เช่น การกระท าความผิดโดยจ าเป็น ตามมาตรา 67 การกระท าความผิด
ของเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี และไม่เกิน 15 ปี ตามมาตรา 73 และ 74 การะกระท าความผิดของคน
วิกลจริต ตามมาตรา 65 การกระท าความผิดของผูมึ้นเมา ตามมาตรา 66 การกระท าความผิด         
ตามค าสั่งท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน ตามมาตรา 70 และการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ทรัพยใ์นบางความผดิระหวา่งสามีภรรยา ตามมาตรา 71 เป็นตน้79 
 ดงันั้นในการพิจารณาวา่บุคคลวา่บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาหรือไม่ ประการแรกตอ้ง
พิจารณาว่าการกระท าของบุคคลนั้ นครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติหรือไม่ หากครบ
องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ก็ตอ้งพิจารณาต่อไปวา่การกระท านั้นมีกฎหมายยกเวน้ความผิด
หรือไม่ หากไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิด ก็ตอ้งพิจารณาต่อไปว่ามีกฎหมายยกเวน้โทษหรือไม่   
หากไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ ก็หมายความวา่ บุคคลนั้นจะตอ้งรับผดิในทางอาญา 
  2.4.2 ภำรกจิของกฎหมำยอำญำ  
  กฎหมายทุกลกัษณะมีภารกิจของตวัเอง ในส่วนท่ีเก่ียวกบัภารกิจของกฎหมายอาญานั้น        
อาจกล่าวไดใ้นเร่ืองต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

2.4.2.1 ภารกิจในการคุม้ครองสังคม 
กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุม้ครองการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคม มนุษยไ์ม่

อาจอยู่ไดโ้ดยล าพงัตนเอง และโดยธรรมชาติแลว้มนุษยมี์ความจ าเป็นตอ้งอยู่ร่วมกนั เม่ือมนุษยมี์
ความจ าเป็นตอ้งอยู่ร่วมกนัย่อมตอ้งมีการกระทบกระทัง่กนั กฎหมายอาญาในฐานะเป็นเคร่ืองมือ
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองจึงมีความส าคญัมาก จริงอยูใ่นสังคมมนุษยมี์เกณฑ์อนัเป็น 
“ระเบียบสังคม” ก็เป็นเคร่ืองมือควบคุมความประพฤติของมนุษย ์แต่การใช้ “ระเบียบสังคม” 
เป็นเร่ืองของความสมคัรใจของบุคคลปราศจากสภาพบงัคบัจากภายนอก “ระเบียบสังคม” อย่างเดียว    
จึงไม่เพียงพอท่ีจะท าให้มัน่ใจไดว้่าสังคมจะมีความสงบและมีความเป็นระเบียบเรียบร้อยอยา่งแทจ้ริง 
เหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายเขา้มาเสริม แมว้า่กฎหมายในทุกลกัษณะจะเป็น “ระเบียบสังคม” อยูด่ว้ย 
แต่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัในเชิงบงัคบัท่ีรุนแรงท่ีสุดและหากวา่กฎหมายอาญา
ไม่สามารถประกันความมั่นคงและความปลอดภัยของสังคมได้เ ม่ือใดสภาวะการจลาจล                
ในบา้นเมืองก็จะเกิดข้ึน 
                                                           
78 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 73. หนา้ 488. 
79 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 73. หนา้ 589.  
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การบงัคบัใช้กฎหมายอาญาเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองสังคมตอ้งกระท าเท่าท่ี
จ  าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดเ้ท่านั้น เพราะหากมีการบญัญติักฎหมายอาญาข้ึนใชอ้ยา่งพร ่ าเพร่ือแลว้
สิทธิเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบกระเทือนจนเกินความจ าเป็น กฎหมายอาญาจึงไม่เพียงแต่     
มุ่งจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่กฎหมายอาญาจะตอ้งเป็นหลักประกันสิทธิ      
และเสรีภาพของบุคคลดว้ย การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลแมจ้ะกระท าได ้แต่จะกระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้80 

2.4.2.2 ภารกิจในการปราบปรามและป้องกนัการกระท าความผดิ 
กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุ้มครองสังคมสองทาง คือ ในทางปราบปราม และ

ในทางป้องกัน เม่ือการกระท าความผิดใดเกิดข้ึนก็จะต้องใช้กฎหมายอาญาในการปราบปราม      
การกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้น และการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิด   
ยงัเป็นการกระท าเพื่อป้องกันมิให้การกระท าความผิดนั้นเกิดข้ึนในอนาคตด้วย ภารกิจในการ
คุ้มครองสังคมของกฎหมายอาญาทั้ งสองประการ กล่าวคือ “ภารกิจในการปราบปราม” และ 
“ภารกิจในการป้องกนั” หากพิจารณาอย่างผิวเผินจะเห็นว่าเป็นภารกิจท่ีแยกกนั แต่แทจ้ริงแล้ว
ภารกิจทั้งสองประการมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 

การลงโทษหรือการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดจะตอ้ง
กระท าเพื่อให้เกิดความรู้สึกต่อทั้งผูก้ระท าความผิดและบุคคลทัว่ไป กล่าวคือตอ้งกระท าเพื่อให้
ผูก้ระท าผิดเห็นว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าของเขา และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งกระท าเพื่อเตือน
บุคคลทัว่ไปด้วยว่าถ้ามีการกระท านั้นเกิดข้ึนอีกก็จะต้องรับโทษเช่นเดียวกัน ฉะนั้นถ้าการใช้
กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดเป็นไปโดยถูกตอ้งแลว้การใชก้ฎหมายอาญา   
ก็จะบรรลุวตัถุประสงค ์ ของ “การป้องกนัทัว่ไป” ของกฎหมายอาญาอนัเป็น “การป้องกนัโดยออ้ม” 

ในการใช้กฎหมายอาญานั้ น นอกจากจะต้องใช้ให้บรรลุผลเป็น “การป้องกัน          
โดยออ้ม”แลว้  การใชก้ฎหมายอาญาจะตอ้งใชใ้หบ้รรลุผลเป็น “การป้องกนัโดยตรง” ดว้ย กล่าวคือ 
จะต้องให้บรรลุผลของการป้องกันส าหรับผูก้ระท าความผิดบางคนท่ีมีลักษณะท่ีเป็นอนัตราย     
และเป็นท่ีคาดหมายไดว้า่เขาจะก่อเหตุการณ์อนัไม่พึงปรารถนาซ ้ าอีก เพื่อให้ภารกิจคุม้ครองสังคม
ของกฎหมายอาญาไดบ้รรลุเป้าหมายอย่างแทจ้ริงกรณีจึงอาจมีความจ าเป็นตอ้งใช้มาตรการบงัคบั
ทางอาญาอ่ืนท่ีมิใช่โทษส าหรับผูก้ระท าความผิดประเภทน้ี และมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมิใช่

                                                           
80 ณวฒ เจริญหลาย.  (2559).  การบังคบัโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยตุธิรรมของ
พนักงานสอบสวน.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย.์ หนา้ 50. 



43 
 

โทษท่ีใช้ในทางอาญาสมยัใหม่ส าหรับบุคคลประเภทดงักล่าวก็คือ “วิธีการเพื่อความปลอดภยั”      
ซ่ึงเรียกวา่ “การป้องกนัพิเศษ” 81 

2.4.2.3 ภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุม้ครองคุณภาพของ
การกระท า 

ปัญหาอนัเก่ียวเน่ืองจากการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมมีอยู่มากมายและมีความ
หลากหลาย การท่ีจะใชก้ฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาทุกเร่ืองยอ่มจะเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้งเป็น
อยา่งยิง่ เพราะปัญหาท่ีเล็กนอ้ยท่ียงัไม่สมควรถึงตอ้งใชก้ฎหมายอาญาลงโทษหรือไม่จ  าเป็นตอ้งใช้
กฎหมายอาญาเขา้จดัการปัญหาเหล่านั้น ไม่ชอบท่ีจะขยายขอบเขตออกไปมากกวา่น้ี 

ส่ิงท่ีหล่อหลอมให้การอยู่ร่วมกนัของมนุษย์เป็นไปอย่างปกติสุข เป็นส่ิงท่ีไม่อาจ
สัมผสัไดด้ว้ยประสาททั้งหา้ แต่เป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” และเป็นคุณค่าท่ีจ  าเป็นท่ีเป็นพื้นฐานของการ
อยูร่่วมกนัของมนุษย ์ส่ิงน้ีเรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” 

เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย ไม่ใช่เร่ืองใหม่ในทางกฎหมายของประเทศไทย คุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีกฎหมายยอมรับเขา้ไวน้ั้นอาจเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล หรือ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม 

ดงักล่าวมาแลว้ว่าปทสัถานในทางอาญาวางหลกัการอยู่บน “คุณค่าพื้นฐาน” ซ่ึงใน
กฎหมายอาญาไดย้อมรับ “คุณค่าพื้นฐาน” อยา่งเคร่งครัดและจริงจงั อย่างไรก็ตาม กฎหมายอาญา
มิได้ยอมรับในเร่ือง “คุณค่า” เฉพาะกบัการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายเท่านั้น แต่เก่ียวขอ้ง
ในทาง “คุณค่า” ไปถึง “คุณภาพของการกระท า” ของมนุษย์ในขณะเดียวกันอีกด้วย ดังนั้ น          
การกระท าท่ีเป็น “ความผดิอาญา” จึงนอกจากจะเป็นการกระท าท่ีละเมิด คุณธรรมทางกฎหมายแลว้
ยงัเป็นการกระท าท่ีผิดหนา้ท่ีในขณะเดียวกนัดว้ย และกล่าวไดว้า่ผลงานของมนุษยอ์นัเกิดจากการ
ท าผดิหนา้ท่ีนั้น เป็นผลงานท่ีไม่มีคุณภาพและเป็นผลงานท่ีไม่พึงเกิดข้ึน กฎหมายอาญาจึงมีภารกิจ
ในการคุม้ครอง “คุณภาพของการกระท า” ดว้ย82 
  จากการศึกษาโครงสร้างของความผิดทางอาญา และภารกิจของกฎหมายอาญา พิจารณา
พบว่ากฎหมายอาญานั้นประกอบดว้ยองค์ประกอบความผิด ดงันั้นการกระท าใดจะเป็นความผิด
อาญาต้องมีองค์ประกอบความผิดอาญาฐานนั้ นครบถ้วน หากองค์ประกอบความผิดไม่ครบ        
การกระท านั้นก็จะไม่เป็นความผิดทางอาญา อย่างไรก็ตามกฎหมายอาญานั้นมีภารกิจในการ
คุ้มครองสังคม ปราบปรามและป้องกันการกระท าความผิด คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย         
และคุม้ครองคุณภาพของการกระท า ดงันั้น การก าหนดความผิดและโทษทางอาญาจึงตอ้งก าหนด
                                                           
81 ณวฒ เจริญหลาย.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 51. 
82 ณวฒ เจริญหลาย.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80.  หนา้ 52. 
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องค์ประกอบความผิดให้ครบถ้วน โดยค านึงถึงความเหมาะสม และปิดช่องว่างของการกระท า
ความผดิ เพื่อใหบ้รรลุภารกิจของกฎหมายอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 2.5 ข้อควำมคดิเกีย่วกบัควำมรับผดิทำงอำญำของนิติบุคคล 

 ส าหรับในขอ้น้ีผูว้ิจยัจะท าการศึกษาขอ้คิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล    
เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการศึกษามาวิเคราะห์พิจารณาหามาตรการในการป้องกนัและปราบปราม
การกระท าความผดิ กรณี การใหสิ้นบนต่อไป โดยมีสาระส าคญัท่ีจะศึกษา ดงัต่อไปน้ี 
 
 2.5.1 กำรจัดตั้งและวตัถุประสงค์ของกำรจัดตั้งนิติบุคคล 
  หากพิจารณาการรวมกลุ่มทางสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบนัท่ีมีการขยายตวัอยา่งกา้วหนา้
จากสังคมขนาดเล็กในระดบัจุลภาคจนถึงการรวมตวัขนาดใหญ่ในระดบัมหาภาคซ่ึงตอ้งมีกิจกรรม
ทางสังคมในการสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลโดยอาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการสร้าง    
นิติสัมพนัธ์ นอกจากน้ีการรวมกลุ่มในการประกอบกิจกรรมทางธุรกิจ ในปัจจุบนับุคคลธรรมดา 
(Natural Person) เพียงคนเดียวอาจไม่มีศกัยภาพในการด าเนินการทางธุรกิจ เน่ืองจากอาจมีขอ้จ ากดั
ทั้งดา้นงบประมาณหรือทุนทรัพย ์ขอ้จ ากดัในดา้นแรงงานและทรัพยากรมนุษย ์ขอ้จ ากดัในดา้นการ
สร้างสรรคกิ์จกรรมทางเศรษฐกิจและการแข่งขนัในทางธุรกิจ ดงันั้น การด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจ
จึงต้องอาศัยการรวมตัวของบุคคลเพื่อระดมความรู้ความสามารถ รวมทั้ งทรัพยากรบุคคล            
และงบประมาณ จนกลายเป็นกลุ่มบุคคลท่ีกฎหมายรับรองสถานะหรือจดัตั้งให้เป็นบุคคลคนหน่ึงท่ี
เรียกวา่ “นิติบุคคล” (Legal Person) 
  ทั้งน้ี นิติบุคคล (Legal Person) จะมีสภาพคลา้ยบุคคลธรรมดา (Natural Person) แต่จะมี
สภาพเป็นบุคคลแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดา ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่านิติบุคคลเป็นบุคคลท่ีกฎหมาย
รับรองสถานะให้เป็นผูท้รงสิทธิและหน้าท่ีบางประการ และอาจมีความ รับผิดได้เช่นเดียวกัน        
กบับุคคลธรรมดา 
  อาจกล่าวไดว้่ากฎหมายจดัตั้งนิติบุคคลเพื่อความสะดวกในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
หรือการประกอบธุรกิจท่ีตอ้งอาศยัการรวมตวัของบุคคลจ านวนมากในการเพิ่มศกัยภาพในการ
ประกอบธุรกิจ และการแข่งขนัรวมทั้งการพฒันาในกา้วหนา้ตามสภาพสังคมในยคุปัจจุบนันัน่เอง83 

                                                           
83 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, นริศรา แดงไผ,่ ศิริพร เอ่ียมธงชยั, สุนทร เปล่ียนสี และนรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  (2558).  
การศึกษาเปรียบเทยีบความรับผดิทางอาญาของนิตบุิคคลและผู้แทนนิติบุคคลของประเทศไทยกบัประเทศต่างๆ 
ในประชาคมอาเซียน.  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 9. 
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 2.5.2 ทฤษฎเีกีย่วกบัสภำพบุคคล 
  หากพิจารณาทฤษฎีเก่ียวกบัสภาพของนิติบุคคล (Corporate entity) ในปัจจุบนัซ่ึงเกิดจาก
ขอ้ถกเถียงทางวชิาการจนกลายเป็นทฤษฎีท่ีส าคญั 2 ทฤษฎีดงัน้ี 

2.5.2.1 ทฤษฎี Realistic Theory 
ทฤษฎี Realistic Theory เป็นทฤษฎีท่ีอธิบายวา่สภาพของนิติบุคคลเป็นสภาวะท่ีมีอยูจ่ริง

ในสังคมและมิใช่ส่ิงท่ีสมมติข้ึนมาเท่านั้น ดงันั้นนิติบุคคลจึงมีตวัตนท่ีแทจ้ริงซ่ึงมีสภาพเป็นบุคคล
ต่างหากจากบุคคลธรรมดาท่ีรวมตวัเขา้ในนิติบุคคลนั้นเอง โดยกฎหมายเพียงรับรองสถานะความเป็น
นิติบุคคลเท่านั้น นอกจากน้ีนิติบุคคลสามารถแสดงเจตนาผา่นทางผูแ้ทนนิติบุคคล และถือเอาการ
กระท าของผูแ้ทนนิติบุคคลเป็นการกระท าของนิติบุคคลประหน่ึงว่าผูแ้ทนนิติบุคคลเป็นเสมือน
อวยัวะของนิติบุคคลนั้นเอง โดยทฤษฎีดังกล่าวมีนักนิติศาสตร์ชาวเยอรมนีช่ือ กีร์เก (Gierke)       
เมตแลนด ์(Maitland) เป็นผูส้นบัสนุน 

2.5.2.2 ทฤษฎี Fiction Theory 
ทฤษฎี Fiction Theory เป็นทฤษฎีท่ีถือวา่นิติบุคคลเกิดข้ึนโดยการรับรองของกฎหมาย 

หรือเป็นบุคคลท่ีกฎหมายสมมติหรืออุปโลกน์ข้ึนมาเพื่อให้มีสิทธิและหน้าท่ีเช่นเดียวกบับุคคล
ธรรมดา ท าให้นิติบุคคลไม่มีตวัตนท่ีแทจ้ริงในระบบกฎหมาย และไม่สามารถแสดงเจตนาได ้
อย่างไรก็ตามนิติบุคคลสามารถมีสิทธิและหน้าท่ีเพียงเท่าท่ีกฎหมายรับรองไวเ้ท่านั้น โดยทฤษฎี
ดงักล่าวมีนกันิติศาสตร์ชาวเยอรมนีช่ือ ซาวนิย ี(Savigny) เป็นผูส้นบัสนุน84 

หากพิจารณาตามหลักกฎหมายแพ่งถือว่า “บุคคล” ไม่ว่าบุคคลธรรมดา (Natural 
Person) หรือนิติบุคคล (Legal Person) ย่อมมีสถานะเป็นประธานแห่งสิทธิตามกฎหมายแพ่ง         
ซ่ึงมีสิทธิหนา้ท่ีเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา ส าหรับสิทธิและหนา้ท่ีของนิติบุคคลตามทฤษฎี Fiction 
Theory จะถือว่านิติบุคคลมีสิทธิและหน้าท่ีโดยมีขอบเขตเพียงเท่าท่ีกฎหมายก าหนดให้เท่านั้น 
ในขณะท่ีทฤษฎี Realistic Theory ซ่ึงถือวา่นิติบุคคลมีสภาพความเป็นอยูอ่ยา่งแทจ้ริงโดยกฎหมาย
เพียงมารับรองสถานะเท่านั้น ดงันั้น นิติบุคคลจึงสามารถมีสิทธิและหน้าท่ีต่างๆ เพียงกฎหมาย     
เขา้มาควบคุมโดยก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีเท่านั้น อาจกล่าวไดว้่าทั้ง 2 ทฤษฎีสามารถอธิบายไดว้่า 
นิติบุคคลสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา และสามารถมีสิทธิและหนา้ท่ี
เป็นของตนเองไดน้ัน่เอง85 

                                                           
84 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันากุล.  (2553).  ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล.  กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 7-8. 
85 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, นริศรา แดงไผ,่ ศิริพร เอ่ียมธงชยั, สุนทร เปล่ียนสี และนรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 11. 
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  2.5.3 ข้อถกเถียงว่ำนิติบุคคลต้องมีควำมรับผดิทำงอำญำหรือไม่ 
  หากพิจารณาสภาพความเป็นนิติบุคคลและประเภทของนิติบุคคลในฐานะผูท้รงสิทธิ    
และหน้าท่ีตามกฎหมายแพ่ง อย่างไรก็ตามปัญหาว่านิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญานั้นได้เกิด   
ขอ้ถกเถียงทางวิชาการอย่างกวา้งขวาง และหากพิจารณาหลกัความรับผิดทางอาญาของบุคคล     
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัว่า “มาตรา 59 บุคคลจะตอ้งรับผิด
ในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะได้กระท าโดยประมาทในกรณีท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหต้อ้งรับผดิ เม่ือไดก้ระท าโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดั
ใหต้อ้งรับผดิแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา” เห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวมุ่งประสงคจ์ะก าหนดความรับผิด
ส าหรับบุคคลธรรมดา (Natural Person) และเม่ือพิจารณาความรับผิดทางอาญาโดยหลกับุคคล        
ท่ีจะรับผิดทางอาญาเม่ือบุคคลนั้นมี “ความรู้ผิดชอบชั่วดี” ซ่ึงตามค าอธิบายของศาสตราจารย ์      
ดร. คณิต ณ นคร ได้มีความเห็นถึงปัญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลว่า ความชั่วเป็น
โครงสร้างส าคญัของความรับผิดทางอาญาซ่ึงจะพิจารณาวา่ผูก้ระท าจะถูกต าหนิได ้หรือบุคคลธรรมดา
เท่านั้นท่ีจะมีความชัว่ได ้เพราะความชัว่เป็นเร่ืองของ “ความสามารถรู้ผิดชอบ” เม่ือนิติบุคคล     ไม่
มีความรู้ผดิชอบจึงจะมีความชัว่ในทางอาญาไม่ได้86 
  อย่างไรก็ตาม เม่ือความเห็นทางวิชาการเก่ียวกับสภาพความเป็นนิติบุคคลตามทฤษฎี 
Realistic Theory และทฤษฎี Fiction Theory มีความแตกต่างกนัจึงส่งผลให้นกัวิชาการมีความเห็น
แตกต่างกนัเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลนั้น87 

 2.5.3.1 ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัสภาพของนิติบุคคล 
นกัวิชาการท่ีสนบัสนุนทฤษฎี  Realistic Theory เห็นวา่นิติบุคคลไม่สามารถรับผิด

ทางอาญาไดเ้พราะเป็นบุคคลสมมติ ไม่มีตวัตนท่ีแทจ้ริง จึงไม่อาจมีการกระท าและไม่อาจมีเจตนา 
แต่นกัวิชาการท่ีสนบัสนุนทฤษฎี Fiction Theory เห็นวา่นิติบุคคลสามารถมีความรับผิด

ทางอาญาได ้เพราะนิติบุคคลมีตวัตนโดยเป็นบุคคลต่างหากจากบุคคลธรรมดาจึงสามารถแสดง
เจตนาผา่นบุคคลธรรมดาหรือผูแ้ทนนิติบุคคลไดน้ัน่เอง88 

2.5.3.2 ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องนิติบุคคล 

                                                           
86 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 52. หนา้ 291. 
87 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันากลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 84. หนา้ 19-21.   
88 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, นริศรา แดงไผ,่ ศิริพร เอ่ียมธงชยั, สุนทร เปล่ียนสี และนรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 17. 
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นกัวิชาการฝ่ายหน่ึงเห็นวา่ ขอบวตัถุประสงค์ของนิติบุคคลเป็นเร่ืองการก่อนิติสัมพนัธ์
ในทางเอกชนเท่านั้น ซ่ึงไม่สามารถกระท าความผิดอาญาได ้และผูก้ระท านอกขอบวตัถุประสงค์
ของนิติบุคคลคือ บุคคลธรรมดา ดงันั้น บุคคลธรรมดาเท่านั้นท่ีสมควรไดรั้บโทษมิใช่นิติบุคคล 

แต่นกัวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า การกระท านอกวตัถุประสงค์ใช้เฉพาะเร่ืองสัญญา
และทรัพยสิ์นเท่านั้น เมื่อนิติบุคคลสามารถรับผิดเพื่อละเมิดในกรณีที่บุคคลธรรมดาหรือผูแ้ทน
นิติบุคคลไดก้ระท านอกขอบวตัถุประสงค ์นิติบุคคลยอ่มรับผดิทางอาญาไดเ้ช่นกนั89 

2.5.3.3 ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ 
นักวิชาการฝ่ายหน่ึงเห็นว่า นิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได้เพราะ

วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ข่มขู่ แก้ไขปรับปรุงให้เข็ดหลาบลว้นมีข้ึนส าหรับ
บุคคลธรรมดาทั้งส้ิน และการลงโทษตอ้งมีผลเฉพาะบุคคล แต่การลงโทษนิติบุคคลอาจมี
ผลกระทบผูถื้อหุ้น นิติบุคคลจึงไม่อาจรับโทษทางอาญาไดน้ัน่เอง 

แต่น ักวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว ่า  วตัถุประสงค ์ของการลงโทษน ามาใช ้กบั         
นิติบุคคลได้เพราะการลงโทษย่อมมีผลกระทบบุคคลอื่นเสมอ และการลงโทษนิติบุคคล      
ยงัท าให้นิติบุคคล เกิดความระมดัระวงัในการประกอบกิจการ ดังนั้ นนิติบุคคลมีความรับผิด       
ทางอาญาไดน้ัน่เอง90 

2.5.3.4 ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัโทษส าหรับนิติบุคคล 
นักวิชาการฝ่ายหน่ึงเห็นว่า นิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได้เพราะโทษ        

ทางอาญาได้แก่ ประหารชีวิต จ  าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สินนั้ น ก าหนดไว้ส าหรับ             
บุคคลธรรมดาเท่านั้ น นอกจากน้ีโทษทางอาญาบางอย่างไม่สามารถใช้กับนิติบุคคลได ้                
เช่น ประหารชีวติ จ  าคุก กกัขงั เป็นตน้ ดงันั้นนิติบุคคลไม่อาจมีความผดิทางอาญาได ้

แต่นักวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า ถ้ากฎหมายไม่สามารถลงโทษนิติบุคคลก็จะเป็น
อนัตรายต่อความมัน่คงจึงควรตอ้งลงโทษแก่นิติบุคคล แมว้่าจะลงโทษได้เพียงบางประการ
ในทางอาญา เช่น ปรับ ริบทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นโทษท่ีสามารถใชก้บัสภาพนิติบุคคลนัน่เอง91 

 

                                                           
89 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, นริศรา แดงไผ,่ ศิริพร เอ่ียมธงชยั, สุนทร เปล่ียนสี และนรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 17. 
90 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, นริศรา แดงไผ,่ ศิริพร เอ่ียมธงชยั, สุนทร เปล่ียนสี และนรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 17. 
91 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, นริศรา แดงไผ,่ ศิริพร เอ่ียมธงชยั, สุนทร เปล่ียนสี และนรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 17 – 18. 



48 
 

  2.5.4 ทฤษฎเีกีย่วกบัควำมรับผดิทำงอำญำของนิติบุคคล 
  หากพิจารณาความเห็นทางวิชาการท่ียอมรับหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล              
ในปัจจุบนัจะพบว่าบรรดานกันิติศาสตร์ไดพ้ยายามสร้างทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิด       
ทางอาญาของนิติบุคคลไวห้ลายทฤษฎี92 ดงัน้ี 

2.5.4.1 Vicarious Liability 
Vicarious Liability เป็นแนวคิดท่ีก าหนดความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลโดยอาศยั

การกระท า และเจตนาของตวัแทน (Agent) หรือลูกจา้ง (Employee) โดยมีเง่ือนไขของความรับผดิดงัน้ี 
   1) นิติบุคคลเป็นผูก้ระท าความผิดอาญา (commits a crime) โดยอาศยัการกระท า
ของตวัแทน โดยเป็นการกระท าในนามนิติบุคคล (acting in its behalf) 
   2) ตวัแทนหรือลูกจา้งซ่ึงไดก้ระท าการไปในทางการท่ีจา้ง (within the scope of 
employment) ไม่วา่จะไดรั้บมอบหมายโดยตรงหรือโดยออ้ม และแมว้า่ผูบ้ริหารระดบัสูงจะไดห้้าม
มิใหก้ระท าโดยสุจริต ทั้งน้ีเพื่อตอ้งการไม่ใหมี้การกระท าความผดิเกิดข้ึน 
   3) ตวัแทนหรือลูกจา้งไดก้ระท าการเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล (with the intent 
to benefit the corporation) แมนิ้ติบุคคลจะไม่ไดรั้บประโยชน์โดยตรงก็ตาม93 

2.5.4.2 Identification Doctrine 
Identification Doctrine เป็นแนวคิดท่ีพฒันามาจากหลกัความรับผิดทางแพ่งท่ีเรียกวา่ 

Alter Ego ซ่ึงถือเอาการกระท าและเจตนาขององค์กร (Organ) ของนิติบุคคลเป็นการกระท า        
และเจตนาของนิติบุคคลนัน่เอง94 ปรากฏเป็นบรรทดัฐานในคดี Tesco Supermarkets Ltd. V. Nattrass 
ซ่ึง Lord Reid ไดอ้ธิบายไวว้า่ “บุคคลธรรมดายอ่มมีชีวิตจิตใจ สามารถแสดงเจตนาและกระท าการ
โดยประมาทไดด้ว้ยตนเอง แต่เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีส่ิงเหล่าน้ีจึงตอ้งกระท าผ่านบุคคลธรรมดา 
ดงันั้นบุคคลธรรมดาท่ีกระท าการจึงไม่ไดพู้ดหรือกระท าเพื่อนิติบุคคล แต่ท าในฐานะนิติบุคคลเอง 
เม่ือได้ท าในฐานะนิติบุคคล จึงไม่ใช่การรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน แต่บุคคลธรรมดาน้ี   
เป็นตวัตนของนิติบุคคลเอง อาจกล่าวได้ว่านิติบุคคลอาจแสดงเจตนาโดยผ่านตวัแทนนิติบุคคล       
ในฐานะนิติบุคคลเอง แต่ทั้ งน้ีต้องอยู่ในขอบเขตอ านาจท่ีเหมาะสม ดังนั้ น จิตใจของผูแ้ทน           

                                                           
92 นรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  (2556).  ความรับผดิทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล : ศึกษาบทบัญญตัิของกฎหมาย
ไทย.   วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 37-44. 
93 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2527).  ความรับผดิทางอาญาของนติิบุคคล : การศึกษาทางกฎหมายเปรียบเทยีบ
โดยเฉพาะทีเ่กี่ยวกบัประเทศไทย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 58-59. 
94 Glanville Williams.  (1961).  Criminal law: The General Part, 2nd ed.  London: Stevens & sons. p.856. 
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นิติบุคคลเหล่าน้ีคือจิตใจของนิติบุคคล ถ้าผู ้แทนมีจิตใจชั่วร้ายย่อมถือเป็นจิตใจชั่วร้ายของ           
นิติบุคคลด้วย แต่ปัญหาคือจะตอ้งสืบให้รู้แน่ว่าเขาได้กระท าไปในฐานะอะไร ในฐานะบริษทั    
หรือในฐานะคนใชห้รือตวัแทน ซ่ึงในกรณีหลงัน้ีจะกลายเป็นเร่ืองความรับผิดผิดในการกระท าของ
ผูอ่ื้นไป”95 

ดังนั้น นิติบุคคลสามารถรับผิดโดยอาศยัการกระท าและเจตนาของบุคคลซ่ึงเป็น
มนัสมองหรือผูบ้ริหารระดบัสูงท่ีเรียกวา่ directing mind and will นัน่ก็คือผูแ้ทนนิติบุคคลซ่ึงความ
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกรณีน้ีจึงเป็นความรับผิดในการกระท าของตนเองเป็นหลกัความ
รับผดิเฉพาะตวั (Personal Liability) นัน่เอง 

2.5.4.3 Aggregation Doctrine 
Aggregation Doctrine เป็นแนวคิดซ่ึงถือเอาการกระท าและจิตใจท่ีเกิดจากการ

รวมกลุ่มของบุคคลธรรมดาเป็นกระท าของนิติบุคคลซ่ึงเรียกวา่ Collective Knowledge Doctrine 
ดงันั้นเม่ือเกิดการกระท าความผิดจึงสามารถรวมเอาการกระท าและเจตนาของลูกจา้งเป็นเง่ือนไข
ของความรับผิดแมไ้ม่มีลูกจา้งคนใดมีองค์ประกอบภายใน (mens rea) ท่ีสมบูรณ์96 ตวัอย่างเช่น 
ผูจ้ดัการท่ีคนหน่ึงรู้ว่าเคร่ืองจกัรท ามาจากวสัดุท่ีต ่ากว่ามาตรฐาน คนท่ีสองรู้ว่าเคร่ืองจกัรเคยเกิด
อุบติัเหตุ และคนท่ีสามรู้ว่าระบบไม่ปลอดภยั ดังนั้ นเม่ือรวมการรับรู้ของแต่ละคนย่อมท าให ้       
นิติบุคคลรับผดิในกรณีท่ีประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายได้97 

2.5.4.4 Reactive Corporate Fault Doctrine 
Reactive Corporate Fault Doctrine เป็นแนวคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคลท่ีเสนอโดย Brent Flsse และ John Braithwaite โดยพิจารณาว่าเม่ือมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนในนามของนิติบุคคล (on behalf of company) ศาลมีอ านาจสั่งให้นิติบุคคล
ด าเนินการสอบสวนว่าบุคคลใดต้องเป็นผูรั้บผิดชอบในการกระท าความผิดนั้น และจากนั้น            
นิติบุคคลใดไม่สามารถปฏิบติัตามค าสั่งศาล นิติบุคคลนั้นๆยอ่มตอ้งรับผดิทางอาญา98 

2.5.4.5 Corporate Mens Rea Doctrine 
Corporate Mens Rea Doctrine เป็นแนวคิดในการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคล

โดยพิจารณาจากโครงสร้างการควบคุมภายในท่ีมีนโยบายและแนวปฏิบติัของนิติบุคคล ถือวา่เป็น
การกระท าของนิติบุคคลเองไม่ใช่การกระท าของบุคคลธรรมดา เช่น เม่ือนิติบุคคลละเลยการดูแล

                                                           
95 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 93. หนา้ 40-41. 
96 นรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 92. หนา้ 41. 
97 Jonathan Herring.  (2004).  Criminal law, 4th ed.  London: Palgrave Macmillan Law Masters Press.  p.125.  
98 นรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 92. หนา้ 42. 
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ระบบรักษาความปลอดภัยจนเป็นเหตุให้บุคคลถึงแก่ความตาย นิติบุคคลย่อมมีความรับผิด          
ทางอาญาฐานประมาทเป็นเหตุให้บุคคลถึงแก่ความตาย99 อาจกล่าวไดว้า่นิติบุคคลยอ่มมีความรับผิด
ทางอาญาเม่ือนโยบายของนิติบุคคลนั้นส่งผลใหเ้กิดความเสียหายข้ึนนัน่เอง 

2.5.4.6 Management Failure Model 
Management Failure Model เป็นแนวคิดในการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคล    

โดยพิจารณาจากการกระท าของผูบ้ริหารระดบัสูงของนิติบุคคลซ่ึงได้บริหารจดัการในลกัษณะ
ละเลยอย่างร้ายแรง (gross breach) ต่อหน้าท่ีในความระมดัระวงัท่ีพึงมี (Relevant Duty of Care) 
ตามพฤติการณ์หรือตามมาตรฐานขององค์กรหรือนิติบุคคลนั้นๆ จนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่
ความตาย ซ่ึงได้รับรองโดย Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 
(CMCHA) ขององักฤษ100 

2.5.4.7 Spercific Corporate Offences 
Spercific Corporate Offences เป็นแนวคิดในการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคล

โดยบทบญัญติักฎหมายจะก าหนดหนา้ท่ีบางประการใหก้บันิติบุคคลเป็นผูก้ระท าหรือละเวน้การกระท า 
ดงันั้น เม่ือนิติบุคคลไม่ปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติักฎหมายนั้นๆ นิติบุคคล
ย่อมตอ้งรับผิดทางอาญา101 อาจกล่าวได้ว่าความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในปัจจุบนัได้รับ
อิทธิพลจากแนวคิดทฤษฎีดงักล่าวขา้งตน้ในการวนิิจฉยัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลนัน่เอง 
  2.5.5 แนวโน้มเกีย่วกบัควำมรับผดิทำงอำญำของนิติบุคคล 
 หากพิจารณาแนวโนม้การก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในปัจจุบนัจะพบว่า       
ในต่างประเทศมีการก าหนดความรับผดิของนิติบุคคลแตกต่างกนั แต่มีการยอมรับการก าหนดความ
รับผดิทางอาญาของนิติบุคคลท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี 

2.5.5.1 ความรับผดิตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
กฎหมายระหวา่งประเทศในปัจจุบนัหลายฉบบัยอมรับการก าหนดความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคล ตวัอยา่งเช่น มาตรา 26 แห่งอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 
(United Nation Convention Against Corruption-UNCAC) ซ่ึงไดก้ าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับเอา
มาตรการท่ีอาจจ าเป็นซ่ึงสอดคล้องกับระบบกฎหมายของตนในการก าหนดความรับผิดของ        
นิติบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดไวต้ามอนุสัญญาน้ี อาจเป็นความรับผิดทางอาญา 
ความรับผิดทางแพ่ง หรือความรับผิดทางปกครองก็ได ้และนิติบุคคลท่ีตอ้งรับผิดขอ้น้ีตอ้งตกอยู่

                                                           
99 นรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 92. หนา้ 42. 
100 นรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 92. หนา้ 43. 
101 นรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 92. หนา้ 43. 
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ภายใต้มาตรการลงโทษทางอาญาและไม่ใช่อาญา รวมทั้ งมาตรการลงโทษทางการเงินท่ีมี
ประสิทธิผลไดส้ัดส่วน และมีผลในการยบัย ั้งการกระท าความผดิ102 

เห็นได้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศในปัจจุบันยอมรับการก าหนดความรับผิดของ         
นิติบุคคล จึงก าหนดเป็นพนัธกรณีส าหรับรัฐภาคสมาชิกตอ้งด าเนินการอนุวติัการให้กฎหมาย
ภายในสอดคลอ้งกบักฎหมายระหวา่งประเทศ 

2.5.5.2 ความรับผดิตามกฎหมายภายในของต่างประเทศ 
หากพิจารณากฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ไดก้ าหนดความรับผิดของนิติบุคคล

ไวแ้ตกต่างกนั ทั้งยอมรับการก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และปฏิเสธการก าหนด
ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล ดงัน้ี 
   1) ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) โดยส่วนใหญ่ยอมรับ
การก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยน าหลกักฎหมายแพ่งมาปรับใชใ้นการก าหนด
ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล ตวัอยา่งเช่น 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้ าหลกั Respondent Superior ซ่ึงก าหนดความรับผิด
ในทางแพง่ซ่ึงพิจารณาความรับผดิของนิติบุคคลโดยอาศยัการกระท าของลูกจา้งเพื่อประโยชน์ของ
นิติบุคคล มาใชก้บัการก าหนดความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล 
   ประเทศองักฤษไดส้ร้างหลกั The Identification Doctrine นิติบุคคลสามารถมีการ
กระท าและเจตนาโดยผา่นทางการกระท าของบุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นมนัสมอง (directing mind and will) 
ของนิติบุคคลเท่านั้น นอกจากน้ีมีการน าหลกั Management Failure Model มาใชใ้นการก าหนด
ความรับผิดของนิติ บุคคลกรณี ท่ีประมาทเป็น เหตุให้บุคคลถึงแก่ความตาย  (Corporate 
Manslaughter) ดว้ย103 

2) ประเทศในระบบซิวิลลอว ์(Civil Law) มีทศันะเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิด
ของนิติบุคคลแตกต่างกนัซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ลกัษณะดงัน้ี 

(1) ก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (Corporate Criminal Liability) 
โดยไดรั้บอิทธิพลจากประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) จนฝ่ายนิติบญัญติั
ไดก้ าหนดให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรส าหรับประเทศ    
ท่ีก าหนดความรับผดิในลกัษณะเช่นน้ี เช่น เบลเยีย่ม เดนมาร์ค และฝร่ังเศส เป็นตน้ 

                                                           
102 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณฏัวสา ฉตัรไพฑูรย.์  (2548).  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม.  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้  337-338. 
103 นรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 92. หนา้ 122-123. 
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(2) ก าหนดความรับผิดของนิติบุคคล แต่ไม่ใช่ความรับผิดทางอาญา (Quasi 
Criminal Forms of Responsibility) โดยประเทศในกลุ่มน้ีปฏิเสธแนวความคิดท่ีให้นิติบุคคล
สามารถรับผิดทางอาญา แต่ยอมให้นิติบุคคลรับผิดโดยอาศยัการลงโทษทางปกครอง ส าหรับ
ประเทศท่ีก าหนดความรับผดิในลกัษณะน้ี เช่น เยอรมนี อิตาลี ชิลี รัสเซีย และบราซิล เป็นตน้ 

(3) ไม่ก าหนดความรับผดิส าหรับนิติบุคคล โดยประเทศในกลุ่มน้ีจะไม่ยอมรับ
หรือปฏิเสธความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางปกครองส าหรับนิติบุคคล แต่จะก าหนดให้
บุคคลธรรมดารับผิดทางอาญาเท่านั้น ส าหรับประเทศท่ีก าหนดความรับผิดในลกัษณะน้ี เช่น กรีซ 
สาธารณรัฐเซ็ก สาธารณรัฐสโลวกั อุรุกวยั และตุรกี เป็นตน้104 
  จากการศึกษาขอ้ความคิดเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล พบวา่ กฎหมายจดัตั้ง    
นิติบุคคลเพื่อความสะดวกในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หรือการประกอบธุรกิจท่ีตอ้งอาศยั    
การรวมตวัของบุคคลจ านวนมากในการเพิ่มศกัยภาพในการประกอบธุรกิจ และการแข่งขนัรวมทั้ง    
การพฒันาในก้าวหน้าตามสภาพสังคมในยุคปัจจุบนั นิติบุคคลสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิ
เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา และสามารถมีสิทธิและหน้าท่ีเป็นของตนเองได้นั่นเอง นิติบุคคล
สามารถมีความรับผิดทางอาญาได ้เพราะนิติบุคคลมีตวัตนโดยเป็นบุคคลต่างหากจากบุคคลธรรมดา
จึงสามารถแสดงเจตนาผ่านบุคคลธรรมดาหรือผูแ้ทนนิติบุคคลได้ วตัถุประสงค์ของการลงโทษ
น ามาใชก้บันิติบุคคลไดเ้พราะการลงโทษยอ่มมีผลกระทบบุคคลอ่ืนเสมอ และการลงโทษนิติบุคคล
ยงัท าให้นิติบุคคลเกิดความระมัดระวงัในการประกอบกิจการ ดังนั้ นนิติบุคคลมีความรับผิด         
ทางอาญาได้เพราะถ้ากฎหมายไม่สามารถลงโทษนิติบุคคลก็จะเป็นอันตรายต่อความมั่นคง          
ทางเศรษฐกิจและสังคม จึงควรตอ้งลงโทษแก่นิติบุคคล แมว้า่จะลงโทษไดเ้พียงบางประการในทางอาญา 
เช่น ปรับ ริบทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นโทษท่ีสามารถใช้กบัสภาพนิติบุคคลนั่นเอง ซ่ึงปัจจุบนักฎหมาย
ระหว่างประเทศ และกฎหมายภายในของต่างประเทศอนัเป็นประเทศสากลได้ให้การยอมรับ      
และมีการก าหนดให้นิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาหากนิติบุคคลนั้นไม่มีมาตรการควบคุม      
ดูแลการแสดงเจตนาหรือการกระท าของผูแ้ทน ทั้งน้ี เพราะตระหนกัวา่หากไม่ก าหนดให้นิติบุคคล
รับผดิทางอาญาแลว้จะมีผลกระทบอยา่งรุนแรงในทางเศรษฐกิจ และสังคม 
 
 

                                                           
104 นรเศรษฐ ์สวา่งแจง้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 92. หนา้ 122-123. 
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2.6 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่สะท้อนปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกบัป้องกันและปรำบปรำม       
กำรกระท ำควำมผดิ กรณ ีกำรให้สินบน 

  ส าหรับในข้อน้ีผูว้ิจ ัยมุ่งท่ีจะศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีสะท้อนปัญหาทางกฎหมาย        
อนัส่งผลให้เกิดช่องว่างไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีพฤติการณ์ให้สินบนได้อย่าง
ครบถว้น  เพื่อน ามาวเิคราะห์แกไ้ขปัญหาต่อไป โดยมีค าพิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี 
 
  2.6.1 ค ำพพิำกษำศำลฎกีำที ่4212/2550  “ส. และสามีมิไดก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด     
ให้โทษ และทางราชการมิได้ยึดทรัพยสิ์นของ ส. การท่ี ส. มอบเงิน 305,000 บาท แก่จ าเลย                 
สืบเน่ืองมาจากการหลอกลวงของจ าเลยดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ มิใช่ ส. หรือสามีกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษแลว้ ส. มอบเงินแก่จ าเลยเพื่อใหสิ้นบนแก่เจา้พนกังานเพื่อให้ ส. หรือสามี
พน้จากความผิด จึงถือไม่ได้ว่า ส. ได้ร่วมกนักับจ าเลยน าสินบนไปให้แก่เจา้พนักงานเพื่อจูงใจ      
ใหก้ระท าการอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตามมาตรา 144 แห่งประมวลกฎหมายอาญา” 105 
  ทั้งน้ี ค  าพิพากษาดังกล่าวพิจารณาว่าการให้เงินของ ส. นั้นมิใช่การให้แก่เจา้พนักงาน     
เพื่อจูงใจใหก้ระท าการอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีจึงไม่มีความผดิทางอาญาในฐานใหสิ้นบน 
  2.6.2 ค ำพพิำกษำศำลฎีกำที่ 15847/2555 “โจทก์ทั้งสองมอบเงินให้แก่จ าเลยคนละ 40,000 บาท 
เป็นค่าตอบแทนจากการท่ีจ าเลยบอกว่าจะช่วยโจทก์ทั้งสองให้สอบแข่งขนัเขา้ท างานได้เท่านั้น    
เม่ือไม่ปรากฏวา่โจทกท์ั้งสองมอบเงินเพื่อใหจ้  าเลยน าไปใหเ้จา้พนกังานเพื่อจูงใจให้กระท าการใดๆ   
อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี หรือช่วยให้โจทก์ทั้งสองเขา้ท างานไดโ้ดยไม่ตอ้งสอบ หรือสอบเขา้ท างานได ้    
แม้คะแนนไม่ถึงอันเป็นวิธีการท่ีไม่ชอบ จึงถือไม่ได้ว่าโจทก์ทั้ งสองกับจ าเลยให้สินบนแก่           
เจา้พนกังานอนัเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมาย ตามมาตรา 144 แห่งประมวลกฎหมายอาญา” 106 
  ทั้งน้ี ค  าพิพากษาดงักล่าวพิจารณาว่าการท่ีโจทก์ให้เงินแก่จ าเลยโดยให้เป็นค่าตอบแทน  
จากการท่ีจ าเลยบอกว่าจะช่วยโจทก์ทั้ งสองให้สอบแข่งขันเข้าท างานได้นั้ นมิใช่การให้แก่             
เจา้พนกังานเพื่อจูงใจใหก้ระท าการอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีจึงไม่มีความผดิทางอาญาในฐานใหสิ้นบน 
  2.6.3 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2488/2558 “ส านกังานต ารวจแห่งชาติแต่งตั้งจ  าเลยให้เป็น
หวัหน้าศูนยป้์องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัน ้ ามนัเช้ือเพลิงในโครงการน ้ ามนั   

                                                           
105 ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสัง่ค  าร้อง และค าวนิิจฉยัศาลฎีกา.  ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่4212/2550. (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.deka.supremecourt.or.th.  [2563, 25 เมษายน]. 
106 ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสัง่ค  าร้อง และค าวนิิจฉยัศาลฎีกา.  ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่15847/2555. (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.deka.supremecourt.or.th.  [2563, 25 เมษายน]. 
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สีเขียวโดยจ าเลยมีหน้าท่ีจดัเจา้พนักงานต ารวจกองต ารวจน ้ าไปตรวจสอบว่า เรือบรรทุกน ้ ามนั
เช้ือเพลิงไดเ้ดินทางไปถึงน่านน ้ าเขตต่อเน่ืองของราชอาณาจกัรด้วยความเรียบร้อย โดยมีน ้ ามนั
เช้ือเพลิงครบตามจ านวนท่ีไดรั้บมาจากคลงัน ้ ามนัหรือไม่ เม่ือเห็นวา่เรียบร้อยดีแลว้ก็จะลงลายมือช่ือ
ในใบก ากบัการขนส่งน ้ามนัดีเซล หลงัจากนั้นเรือดงักล่าวจึงสามารถถ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิงท่ีขนส่งได ้
การตรวจสอบการขนส่งน ้ามนัดีเซลในโครงการน ้ามนัสีเขียวเพื่อป้องกนัมิให้มีการลกัลอบจ าหน่าย
ในราชอาณาจกัร หรือน าน ้ ามนัดงักล่าวกลบัเข้ามาจ าหน่ายในราชอาณาจกัร จึงเป็นการปฏิบติั
หนา้ท่ีราชการอยา่งหน่ึงในงานปราบปรามการกระท าความผิด ดงันั้น การท่ีเจา้พนกังานต ารวจน ้ า
เดินทางไปกบัเรือบรรทุกน ้ ามนัไปจนถึงน่านน ้ าเขตต่อเน่ืองของราชอาณาจกัรเพื่อปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าว จึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ จ าเลยยอ่มไม่มีสิทธิรับเงินค่าใชจ่้ายใดๆ จากผูป้ระกอบการ
จ าหน่ายน ้ ามนัดีเซล การท่ีจ าเลยรับเงินแลว้สั่งการให้เจา้พนกังานต ารวจกองต ารวจน ้ าเดินทางไป
กับเรือบรรทุกน ้ ามนัเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าว แม้จะน าเงินมาจ่ายเป็นค่าเบ้ียเล้ียงพิเศษให้แก่         
เจา้พนกังานต ารวจกองต ารวจน ้ าท่ีเดินทางไปปฏิบติัหน้าท่ีในเรือบรรทุกน ้ ามนัก็ตาม ก็เป็นการ      
รับทรัพยสิ์นเพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่วา่การนั้นจะชอบหรือมิชอบ
ด้วยหน้าท่ี การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานเรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการ
อยา่งใดในต าแหน่งไม่วา่การนั้นจะชอบหรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149” 107 
  ทั้งน้ี ค  าพิพากษาดงักล่าวพิจารณาว่าการท่ีจ าเลยรับเงินจากผูป้ระกอบการจ าหน่ายน ้ ามนั
ดีเซลแมจ้ะเป็นการรับเงินเพื่อกระท าการโดยชอบดว้ยหน้าท่ี กล่าวคือเพื่อสั่งการให้เจา้พนกังาน
ต ารวจกองต ารวจน ้ าเดินทางไปกบัเรือบรรทุกน ้ ามนั การกระท าของจ าเลยก็เป็นความผิดฐานเป็น  
เจา้พนกังานรับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149  
 จากการวเิคราะห์บทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบัความผิดฐานให้สินบนนั้น 
พบวา่จะเป็นความผิดตามมาตรา 144108 ท่ีบญัญติัวา่ “ผูใ้ดให้ ขอให้หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดัหรือสมาชิกสภา
เทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี...” หรือ
ตามมาตรา 167109 ท่ีบญัญติัว่า “ผูใ้ดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด        
แก่เจา้พนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอยัการ ผูว้่าคดีหรือพนกังานสอบสวน เพื่อจูงใจให้

                                                           
107 ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสัง่ค  าร้อง และค าวนิิจฉยัศาลฎีกา.  ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่2488/2558. (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.deka.supremecourt.or.th.  [2563, 25 เมษายน]. 
108 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 144. 
109 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 167. 
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กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าใดอนัมิชอบด้วยหน้าท่ี...” นั้น จะตอ้งเป็นการ         
ใหสิ้นบนเพื่อให้เจา้พนกังานกระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 
ซ่ึงค าวา่อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีน้ี ถา้เป็นการเอาเงินไปให้เจา้พนกังานเพื่อช่วยให้จบัคนร้ายท่ีมาปลน้บา้น 
อย่างน้ีผูใ้ห้สินบนไม่ผิดมาตรา 144 เพราะให้เจา้พนักงานกระท าชอบด้วยหน้าท่ี หากแต่ส่วน        
เจา้พนกังานถ้าพิจารณามาตรา 149110 ท่ีบญัญติัว่า “ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญติั   
แห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด       
ในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบดว้ยหน้าท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงส่ีหม่ืนบาท หรือประหารชีวิต”จะเห็นวา่ไม่ว่า
การนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าท่ีถ้ารับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแล้วก็ผิดฐานเป็น         
เจ้าพนักงานรับสินบน ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วผูใ้ห้สินบนเป็นปัจจัยสนับสนุนส าคัญท่ีส่งเสริม          
ให้เจา้พนกังานกระท าการทุจริตฐานรับสินบน แต่กฎหมายกลบัก าหนดให้การให้สินบนเพื่อจูงใจ
ให้เจา้พนกังานกระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าโดยมิชอบดว้ยหนา้ท่ีเท่านั้นเป็น
ความผิด แต่ถา้เพื่อจูงใจให้เจา้พนกังาน กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าโดยชอบ
ด้วยหน้าท่ีไม่เป็นความผิดฐานให้สินบน ส่งผลให้บุคคลท่ีต้องการความสะดวกสบายอนัเป็น
พื้นฐานของมนุษย ์ ก็ยงัคงให้สินบนต่อเจา้พนกังานเพื่อกระท าการ หรือไม่กระท าการโดยชอบ
ดว้ยหน้าท่ี เพราะตนไม่มีความผิดทางอาญา แม้เจ้าพนักงานจะมีความผิดอันมีโทษสูงสุดถึง
ประหารชีวิตก็ตาม ตลอดจนส่งผลให้เจา้พนกังานจะกระท าการ หรือไม่กระท าการใดๆในหน้าท่ี    
ก็ต่อเม่ือมีสินบนท าใหปั้ญหาการทุจริตรับสินบนของเจา้พนกังานซ่ึงยงัคงพบเห็นอยูเ่สมอในสังคม
สร้างความเสียหายต่อการพฒันาประเทศมหาศาล   
 

                                                           
110 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 149. 


