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เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
   (อุทธรณคําพิพากษา) 
 
  ผูฟองคดี ย่ืนอุทธรณคําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๑๘๙๕ /๒๕๔๖  
หมายเลขแดงที่ ๑๒๑๖/๒๕๔๙ ของศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองกลาง) 
  คดีนี้ ผูฟองคดีฟองว า   เมื่ อป  พ .ศ .๒๕๔๒  ผูฟองคดีดํ ารงตําแหนง 
เปนรองอธิบดีกรมประชาสัมพันธฝายวิชาการ ไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลศูนยสารสนเทศ 
การประชาสัมพันธ ซึ่งในปเดียวกันนั้น กรมประชาสัมพันธไดประกวดราคาเชาคอมพิวเตอร
พรอมอุปกรณสวนควบ จํานวน ๒๒๙ เครื่อง มีผูย่ืนซองประกวดราคา ๔ ราย คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาเชาคอมพิวเตอรและอุปกรณสวนควบมีมติใหเชาคอมพิวเตอร
จากบริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด ซึ่งเปนผูเสนอราคาต่ําสุด ตอมาบริษัท สุพรีม ดิสทริบิวชั่น 

คําพิพากษา 
(อุทธรณ) 

(ต. ๒๒) 

ระหวาง 

นายวีรพล  ดวงสูงเนิน  

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑ 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ที่ ๒ 
นายกรัฐมนตรี ที่ ๓   

ผูฟองคด ี

ผูถูกฟองคด ี

 

/(ไทยแลนด) จํากัด... 
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(ไทยแลนด)  จํากัด ซึ่งเปนผู ย่ืนซองประกวดราคารายหนึ่งไดรองเรียนตออธิบดี 
กรมประชาสัมพันธวาการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไมสุจริต 
มีการชวยเหลือผูเสนอราคาที่ผิดเงื่อนไขการประกวดราคาเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณ
สวนควบใหชนะการประกวดราคา ปลอมและใชเอกสารปลอม อธิบดีกรมประชาสัมพันธ 
จึงมีคําสั่งใหชะลอเรื่องที่ไดอนุมัติใหเชาเครื่องคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบ 
จากบริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด ไวกอน และมีคําสั่งใหผูฟองคดีและคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาตรวจสอบเรื่องที่มีการรองเรียนดังกลาวและรายงานผลใหทราบ 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจึงไดรวมกันพิจารณาแลวเห็นควรใหยกเลิก 
การประกวดราคาครั้งนี้และจัดใหมีการประกวดราคาใหม ซึ่งคณะกรรมการทุกคนไดลงลายมือชื่อ
เห็นชอบในบันทึกแลวเสนอตามสายงานจนถึงกองคลัง ซึ่งผูอํานวยการกองคลังพิจารณา 
ไดลงลายมือชื่อเห็นชอบในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๒ และนําเสนออธิบดีผานรองอธิบดี  
(ผูฟองคดี) โดยผูฟองคดีลงลายมือชื่อเห็นชอบในบันทึกดังกลาวในวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๒ 
แตกอนที่จะมีการเสนอบันทึกดังกลาวตออธิบดีกรมประชาสัมพันธปรากฏวานายชูศักดิ์  
รองสวัสดิ์ ในฐานะประธานกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดแกไขเปล่ียนแปลง
ขอความในหนาที่ ๒ และหนาที่ ๓ ข้ึนใหม จากเดิมที่เสนอใหยกเลิกการประกวดราคา 
เปนขออนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณและสวนควบจากบริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด 
โดยกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาอีก ๔ คน ไมไดตรวจดูขอความที่แกไขใหม  
และผูฟองคดีไดใชน้ํายาลบคําผิดสีขาวลบลายมือชื่อของผูฟองคดีที่เคยเห็นชอบไวแตเดิมออก 
แลวบันทึกตอทายคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาวาการอนุมัติควรเปนไปตามเดิม 
(คือเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณและสวนควบจากบริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด) 
จากนั้นไดเสนอไปยังอธิบดีกรมประชาสัมพันธ ซึ่งอธิบดีกรมประชาสัมพันธเชื่อวาไดมีการพิจารณา
ตามข้ันตอนมาแลวจึงลงนามอนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณและสวนควบในวงเงิน
งบประมาณ ๑๒,๘๘๕,๐๐๐ บาท เมื่อมีการรองเรียนตอคณะกรรมการ ป.ป.ป. และเรื่องดังกลาว 
ไดโอนมาอยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๘ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวลงมติวาพฤติการณของผูฟองคดีขางตน เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริต
ตอหนาที่ราชการและฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงและเปน

/ความผิดตาม... 
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ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามหนังสือของสํานักงาน ป .ป .ช . ลับ ดวน  
ที่ ปช. ๐๐๐๔/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔ อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี  
จึงไดนําเรื่องที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชี้มูลผูฟองคดีวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงพิจารณา 
ในคราวประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔ แลวมีมติลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ 
ของ อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑๗๓/๒๕๔๔ ลงวันที่ 
๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๔ อุทธรณคําสั่งตอ ก.พ. 
ซึ่ง ก.พ. พิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนเพียงการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความเอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ 
ตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
จึงเห็นควรงดโทษโดยใหทําทัณฑบนผูฟองคดีไวเปนหนังสือ และไดรายงานไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายปองพล อดิเรกสาร) สั่งและปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
พิจารณาแลวเห็นชอบตามมติของ ก.พ. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี  
ลับ ที่ ๒๔๓/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๕ ยกเลิกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ในขณะเดียวกันคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงผูตรวจราชการ
สํานักนายกรัฐมนตรี (ผูตรวจราชการ ๑๐) สังกัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีตั้งแตวันที่ 
๓ กันยายน ๒๕๔๕ เปนตนไป ในชวงระหวางที่นําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
ผู ถูกฟองคดีที่  ๑ ไดมีคํ าสั่ งแต งตั้ งให ผูฟ องคดี รั กษาการในตํ าแหน งผูตรวจราชการ 
สํานักนายกรัฐมนตรีตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๒๕๐/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๕ 
ตอมาสํานักงาน ก.พ. ไดมีหนังสือ ลับ ที่ นร ๑๐๑๐.๑/ล ๗๐๕ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๖  
แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบวาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวันที่  
๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ วาเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจ
พิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยและเปนยุติแลว
ใหเปนประการอื่นไดอีก และ ก.พ. ไดพิจารณาแลวเห็นวาแมผูฟองคดีจะกระทําความผิดวินัย 
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
แตก็ไมเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงประกอบกับผูฟองคดีไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน 

/จึงมีเหตุ... 
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จึงมีเหตุอันควรลดหยอนโทษแกผูฟองคดีจากโทษไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ 
ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
พิจารณาแลวมีคําสั่งตามมติ ก.พ. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 
ลับ ที่ ๒๔๓/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๕ กับเพิกถอนคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี  
ที่ ๓๒๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ และลดโทษผูฟองคดีจากโทษไลออกจากราชการ 
เปนปลดออกจากราชการตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๒๐๐/๒๕๔๖ ลงวันที่  
๑๐ กันยายน ๒๕๔๖  ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๖ ปรากฏตามหนังสือ
สํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ นร ๐๑๐๒/๕๑๓๖ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๖ ซึ่งผูฟองคดี
อางวาไมไดกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดย่ืนฟองคดีตอศาลปกครอง  
   ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 
 ๑. เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วินิจฉัยวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
 ๒. ใหสํานักนายกรัฐมนตรีเพิกถอนคําสั่งทั้งปวงรวมทั้งคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 
ลับ ที่ ๒๐๐/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖  
  ๓. ใหสํานักนายกรัฐมนตรีสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 
 ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองของผูฟองคดีในสวนที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไวพิจารณา เนื่องจากเห็นวารายงานเอกสารและความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แจงไปยัง
ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดียังไมไดมีผลกระทบตอสิทธิหรือสถานภาพของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอศาล
ไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหการทํานองเดียวกันวา มูลกรณีเกิดขึ้น
เนื่องจากมีผูรองเรียนกลาวหานายวิจิตร วุฒิอําพล เมื่อครั้งดํารงตําแหนงอธิบดีกรมประชาสัมพันธ 
กับพวก วาการประกวดราคาเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบ จํานวน ๒๒๙ เครื่อง 
ของปงบประมาณ ๒๕๔๒ มีการทุจริต โดยชวยเหลือผูเสนอราคาผิดเงื่อนไขใหชนะการประกวดราคา 
ปลอมเอกสารของทางราชการ และปกปดการกระทําความผิด ละเวนไมดําเนินการทางวินัย
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ผูกระทําความผิดไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน
เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณา
สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว มีมติวา  ๑. การกระทําของนายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ ประธาน
กรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบ และผูฟองคดี 
ซึ่งไดรวมกันแกไขเพิ่มเติมขอความในบันทึกของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
ตามบันทึกศูนยสารสนเทศการประชาสัมพันธ ดวนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๖/ศสช./๓๘๘ ลงวันที่  
๒ พฤษภาคม ๒๕๔๒ ซึ่งผานการตรวจรับรองจากหัวหนาฝายพัสดุและผูอํานวยการกองคลังมาแลว 
โดยเปลี่ยนขอความในหนาที่ ๒ และหนาที่ ๓ จากเดิมที่เสนอใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธยกเลิก
การประกวดราคา เปนขออนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท 
กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด และใชลายมือชื่อของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
ในหนาที่ ๔ มาประกอบในบันทึกที่แกไขดังกลาวโดยคณะกรรมการดังกลาวไมไดยินยอมดวย 
และผูฟองคดีไดบันทึกลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๒ เสนออธิบดีกรมประชาสัมพันธ 
โดยเห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาที่ไดทําการแกไข
เปล่ียนแปลงแลว ทั้งที่ไดเคยลงลายมือชื่อผานเรื่องเสนออธิบดีกรมประชาสัมพันธ 
ตามบันทึกของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคากอนการแกไขไปแลวเมื่อวันที่ 
๗ มิถุนายน ๒๕๔๒ อันเปนการชวยเหลือบริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด ที่เสนอราคาผิดเงื่อนไข
การประกวดราคาตามขอกําหนดของกรมประชาสัมพันธ โดยมิไดสงเรื่องใหหัวหนาฝายพัสดุ
ตรวจพิจารณาอีก เปนเหตุใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธ ในขณะน้ัน หลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริง
ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา และผานการรับรองจากหัวหนาฝายพัสดุ 
และผูอํานวยการกองคลังแลว จึงไดอนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจาก
บริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด นายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ และผูฟองคดี จึงมีความผิดทางวินัย
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และ
มาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และ 
มีความผิดทางอาญา ตามมาตรา ๑๕๑ มาตรา ๑๕๗ มาตรา ๑๖๑ และมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) 
ประกอบมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๐ แหงประมวลกฎหมายอาญา  ๒. การกระทําของนายวิจิตร 
วุฒิอําพล เมื่อครั้งดํารงตําแหนงอธิบดีกรมประชาสัมพันธ และกรรมการพิจารณาผล 
การประกวดราคาอีก ๔ คน ไมมีมูลความผิด  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีหนังสือ ลับ ดวน  
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ที่ ปช. ๐๐๐๔/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔ แจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่กับผูฟองคดีและนายชูศักดิ์  
รองสวัสดิ์ ในฐานความผิดดังกลาว ตามนัยมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดเสนอ 
เรื่องดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีและนายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ ตามมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ให อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี พิจารณา ตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่ง อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี 
คราวประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔ ไดพิจารณาแลวเห็นวา อ.ก.พ. 
สํานักนายกรัฐมนตรี ตองพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีและนายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์  
ตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติ โดยถือวารายงานเอกสารและความเห็นของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
และไมอาจพิจารณาแกไขเปล่ียนแปลงฐานความผิดเปนอยางอื่นไดตามมาตรา ๙๒ แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
ดังนั้น อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี จึงมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีและนายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ 
ออกจากราชการ รวมทั้งมีขอสังเกตวาขอเท็จจริงตามสํานวนการไตสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมปรากฏชัดวานายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ บริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด และผูฟองคดี 
ไดรับประโยชน และทางราชการยังไมไดรับความเสียหายจากการดําเนินการในเรื่องนี้   
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่ง ลับ ที่ ๑๗๓/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔ ลงโทษไล
ผูฟองคดีออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔ ตามมติ อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี 
จากนั้นสํานักนายกรัฐมนตรีไดมีหนังสือ ลับ ที่ นร ๑๓๐๒/๑๔๑ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
แจงคําสั่งลงโทษใหผูฟองคดีทราบ และผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๔๔ ในขณะเดียวกันสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือ ที่ นร ๐๒๐๗/๑๐๒๐๑  
ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงวาไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ  
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงอธิบดีกรมประชาสัมพันธตั้งแตวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔  
ตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔  ผูฟองคดีไดอุทธรณ
คําสั่งลงโทษตอ ก.พ. ซึ่ง ก.พ. พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีถูกลงโทษไลออกจากราชการ
ตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติตามนัยมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติประกอบ

/รัฐธรรมนูญ... 

DLA
Typewriter
236



 
 

๗

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐๔ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษตอ ก.พ. จึงมีปญหาขอกฎหมายวา ก.พ. จะพิจารณาอุทธรณในกรณีเชนนี้ไดเฉพาะ
แตในระดับโทษตามฐานความผิดที่ผูบังคับบัญชาไดสั่งลงโทษไปตามความเห็นของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือสามารถพิจารณาอุทธรณไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. 
ซึ่งรวมถึงการรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดอีกดวย ก.พ. จึงไดหารือไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาเห็นวามาตรา ๙๖ 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ไดบัญญัติรองรับไวแลววาใหผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๙๓ มีสิทธิอุทธรณดุลพินิจ 
ในการสั่ งลงโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับวาดวย 
การบริหารงานบุคคลได โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดจํากัดอํานาจหรือดุลพินิจขององคกรซึ่งมีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาอุทธรณแตประการใด องคกรผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจึงยังคง 
มีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับไดตามอํานาจหนาที่ของตน 
ในทุกกรณี  ดังนั้น ก.พ. ยอมมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษไดตามหลักเกณฑ 
และวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ. ซึ่งรวมถึงการรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดอีกดวย ก.พ.  
จึงพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณกรณีนี้ เหมือนเชนกรณีอื่นๆ ตามปกติ  ตอมา ก.พ.  
ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวาการกระทําของผูฟองคดีมิไดมีเจตนาทุจริต พฤติการณ
ของผูฟองคดีเปนเพียงการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ดวยความเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ควรไดรับโทษภาคทัณฑ  
แตเนื่องจากเปนการกระทําผิดวินัยเล็กนอย และมีเหตุอันควรงดโทษเพราะผูฟองคดี 
ไมเคยถูกลงโทษทางวินัยมากอน จึงเห็นควรงดโทษโดยทําทัณฑบนเปนหนังสือ ก.พ.  
จงึลงมติใหรายงานผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อพิจารณาสั่งการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกเลิกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการแลวใหทําทัณฑบนผูฟองคดีเปนหนังสือและสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตอไป 
ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายปองพล อดิเรกสาร) สั่งและปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
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ขณะนั้น ไดพิจารณามีคําสั่งใหดําเนินการตามมติ ก.พ. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดดําเนินการตามมติ ก.พ. 
และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๒๔๓/๒๕๔๔ ลงวันที่  
๒ กันยายน ๒๕๔๕ ใหยกเลิกคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๑๗๓/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๔๔ ที่สั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และใหทําทัณฑบนผูฟองคดีเปนหนังสือ 
รวมทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบใหผูฟองคดี
กลับเขารับราชการโดยแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี (ผูตรวจ
ราชการ ๑๐) สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือ 
ที่ นร ๐๕๐๗/๑๓๗๓๙ ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ วาไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงผูตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี (ผูตรวจราชการ ๑๐) 
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สํานักนายกรัฐมนตรี ตั้งแตวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๕ จากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งที่ ๓๒๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ ใหผูฟองคดี 
ไดรับเงินเดือนในตําแหนงที่ไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง  ตอมาสํานักงาน ก.พ .  
ไดมีหนังสือ ลับ ที่ นร ๑๐๑๐.๑/ล ๗๐๕ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๖ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
วาเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖  
วาเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาที่ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย
ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอื่นไดอีก ซึ่ง ก.พ. พิจารณาแลว
เห็นวาเพื่อใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ก.พ. จึงตองเพิกถอนมติของ ก.พ. 
ที่เคยพิจารณาไว และมีมติรายงานผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อพิจารณาสั่งการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เพิกถอนคําสั่งที่ ๒๔๓/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๕ ที่สั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการกับเพิกถอนคําสั่งที่ ๓๒๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕  
ที่สั่งใหผูฟองคดีไดรับเงินเดือนในตําแหนงที่ไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง สวนเรื่องการอุทธรณ
คําสั่งลงโทษของผูฟองคดีนั้น เห็นวา ก.พ. มีอํานาจพิจารณาเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษ
ของผูบังคับบัญชาตามนัยมาตรา ๙๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ สวนพฤติการณของผูฟองคดีนั้น ก.พ. 
เห็นวาแมการกระทําของผูฟองคดีจะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและ 
ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง แตก็ไมเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงประกอบกับ
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ผูฟองคดีไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน และเคยทําคุณงามความดีและประโยชนใหแก 
ทางราชการมาโดยตลอด เปนเหตุอันควรลดหยอนโทษใหแกผูฟองคดี ก.พ. จึงลงมติใหรายงาน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อพิจารณาสั่งการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการสั่งลดโทษผูฟองคดี 
จากโทษไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔  
ซึ่งเปนวันที่ผูบังคับบัญชาไดสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนตนไป รองนายกรัฐมนตรี 
(นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงพิจารณาแลวมีคําสั่ง 
ใหดําเนินการตามมติของ ก.พ. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 
ลับ ที่ ๒๔๓/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๕ ที่ใหยกเลิกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ และเพิกถอนคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๓๒๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม 
๒๕๔๕ ที่สั่งใหผูฟองคดีรับเงินเดือนในตําแหนงที่ไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง จากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งลดโทษจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ  
โดยผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๖  
 ผูฟ องคดีคั ดค านคํ าให การว า  กรณีที่ ผู ฟ องคดีถู กฟ องในคดีอาญา 
คดีหมายเลขแดงที่ ๒๖๐/๒๕๔๗ ศาลอาญาไดมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีมิไดมีสวนรวม 
ปลอมเอกสารราชการ และมิไดทุจริตตอหนาที่ในเรื่องเกี่ยวกับการประมูลเชาคอมพิวเตอร 
สวนกรณีผูฟองคดีถูกศาลชั้นตนสั่งลงโทษจําคุก ๑ ป แตผูฟองคดีก็ไมไดถูกจําคุกจริงๆ 
เพราะศาลไดพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกไวมีกําหนด ๒ ป จึงถือไมไดวาผูฟองคดี
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีความเห็นวาผูฟองคดีมีความผิดทางวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง ตามพระบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และความผิดทางอาญาอีกสวนหนึ่ง ผูฟองคดีไมเห็นดวย  
เมื่อมีการนําความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มาใชในการวินิจฉัยสั่งลงโทษผูฟองคดี  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีอางวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนเพียงการทําผิดวินัย
อยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการอยางเอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชน 
ของทางราชการ ตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เทานั้น เมื่อผูฟองคดีไมไดกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ 
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ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และไดรับโทษจําคุกอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงไมมีอํานาจที่จะพิจารณากําหนดโทษผูฟองคดี 
การที่ผูฟองคดีถูกลงโทษทางวินัยจึงทําใหคําสั่งลงโทษไมชอบดวยกฎหมาย 
 ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหการเพิ่มเติมวา  การพิจารณาโทษทางวินัยเปนกระบวนการ
ที่มีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะแยกตางหากจากกระบวนการพิจารณาโทษทางอาญา และ
ไมมีกฎหมายกําหนดใหศาลอาญาตองพิจารณาพิพากษาตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดมีมติ โดยถือวารายงานเอกสารและความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนสํานวน 
การสอบสวนทางอาญาอยางเชนที่กําหนดไวในการพิจารณาโทษทางวินัย ทั้งไมมีกฎหมาย
กําหนดใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาโทษทางวินัยตามการพิพากษาของศาลอาญา 
ประกอบกับคําพิพากษาศาลอาญา คดีหมายเลขแดงที่ ๒๖๐/๒๕๔๗ ปรากฏวาศาลอาญา 
ไดมีคําพิพากษาภายหลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดี  ดังนั้น การที่ 
ผูฟองคดีกลาวอางคําพิพากษาของศาลอาญามาเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีอํานาจ 
ที่จะพิจารณากําหนดโทษผูฟองคดีจึงไมถูกตอง 
 ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือแจงวาไมประสงคที่จะทําคําใหการเพิ่มเติม 
 ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลว เ ห็นว า   แมศาลรั ฐธรรมนูญจะได 
มีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ วาเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดไตสวนและ
วินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ จึงเปนอันยุติ  ดังนั้น องคกร
ที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณจึงไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยและเปนที่ยุติแลวใหเปนประการอื่นไดอีกก็ตาม คําวินิจฉัยดังกลาว 
ยอมมีผลผูกพันเฉพาะ ก.พ. แตคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวไมมีผลผูกพันศาล 
หรือตุลาการศาลปกครอง ซึ่งยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไป 
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ตามมาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐  ดังนั้น หากมีกรณีที่ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยที่สืบเนื่องมาจากการชี้มูลของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มาย่ืนฟองคดีตอศาลขอให
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว ศาลยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดตามรูปคดี ซึ่งหากศาลเห็นวา
คําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ศาลก็ยอมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งนั้นได  
เมื่อผูฟองคดีเขามามีหนาที่เกี่ยวของกับกรณีนี้โดยตรงก็โดยคําสั่งของอธิบดีกรมประชาสัมพันธ
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ที่ไดมอบหมายใหผูฟองคดีและคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคารวมกันพิจารณา
และรายงานผลใหทราบ กรณีที่บริษัท สุพรีม ดิสทริบิวชั่น (ไทยแลนด) จํากัด รองเรียนวา 
การประกวดราคาเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบในป พ.ศ. ๒๕๔๒ ของกรมประชาสัมพันธ
ไมสุจริตและในการปฏิบัติหนาที่ราชการของผูฟองคดีจะเห็นไดวาหลังจากที่คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาไดพิจารณาหนังสือรองเรียนดังกลาวแลวไดมีมติใหยกเลิก 
การประกวดราคาครั้งนี้ และเห็นควรจัดใหมีการประกวดราคาใหม ปรากฏตามบันทึกขอความ  
ดวนที่สุด ที่ นร ๑๙๐๖/คสธ. /๓๘๘ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม  ๒๕๔๒ (ที่ถูกคือ วันที่  
๒ มิถุนายน  ๒๕๔๒) จากนั้นไดเสนอไปยังกองคลังโดยผูอํานวยการกองคลัง ไดลงนามผานเรื่อง
เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๒ และผูฟองคดีไดลงนามเห็นชอบเพื่อเสนออธิบดีกรมประชาสัมพันธ
เมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๒ แตกอนที่นําบันทึกดังกลาวเสนออธิบดี ผูฟองคดีไดพบขอผิดพลาด 
ในบันทึกคือ วัน เดือน ป ไมถูกตอง กับขอเท็จจริงและมติที่คณะกรรมการพิจารณาผล 
การประกวดราคาเสนอขัดแยงกับมติเดิม ผูฟองคดีจึงแจงใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
มาประชุมรวมกัน ณ หองทํางานของผูฟองคดีในวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ ซึ่งผูฟองคดีได
ขอใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาทบทวนขอเสนอที่วาใหยกเลิก 
การประกวดราคาเพื่อใหผูฟองคดีมีทางเลือกที่จะเสนออธิบดีกรมประชาสัมพันธไดมากขึ้น 
เชน อาจเสนอใหเปนไปตามเดิมที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเคยเสนอไว  
๒ ครั้ง คือ เห็นควรใหเชาเครื่องคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท กรุงเทพ  
โอเอ คอมส จํากัด ได  ปรากฏวากรรมการสวนใหญไมกลาคัดคาน คงมีแตนางสาวกนกพร  
ณ พิกุล ที่ไมเห็นดวยกับการแกไขขอความในบันทึกใหมและพูดวา ใครจะทําอะไรก็ตาม  
แตจะไมลงนาม ผูฟองคดีจึงคืนบันทึกดังกลาวใหนายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ ไป นายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ 
จึงไดแจงใหนางสาวอรัญญา เกตุแกว พิมพโดยใชคอมพิวเตอร เพื่อใหแกไขขอความ 
ในหนาที่ ๒ และหนาที่ ๓ จากขอความเดิมที่เคยเสนอใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธยกเลิก
การประกวดราคา เปนขออนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท กรุงเทพ 
โอเอ คอมส จํากัด เมื่อพิมพขอความแลวเสร็จไดนําเอกสารหนาที่ ๔ ที่มีลายมือชื่อ 
ของกรรมการทั้ง ๕ คน มาประกอบบันทึกที่มีการเปลี่ยนแปลงขอความใหม โดยไมไดใหกรรมการอื่น
ตรวจสอบและรับรอง เมื่อดําเนินการแลวเสร็จไดเสนอไปยังผูฟองคดีโดยไมไดเสนอผานกองคลัง 
ผูฟองคดีพิจารณาแลวไดแกความเห็นเดิมของผูฟองคดีที่เคยเห็นชอบใหยกเลิกการประกวดราคา
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เปนใหอนุมัติตามเดิมแลวเสนอไปยังอธิบดีกรมประชาสัมพันธ โดยผูฟองคดีไมไดรายงานถึง 
การแกไขความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธทราบ 
เปนเหตุใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธหลงเชื่อจึงไดมีการอนุมัติตามขอเสนอของคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาและผูฟองคดี การที่ผูฟองคดีไดลงนามในบันทึกดังกลาว  
ซึ่งไดแกไขขอความเกี่ยวกับความเห็นอันเปนสาระสําคัญทั้งที่ในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน 
๒๕๔๒ นั้น นางสาวกนกพร ณ พิกุล ซึ่งเปนหนึ่งในคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ไดแสดงความไมเห็นดวยอยางชัดแจงกับการแกไขขอความในบันทึกดังกลาว เห็นวา  
ผูฟองคดีในฐานะรองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ มีประสบการณในการปฏิบัติหนาที่ราชการมา
เปนระยะเวลายาวนาน ยอมตองรูถึงข้ันตอนการปฏิบัติงานเปนอยางดีวาการแกไขความเห็น
ซึ่งเปนสาระสําคัญในบันทึกเพื่อนาํเสนอผูบังคับบัญชาตอไปนั้น ควรจะตองมีการจัดทําบันทึกใหม
และใหผูที่รับผิดชอบไดตรวจสอบเพื่อลงนามนําเสนอตอไป โดยเฉพาะเรื่องที่มีความสําคัญ
ดังเชนบันทึกสรุปผลการประกวดราคาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาที่
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดมีมติและเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชา
แลว หากจะมีการเปลี่ยนแปลงมติใหมตามที่ผูฟองคดีไดเสนอแนะซึ่งเปนการกลับมติเดิม  
ก็สมควรอยางย่ิงที่จะตองสงเรื่องคืนกลับไปใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
พิจารณาทบทวนเพื่อจัดทําบันทึกสรุปผลการประกวดราคาใหม หรืออยางนอยจะตองให
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดมีโอกาสตรวจสอบมติหรือความเห็น 
ที่มีการแกไขใหมกอน แลวนําเสนอผานกองคลังเพื่อตรวจสอบตามขั้นตอนจึงจะถูกตองตามหลัก
ปฏิบัติราชการ แตปรากฏวาบันทึกที่แกไขเฉพาะหนาที่ ๒ และหนาที่ ๓ นี้ นอกจากจะแกไข 
โดยเปล่ียนแปลงความเห็นไปในทางตรงกันขามกับความเห็นเดิม รวมทั้งใชลายมือชื่อเดิม
ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาโดยไมไดรับความเห็นชอบดวยแลว 
ยังปรากฏวาไมไดผานกองคลังซึ่งมีหนาที่ในการตรวจสอบหรือใหความเห็นในเรื่องการพัสดุ
ตามสายงานปกติอีกครั้งกอนดวย ซึ่งดูเสมือนวาความเห็นดังกลาวเปนความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาและกองคลังมาตั้งแตตนเพื่อมิใหมีการทักทวงจาก
กองคลัง การกระทําของผูฟองคดีนอกจากจะเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน 
ของทางราชการแลว ยังเปนการดําเนินการที่สอไปในทางทุจริต พฤติการณของผูฟองคดี 
จึงนาเชื่อวามีสวนรวมในการแกไขบันทึกสรุปผลการประกวดราคาเพื่อจะชวยเหลือบริษัท 

/กรุงเทพ โอเอ ... 

DLA
Typewriter
242



 
 

๑๓

กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด ใหไดงานนี้ การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกได เมื่อผูบังคับบัญชา 
ใชดุลพินิจสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ คําสั่งดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย  
แตอยางไรก็ตามเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณไดวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูฟองคดีแลว มีความเห็นใหลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจาก
ราชการ คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ชอบดวยกฎหมายเชนกัน สวนกรณีที่ 
ผูฟองคดีอางวา ศาลอาญาไดมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีมิไดมีสวนรวมในการปลอมเอกสาร
ราชการและมิไดทุจริตตอหนาที่ราชการ รวมทั้งการที่ศาลอาญาไดมีคําพิพากษาใหรอการ
ลงโทษจําคุกผูฟองคดีไวมีกําหนด ๒ ป จึงยอมถือไมไดวาผูฟองคดีกระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงไมมีอํานาจพิจารณากําหนดโทษ 
ผูฟองคดีและคําสั่งลงโทษผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายนั้น เห็นวา การพิจารณาคดีอาญา 
และการพิจารณาทางวินัยมีวัตถุประสงคและหลักเกณฑแตกตางกัน โดยการพิจารณา
คดีอาญาจะตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีเจตนารมณ 
ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมารับโทษทางอาญา 
สวนการดําเนินการทางวินัยจะตองดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการบริหารงานบุคคล 
ของขาราชการแตละประเภท ซึ่งในสวนของผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
จะตองดํ าเนินการตามพระราชบัญญัติ ระเบียบข าราชการพลเรือน  พ .ศ .  ๒๕๓๕  
ซึ่งมีเจตนารมณในการควบคุมใหขาราชการประพฤติปฏิบัติตนใหอยูในระเบียบวินัยและ 
เปนผูมีมารยาทอันดีงามตามแบบธรรมเนียมของขาราชการที่ดี  ดังนั้น เมื่อขาราชการพลเรือนสามัญ
ผูใดถูกดําเนินคดีอาญาและถูกดําเนินการทางวินัยแลว กรณีจึงตองแยกพิจารณากันไป 
ตามตัวบทกฎหมายในแตละเรื่อง โดยการพิจารณาคดีอาญาจะถือหลักในการรับฟง
พยานหลักฐานวา เมื่อมีเหตุสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม ใหยกประโยชนแหง
ความสงสัยนั้นใหจําเลย แตการพิจารณาทางวินัยนั้นหากมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
สนับสนุนเพียงพอใหเชื่อวาขาราชการผูใดกระทําความผิดวินัยแลว ก็ยอมสามารถลงโทษ
ทางวินัยไดตามกฎหมาย  ดังนั้น แมผูฟองคดีจะมิไดถูกลงโทษทางอาญาก็ตาม แตในทางวินัย
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เมื่อปรากฏพยานหลักฐานที่เชื่อไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณสอไปในทางทุจริตและประพฤติชั่ว
อยางรายแรงแลว ผูฟองคดียอมถูกลงโทษทางวินัยได  นอกจากนั้น ในคดีอาญาก็ปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ศาลไดพิพากษาวาผูฟองคดีกระทําความผิดอาญาฐานใชเอกสารราชการปลอม 
ตามมาตรา ๒๖๘ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๒๖๕ และฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  
ตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา เพียงแตโทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด ๒ ป เทานั้น 
ขออางของผูฟองคดีจึงฟงไมข้ึน  ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง 
 ผูฟองคดีอุทธรณวา  ผูฟองคดีไมเห็นพองดวยกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน
ที่มุงเนนใชขอเท็จจริงจากสํานวนสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนหลัก ซึ่งการสอบสวน
ดังกลาวนั้นเปนการกลาวโทษกับผูฟองคดีโดยมิไดใหโอกาสผูฟองคดีนําพยานหลักฐานมา
นําสืบแกขอกลาวหา แตในคดีนี้นอกจากจะมีการสอบสวนขอเท็จจริงโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ก.พ. 
ยังไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการทําการสอบสวนคดีนี้โดยละเอียดดวยเชนกัน ซึ่งขอวินิจฉัย
ของ ก.พ. ประกอบดวยเหตุผลและขอเท็จจริงที่ไดสืบสวนกลั่นกรอง ใกลชิดกับความเปนจริง
มากที่สุดและไดมีการโตแยงจนขอเท็จจริงปรากฏชัดเจนกวาคําสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซึ่งมุงจะสอบสวนหามูลความผิดเบื้องตนเทานั้น ขอใหศาลปกครองสูงสุดไดโปรดมีคําพิพากษา
กลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
  ผูถูกฟองคดีที่ ๓ แกอุทธรณวา  การพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีนั้น  
ไดมีการพิจารณามาโดยลําดับหลายขั้นตอน ตามหลักเกณฑแหงระเบียบและกฎหมายมาโดยตลอด 
ดังปรากฏรายละเอียดตามคําใหการและคําใหการเพิ่มเติมของผูถูกฟองคดี ประกอบคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ ดังนั้น คําสั่งลงโทษทางวินัย
แกผูฟองคดีในคดีนี้จึงชอบแลว  และอยางไรก็ตาม ศาลอาญาก ็ไดพิพากษาลงโทษผูฟองคดี
ตามความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลว รายละเอียดปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่ ๓๗๔๐/๒๕๔๕ 
หมายเลขแดงที่ ๒๖๐/๒๕๔๗ ระหวางพนักงานอัยการ โจทก และผูฟองคดี จําเลยที่ ๑ และ 
นายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ จําเลยที่ ๒ ขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกคําอุทธรณและ
พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แกอุทธรณวา  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 
ลับ ที่ ๒๐๐/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ เพิกถอนคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี  
ลับ ที่ ๒๔๓/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๕ (คําสั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษ)  คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 
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ที่ ๓๒๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕  (คําสั่งที่ใหรับเงินเดือน) และลดโทษผูฟองคดี
จากโทษไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการนั้น เปนการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามมติ
ของ ก.พ. และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามนัยมาตรา ๙๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๑๒๖  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา  
การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีในสวนที่เกี่ยวของกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวนั้น  
ไดดําเนินการโดยถูกตองตามบทบัญญัติของกฎหมายแลว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเห็นพองดวย
กับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่พิพากษายกฟองผูฟองคดี 
 
    ศาลปกครองสูงสุดออกนั่งพิจารณาคดี โดยไดรับฟงสรุปขอเท็จจริงของ 
ตุลาการเจาของสํานวน และคําชี้แจงดวยวาจาประกอบคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดไดตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในสํานวนคดี กฎหมาย  
ระเบียบ ขอบังคับ ฯลฯ ที่เกี่ยวของประกอบแลว 
  ขอเท็จจริงรับฟงไดวา  เมื่อป พ.ศ. ๒๕๔๒ กรมประชาสัมพันธดําเนินการ
ประกวดราคาเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบ จํานวน ๒๒๙ เครื่อง มีผูย่ืนซอง 
เสนอราคาจํานวน ๔ ราย ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาคอมพิวเตอร
พรอมอุปกรณสวนควบไดพิจารณาและรายงานสรุปความเห็นเสนอตอนายวิจิตร วุฒิอําพล 
ซึ่งดํารงตําแหนงอธิบดีกรมประชาสัมพันธในขณะนั้น ใหเชาคอมพิวเตอรจากบริษัท 
กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด ในวงเงิน ๑๒,๘๘๕,๐๐๐ บาท โดยอธิบดีกรมประชาสัมพันธได
อนุมัติใหเชาตามเสนอเมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๕ ตอมาบริษัท สุพรีม ดิสทริบิวชั่น  
(ไทยแลนด) จํากัด ซึ่งเปนบริษัทหนึ่งที่ย่ืนประกวดราคาไดรองเรียนตออธิบดีกรมประชาสัมพันธ
วาบริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด เสนอเครื่องคอมพิวเตอรซึ่งมีคุณสมบัติไมตรง 
ตามขอกําหนดในประกาศประกวดราคา อธิบดีกรมประชาสัมพันธจึงสั่งการใหชะลอ 
เรื่องการเชาคอมพิวเตอรดังกลาวไวกอนและใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาชี้แจง
ขอเท็จจริง โดยมีคําสั่งใหผูฟองคดีซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ 
ฝายวิชาการรวมกับคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาตรวจสอบเรื่องที่มี 
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การรองเรียนดังกลาวและรายงานผลใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธทราบ คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาจึงไดดําเนินการประชุมปรึกษาและทบทวนใหมเห็นควร 
ใหยกเลิกการประกวดราคาตามบันทึกรายงาน ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๒ โดยไดเสนอบันทึก
ดังกลาวผานตามสายงานถึงกองคลังซึ่งไดพิจารณาเห็นชอบเปนลําดับและไดนําบันทึกดังกลาว
เสนออธิบดีผานรองอธิบดี (ผูฟองคดี) ปรากฏวาผูฟองคดีไดลงนามผานเรื่องเห็นชอบใหยกเลิก
การประกวดราคา ในวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๒ แตมิไดมีการนําเสนอบันทึกดังกลาวใหอธิบดี 
กรมประชาสัมพันธพิจารณา เนื่องจากมีการเรียกประชุมคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาที่ 
หองทํางานของผูฟองคดี และนายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ ซึ่งเปนประธานกรรมการพิจารณาผล
การประกวดราคาไดเปล่ียนแปลงขอความในบันทึกหนาที่ ๒ และหนาที่ ๓ จากเดิมที่เสนอ
ใหยกเลิกการประกวดราคาเปนอนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท
กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด และคงหนาที่ ๑ และหนาที่ ๔ ซึ่งมีลายมือชื่อของคณะกรรมการ
พิจารณาการประกวดราคาไว โดยไมผานกองคลังตามสายงานอีกครั้ง และผูฟองคดี 
ไดลบลายมือชื่อของผูฟองคดี และวัน เดือน ป ที่กํากับลายมือชื่อเมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๒ 
ออกแลวบันทึกความเห็นใหมสรุปวาการอนุมัติควรเปนไปตามเดิมแลวนําเสนออธิบดี 
กรมประชาสัมพันธพิจารณา ซึ่งอธิบดีกรมประชาสัมพันธเชื่อวาไดมีการพิจารณาตามขั้นตอนแลว 
จึงอนุมัติใหเชาตามที่เสนอ 
 ตอมามีผูรองเรียนนายวิจิตร วุฒิอําพล เมื่อครั้งดํารงตําแหนงอธิบดี 
กรมประชาสัมพันธ กับพวก วาไดกระทําการทุจริตในการประกวดราคาเชาคอมพิวเตอร
พรอมอุปกรณสวนควบ จํานวน ๒๒๙ เครื่อง ของกรมประชาสัมพันธ ปงบประมาณ ๒๕๔๒ 
โดยชวยเหลือผูเสนอราคาผิดเงื่อนไขการประกวดราคาตามขอกําหนดของทางราชการ 
ใหชนะการประกวดราคา ปลอมเอกสารของทางราชการ และปกปดการกระทําความผิด  
ละเวนไมดําเนินการทางวินัยกับผูกระทําความผิด ไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งจากการไตสวน
ขอเท็จจริงของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีประเด็นพาดพิงไปถึงผูฟองคดีเมื่อครั้งดํารงตําแหนง 
รองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ วาไดรวมกับนายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ ประธานกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาแกไขเพิ่มเติมขอความในบันทึกของคณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาตามบันทึกศูนยสารสนเทศ การประชาสัมพันธ ดวนที่สุด ที่  
นร ๑๙๐๖/ศสช./๓๘๘ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๒ ซึ่งผานการตรวจรับรองจากหัวหนา
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ฝายพัสดุและผูอํานวยการกองคลังมาแลว โดยเปลี่ยนขอความในหนาที่ ๒ และหนาที่ ๓ 
จากเดิมที่เสนอใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธยกเลิกการประกวดราคา เปนขออนุมัติ 
ใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด และ 
ใชลายมือชื่อของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาในหนาที่ ๔ มาประกอบ 
ในบันทึกที่แกไขดังกลาวเปนเหตุใหนายวิจิตร วุฒิอําพล อธิบดีกรมประชาสัมพันธ  
ในขณะนั้น  หลงเชื่อว า เปนเอกสารที่ผ านการตรวจรับรองจากหัวหนาฝายพัสดุ 
และผูอํานวยการกองคลังแลว จึงไดอนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจาก
บริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด นายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ และผูฟองคดีจึงมีความผิดทางวินัย 
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และ
มาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
และมีความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ มาตรา ๑๕๗ มาตรา ๑๖๑ 
และมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) ประกอบมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตามอํานาจหนาที่กับนายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ และผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ปรากฏตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ลับ ดวน ที่ ปช.๐๐๐๔/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงสงเรื่องให อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี พิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. สํานักนายกรฐัมนตร ี
ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔ พิจารณาแลวมีมติใหลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๑๗๓/๒๕๔๔  
ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔ ใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. 
สํานักนายกรัฐมนตรี ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอ ก.พ. ซึ่ง ก.พ. 
พิจารณาแลวเห็นวากรณีดังกลาวมีปญหาขอกฎหมายวา ก.พ. จะพิจารณาอุทธรณได 
แตเฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที่ผูบังคับบัญชาไดสั่งลงโทษไปตามความเห็นของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือสามารถพิจารณาอุทธรณไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. 
ซึ่งรวมถึงการรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดอีกดวยหรือไม อยางไร ก.พ. จึงไดหารือปญหานี้
ไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาแลวเห็นวา
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  

/มิไดจํากัดอํานาจ… 
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มิไดจํากัดอํานาจหรือดุลพินิจขององคกรซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณ 
แตประการใด องคกรผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจึงยังคงมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 
ตามกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับไดตามอํานาจหนาที่ของตนในทุกกรณี  ดังนั้น ก.พ.  
ยอมมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษได ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. 
ซึ่งรวมถึงการรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดอีกดวย  ดังนั้น ก.พ. จึงไดพิจารณาอุทธรณของ 
ผูฟองคดีและมีมติวา ผูฟองคดีไดกระทําไปโดยมุงประโยชนของทางราชการ มิไดมีเจตนาทุจริต 
พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการ
ดวยความเอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนทางราชการตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ควรไดรับโทษภาคทัณฑ  
แตโดยที่ เปนการกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ จึงเห็นควรงดโทษ 
โดยใหทําทัณฑบนผูฟองคดีเปนหนังสือ จากนั้น ก.พ. ไดรายงานมติดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายปองพล อดิเรกสาร) สั่งและปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
พิจารณาแลวมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตามมติของ ก.พ. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ง
สํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๒๔๓/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๕ ใหยกเลิกคําสั่งลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ในขณะเดียวกันผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 
ที่ ๒๕๐/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๕ ใหผูฟองคดีรักษาการในตําแหนงผูตรวจราชการ
สํานักนายกรัฐมนตรี และตอมาไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารง
ตําแหนงผูตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรีตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่  
๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งที่ ๓๒๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕  
ใหผูฟองคดีไดรับเงินเดือนในตําแหนงที่ไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง 
 ตอมาสํานักงาน ก.พ. ไดมีหนังสือ ลับ ที่ นร ๑๐๑๐.๑/ล ๗๐๕ ลงวันที่  
๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๖ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 
ที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ วาเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดไตสวนและวินิจฉัยวา
เจ าหน าที่ ของรั ฐกระทํ าความผิดฐานทุ จริ ตต อหน าที่  องค กรที่ มี อํ านาจพิ จารณา 
อุทธรณไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัย
และยุติแลวใหเปนประการอื่นไดอีก ก.พ. จึงตองเพิกถอนมติของ ก.พ. ในเรื่องอุทธรณของ 
ผูฟองคดี และมีมติใหรายงานผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อพิจารณาสั่งการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
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เพิกถอนคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๒๔๓ /๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๕  
ที่สั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษกับเพิกถอนคําสั่งที่ ๓๒๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕  
ที่สั่งใหผูฟองคดีไดรับเงินเดือนในตําแหนงที่ไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง สวนพฤติการณ 
ของผูฟองคดีนั้น ก.พ. เห็นวาแมการกระทําของผูฟองคดีจะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่
ราชการและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง แตก็ไมเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง
ประกอบกับผูฟองคดีไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน และเคยทําคุณงามความดีและประโยชน 
ใหแกทางราชการมาโดยตลอด เปนเหตุอันควรลดหยอนโทษใหแกผูฟองคดี จึงมีมติใหลดโทษ 
ผูฟองคดีจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม)  
สั่งและปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาแลวจึงมีคําสั่งใหดําเนินการตามมติ 
ของ ก.พ. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๒๐๐/๒๕๔๖ ลงวันที่  
๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ เพิกถอนคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๒๔๓/๒๕๔๕ ลงวันที่  
๒ กันยายน ๒๕๔๕ ที่สั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนคําสั่ง
สํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๓๒๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ ที่สั่งให ผูฟองคดี 
รับเงินเดือนในตําแหนงที่ไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่ง
ลดโทษจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ โดยผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่ง 
เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๖ ผูฟองคดีจึงไดย่ืนฟองตอศาล  ๑. ใหเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วินิจฉัยวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ 
และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  ๒. ใหสํานักนายกรัฐมนตรี
เพิกถอนคําสั่งทั้งปวง รวมทั้งคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๒๐๐/๒๕๔๖ ลงวันที่  
๑๐ กันยายน ๒๕๔๖  ๓. ใหสํานักนายกรัฐมนตรีสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 
  คดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวา  คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๒๐๐/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๖ และ 
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชอบดวยกฎหมายหรือไม  
                พิเคราะหแลวเห็นวา  โดยที่มาตรา ๓๐๑ (๓) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวา
เจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เพื่อดําเนินการตอไป

/ตามกฎหมาย… 

DLA
Typewriter
249



 
 

๒๐

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และ 
มาตรา ๘๘ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหาวา
เจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดําเนินการตามหมวด ๔ วาดวยการไตสวนขอเท็จจริง ซึ่งบทบัญญัติในหมวดนี้กําหนดวา  
ในการไตสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแตงตั้ งคณะอนุกรรมการไตสวน 
เพื่อดําเนินการแทนก็ได การปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวนใหเปนไป 
ตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ 
ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและกําหนดระยะเวลาตามสมควรใหผูถูกกลาวหา 
มาชี้แจงตามขอกลาวหา แสดงพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลมาใหปากคําชี้แจง และ 
เมื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลวใหจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา และหากมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล ก็ใหสงรายงาน 
และเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาเพื่อลงโทษทางวินัย
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
กําหนดวาในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณ
แหงการกระทําความผิดแลวมีมติวา ผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัยใหสงรายงาน
และเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาเพื่อพิจารณาโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติ โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสาร
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของ 
ผูถูกกลาวหานั้น ๆ แลวแตกรณี  คดีนี้เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับเรื่องรองเรียนกลาวหา
นายวิจิตร วุฒิอําพล เมื่อครั้งดํารงตําแหนงอธิบดีกรมประชาสัมพันธกับพวกวาดําเนินการ
ประกวดราคาเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบ จํานวน ๒๒๙ เครื่อง ของปงบประมาณ ๒๕๔๒ 
โดยทุจริต มีการใหความชวยเหลือผูเสนอราคาผิดเงื่อนไขการประกวดราคาตามขอกําหนด
ของทางราชการใหชนะการประกวดราคา ปลอมเอกสารของทางราชการ และปกปด 
การกระทําความผิด ละเวนไมดําเนินการทางวินัยกับผูกระทําความผิด โดยมีประเด็นพาดพิงไปถึง
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ผูฟองคดีเมื่อครั้งดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมประชาสัมพันธวามีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งมอบหมายใหคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเปนผูดําเนินการ และไดมีการแจงคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน
ขอเท็จจริงดังกลาวใหผูฟองคดีทราบเพื่อคัดคานแลว เมื่อไดรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ 
เสร็จสิ้นก็ไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหา และหลังจากนั้นคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงไดมีการจัดทําสํานวน 
การไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพื่อพิจารณา กรณีเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีอํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยเรื่องที่มีการรองเรียนกลาวหาดังกลาว ตามบทบัญญัติ
มาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ อีกทั้งข้ันตอน 
และวิธีการสอบสวนของคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง ไดดําเนินการไปตามบทบัญญัติ
มาตรา ๘๘ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนั
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยชอบแลว การที่ผูฟองคดีอุทธรณวา 
สํานวนการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการกลาวโทษกับผูฟองคดีโดยมิไดใหโอกาส
ผูฟองคดีนําสืบแกขอกลาวหา ไมอาจรับฟงได 
 สําหรับประเด็นที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ในการวินิจฉัยคดีนี้ศาลปกครองชั้นตน
มุงเนนใชขอเท็จจริงจากสํานวนการสอบสวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนหลัก แตในคดีนี้นอกจาก 
การสอบสวนขอเท็จจริงโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ก.พ. ยังไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการ
ดําเนินการสอบสวนเรื่องนี้อยางละเอียดซึ่งประกอบดวยเหตุผลและขอเท็จจริงที่ใกลชิด 
กับความเปนจริงมากที่สุด  
 พิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๒๖๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติใหกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นเสนอ 
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  และมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดรับประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ
และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  และมาตรา ๙๘ วรรคสอง ไดบัญญัติใหการกระทําผิดอาญา
จนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก หรือ 
ใหรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
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ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง  คดีนี้เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีมติวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ
และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดสงรายงานและเอกสารพรอมความเห็นดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีมติไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีจึงใชสิทธิอุทธรณ
ดุลพินิจของผูบังคับบัญชาไปยัง ก.พ. และในการพิจารณาอุทธรณดังกลาว ก.พ. ไดวินิจฉัยวา
พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการ
ดวยความเอาใจใส ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  หลังจากนั้น ก.พ. ไดรายงาน
มติดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายปองพล อดิเรกสาร) สั่งและ
ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาแลวมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการ
ตามมติของ ก.พ. ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาการพิจารณาอุทธรณของ ก.พ. ในกรณีดังกลาว
สงผลใหการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมเปนผล จึงย่ืนคํารอง ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๖ 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามบทบัญญัติมาตรา ๒๖๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ วินิจฉัยในเรื่องดังกลาวไววา 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาที่จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปล่ียนแปลงฐานความผิด
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอื่นไดอีก  ดังนั้น การที่ ก.พ.  
ซึ่งเปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ไดใชอํานาจหนาที่ลวงลํ้าหรือกระทบกระเทือน
อํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญรับรองวาเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวเปน 
การเฉพาะ โดยพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นปญหาขอเท็จจริงใหมแลวเปลี่ยนฐานความผิด
เพื่อกําหนดโทษใหม จึงไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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กรณีเห็นวา แมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ ยอมผูกพัน ก.พ. ซึ่งเปนองคกร
พิจารณาอุทธรณ แตคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมไมผูกพันการพิจารณาพิพากษาคดี
ของตุลาการศาลปกครอง ซึ่งมีอิสระในการพิจารณาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและ 
แสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม  ในการนี้ ศาลปกครองจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่
เห็นสมควร ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๕๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น ตุลาการศาลปกครองยอมมีอํานาจดุลพินิจ
อยางอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไดตามรูปคดีโดยไมจําตองยึดถือพยานหลักฐาน 
จากสํานวนคดีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือพยานหลักฐานจากสํานวนคดีของ ก.พ. แตอยางใด 
หากเห็นวาคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ศาลยอมมีอํานาจเพิกถอน
คําสั่งนั้นได  สําหรับประเด็นการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงของผูฟองคดีนั้น ขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา ผูฟองคดีเขามาเกี่ยวของกับคดีนี้โดยตรงก็โดยคําสั่งอธิบดีกรมประชาสัมพันธ 
ที่ไดมอบหมายใหผูฟองคดีและคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคารวมกันพิจารณา
และรายงานผลกรณีมีผูรองเรียนวาไมไดรับความเปนธรรมจากการประมูลเชาเครื่องคอมพิวเตอร 
และอุปกรณสวนควบในปงบประมาณ ๒๕๔๒ ของกรมประชาสัมพันธ เมื่อคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาพิจารณาในเบื้องตนแลวจึงไดมีมติใหยกเลิกการประกวดราคา
ครั้งนี้และจัดใหมีการประกวดราคาใหม จากนั้นไดเสนอบันทึกไปตามสายงาน ตามบันทึก
ขอความ ดวนที่สุด ที่ นร ๑๙๐๖/ศสช./๓๘๘ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๒ ตอมาผูฟองคดี
ไดลงนามเห็นชอบเพื่อเสนออธิบดีกรมประชาสัมพันธพิจารณาในวันที่ ๗  มิถุนายน ๒๕๔๒ 
แตกอนที่จะนําบันทึกดังกลาวเสนออธิบดีกรมประชาสัมพันธ ปรากฏวาผูฟองคดีไดเรียก
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคามาประชุมที่หองทํางานของผูฟองคดี  
โดยผูฟองคดีไดขอใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาทบทวนขอเสนอที่วา 
ใหยกเลิกการประกวดราคาเพื่อใหผูฟองคดีมีทางเลือกที่จะเสนออธิบดีกรมประชาสัมพันธ 
ไดมากขึ้น เชน อาจเสนอใหเปนไปตามเดิมที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเคยเสนอไว 
คือ เห็นควรใหเชาเครื่องคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด
ได ปรากฏวากรรมการสวนใหญไมกลาคัดคาน คงมีแตนางสาวกนกพร  ณ พิกุล  
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ที่ไมเห็นดวยกับการแกไขขอความในบันทึกใหมและพูดวา ใครจะทําอะไรก็ตาม แตจะไมลงนาม 
ผูฟองคดีจึงคืนบันทึกดังกลาวใหนายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ ไป นายชูศักดิ์ รองสวัสดิ์ จึงไดแจง 
ใหนางสาวอรัญญา เกตุแกว พิมพโดยใชคอมพิวเตอร เพื่อใหแกไขขอความในหนาที่ ๒  
และหนาที่ ๓ จากขอความเดิมที่เคยเสนอใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธยกเลิกการประกวดราคา  
เปนขออนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด 
เมื่อพิมพขอความแลวเสร็จไดนําเอกสารหนาที่ ๔ ที่มีลายมือชื่อของกรรมการทั้ง ๕ คน  
มาประกอบบันทึกที่มีการเปล่ียนแปลงขอความใหม โดยไมไดใหกรรมการอื่นตรวจสอบ 
และรับรอง เมื่อดําเนินการแลวเสร็จไดเสนอไปยังผูฟองคดีโดยไมไดเสนอผานการตรวจพิจารณา
จากหัวหนาฝายพัสดุและผูอํานวยการกองคลังตามสายงาน ผูฟองคดีพิจารณาแลว 
จึงแกความเห็นเดิมของผูฟองคดีที่เคยเห็นชอบใหยกเลิกการประกวดราคาเปนใหอนุมัติตามเดิม 
แลวนําบันทึกดังกลาวเสนอไปยังอธิบดีกรมประชาสัมพันธโดยไมไดรายงานถึงการแกไขความเห็น
ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธทราบ เปนเหตุให
อธิบดีกรมประชาสัมพันธหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริงของคณะกรรมการพิจารณาผล 
การประกวดราคาและผานการตรวจรับรองจากหัวหนาฝายพัสดุและผูอํานวยการกองคลังแลว  
จึงไดอนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท กรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด 
กรณีเห็นไดวา ในหนาที่ ๔ ของบันทึกดังกลาวนั้นนอกจากมีลายมือชื่อของผูฟองคดีแลว 
ยังมีลายมือชื่อของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ผูอํานวยการกองการคลัง  
และหัวหนาฝายพัสดุอีกดวย  ดังนั้น หากจะมีแกไขขอความใดๆ ในบันทึกดังกลาว 
ใหเปนประการอื่นยอมจะตองไดรับความยินยอมจากบุคคลซึ่งมีลายมือชื่อในบันทึกดังกลาวเสียกอน 
แตโดยที่ปรากฏชัดแจงวา นางสาวกนกพร ณ พิกุล ไดแสดงความเห็นในที่ประชุมของคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาวาไมเห็นดวยกับการแกไขขอความในบันทึกใหมและพูดวา 
ใครจะทําอะไรก็ตาม แตจะไมลงนาม แตผูฟองคดีกลับนําลายมือชื่อของบุคคลดังกลาว 
ไปใชประกอบบันทึกซึ่งไดมีการแกไขใหมเพื่อเสนอไปยังอธิบดีกรมประชาสัมพันธและก็มิไดมี 
การแจงขอความที่ไดแกไขใหมใหหัวหนาฝายพัสดุและผูอํานวยการกองการคลังไดทราบ 
จนกระทั่งอธิบดีกรมประชาสัมพันธไดอนุมัติตามขอเสนอของคณะกรรมการพิจารณาผล 
การประกวดราคาและผูฟองคดี เรื่องจึงกลับไปที่กองคลังเพื่อดําเนินการตอไป ผูอํานวยการกองคลัง 
จึงไดทักทวงและรายงานใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธทราบถึงการเปลี่ยนแปลงในเอกสาร  
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การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวนั้นเปนการไมสมควรอยางย่ิงซึ่งในคดีอาญาก็ปรากฏ
ขอเท็จจริงวาศาลไดพิพากษาวาผูฟองคดีกระทําความผิดอาญาฐานใชเอกสารราชการปลอม 
ตามมาตรา ๒๖๘ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๒๖๕ และฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  
ตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา เพียงแตโทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด ๒ ป  
อีกทั้งผูฟองคดีรับราชการมาชานานยอมรูดีวาการแกไขความเห็นซึ่งเปนสาระสําคัญ 
ในบันทึกเพื่อเสนอผูบังคับบัญชานั้นควรจะตองมีการจัดทําบันทึกใหมและใหผูที่รับผิดชอบ
ตรวจสอบใหมอีกครั้งหนึ่ง โดยเฉพาะเรื่องที่มีความสําคัญดังเชนบันทึกสรุปผลการประกวด
ราคาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาที่คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาไดมีมติและเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชาแลว หากจะมีการเปลี่ยนแปลงมติใหม
ตามที่ผูฟองคดีไดเสนอแนะซึ่งเปนการกลับมติเดิมก็สมควรอยางย่ิงที่จะตองสงเรื่องคืน
กลับไปใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาพิจารณาทบทวนเพื่อจัดทําบันทึก
สรุปผลการประกวดราคาใหม หรืออยางนอยจะตองใหคณะกรรมการพิจารณาผล 
การประกวดราคาไดมีโอกาสตรวจสอบมติหรือความเห็นที่มีการแกไขใหมกอน แลวนําเสนอ
ผานกองคลังเพื่อตรวจสอบตามขั้นตอนจึงจะถูกตองตามหลักปฏิบัติราชการ พฤติการณ 
ของผูฟองคดีดังกลาวมานั้นมีลักษณะไมโปรงใส สอไปในทางทุจริต และแสดงใหเห็นวา 
จงใจหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการซึ่งผูฟองคดีในฐานะ 
ที่เปนขาราชการจะตองถือปฏิบัติและนาเชื่อวามีสวนรวมในการแกไขบันทึกสรุปผล 
การประกวดราคาเพื่อจะชวยเหลือบริษัทกรุงเทพ โอเอ คอมส จํากัด เพื่อใหไดงานนี้ การกระทํา
ของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ซึ่งเปนโทษทางวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกได 
เมื่อผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ คําสั่งดังกลาวจึงชอบ
ดวยกฎหมาย  แตอยางไรก็ตาม เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ 
ไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีแลว มีความเห็นใหลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการ 
เปนปลดออกจากราชการ คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
อุทธรณของผูฟองคดีฟงไมข้ึน  
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    การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาวา คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ  
ที่ ๒๐๐/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ชอบดวยกฎหมายจึงพิพากษายกฟอง  ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

  พิพากษายืน 
  
นายนพดล  เฮงเจริญ         ตุลาการเจาของสํานวน 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายวิชัย  ชืน่ชมพนูุท 
ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสงูสุด 
 
นายวรพจน  วิศรุตพิชญ 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายวิษณุ  วรัญ ู
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายวรวิทย  กังศศิเทียม 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

                                                                                                              
                ตุลาการผูแถลงคดี  :  นายไชยเดช  ตันติเวสส 

 
 
 

วันที่อาน ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
ธนวรรณ : ผูพิมพ 
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