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สืบเนื่องจากนางสาวปาริชาติ พันเดช เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ สังกัด
องคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา ไดรองเรียนตอผูรองสอดเมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ 
กรณีนายสุจิต สรณคุณแกว นายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา มีหนังสือ ที่ -/๒๕๕๑  
ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงเลขานุการคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม 
(ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม) ขอใหชะลอเรื่องการเล่ือนระดับพนักงานสวนตําบลขึ้นแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึน รายนางสาวปาริชาติ เขาสูระเบียบวาระการประชุมของ  
ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ โดยอางวานางสาวปาริชาติเปน
ผูที่มีความประพฤติไมเหมาะสม กล่ันแกลงผูบริหาร กรณีสงขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ ไมทันตามกําหนด นําขอมูลการบริหารงานของคณะผูบริหาร ขอมูลเอกสาร
ของทางราชการไปเปดเผยตอบุคคลภายนอก ทําใหมีผูรองเรียนตอสํานักนายกรัฐมนตรี 
หรือผูรองสอด และผูรองสอดโดยประธานกรรมการไดมีหนังสือ ลับ ดวน ที่ ปช ๐๐๑๓/๑๗๓๒  
ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ แจงไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อใหพิจารณาโทษทางวินัยแก
ผูฟองคดีในฐานะผูชวยเลขานุการ ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม กรณีไมนําเรื่องการเล่ือนระดับ
ที่สูงข้ึน รายนางสาวปาริชาติ เขาสูระเบียบวาระการประชุมของ ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม 
เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําส่ังที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ 
๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ตามมติของผูรองสอดภายใต
การไตสวนพิจารณาของคณะอนุกรรมการไตสวนที่ผูรองสอดแตงตั้งข้ึน ผูฟองคดีเห็นวา 
คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ไมถูกตอง ไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรม และไมชอบดวยกฎหมาย  
ผูฟองคดีรับทราบคําส่ังลงโทษดังกลาวเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ ผูฟองคดีย่ืนอุทธรณ
ฉบับลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๓ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัย
เรื่องดําท่ี ๕๓๑๐๐๓๓ เรื่องแดงที่ ๐๐๔๙๑๕๓ วาการกระทําของผูฟองคดีกรณีดังกลาว 
ไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีมีเจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ
เพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
ตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ตามมติ
ของผูรองสอด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติ
หนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการโดยไมใหเสียหายแกราชการ 
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ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะกระทําความผิด สมควรไดรับโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา 
๒ เดือน ใหเหมาะสมกับกรณีความผิดและใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จําตองผูกพันกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖ ทําใหไมอาจเปล่ียนแปลงฐาน
ความผิดตามความเห็นของผูรองสอดได ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดี
เห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจหนาที่โดยชอบที่จะมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ได 
แตกลับวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ จําตองผูกพันอยูกับ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ ทําใหไมอาจเปล่ียนฐานความผิดตามความเห็น
ของผูรองสอดได ผูฟองคดีเห็นวากรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมอาจมีคําวินิจฉัยเปล่ียนฐาน
ความผิดท่ีผูรองสอดมีมติแลว นาจะเปนกรณีที่ความเห็นของผูรองสอดเปนไปโดยชอบดวย
กฎหมายเทานั้น แตกรณีของผูฟองคดี การใชดุลพินิจของผูรองสอดเปนไปโดยไมชอบดวย
กฎหมาย เนื่องจากผูรองสอดไดอางบทบัญญัติฐานความผิดในการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด ตามมาตรา ๘๕ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ทั้งที่เหตุเกิดระหวางวันที่  
๑ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ขณะนั้นบทบัญญัติลักษณะ ๔ และลักษณะ ๕ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังไมมีผลใชบังคับ บทบัญญัติ
ดังกลาวมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ การพิจารณาฐานความผิดแกผูฟองคดี
ตองพิจารณาตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ที่บัญญัติวา การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่น 
ไดรับประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
อันมีองคประกอบของความผิดแตกตางกัน และจากสํานวนการสอบสวนของผูรองสอด 
ไมปรากฏพยานหลักฐานใดระบุวาผูฟองคดีหรือผูใดไดรับประโยชนที่มิควรไดอยางใดอยางหนึ่ง 
และผูรองสอดมิไดใชดุลพินิจกลาวถึงกรณีผลประโยชนเชนนั้นแตอยางใด และกรณีดังกลาว
นางสาวปาริชาติรองเรียนเฉพาะนายสุจิต นายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒาเทานั้น 
มิไดกลาวถึงผูฟองคดี แสดงใหเห็นวานางสาวปาริชาติไมไดเห็นวาผูฟองคดีเปนผูรวมกระทํา 
การอันเปนการกล่ันแกลงตนแตอยางใด การที่ผูรองสอดยกบทบัญญัติมาตรา ๘๕ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาวินิจฉัยปรับฐานความผิดแก 
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ผูฟองคดี ไมปรากฏวาผูรองสอดไดวินิจฉัยใหเห็นในเรื่องความเสียหาย เนื่องจากผูฟองคดี
ไดนําเรื่องการเล่ือนระดับของนางสาวปาริชาติ บรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมของ ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ และไดมีการอนุมัติใหเล่ือนระดับยอนหลัง
ไปถึงวันที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนประเมิน จึงไมปรากฏความเสียหายอยางใดอันเกิดข้ึนแก
นางสาวปาริชาติ และผูฟองคดีไดนําเรื่องดังกลาวเขาระเบียบวาระการประชุมในขณะที่ยัง 
ไมทราบวานางสาวปาริชาติไดย่ืนเรื่องรองเรียนนายสุจิต ยอมแสดงใหเห็นความบริสุทธิ์ใจ
ของผูฟองคดีวาไมมีเจตนาจะถวงเรื่องใหลาชา การท่ีผูรองสอดวินิจฉัยวาผูฟองคดีกระทํา
ความผิดโดยไมไดพิจารณาวาเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกนางสาวปาริชาติอยางใด 
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากนี้ จากรายงานการไตสวนขอเท็จจริง
ของผูรองสอดที่ไดรับฟงพยานบุคคล อาทิ ทองถิ่นจังหวัดมหาสารคาม ในฐานะเลขานุการ 
ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม ผูอํานวยการสวนมาตรฐานทั่วไป สํานักพัฒนาระบบบริหารงาน
บุคคลทองถิ่น และอดีตรองนายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา เกี่ยวกับหนังสือ 
ที่ -/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ขอใหชะลอการเล่ือนระดับพนักงาน 
สวนตําบล วาหนังสือดังกลาวนายสุจิตไดลงลายมือชื่อจริง สวนการที่ผูบังคับบัญชา 
เห็นวานางสาวปาริชาติเปนผูที่มีความประพฤติไมเหมาะสม กล่ันแกลงผูบริหารกรณีสง
ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ ไมทันตามกําหนด นําขอมูลการบริหารงาน
ของคณะผูบริหาร ขอมูลเอกสารของทางราชการไปเปดเผยตอบุคคลภายนอก ทําใหมี 
ผูรองเรียนตอสํานักนายกรัฐมนตรีหรือผูรองสอด ก็เปนเรื่องที่ผูบังคับบัญชาชอบที่จะแตงตั้ง
กรรมการสอบสวนขอเท็จจริงหรือสอบสวนทางวินัยเพื่อดําเนินการทางวินัยตอไป แตในสวน
การนําเรื่องการเล่ือนระดับของนางสาวปาริชาติ บรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมของ ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม นั้น ฝายเลขานุการ ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม สามารถนําเรื่องเขา
ประชุมพรอมบันทึกดังกลาวเพื่อใหที่ประชุมพิจารณาไดโดยไมตองหารือกรณีดังกลาวไปยัง
หนวยงานใด นั้น  ผูฟองคดีเห็นวาเนื่องจากกรณีองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒาไดเสนอ
เรื่องขอเล่ือนระดับรายนางสาวปาริชาติ ตอ ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม เพื่อใหความเห็นชอบ นั้น 
กลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่น สํานักงานทองถิ่นมหาสารคาม ที่มีผูฟองคดี
เปนหัวหนากลุมขณะนั้น มีหนาที่ในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของพนักงาน
สวนตําบล ในฐานะเลขานุการ ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม โดยมีนายสรรเพชร พลอยสังวาล 

/ทองถิ่น... 

DLA
Typewriter
261



 
 
๕

ทองถิ่นจังหวัดมหาสารคาม เปนเลขานุการ ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม ตามคําส่ังจังหวัด
มหาสารคาม ที่ ๑๐๕๒/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๘ เรื่องใดที่องคการบริหารสวนตําบล
เสนอมาเพื่อขอความเห็นชอบจาก ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม เปนหนาที่ของเลขานุการ  
ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม จัดทําระเบียบวาระการประชุมโดยมีผูฟองคดี นางจันทรเพ็ญ 
สวางศรี และนางวิไลจิตร นําพูลสุขสันติ์ เปนผูชวยเลขานุการ ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม 
ตามคําส่ังจังหวัดมหาสารคาม ที่ ๒๒๑๑/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๔๙ และคําส่ัง
จังหวัดมหาสารคาม ที่ ๘๒๗/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ ในการจัดทําระเบียบวาระ 
การประชุมในแตละเดือนผูฟองคดีจะติดตามสอบถามเจาหนาที่ผูรับผิดชอบแตละคนทั้งกอน
และหลังการประชุม ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม ผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหตรวจสอบ 
และนําเสนอรายละเอียดชี้แจงระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวของตอที่ประชุมทุกครั้ง สําหรับ 
กรณีองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒาไดเสนอเรื่องขอเล่ือนระดับรายนางสาวปาริชาติ  
กลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่น  สํานักงานทองถิ่นมหาสารคาม  
ไดรับเรื่องดังกลาวในวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๑ เมื่อองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา 
สงเอกสารหลังวันที่ ๑๕  ของเดือน ตองนําเขาประชุมเพื่อพิจารณาในเดือนถัดไป จึงไมไดมี
การนําเรื่องดังกลาวเสนอตอ ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม เพื่อพิจารณาในการประชุมประจํา 
เดือนเมษายน ๒๕๕๑  ตอมา ในเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๑ นางวิไลจิตร ไดตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานของนางสาวปาริชาติ พบวาขาดหลักฐานสําเนาทะเบียนประวัติของนางสาวปาริชาติ 
และไดแจงใหนางสาวปาริชาติสงเอกสารดังกลาวเพิ่มเติมแลว แตนางสาววิไลจิตร ยืนยันกับ
ผูฟองคดีวา ณ วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ยังไมไดรับเอกสารทะเบียนประวัติของนางสาว
ปาริชาติ จึงไมสามารถตรวจสอบคุณสมบัติได และไมไดนําเรื่องขอเล่ือนระดับรายนางสาว
ปาริชาติเขาประชุม ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนพฤษภาคม  หลังจากนั้น  
นายสุจิต นายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒาไดมีหนังสือ ที่ -/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน 
๒๕๕๑ ขอใหชะลอการเลื่อนระดับพนักงานสวนตําบลของนางสาวปาริชาติ เนื่องจาก
นางสาวปาริชาติเปนผูที่มีความประพฤติไมเหมาะสม กล่ันแกลงผูบริหาร กรณีสงขอบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ ไมทันตามกําหนด นําขอมูลการบริหารงานของคณะ
ผูบริหาร ขอมูลเอกสารของทางราชการไปเปดเผยตอบุคคลภายนอก ทําใหมีผูรองเรียนตอ
สํานักนายกรัฐมนตรีหรือผูรองสอด ผูฟองคดีเห็นวาเหตุผลที่นายสุจิตระบุตามบันทึก
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ดังกลาวมีบางขอที่เปนองคประกอบที่ใชพิจารณาในการประเมินตามแบบประเมินทาย
ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไข
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
หากมีขอเท็จจริงตามนั้นอาจทําใหผลการประเมินเปล่ียนแปลงได เชน ตามบันทึกฉบับ
ดังกลาวระบุเหตุผลวาเปนผูกล่ันแกลงผูบริหารสงขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไมทันตามกําหนด ทําใหมีผูรองเรียนผูบริหารตอสํานักนายกรัฐมนตรี 
เขาองคประกอบที่ใชในการพิจารณาในแบบประเมินแนบทายประกาศฯ หมวด ๑ องคประกอบ 
เกี่ยวกับงานที่ปฏิบัติ ขอ ข คุณภาพงาน โดยใหพิจารณาจากความสามารถในการปฏิบัติงาน
ที่ไดรับมอบหมาย โดยคํานึงถึงความสําเร็จในเวลาที่กําหนด ความถูกตองแมนยํา  
ความครบถวน และความเปนระเบียบเรียบรอยของงาน และเหตุผลตามบันทึก ขอ ๔ ที่วา 
เปนผูมีนิสัยกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา (ผูบริหาร) ปฏิบัติงานลาชาเปนผลเสียหายตอ
องคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา ตรงกับแบบประเมิน หมวด ๔ คุณลักษณะที่จําเปน
สําหรับตําแหนง รายการที่ ๔.๔ เรื่องอื่นๆ การเคารพเชื่อฟงผูบังคับบัญชาและปฏิบัติหนาท่ี
ตอบสนองนโยบายผูบริหารและสภาองคการบริหารสวนตําบล องคประกอบที่ใชพิจารณาใน
การประเมินขอนี้พิจารณาจากการเชื่อฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชา การดําเนินการตอบสนอง
นโยบายใหเกิดผลสัมฤทธิ์เปนประโยชนตอหนวยงานและประชาชน อันเปนไปตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๘๘ 
ที่กําหนดวา การเล่ือนและแตงตั้งพนักงานสวนตําบลใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึนสําหรับ
ตําแหนงที่กําหนดเปนตําแหนงระดับควบจากผูไดรับคัดเลือก... (๒) เล่ือนและแตงตั้งในระดับ 
ควบข้ันสูง ไดแก เล่ือนและแตงตั้งผูที่ไดรับเงินเดือนไมต่ํากวาข้ันต่ําของอันดับเงินเดือน
สําหรับตําแหนงที่จะเลื่อนข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึนโดยไมเปล่ียนสายงาน 
ดังตอไปนี้... (ค) เล่ือนผูดํารงตําแหนงระดับ ๔ ของสายงานใดที่เริ่มตนจากระดับ ๓  
ข้ึนดํารงตําแหนงระดับ ๕ ของสายงานนั้น... (๓) เปนผูมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะ
สําหรับตําแหนงที่คณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.) กําหนดไวในมาตรฐาน
กําหนดตําแหนงในระดับที่จะแตงตั้ง (๔) ใหดําเนินการคัดเลือกโดยการประเมินบุคคลและ
การปฏิบัติงานตามวิธีการและแบบประเมินทายประกาศกําหนดนี้ โดยที่แบบประเมินทาย
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ประกาศฯ ไดมีคําชี้แจงเกี่ยวกับแบบประเมินบุคคลและการปฏิบัติงานเพื่อพิจารณาเล่ือน
ระดับพนักงานสวนตําบลขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึนซึ่งเปนตําแหนงระดับ
ควบข้ันสูง กําหนดใหมีการประเมิน ๒ ครั้ง การประเมินครั้งที่ ๑ ใหประเมินบุคคลดังกลาว
เมื่อปฏิบัติงานครบ ๔ ป ตามแบบประเมินบุคคลทายประกาศฯ การประเมินครั้งที่ ๒ ให
ประเมินหลังจากที่บุคคลดังกลาวมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงและ
ไดรับเงินเดือนถึงข้ันต่ําของระดับตําแหนงท่ีจะเล่ือนข้ึนแตงตั้งดวย การประเมินใหประเมิน
ตามแบบประเมินเดียวกับการประเมินครั้งที่ ๑  สวนวิธีการประเมิน เมื่อผูรับการประเมินปฏิบัติงาน 
ครบ ๔ ป ใหผูรับการประเมินกรอกรายละเอียดตามแบบประเมินตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น
จนถึงผูบังคับบัญชาระดับผูอํานวยการกองหรือเทียบเทา เมื่อองคการบริหารสวนตําบล 
เสือเฒาไดมีหนังสือ ที่ มค ๘๐๐๐๑/๑๔๓ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๑ เรื่อง ขอความ
เห็นชอบในการเลื่อนระดับและแตงตั้งพนักงานสวนตําบลใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึน
(ในระดับควบ) รายนางสาวปาริชาติ ถึงประธานคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
มหาสารคาม โดยมีความเห็นวาผูขอรับการประเมินมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑ 
ทุกประการและไดเสนอแบบขอรับการประเมินตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงนายสุจิต 
นายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา ผูบังคับบัญชาสูงสุดพิจารณาใหความเห็นวาสมควร
ไดรับการพิจารณาเล่ือนระดับไดแลว แตตอมานายสุจิตไดมีหนังสือ ที่ -/๒๕๕๑ ลงวันที่  
๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ขอใหชะลอเรื่องการเล่ือนระดับพนักงานสวนตําบลของนางสาวปาริชาติ 
ผูฟองคดีจึงมีความเชื่อโดยสุจริตวาผูบังคับบัญชามีสิทธิขอถอนเรื่องที่ใหความเห็นชอบแลว
ไปทบทวนใหมไดและตองรับผิดชอบตอผูรับการประเมินดวย และเมื่อนางสาวปาริชาติไดมา
ติดตามเรื่องดังกลาว ผูฟองคดีไดแนะนําใหไปสอบถามนายสุจิตเพื่อลดความขัดแยงระหวาง
นายสุจิต กับนางสาวปาริชาติ ประกอบกับกรณีดังกลาวยังไมเคยมีเกิดข้ึน ไมมีระเบียบปฏิบัติ
ที่ชัดเจน ผูฟองคดีจึงใหรอเรื่องการเล่ือนระดับของนางสาวปาริชาติไวกอนเพื่อศึกษาระเบียบ
กฎหมายใหชัดเจนหรือหารือไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ กอน  ตอมา ผูฟองคดีไดนําเรื่องการเล่ือน
ระดับของนางสาวปาริชาติ บรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมของ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ และ ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม ไดพิจารณาแลวมีมติใหความ
เห็นชอบในการประชุม ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม ครั้งที่ ๘/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๑ ใหนางสาวปาริชาติไดเล่ือนระดับยอนหลังไปถึงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ อันเปนวันที่
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ผูบังคับบัญชาชั้นตนประเมิน จึงไมปรากฏความเสียหายอยางใดอันเกิดข้ึนแกนางสาวปาริชาติ
และการที่ผูฟองคดีพยายามหาขอยุติความขัดแยงกันระหวางนายสุจิต กับนางสาวปาริชาติ 
โดยยังไมนําเรื่องขอรับความเห็นชอบการเล่ือนระดับและแตงตั้งพนักงานสวนตําบลใหดํารง
ตําแหนงในระดับที่สูงข้ึน รายนางสาวปาริชาติ เขาสูการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อใหความเห็นชอบ ผูฟองคดีไมไดมีเจตนาปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหนางสาวปาริชาติเสียหายแตอยางใด การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มีคําส่ังที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 

ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ดังนี้ 
๑. เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม 

๒๕๕๓ เรื่อง ลงโทษปลดออกจากราชการ 
๒. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินจํานวน ๓๐๒,๑๓๔.๕๖ บาท พรอมดอกเบี้ย

อัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จํานวน ๒๐,๑๘๘.๗๑ บาท (นับแตวันที่มีคําส่ังลงโทษจนถึงวันฟองคดี) 
รวมเปนเงิน ๓๒๒,๓๒๓.๒๗ บาท โดยคิดจากเงินเดือน เดือนละ ๒๘,๒๖๐ บาท และชําระ
เงินเดือนละ ๒๘,๒๖๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองคดีจนถึง
วันที่ผูฟองคดีกลับเขารับราชการ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ส่ังเล่ือนเงินเดือนใหแกผูฟองคดี
ทุกรอบที่มีการเล่ือนข้ันเงินเดือนประจําป นับแตวันที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการจนถึง
วันที่ส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ (รอบวันที่ ๑ เมษายน และวันที่ ๑ ตุลาคม ทุกป)  

๓. เพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เรื่องดําที่ ๕๓๑๐๐๓๓ เรื่องแดงท่ี 
๐๐๔๙๑๕๓ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 

ผูฟองคดีไดย่ืนคําขอทุเลาการบังคับตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองสูงสุด
มีคําส่ังไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวของผูฟองคดีไวพิจารณา 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังเรียก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเขามาเปนผูรองสอด 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหการวา  ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับแจง
จากสํานักงาน ป.ป.ช. ตามหนังสือ ลับ ดวน ที่ ปช ๐๐๑๓/๑๗๓๒ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
ใหพิจารณาดําเนินการลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี ตามนัยมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เนื่องจากขณะที่ ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๗ ว หัวหนากลุมงาน 
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่น สังกัดสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัด
มหาสารคาม และในฐานะผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
มหาสารคาม ถูกกลาวหาวากระทําความผิดโดยมิชอบดวยหนาที่ กรณีที่ไดประสานงานรวมกับ
นายสุจิต เมื่อครั้งดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา อําเภอเชียงยืน 
จังหวัดมหาสารคาม ไมนําเรื่องการขอเล่ือนระดับใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนของนางสาวปาริชาติ 
พันเดช ตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ สังกัดองคการบริหารสวน 
ตําบลเสือเฒา เสนอตอที่ประชุมคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม  
เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ โดยไมมีอํานาจตามระเบียบกฎหมาย เปนการกระทําโดยมีเจตนา
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ฝาฝนกฎหมายตามมาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๑๘๘ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหาร 
งานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) พ.ศ. ๒๕๕๐ สืบเนื่องจากการประชุม
ของผูรองสอดครั้งที่ ๑๗๐-๕/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๓ และแกไขเพิ่มเติมใน
การประชุมครั้งที่ ๑๗๓-๘/๒๕๕๓ เมื่อวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ โดยผูรองสอดมีมติเปน
เอกฉันทเห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวนวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูล
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ
เพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี
ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
และเปนผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ (๑๐) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีหนาที่พิจารณากําหนดระดับโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูรองสอด
มีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และใหถือวารายงานเอกสารและ
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ความเห็นของผูรองสอดเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน 
จะตองพิจารณาดําเนินการลงโทษภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับเรื่อง และใหผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําส่ังลงโทษดังกลาวไปใหผูรองสอดทราบภายใน 
๑๕ วัน นับแตวันออกคําส่ัง ตามบทบัญญัติมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณี 
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดสงเรื่องให อ.ก.พ.
กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น พิจารณากอนมีคําส่ัง และในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ 
เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๓ อ.ก.พ.กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดพิจารณาจากรายงาน
เอกสารและความเห็นของผูรองสอดที่มีมติเปนเอกฉันทวาพฤติการณของผูฟองคดีมีมูล 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให 
เกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด ตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบแนวทางลงโทษของ ก.พ. กรณีของนายชางสํารวจ ๖  
กองสํารวจและสรางแผนที่ กรมเจาทา ไดรับแตงตั้งใหรวมเปนกรรมการดําเนินการสอบ
คัดเลือกเพื่อเล่ือนและแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงนายชางสํารวจ ๔ ไดนําเอกสาร 
อันเปนคําตอบบางขอของขอสอบภาควิชาความรูความสามารถทั่วไป ไปแจกจายใหกับ 
ผูเขาสอบบางคน โดยมีเจตนาที่จะชวยเหลือเพื่อนรวมงานที่เขาสอบอยูดวยใหสอบขอสอบ
วิชาดังกลาวได ตามพฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๖๗ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ลงโทษปลดออก (ลดหยอน 
จากโทษไลออก เนื่องจากผูกระทําความผิดรับสารภาพเปนประโยชนตอการสอบสวน)  
และเจาหนาที่การเงินและบัญชี ๒ อําเภอทาตะโก จังหวัดนครสวรรค มีหนาที่เกี่ยวกับการ
นําสงเงินผลประโยชนและงานดานบัญชีรับจายเงินทุกประเภท ไดบันทึกรายการในสมุดเงินสด 
จายรายไดแผนดินเพื่อนําสงคลังจังหวัดนครสวรรค รวม ๖ ครั้ง เปนเงิน ๕๒,๒๓๗.๕๐ บาท  
แลวไมไดนําเงินสงคลังจังหวัด ในวันที่ลงรายการจายเนื่องจากนําไปใชสวนตัวกอน ภายหลัง
จึงไดนําเงินดังกลาวสงคลังจังหวัด โดยแกไขวันที่ในใบนําสงแตละฉบับใหตรงกับวันที่บันทึก
รายการจายในสมุดเงินสด ตามพฤติการณเปนการกระทําผิดวินัย ตามมาตรา ๖๗ วรรคสาม 
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แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ลงโทษปลดออก เรื่องนี้ อ.ก.พ. 
กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดมีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
จึงไดมีคําส่ังกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ 
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  
ผูฟองคดีไดย่ืนอุทธรณคําส่ังกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๕๓ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือ ที่ นร ๑๐๑๐.๓.๑.๖/๑๖๐
ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทราบวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมี 
คําวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เห็นวาโดยเหตุที่การไตสวนและวินิจฉัยของผูรองสอดที่วา ผูฟองคดี 
มีความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด เปนการไตสวนและวินิจฉัยโดยอาศัยอํานาจ 
ตามมาตรา ๒๕๐ (๓) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติรับรองไวเพื่อดําเนินการ
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เมื่อพิจารณา
หลักการและเหตุผลในการประกาศใชบทบัญญัติมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เห็นไดวา  
ใหอํานาจผูรองสอดในการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม อันเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงเนนการ 
ปฏิรูปการเมือง ดวยการกําหนดใหผูรองสอดเปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  ทั้งนี้ โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติรายละเอียด 
ในเร่ืองดังกลาวไวสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ สวนพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนกฎหมายทั่วไปที่กําหนดอาํนาจหนาที่ของ ก.พ. เกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย  ดังนั้น การท่ีผูรองสอดดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเปนหลัก และดําเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติ 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดทุจริตตอหนาที่ซึ่งเปน 
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ความผิดวินัยอยางรายแรง ถือไดวาผูรองสอดไดดําเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวบัญญัติไวครบถวนแลว  ดังนั้น การวินิจฉัยขอเท็จจริงและ
การมีมติของผูรองสอดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด จึงตอง
ฟงเปนที่ยุติ  ทั้งนี้ ตามนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖  ดังนั้น การท่ีผูรองสอด
โดยประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนและเอกสารไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ในฐานะผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีนั้น เปนการดําเนินการตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ สวนการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงและการมีมติของผูรองสอดวาผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหาย 
อยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดนั้น เมื่อยังไมมีการยกเลิกเพิกถอนมติของผูรองสอดดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยอมไมอาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัย
ตามท่ีผูรองสอดไดวินิจฉัยแลว จึงตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูรองสอด 
มีมติตามนัยมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ขออางของผูฟองคดีที่วา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมจําตองผูกพันตามมติของผูรองสอด จึงไมอาจรับ
ฟงได คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ที่ใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ เปนคําส่ังที่ชอบดวยขอกฎหมายแลว ผูฟองคดีไมมีสิทธิเรียกคาเสียหาย ขอให 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟอง 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหการวา  การท่ีผูฟองคดีอางวาในวันเกิดเหตุ บทบัญญัติ 
ในลักษณะ ๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังไมใชบังคับ 
การท่ีผูรองสอดมีมติวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดตามมาตรา ๘๕ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน และไมไดวินิจฉัยวาเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก
นางสาวปาริชาติอยางไร เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาการปรับบท 
ความผิดวินัยแกกรณีของผูฟองคดี ตองนําบทบัญญัติในลักษณะ ๓ ขาราชการพลเรือนสามัญ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับ
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ในขณะกระทําความผิดมาใชบังคับ สวนประเด็นขอเท็จจริง มีประเด็นที่จะตองวินิจฉัย 
รวม ๗ ประเด็น ประเด็นที่หนึ่ง ผูรองสอดมีอํานาจไตสวนผูฟองคดีหรือไม  เห็นวา คณะอนุกรรมการ
ไตสวนขอเท็จจริงพบวาในเรื่องนี้ ผูฟองคดีมีสวนรวมกระทําความผิดดวย คณะอนุกรรมการ
ไตสวนจึงมีอํานาจไตสวนผูฟองคดีในฐานะผูถูกกลาวหาแทนผูรองสอดไดตามมาตรา ๘๘  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมวานางสาวปาริชาติจะมิไดรองเรียนกลาวหาผูฟองคดีหรือใชสิทธิรองทุกข
หรือไม ก็ไมทําใหผูฟองคดีพนความผิดทางวินัย  ประเด็นที่สอง ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดขอ
บันทึกถอยคําพยานจากผูรองสอดมาประกอบการพิจารณาโทษทางวินัย เปนการพิจารณา
โทษโดยไมมีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอจริงหรือไม  เห็นวา ตามหนังสือ
สํานักงาน ป.ป.ช. ลับ ดวน ที่ ปช ๐๐๑๓/๑๗๓๒ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ เรื่อง ขอให
พิจารณาโทษทางวินัย ไดสงรายงานการไตสวนขอเท็จจริงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ประกอบการ
พิจารณาลงโทษผูฟองคดีมีพยานรวม ๑๓ ปาก พยานดังกลาวไดใหถอยคํามีขอเท็จจริง
ละเอียดชัดเจนเพียงพอที่จะใชประกอบการพิจารณาโทษแกผูฟองคดีได และผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดพิจารณาโทษผูฟองคดีโดยพิจารณาจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสํานวนการ 
ไตสวนขอเท็จจริงและมติของผูรองสอดดังกลาวแลว การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดขอบันทึก
ถอยคําพยานจากสํานักงาน ป.ป.ช. มาประกอบการพิจารณาโทษ จึงเปนการใชดุลพินิจชอบ
ดวยกฎหมาย  ประเด็นที่สาม ผูฟองคดีประสานงานกับนายสุจิต ทําหนังสือขอใหชะลอเรื่อง
ขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติ ที่จะเสนอ ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคามเพื่อพิจารณาหรือไม  เห็นวา นายสุจิต สงเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือน
ระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติมาให ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามพิจารณาใหความเห็นชอบ 
ตอมา ไดมีหนังสือองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา ถึงเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
ขอใหชะลอการเล่ือนระดับรายนางสาวปาริชาติ โดยอางวาการปฏิบัติงานลาชา ประพฤติตน
ไมเหมาะสมนั้น เห็นวาการขอใหชะลอการพิจารณาเรื่องดังกลาว นายสุจิต กระทําไปลําพัง
คนเดียว และไมมพียานผูใดใหถอยคําวาผูฟองคดีรวมรูเห็นเกี่ยวของกับการกระทําดังกลาวกับ
นายสุจิต และผูฟองคดีไดใหการปฏิเสธขอกลาวหา พยานหลักฐานจึงฟงไมไดวาผูฟองคดี
ประสานงานกับนายสุจิตทําหนังสือขอใหชะลอเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับดังกลาว 
ประเด็นที่ส่ี ผูฟองคดีมีเจตนากล่ันแกลงนางสาวปาริชาติโดยไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบ
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การเล่ือนระดับดังกลาวเขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือน
มิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อพิจารณาหรือไม  เห็นวาในวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ นางสาวปาริชาติ
มาติดตามผลเรื่องขอความเห็นชอบดังกลาว ผูฟองคดีก็ตอบวานายสุจิตมีหนังสือขอใหชะลอ
เรื่องไวกอน และขอเรื่องการประเมินกลับไปพิจารณาใหม และผูฟองคดีแนะนําใหนางสาว
ปาริชาติไปสอบถามนายสุจิต สวนผูฟองคดีจะพูดกับนายสุจิตใหดวย ผูฟองคดีมิไดปดบัง
สาเหตุที่ไมจัดเรื่องนี้เขาระเบียบวาระการประชุมดังกลาว และเสนอตัวชวยพูดกับนายสุจิต
เพื่อชวยเหลือนางสาวปาริชาติอีกทางหนึ่ง และเมื่อนายสุจิตบอกผูฟองคดีวานางสาวปาริชาติ
ไดไปทําความเขาใจกับตนแลว ตนไมติดใจอะไรแลว ขอใหผูฟองคดีเสนอเรื่องตอไป ผูฟองคดี
ก็ไดจัดเรื่องขอความเห็นชอบดังกลาวเขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
ประจําเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ ทันที ประกอบกับเรื่องนี้ นายศิริวัฒน บุปผาเจริญ ผูอํานวยการ
สวนมาตรฐานท่ัวไป การบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น สํานักพัฒนาระบบการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถิ่น กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ใหถอยคําวากรณีดังกลาวนาจะเกิดจาก
ความขัดแยงภายในองคกรแลวใชชองทางการบริหารงานบุคคลเปนเครื่องมือตอรองหรือ
หนวงเหนี่ยวการเสนอเรื่องขอความเห็นชอบดังกลาว จากคําใหการของพยานดังกลาวที่ไมมี
สวนไดเสียในเรื่องนี้ มีน้ําหนักนาเชื่อวานายสุจิตกับนางสาวปาริชาติโกรธเคืองกันมีสาเหตุ
จากการบริหารงานของนายสุจิต อันเปนเรื่องภายในองคกรระหวางนายสุจิตกับนางสาวปาริชาติ
เทานั้น ไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีกอใหเกิดความขัดแยงดังกลาวและไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีรูจักกับนางสาวปาริชาติมากอน และตามสํานวนการไตสวนไมปรากฏวาผูฟองคดี
ไดทราบวานายสุจิตมีสาเหตุโกรธเคืองนางสาวปาริชาติ มากอนเกิดเรื่องนี้ จึงไมมีเหตุใหตอง
ระแวงสงสัยวาผูฟองคดีมีเจตนากลั่นแกลงนางสาวปาริชาติแตอยางใด แมนางสาวปาริชาติให
ถอยคําวาไดไปพบผูฟองคดี ผูฟองคดีไดพูดเสียงดังกับตนวา “จะทําหนังสือมาสอบถาม
ทําไมใหมากเรื่อง อยาทําเรื่องเล็กใหเปนเรื่องใหญ ปสองป คอยเล่ือนก็ได อยางไรเขาก็ยอนหลังให 
ใหอยูเฉยๆ” เห็นวาคําใหการของนางสาวปาริชาติประจักษพยานปากเดียวดังกลาว ยังไมได
ความชัดวาผูฟองคดีมีเจตนากลั่นแกลงไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึน  
รายนางสาวปาริชาติ เขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน 
๒๕๕๑ หากผูฟองคดีใชคําพูดดังกลาวกับนางสาวปาริชาติจริง ก็เปนเพียงการใชถอยคําบางสวน
ที่ไมสมควรพูดกับนางสาวปาริชาติ แตมีใจความบางสวนเปนการแนะนําใหนางสาวปาริชาติ
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อยูเฉยๆ เปนการแสดงความหวังดีตอนางสาวปาริชาติอยูดวย ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ยังฟงไมไดวาผูฟองคดีประสานงานกับนายสุจิตไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบดังกลาวเขาระเบียบ
วาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อกล่ันแกลง
นางสาวปาริชาติไมให ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึน  ประเด็นที่หา 
ผูฟองคดีกระทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกนางสาวปาริชาติหรือไม  เห็นวา ตาม
สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานยังฟงไมไดวาผูฟองคดีกระทําใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด ขอเท็จจริงรับฟงไดเพียงวาผูฟองคดีไมจัดเรื่องขอความ
เห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติเขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ โดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย แตไดจัดเรื่อง
ดังกลาวเขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๑ และ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติใหมีผล
ตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ อันเปนวันที่ผูบังคับบัญชาประเมินผาน นางสาวปาริชาติมิได
เสียสิทธิประโยชนและทางกาวหนาในราชการแตอยางใด ตามขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ดังกลาวยังฟงไมไดวาผูฟองคดีไดกระทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกนางสาวปาริชาติ 
ประเด็นที่หก การท่ีผูฟองคดีไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึนรายนางสาว 
ปาริชาติ พนักงานสวนตําบลเสือเฒา เขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อพิจารณาเปนการกระทําผิดวินัยหรือไม  เห็นวา เกี่ยวกับการ
จัดทําระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือน
ระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติ พนักงานสวนตําบลเสือเฒา นั้น  นายศิริวัฒนใหถอยคําวาเปน
ดุลพินิจของฝายเลขานุการ ก.อบต. จังหวัด ที่จะตองดําเนินการใหถูกตองเหมาะสมวาควร
จะหารือหรือไมประการใด โดยใหพิจารณาวาปญหาท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนปญหาขอกฎหมายหรือ
ขอเท็จจริง หากเปนปญหาขอกฎหมายก็ควรหารือ แตหากเปนปญหาขอเท็จจริงก็ชอบที่
ฝายเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามจะพิจารณาวาเหตุผลดังกลาวสมควรที่จะชะลอ
หรือสงคืนเรื่องกลับไปหรือไม เชน รายละเอียดในแบบประเมินไมครบถวน  ทั้งนี้ ไมวาจะเปน 
กรณีคุณสมบัติไมถูกตอง หรือไมจําเปนตองทบทวนการประเมินตามที่รองขอ ฝายเลขานุการ 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามควรจะมีหนังสือแจงนายกองคการบริหารสวนตําบลทราบ เพื่อ
ปฏิบัติใหถูกตอง และนายสรรเพชร พลอยสังวาล ทองถิ่นจังหวัดมหาสารคามและเลขานุการ  
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ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ใหถอยคําวา หนังสือองคการบริหารสวนตําบล ที่ -/๒๕๕๑ ลงวันที่ 
๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ขอใหชะลอการเล่ือนระดับพนักงานสวนตาํบล ลงนามโดยนายสุจติ 
สงถึงตนในฐานะเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ตนเห็นวาเปนบันทึกสวนตัวและ 
ไมถูกตองตามระเบียบงานสารบรรณ กลาวคือไมมีเลขที่หนังสือออกของนายกองคการบริหาร
สวนตําบลเสือเฒา และเรื่องนี้จะตองเสนอประธาน ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม แตตนเห็นวา
เปนเรื่องการบริหารงานบุคคลจึงสงหนังสือดังกลาวใหกลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคล
ทองถิ่น เพื่อดําเนินการนําเสนอประกอบการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามตอไป เหตุผล
ตามหนังสือดังกลาวเห็นวาไมนาจะกระทําได เพราะเรื่องดังกลาวไมเกี่ยวกับคุณสมบัติของ 
ผูขอรับการประเมิน และไดผานการประเมินจากนายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา และ
ผูบังคับบัญชาชั้นตนมาแลว กรณีดังกลาวจึงไมเปนไปตามกฎหมาย กรณีนี้ฝายเลขานุการ 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม สามารถนําเรื่องขอความเห็นชอบดังกลาวพรอมหนังสือขอชะลอ
เรื่องดังกลาวเสนอตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เพื่อพิจารณาไดโดยไมตองหารือ
กรณีดังกลาวไปยังหนวยงานใด เนื่องจากฝายเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีหนาท่ี
เพียงเปนผูรวบรวมเอกสารหลักฐานตางๆ เพื่อเสนอท่ีประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม
เปนผูพิจารณา  เห็นวา พยานทั้งสองปากใหถอยคําสอดคลองตองกันเกี่ยวกับวิธีการและขั้นตอน
การปฏิบัติงานของฝายเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีรายละเอียดชัดเจน มีเหตุผล
นาเชื่อถือและรับฟงได ที่ผูฟองคดีอางวาไมจัดเรื่องนี้เขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ เพราะไมเคยมีกรณีดังกลาวเกิดข้ึน ผูฟองคดี
เกรงวาจะไมสามารถตอบคําถามของที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ผูฟองคดีจึงถอน
เรื่องดังกลาวเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงและหารือเกี่ยวกับระเบียบ กฎหมาย แลวจะนํามา
เสนอที่ประชุมตอไป นั้น เปนขออางที่ไมมีน้ําหนักพอที่จะหักลางคําใหการของพยานทั้งสองปาก
ดังกลาว อุทธรณขอนี้ไมมีเหตุใหรับฟง เพราะฝายเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดเปนเพียง 
ผูรวบรวมเอกสารหลักฐานตางๆ เพื่อเสนอท่ีประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามเปนผูพิจารณา
เทานั้น และนายสุจิต ไมมีอํานาจขอใหชะลอการพิจารณาเรื่องดังกลาว ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
รับฟงไดวา ขณะผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ผูชวยเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีหนาท่ี
จัดทําระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบการ
เล่ือนระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติ พนักงานสวนตําบลเสือเฒา เขาระเบียบวาระการประชุม 
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ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือน มิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อพิจารณา อันเปนการกระทํา
โดยไมมีอํานาจตามกฎหมายและไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๑๘๘ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหาร 
งานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) พ.ศ. ๒๕๕๐ และมีเรื่องรองเรียนเกิดข้ึน
ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายตอชื่อเสียง อันเปนความผิดสําเร็จแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนเพียงความผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติ 
หนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ โดยไมใหเสียหายแกราชการ 
ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะกระทําผิด แตไมมีอํานาจวินิจฉัยเปล่ียนแปลงฐานความผิด
วินัยอยางรายแรงตามที่ผูรองสอดมีมติตามมาตรา ๙๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๒/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖  ประเด็นที่เจ็ด ผูฟองคดีสมควรไดรับโทษสถานใด 
หรือไม เห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนเพียงความผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติ
หนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ โดยไมใหเสียหายแกราชการ 
ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะกระทําผิด ประกอบมาตรา ๑๓๓ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ตามที่ไดวินิจฉัยไวแลว จึงตองพิจารณาวาผูฟองคดี
สมควรไดรับโทษสถานใด เห็นวา ผูฟองคดีควรไดรับโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน 
อันเปนสถานโทษเดียวกันกับขาราชการรายอื่นๆ ที่กระทําผิดในทํานองเดียวกันตามบทบัญญัติ
มาตราดังกลาว และสวนราชการรายงานการลงโทษมายัง ก.พ. และ ก.พ. มีมติรับทราบแลว 
ไดแกกรณี นายชางรังวัด ๔ ไดรับมอบเรื่องรังวัดเปล่ียน น.ส. ๓ เปน น.ส. ๓ ก. จํานวน ๑ ราย  
จากชางรังวัด ๓ ไวดําเนินการโดยพลการ และเก็บเรื่องไวเปนเวลานานประมาณ ๘ เดือน 
โดยไมไดดําเนินการหรือรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ ทําใหเรื่องรังวัดดังกลาวลาชาโดย
ไมมีเหตุอันสมควร เปนเหตุใหเกิดการรองเรียนขึ้น แตไมปรากฏวามีพฤติการณสอไปใน 
ทางทุจริต ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน (๒/๒๕๔๓) และกรณีเจาหนาที่บริหาร 
งานท่ีดิน ๗ มีหนาที่พิจารณาเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชาและดําเนินการเรื่องขาราชการ
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รายหนึ่งไดย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการภายในระยะเวลาที่กําหนดไวตามระเบียบ ก.พ. 
แตหนังสือขอลาออกดังกลาวไดคางอยูในความรับผิดชอบของผูนี้เปนเวลาประมาณ ๘ เดือน 
และไมไดรายงานขอขัดของหรือเสนอวิธีดําเนินการใหผูบังคับบัญชาทราบ จนกระทั่ง
ขาราชการรายนี้ไดออกจากราชการไปโดยผลของกฎหมาย และผูบังคับบัญชาไดทวงถาม
เรงรัดจึงดําเนินการ ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน (๙/๒๕๔๑) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมมีอํานาจวินิจฉัยสถานโทษทางวินัยใหเปนอยางอื่นได เพราะผูบังคับบัญชาไดพิจารณาโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวา ขณะผูฟองคดีเปนผูชวยเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
มีหนาที่จัดทําระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ไมจัดเรื่องขอความ
เห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติ พันเดช พนักงานสวนตําบล องคการ
บริหารสวนตําบลเสือเฒา เขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
ประจําเดือน มิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อพิจารณา ผูฟองคดีไมมีอํานาจกระทําดังกลาว เปนการ 
ไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๑๘๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการ
บริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) พ.ศ. ๒๕๕๐ พฤติการณดังกลาวของผูฟองคดี 
เปนเพียงความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย  
ระเบียบของทางราชการ โดยไมใหเสียหายแกราชการ ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะ
กระทําความผิด สมควรไดรับโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน และใหกลับเขารับราชการ 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมมีอํานาจวินิจฉัยเปล่ียนแปลงฐานความผิดตามที่ผูรองสอดมีมติ 
ตามมาตรา ๙๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ เมื่อวันที่  
๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ จึงวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องอุทธรณดังกลาวโดยอาศัยอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๓๑ (๒) ประกอบมาตรา ๑๑๔  

/และมาตรา ๑๑๕... 

DLA
Typewriter
275



 
 

๑๙

และมาตรา ๑๑๕  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ .  ๒๕๕๑  
และดําเนินการตามหลักเกณฑ วิธีการท่ีกําหนดใน กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและ 
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ผูรองสอดใหการวา  เหตุแหงการฟองคดีนี้สืบเนื่องจากนางสาวปาริชาติ ไดย่ืน 
คํากลาวหามายังผูรองสอดเมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ กลาวหาวา นายสุจิต นายกองคการ
บริหารสวนตําบลเสือเฒา อําเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ โดยชะลอการจัดเรื่องขอความเห็นชอบการ
เล่ือนระดับสูงข้ึนของนางสาวปาริชาติเขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อพิจารณา ผูรองสอดไดมีมติรับคํากลาวหาไวพิจารณาและ
แตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง ในการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวนดังกลาวดําเนินการตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. ๒๕๔๗  ตอมา 
คณะอนุกรรมการไตสวนไดดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานแลวพบวา 
ในเรื่องนี้ผูฟองคดีมีสวนรวมกระทําความผิดดวย คณะอนุกรรมการไตสวนจึงไดแจงรายชื่อ
คณะอนุกรรมการไตสวนใหผูฟองคดีรับทราบ ผูฟองคดีมิไดคัดคานแตอยางใด คณะอนุกรรมการ 
ไตสวนไดมีหนังสือเชิญผูฟองคดีมารับทราบขอกลาวหาเพื่อใหชี้แจงแกขอกลาวหาและนําสืบแก
ขอกลาวหา คณะอนุกรรมการไตสวนไดแจงขอกลาวหาและขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด
ใหผูฟองคดีทราบจนผูฟองคดีเขาใจไดดีและลงลายมือชื่อรับทราบขอกลาวหา ผูฟองคดีชี้แจงแก
ขอกลาวหาตามหนังสือลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๒ เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนรวบรวม
พยานหลักฐานและจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลว ผูรองสอดจึงไดพิจารณาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานตามสํานวนการไตสวนประกอบกับคําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูฟองคดีใน
เรื่องดังกลาว ในการประชุมครั้งที่ ๑๗๐-๕/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๓ แลวมีมติ
เปนเอกฉันท ดวยคะแนนเสียง ๙ เสียง เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวน
วาผูฟองคดีเมื่อครั้งดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๗ว และหัวหนากลุมงานมาตรฐาน 
การบริหารงานบุคคลทองถิ่น สํานักงานทองถิ่นจังหวัดมหาสารคาม ในฐานะเปนผูชวยเลขานุการ  
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม และนายสุจิตประสานงานกันมาโดยตลอดโดยมีเจตนากลั่นแกลง 
ชะลอไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบเล่ือนตําแหนงของนางสาวปาริชาติเขาระเบียบวาระการ
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ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ โดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย 
และไมมีเหตุผลสมควรเพื่อใหนางสาวปาริชาติไดรับความเสียหายโดยใหไดรับความ
เห็นชอบจาก ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ลาชาที่สุด หรือไมไดรับความเห็นชอบการเล่ือน
ระดับสูงข้ึน พฤติการณของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ฝาฝนมาตรา ๑๕ 
ประกอบมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และขอ ๑๘๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เรื่อง 
หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูรองสอดจึงมีมติวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง 
และการกระทําของนายสุจิต และผูฟองคดีมีมูลความผิดทางอาญา ใหสงรายงานเอกสารและ
ความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยกับผูฟองคดี และไปยังอัยการสูงสุด 
เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีกับนายสุจิตและผูฟองคดี 
ตามฐานความผิดดังกลาว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๗ แลวแตกรณี  ตอมา  
ผูรองสอดไดสงรายงานการไตสวนขอเท็จจริงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ 
และมาตรา ๙๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําส่ังลงโทษใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูฟองคดีไดย่ืนอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูรองสอดเห็นวาคําส่ังลงโทษของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชอบดวยกฎหมายแลว จึงไมมีเหตุที่จะเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมมีเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ส่ังเล่ือนเงินเดือนใหแก 
ผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินตามคําขอ และไมมีเหตุที่จะเพิกถอนคําวินิจฉัย 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทั้งในประเด็นขอกฎหมายและขอเท็จจริง กรณีที่ ผูฟองคดีอาง 
ในขอกฎหมายวาการใชดุลพินิจของผูรองสอดเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ เนื่องจาก 
ผูรองสอดมิไดปรับบทความผิดวินัยใหถูกตองกับบทกฎหมายที่ใชบังคับในขณะกระทํา
ความผิดวินัย กลาวคือ จะตองพิจารณาตามที่บัญญัติ ไว ในมาตรา ๘๒ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตผูรองสอดชี้มูลโดยอาศัย
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘๕ (๑)  
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มาพิจารณา และอางวามีองคประกอบความผิดแตกตางกัน  นั้น ผูรองสอดเห็นวา ฐานความผิด
วินัยอยางรายแรงท่ีผูรองสอดมีมติชี้มูลความผิดแกผูฟองคดีไป อาศัยขอเท็จจริงจากการ
รวบรวมพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการไตสวนที่ผูรองสอดแตงตั้ง เมื่อฟงขอเท็จจริง
เปนที่ยุติแลวจึงปรับเขากับขอกฎหมาย คดีนี้คณะอนุกรรมการไตสวนไดแจงขอกลาวหาให
ผูฟองคดีทราบถึงขอเท็จจริงและพฤติการณในการกระทําความผิด โดยในบันทึกแจงขอกลาวหา
ไดแจงดวยวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดทางอาญาฐานปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือฐานปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริตและมูลความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด  
ผูฟองคดีไดอานบันทึกแจงขอกลาวหาและเขาใจเปนอยางดี จึงไดลงลายมือชื่อรับทราบ 
ขอกลาวหา เปนไปตามขอ ๑๕ ของระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูรองสอดไดให
โอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงแกขอกลาวหาดวยวาจาและเปนลายลักษณอักษร ผูฟองคดีไดชี้แจง
แกขอกลาวหาตามประเด็นที่ไดรับแจงขอกลาวหาโดยแนบเอกสารประกอบครบถวนทุก
ประเด็นแลว โดยมิไดโตแยงคัดคานฐานความผิดตามที่ไดแจงขอกลาวหาดังกลาวแต
ประการใด เห็นไดวาผูฟองคดีเขาใจขอกลาวหาอยางดีและมีโอกาสตอสูประเด็นที่กลาวอาง
อยางเต็มที่แลว และผูรองสอดไดนําคําชี้แจงแกขอกลาวหาพรอมเอกสารดังกลาวมา
ประกอบการพิจารณา แมผูฟองคดีจะอางวาผูรองสอดมิไดปรับบทความผิดวินัยใหถูกตอง
กับบทกฎหมายที่ใชบังคับในขณะกระทําความผิดวินัยก็ตาม ก็ไมมีผลทําใหฐานความผิด
วินัยอยางรายแรงที่ผูรองสอดไดมีมติเปล่ียนแปลงไป เนื่องจากผูรองสอดเปนองคกร 
ที่จัดตั้ง ข้ึนตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๐ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ รวมถึงการไตสวนวินิจฉัยกรณีที่เจาหนาท่ีของ
รัฐถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ เมื่อมีการกลาวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่คนใดกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ผูรองสอดก็สามารถดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริงดังกลาวได และตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติวาไมมีมูลความผิด ขอกลาวหาดังกลาวก็เปนอันตกไป แตถามีมติวามีมูลความผิดก็จะ
ดําเนินการตอไป หากมีมูลความผิดวินัยก็จะดําเนินการตามมาตรา ๙๒ แตถามีมูลความผิด
อาญาก็จะดําเนินการตามมาตรา ๙๗ เปนการใชอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว 
ที่ใหอํานาจแกผูรองสอด มิใชเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตอยางใด 
สวนการลงโทษตามมูลความผิดวินัยก็เปนไปตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่บัญญัติวา  
ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหงการ
กระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย ใหประธานกรรมการ 
สงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัย
แกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับ
วาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ แลวแตกรณี  ดังนั้น ผูบังคับบัญชายอม
ไมมีอํานาจวินิจฉัยเปล่ียนแปลงฐานความผิดตามที่ผูรองสอดมีมติตามมาตรา ๙๖ แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖  
สวนผูบังคับบัญชาจะลงโทษโดยปรับบทอยางไรนั้นก็เปนไปตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวคือคําส่ังทางปกครองที่มีขอผิดพลาด
เล็กนอย หรือผิดหลงเล็กนอยนั้น เจาหนาที่อาจแกไขเพิ่มเติมไดเสมอ แตไมมีอํานาจวินิจฉัย
เปล่ียนแปลงฐานความผิดตามที่ผูรองสอดมีมติตามมาตรา ๙๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ กรณีเรื่องการรับฟงขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีอางวา พยานหลักฐาน
ของผูรองสอดรับฟงไมไดวาผูฟองคดีมีเจตนากล่ันแกลงนางสาวปาริชาติทําใหไดรับความ
เสียหายอยางรายแรง หรือไดรับประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปน
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การกระทําผิดวินัยฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือเปนความผิดวินัยฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดรับประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอ
หนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น  ผูรองสอดเห็นวา ขณะท่ีคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนที่ผูรองสอดแตงตั้งเพื่อทําการไตสวนขอเท็จจริง กรณีนางสาวปาริชาติรองเรียนตอ 
ผูรองสอดเฉพาะกรณีของนายสุจิตอยูนั้น ไดพบขอเท็จจริงอันมีเหตุอันควรสงสัยวาผูฟองคดี
เปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการตามมาตรา ๘๘ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูรองสอดจึงมีหนาท่ีในการไตสวนขอเท็จจริงในเหตุ
ดังกลาว แมนางสาวปาริชาติจะมิไดกลาวถึงผูฟองคดีวากล่ันแกลงตนแตอยางใดก็ตาม  
เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามขั้นตอนที่กําหนดไว 
ตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. ๒๕๔๗ ครบถวนโดยใหโอกาสผูฟองคดีตอสูคดี
อยางเต็มที่ และผูรองสอดไดพิจารณารายงานการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนในการประชุมครั้งที่ ๑๗๐–๕/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๓ แลวมีมติเปน 
เอกฉันท เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวนวาการที่ผูฟองคดีใหนําเรื่อง
เสนอขอรับความเห็นชอบเลื่อนตําแหนงของนางสาวปาริชาติดังกลาวออกจากระเบียบวาระ
การประชุมดังกลาว โดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยระเบียบและกฎหมาย และอางวาไมเคยมี
กรณีดังกลาวเกิดข้ึน จึงตองศึกษาระเบียบกฎหมายใหชัดเจนกอน รับฟงไมได เนื่องจากฝาย
เลขานุการเปนเพียงผูรวบรวมเอกสารหลักฐานตางๆ เพื่อเสนอใหที่ประชุม ก.อบต.  
จังหวัดมหาสารคาม เปนผูพิจารณาเทานั้น ประกอบกับกรณีดังกลาวเปนปญหาทาง
ขอเท็จจริง จึงเปนดุลพินิจของฝายเลขานุการ ก.อบต. จังหวัด ที่จะตองพิจารณาวาเหตุผล
ดังกลาวสมควรท่ีจะชะลอหรือสงคืนเรื่องกลับคืนไปหรือไม ในกรณีนี้มีหลักเกณฑกําหนด
แนวทางแกไขไวแลวโดยใหนายกองคการบริหารสวนตําบลแตงตั้งกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
หรือสอบสวนทางวินัย เพื่อใหความเปนธรรมกับทุกฝาย แตขอเท็จจริงปรากฏวาองคการ
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บริหารสวนตําบลเสือเฒายังไมไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณี
นางสาวปาริชาติแตอยางใด การท่ีนายสุจิตไดชี้แจงแกขอกลาวหาถึงเหตุที่ผูฟองคดี 
ไดนําเรื่องขอรับความเห็นชอบดังกลาวของนางสาวปาริชาติ จัดเขาวาระการประชุมของ ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ วา เนื่องจากนายสุจิตไดพิจารณาแลว 
เห็นวานางสาวปาริชาติมีความประพฤติดีข้ึน และไดรับการประสานงานจากสํานักงานทองถิ่น
จังหวัดมหาสารคาม วาเห็นควรนําเรื่องดังกลาวเขาสูการพิจารณาใหความเห็นชอบของ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม และจากคําชี้แจงแกขอกลาวหาของ 
ผูฟองคดีวาไดเชิญนายสุจิต นายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา มาพบและนายสุจิตไดบอก
กับผูฟองคดีวานางสาวปาริชาติไดมาคุยกับนายสุจิตแลว และนายสุจิตไมติดใจอะไร ขอให 
ผูฟองคดีนําเรื่องขอรับความเห็นชอบของนางสาวปาริชาติเขาประชุมใหดวย และในการ
ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดีไดนําเรื่องขอรับ
ความเห็นชอบของนางสาวปาริชาติ จัดเขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคาม และจากหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหา นายสุจิต ไดอางดวยวาหนังสือองคการ
บริหารสวนตําบล ที่ -/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ขอใหชะลอการเล่ือนระดับ
พนักงานสวนตําบล ไดจัดทําโดยสํานักงานทองถิ่นจังหวัดมหาสารคาม จะเห็นไดวาหนังสือ
ฉบับดังกลาวไมไดลงเลขหนังสือออกขององคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา และสงถึง
เลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เรื่องดังกลาวควรจะตองเสนอไปยังประธาน  
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม จึงเชื่อไดวาหนังสือฉบับดังกลาวไมไดทําข้ึนที่สํานักงานองคการ
บริหารสวนตําบลเสือเฒาแตอยางใด จากพฤติการณดังกลาวเห็นไดวาผูฟองคดีและนายสุจิต 
ไดประสานงานกันเกี่ยวกับการนําเรื่องขอรับความเห็นชอบของนางสาวปาริชาติ จัดเขา
ระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามมาโดยตลอด มีเจตนาท่ีจะไมนําเรื่อง
ของนางสาวปาริชาติ เสนอใหที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามพิจารณาเพื่อใหความ
เห็นชอบ โดยไมมีอํานาจตามระเบียบและกฎหมาย และเปนไปตามความพอใจของนายสุจิตวา
จะใหดําเนินการอยางไร จึงฟงเปนยุติวาการกระทําดังกลาวของผูฟองคดีมีเจตนากล่ันแกลง 
ดวยการชะลอเรื่องขอรับความเห็นชอบของนางสาวปาริชาติบรรจุในระเบียบวาระการประชุม 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ ตามหนังสือองคการบริหารสวนตําบล  
ที่ -/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ขอใหชะลอการเล่ือนระดับพนักงาน 
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สวนตําบลดังกลาว โดยไมมีอํานาจตามระเบียบและกฎหมายและไมมีเหตุผลสมควร เพื่อให
นางสาวปาริชาติไดรับความเสียหาย ในการพิจารณาเรื่องการเล่ือนระดับใหไดรับความ
เห็นชอบจาก ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ชาที่สุด หรือไมใหนางสาวปาริชาติไดรับความ
เห็นชอบจาก ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม และไมใหไดรับการเล่ือนระดับใหดํารงตําแหนง
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผนระดับ ๕ กลาวคือ ถาการขอรับการประเมินดังกลาว 
ของนางสาวปาริชาติไมไดรับความเห็นชอบจาก ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม นางสาวปาริชาติ 
ไมสามารถไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึน (เจาหนาที่วิเคราะหนโยบาย 
และแผน ระดับ ๕) ได การกระทําของผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง และ 
มีมูลความผิดทางอาญาตามฐานความผิดท่ีคณะอนุกรรมการไตสวนเสนอ และใหสงรายงาน 
เอกสารและความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยกับผูฟองคดี และสงเรื่อง
ใหอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีกับผูฟองคดี
ตามฐานความผิดดังกลาว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๗ แลวแตกรณี ปรากฏตามรายงาน
การไตสวนขอเท็จจริง ผูรองสอดจึงไดสงรายงานการไตสวนขอเท็จจริงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ เมื่อมีมติชี้มูลความผิดวินัยรายแรง ตองถือ
ตามฐานความผิดท่ีผูรองสอดไดวินิจฉัยและผูบังคับบัญชาจะพิจารณาโทษไดสองสถาน  
คือ ปลดออกหรือไลออกจากราชการ การลดโทษหามมิใหต่ํากวาปลดออก  ดังนั้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําส่ังกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๕๓ ลงโทษใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
จึงเปนคําส่ังที่ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แลว  อนึ่ง มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่อง 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดย 
ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตอง 

/ตามรูปแบบ... 

DLA
Typewriter
282



 
 

๒๖

ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือ 
โดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสราง
ข้ันตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดข้ึนกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ เห็นไดวา กฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใดของเจาหนาที่ของรัฐ ที่ผูฟองคดีจะอาง
ตอศาลปกครองวาไมชอบดวยกฎหมาย ตองเปน กฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใดที่อางเหตุ
หนึ่งเหตุใดในสามประการ ประการแรก ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ประการที่สอง ไมชอบดวย
กฎหมายเนื่องจากกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ี
กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือประการที่สาม ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากกระทํา
โดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสราง
ข้ันตอนที่ไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดข้ึนกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ สวนการรับฟงขอเท็จจริงไปในทางหนึ่งทางใดยอมเปนดุลพินิจของผูรองสอดโดยแท 
เมื่อไมปรากฏวาผูรองสอดฟงขอเท็จจริงผิดกฎหมาย เชน ฟงขอเท็จจริงนอกสํานวน หรือไม
สุจริต มติของผูรองสอดจึงชอบดวยกฎหมาย คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ส่ังโดยอาศัยมติ
ดังกลาว และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงมิอาจถือวาเปนการ
กระทําที่มิชอบอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
คําฟองของผูฟองคดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง ดังนั้น ผูรองสอดจึงเห็นวา 
ศาลปกครองสูงสุดมิอาจรับฟงขออางของผูฟองคดีสวนนี้  ผูรองสอดเห็นวา แมรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง จะบัญญัติให 
ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง แตอํานาจดังกลาวตองอยูในบังคับ 
ของวรรคสองของมาตรานี้ ที่บัญญัติวา อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไมรวมถึงการ
วินิจฉัยชี้มูลขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อันเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ  
จากบทบัญญัตินี้ผูถูกกลาวหาที่ถูกผูบังคับบัญชาลงโทษตามมติของผูรองสอดยอมมิอาจ
ฟองตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนมตขิองผูรองสอดได และจากบทบญัญตัินี้เชนกัน นอกจาก
การฟองขอใหเพิกถอนมติของผูรองสอด ในฐานะท่ีเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
ของผูรองสอดแลว ผูถูกกลาวหายังมิอาจฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ลงโทษ
ทางวินัยกับผูถูกกลาวหาตามมติของผูรองสอดไดอีกดวย เพราะการดําเนินการทางวินัย
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กรณีเชนนี้ เปนคนละกรณีกับการดําเนินการทางวินัยโดยผูบังคับบัญชาโดยทั่วไป กลาวคือ 
เปนการดําเนินการตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่บัญญัติใหผูบังคับบัญชาของ 
ผูถูกกลาวหาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูรองสอดมีมติ โดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของผูรองสอด
เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายวาดวยการ
บริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น และผูถูกกลาวหามีสิทธิอุทธรณเฉพาะดุลพินิจใน 
การส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาเทานั้น สวนฐานความผิดทางวินัยตามที่ผูรองสอดวินิจฉัย
ยุติแลว ผูบังคับบัญชาไมอาจวินิจฉัยเปนประการอื่นไดอีก ตามนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ ๒/๒๕๔๖ เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 
การฟองดังกลาวจึงเทากับฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนมติของผูรองสอดนั่นเอง ดังนั้น  
ผูฟองคดีจึงไมมีอํานาจฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษผูฟองคดีและมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีดวย ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังยกฟองของผูฟองคดี 

ผูฟองคดีคัดคานคําใหการของผูถูกฟองคดีทั้งสามวา เรื่องนี้เกิดข้ึนระหวาง
วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ กอนบทบัญญัติในลักษณะ ๔ ขาราชการ
พลเรือนสามัญ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลใชบังคับ 
ดังนั้น การปรับบทความผิดวินัยตองนําบทบัญญัติในลักษณะ ๓ ขาราชการพลเรือนสามัญ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับ
ในขณะกระทําความผิดมาใชบังคับแกกรณีของผูฟองคดี การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ปรับบทความผิดวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาจากรายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีมติวาการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลวเห็นวากรณีของผูฟองคดีมีแนวทางการลงโทษของ ก.พ. โดยนํา
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กรณีนายชางสํารวจ ๖ กองสํารวจและสรางแผนที่ และเจาหนาที่การเงินและบัญชี ๒ อําเภอ
ทาตะโก มาเทียบเคียงเพื่อลงโทษผูฟองคดี นั้น  ผูฟองคดีเห็นวา ตามพฤติการณและการ
กระทําความผิดของนายชางสํารวจ ๖ กองสํารวจและสรางแผนที่ ไดนําเอกสารอันเปนคําตอบ
บางขอของขอสอบภาควิชาความรูความสามารถทั่วไป ไปแจกจายใหกับผูเขาสอบบางคน 
โดยมีเจตนาที่จะชวยเหลือเพื่อนรวมงานซึ่งเขาสอบอยูดวยใหสอบขอสอบวิชาดังกลาวได 
สวนเจาหนาที่การเงินและบัญชี ๒ อําเภอทาตะโก ไดบันทึกรายการในสมุดเงินสดจายรายไดแผนดิน
เพื่อนําสงคลังจังหวัดนครสวรรค รวม ๖ ครั้ง เปนเงิน ๕๒,๒๓๗.๕๐ บาท แลวไมไดนําเงิน
สงคลังจังหวัดในวันที่ลงรายการจายเนื่องจากนําไปใชสวนตัวกอนภายหลังจึงไดนําเงิน
ดังกลาวสงคลังจังหวัด โดยแกไขวันที่ในใบนําสงแตละฉบับใหตรงกับวันที่ที่บันทึกรายการ
จายในสมุดเงินสด นั้น เปนเรื่องและพฤติการณที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิงกับผูฟองคดี จึงยอม
ไมอาจนํามาเปรียบเทียบเพื่อลงโทษผูฟองคดีได  นอกจากนี้ ผูฟองคดีเห็นวา ตามนัยคําส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๗๕๒/๒๕๕๑ เห็นวามติของผูรองสอดที่ชี้มูลความผิดทางวินัยอยาง
รายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นได
ประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจ
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหา
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยนั้น หากจะมีผลทางกฎหมายก็คงมีผลทางกฎหมายแตเฉพาะใน
ความสัมพันธภายในระหวางผูรองสอดกบัผูบังคบับญัชาของผูนั้น และมีอํานาจหนาที่พิจารณา
ลงโทษทางวินัยเทานั้น หามีผลทางกฎหมายออกสูภายนอกไปกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือหนาท่ี
ของผูถูกกลาวหา หรือกอความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะกอความเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยตรงแกผูถูกกลาวหาแตอยางใดไม คงมีเฉพาะคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ส่ังลงโทษ 
ผูถูกกลาวหาทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูรองสอดมีมติชี้มูลเทานั้น ที่มีผลทางกฎหมาย
กระทบกระเทือนตอสิทธิหรือหนาที่ของผูถูกกลาวหา เมื่อมติของผูรองสอดมิไดมีผลทาง
กฎหมายไปกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี หรือกอความเดือดรอนหรือ
เสียหายหรืออาจจะกอความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงแกผูฟองคดี จึงยอมไมอาจนํามติ
ของผูรองสอดมาลงโทษผูฟองคดีได สําหรับประเด็นตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖ 
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ผูฟองคดีเห็นวา การรับฟงเปนยุติตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖ ยอมหมายถึง
เฉพาะกรณีที่ปรากฏหลักฐานโดยชัดแจงเทานั้น หากแตตามขอเท็จจริงในสํานวนคดีนี้ ไมปรากฏ
พยานหลักฐานใดยืนยันชัดเจน ประกอบทั้งขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนนั้นไมมีผูใดไดรับ
ความเสียหาย เปนการรับฟงพยานหลักฐานโดยไมชอบตามหลักกฎหมายวาดวยการรับฟง
พยานหลักฐาน จึงผูกพันเฉพาะผูรองสอดกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เทานั้น 
หาไดมีผลผูกพันผูฟองคดีแตอยางใดไม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมจําตอง
ถือตามที่ผูรองสอดมีมติ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตองดําเนินการพิจารณาใหถูกตองตามหลักกฎหมาย
วาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน กอนออกคําส่ังลงโทษผูฟองคดี เพื่อเปนการประกันศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยและความเสมอภาคแกผูฟองคดี ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔ มาตรา ๓๐ และไมเปนการใชอํานาจหนาที่ลวงลํ้า หรือกระทบกระเทือน
อํานาจหนาที่ของผูรองสอดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวเปนการเฉพาะหรือเปนการวินิจฉัย
ในปญหาขอเท็จจริงใหมแตอยางใดไม เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมดําเนินการ
ตามท่ีกลาวมาแลวขางตนกอนออกคําส่ัง คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ 
๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ที่ส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เมื่อคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงเปนการละเมิดตอสิทธิผูฟองคดี ผูฟองคดี
มีสิทธิเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีความเห็นวา ขณะผูฟองคดีเปนผูชวยเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีหนาที่จัดทํา
ระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือน
ระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติ พนักงานสวนตําบล องคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา  
เขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือน มิถุนายน ๒๕๕๑  
เพื่อพิจารณา ผูฟองคดีไมมีอํานาจกระทําดังกลาว เปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๕ ประกอบ 
มาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และ 
ขอ ๑๘๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ
และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) 
พ.ศ. ๒๕๕๐ พฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีเปนเพียงความผิดวินัยอยางไมรายแรง  
ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ โดยไมใหเสียหาย
แกราชการ ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะกระทําความผิด สมควรไดรับโทษตัดเงินเดือน ๕%  
เปนเวลา ๒ เดือน ใหเหมาะสมกับกรณีความผิดและใหผูนี้กลับเขารับราชการ แต 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมมีอํานาจวินิจฉัยเปล่ียนแปลงฐานความผิดตามที่ผูรองสอดมีมติ  
ตามมาตรา ๙๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ .ศ . ๒๕๔๒ ประกอบคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒/๒๕๔๖ เมื่อวันที่  
๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงวินิจฉัยยกอุทธรณ นั้น  ผูฟองคดีเห็นวา 
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับฟงวามติของผูรองสอดในกรณีนี้ไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีมีเจตนา 
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
แกผูหนึ่งผูใด อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ยอมเปนอํานาจหนาที่โดยตรงและโดยชอบดวยกฎหมาย 
ที่จะมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีเห็นวาการท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จําตองผูกพันกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ ทําใหไมอาจ
เปล่ียนฐานความผิดตามความเห็นของผูรองสอด ตองเปนกรณีที่มติของผูรองสอด 
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น เมื่อความเห็นและมติของผูรองสอดเปนไปโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงหาจําตองผูกพันกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ แตอยางใดไม  
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
ในประเด็นวาผูฟองคดีสมควรไดรับโทษสถานใดหรือไม ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
นํากรณีตัวอยางมารับฟงเพื่อลงโทษผูฟองคดีทั้ง ๒ กรณีนั้น เปนกรณีเจาหนาท่ีลาชา
ทํางานลาชานานถึง ๘ เดือน แตกรณีของผูฟองคดีนั้นเปนการเพียง ๑ เดือน จึงไมอาจ
เทียบเคียงเพื่อลงโทษผูฟองคดีได 

ผูฟองคดีคัดคานคําใหการของผูรองสอดวา  คดีนี้คณะอนุกรรมการไตสวน 
ไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบถึงขอเท็จจริงและพฤติการณในการกระทําความผิดวา
การกระทําของผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดทางอาญา ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยทุจริต และมูลความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด โดยมิไดระบุไวให 
ชัดแจงวาอางตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือตามพระราชบัญญัติ
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ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตอยางใด หรือเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตราใด เพื่อที่ผูฟองคดีจะไดตอสูคดีและโตแยงไวตั้งแตแรก สวนที่ผูรองสอดอางวา
ผูรองสอดเปนองคกรที่จัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๓๐๑ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๐ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๑ การใชอํานาจของผูรองสอด 
เปนการใชอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว มิใชเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ แตอยางใด ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูรองสอดจะพิจารณาวาผูฟองคดีมีความผิด
ทางวินัย หรือความผิดทางอาญาหรือไม ผูรองสอดจักตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายที่ใชในขณะเกิดเหตุการณ การใชอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๗ ไมมีขอยกเวนใดใหผูรองสอด 
ไมจําตองพิจารณาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งฉบับไมมีขอความใดระบุวาการกระทําเชนไรเปนความผิดทางวินัย และการ
กระทําเชนไรเปนความผิดอาญาฐานใดหรือไม จึงเปนเพียงวิธีสบัญญัติ หาใชเปนกฎหมาย
สารบัญญัติแตอยางใดไม เมื่อผูรองสอดไมพิจารณาฐานความผิดตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไมชอบดวยกฎหมาย และในการรองเรียนของนางสาวปาริชาติ
ไมมีขอความใดระบุถึงผูฟองคดี ประกอบกับในวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ นางสาวปาริชาติ 
มาติดตามผลเรื่องขอความเห็นชอบดังกลาว ผูฟองคดีแนะนําใหนางสาวปาริชาติ ไปสอบถาม
นายสุจิต สวนผูฟองคดีเสนอตัวชวยพูดกับนายสุจิตใหดวย ผูฟองคดีมิไดปดบังสาเหตุที่ 
ไมจัดเรื่องนี้เขาระเบียบวาระการประชุมดังกลาว ไมปรากฏวาผูฟองคดีรูจักนางสาวปาริชาติ
หรือทราบวานายสุจิตมีสาเหตุโกรธเคืองนางสาวปาริชาติมากอนเกิดเรื่องนี้ จึงฟงไมไดวา 
ผูฟองคดีมีเจตนากล่ันแกลงไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึน รายนางสาวปาริชาติ 
เขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ นอกจากนี้ 
ผูรองสอดมิไดวินิจฉัยวาผูฟองคดีกระทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกนางสาวปาริชาติ
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อยางไร ขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึน
ดังกลาวเขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ 
แตไดจัดเรื่องดังกลาวเขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๑ และ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติ 
จึงมิไดเสียสิทธิประโยชนและทางกาวหนาในราชการแตอยางใด จึงฟงไมไดวาผูฟองคดีได
กระทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกนางสาวปาริชาติ สวนประเด็นเกี่ยวกับมติของ 
ผูรองสอดที่ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี มีผลผูกพันผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ไมอาจมีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยเปล่ียนแปลงฐานความผิดตามที่ผูรองสอดไดมีมติแลวตาม 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ นั้น ผูฟองคดี
คัดคานคําใหการของผูรองสอดในประเด็นนี้โดยมีขอเท็จจริงทํานองเดียวกับคําคัดคานคําใหการ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓  นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดีตั้งประเด็นตั้งแต 
ย่ืนอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และย่ืนฟองตอศาลในคดีนี้ วาการปรับบทลงโทษไมชอบดวย
กฎหมาย และการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อลงโทษผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย แตผูรองสอด
อางวาการรับฟงขอเท็จจริงไปในทางใดทางหนึ่งยอมเปนดุลพินิจของผูรองสอดโดยแท เมื่อไม
ปรากฏวาผูรองสอดฟงขอเท็จจริงผิดกฎหมาย เชน ฟงขอเท็จจริงนอกสํานวน หรือไมสุจริต 
มติของผูรองสอดจึงชอบดวยกฎหมาย นั้น  ผูฟองคดีเห็นวาตามสํานวนการไตสวนของผูรองสอด
ไมมีพยานปากใดยืนยันวาผูฟองคดีกับนายสุจิตไดประสานงานเกี่ยวกับการนําเรื่องขอความ
เห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึนของนางสาวปาริชาติ เขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคาม มาโดยตลอด การรับฟงขอเท็จจริงหรือการใชดุลพินิจของผูรองสอด จึงเปนการ
รับฟงขอเท็จจริงหรือใชดุลพินิจโดยไมมีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ เทียบเคียง
ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๔๖-๖๔๗/๒๕๑๐ จึงเปนการไมชอบดวยกฎหมายและเปน
การปรับบทลงโทษผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย คดีนี้อยูในอํานาจศาลปกครองที่จะ
พิจารณาพิพากษา ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูรองสอดเพียงแตมีอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เทานั้น  
หาใชองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญนั้นเฉกเชนศาลรัฐธรรมนูญ
แตอยางใด ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ ตามนัยคําพิพากษา 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๘๘/๒๕๕๓ ระหวางนายวีรพล ดวงสูงเนิน  
ผูฟองคดี ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
ที่ ๒ นายกรัฐมนตรี ที่ ๓ ผูถูกฟองคดี ที่มีคําวินิจฉัยวา แมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ที่ ๒/๒๕๔๖ มีผลผูกพันองคกรพิจารณาอุทธรณ แตคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว 
ไมมีผลผูกพันการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองที่มีอิสระในการพิจารณาอรรถคดีและ
สามารถตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ดังนั้น หากศาลปกครองเห็นวา
คําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังนั้นได  
ที่ผูรองสอดอางวา การฟองของผูฟองคดีจึงเทากับฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนมติของ 
ผูรองสอด ผูฟองคดีจึงไมมีอํานาจฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษ 
ผูฟองคดีและมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีดวยนั้น  ผูฟองคดีเห็นวา  
คดีนี้ ผูฟองคดีมิไดฟองผูรองสอดมาแตตน เหตุที่ ผูรองสอดไดเขามาในคดีนี้ เพราะ 
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังเรียกผูรองสอดใหเขามาในคดี โดยมีคําส่ังวาคดีนี้เปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการฟองโตแยงคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามนัยมาตรา ๑๑๖ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันมีผูรองสอดเปนผูมีสวน
เกี่ยวของในการชี้มูลความผิดของผูฟองคดีมาตั้งแตตน เมื่อศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ัง
เรียกผูรองสอดใหเขามาในคดีแลวก็ยอมมีอํานาจบริบูรณในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ไปถึงผูรองสอด ตามขอ ๗๘ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ใหนําความในมาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ 
แหงประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหการเพิ่มเติมวา  ตามมาตรา ๘๙ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดบัญญัติถึงดุลพินิจในการ
กําหนดโทษทางวินัยไวโดยใหผูส่ังลงโทษตองส่ังลงโทษใหเหมาะสมกับความผิด ตองเปนไป
ดวยความยุติธรรม และโดยปราศจากอคติ ผูบังคับบัญชาจะตองนําหลักมโนธรรมที่คํานึงถึง
ความถูกตองเหมาะสม ลักษณะของการกระทําความผิดและผลของการกระทํา รวมทั้งคุณความดี
ของผูฟองคดีมาพิจารณาประกอบกับหลักแหงความเปนธรรม ที่จะไมเลือกปฏิบัติในความผิด
อยางเดียวกันควรกําหนดโทษใหใกลเคียงกัน อีกทั้งตองนํานโยบายของรัฐบาลมาเปนแนวทาง
ในการพิจารณากําหนดโทษ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
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ถอดถอนจะตองพิจารณาโทษทางวินัยกรณีนี้แกผูฟองคดีตามฐานความผิดท่ีผูรองสอดไดมี
มติตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น เมื่อผูรองสอดมีมติวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูล 
ความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด ตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูบังคับบัญชาจึงตองพิจารณากําหนดโทษ
ผูฟองคดีในฐานความผิดวินัยอยางรายแรง โดยมีอํานาจใชดุลพินิจภายในกรอบที่กฎหมาย
กําหนดวาจะลงโทษปลดออกหรือไลออก สามารถพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษ
ลงต่ํากวาปลดออก  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ เนื่องจากเหตุคดีนี้ เกิดข้ึนในขณะที่ ผูฟองคดีเปนขาราชการสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเปนหนวยงานที่จัดตั้งข้ึนใหมตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงยังไมมีแนวทางที่เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยของขาราชการท่ีเกิดจาก
การปฏิบัติหนาที่ราชการตามอํานาจหนาที่  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไดนําแนวทางการลงโทษ 
ทางวินัยของสํานักงาน ก.พ. รายนายชางสํารวจ ๖ กองสํารวจและสรางแผนท่ี กรมเจาทา 
และกรณีเจาหนาที่การเงินและบัญชี ๒ อําเภอทาตะโก จังหวัดนครสวรรค เปนแนวทาง 
ในการลงโทษผูฟองคดี แมวาจะเปนกรณีตัวอยางที่มีขอเท็จจริงแตกตางกัน แตก็ถือเปนกรณี 
ที่มีความใกลเคียงอยางย่ิงและเปนกรณีการลงโทษทางวินัยในฐานความผิดเดียวกัน สวน
ของมาตรฐานโทษที่นํามาเทียบเคียงก็มิใชกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติอันเปนการบังคับใหตอง
ปฏิบัติแตอยางใด เปนแตเพียงเพื่อใหการพิจารณากําหนดระดับโทษเปนไปดวยความรอบคอบ 
รัดกุม มีความถูกตอง และเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดีเทานั้น ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางวา 
คดีนี้ไมอาจนํามติผูรองสอดที่ชี้มูลความผิดวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาลงโทษผูฟองคดีได โดยเทียบเคียงคําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๕๒/๒๕๕๑ นั้น 
กรณีนี้เปนความเขาใจคลาดเคล่ือนของผูฟองคดี การที่ประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน
การสอบสวนและเอกสารไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี จึงเปน
การดําเนินการตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
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และปราบปรามการทุจริต พ .ศ . ๒๕๔๒ สวนการวินิจฉัยขอเท็จจริงและการมีมติ 
ของผูรองสอดวาผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดนั้น  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมอาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่ผูรองสอดได
วินิจฉัยแลว ในการออกคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จําตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดท่ีผูรองสอดมีมติ  ทั้งนี้ ตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖ และ
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรสูงสุดท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวา บทกฎหมาย กฎ 
ขอบังคับ ระเบียบ หรือการกระทําใดๆ ทั้งของรัฐและของบุคคล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเปนทั้งองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และเปนทั้งศาลที่จะตองพิจารณา
พิพากษาคดีหรือดําเนินการตางๆ ตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย 
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๑๖ ไดบัญญัติถึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ไววา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองคกรอื่นของรัฐ หมายความวา เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยแลว คูความ คูกรณี 
หรือผูรองตอศาลรัฐธรรมนูญ จะอุทธรณหรือฎีกาหรือโตแยงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้นไมได หรือจะนําไปฟองรองยังศาลอื่นเพื่อใหกลับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไมได
ทั้งส้ิน ทั้งนี้ เปนผลมาจากหลักการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ วาอํานาจหนาที่ของผูรองสอดในการไตสวน
และวินิจฉัยเพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต วาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ เมื่อผูรองสอด
ไดไตสวนและวินิจฉัยแลวเปนอันยุติ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยอมตองผูกพันตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวดวยเชนกัน 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมประสงคจะทําคําใหการเพิ่มเติม 
ผูรองสอดใหการเพิ่มเติมวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือนทั้งฉบับเกาและฉบับใหมนั้นก็ไดบัญญัติลักษณะความผิดทางวินัย ที่ผูรองสอดยกขึ้นปรับ 
ผูรองสอดจะชี้มูลความผิดผูฟองคดีวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตก็เปนการชี้มูลโดยอาศัย

/องคประกอบ... 

DLA
Typewriter
292



 
 

๓๖

องคประกอบฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหาย
แกผูหนึ่งผูใด อันเปนองคประกอบความผิดทางอาญาแลว อีกท้ังเมื่อเทียบบทกฎหมายฉบับเกา
และใหมจะพบวาเปนเรื่องของฐานความผิดวินัยรายแรง บทกฎหมายใหมในฐานความผิดนี้ 
ก็สืบเนื่องมาจากฐานความผิดในบทกฎหมายเกาดวย จึงเปนเรื่องเดียวกัน แตกตางกันเพียง
มูลเหตุจูงใจในการกระทําเทานั้น และการกระทําของผูฟองคดีก็เปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
แมผูรองสอดปรับบทกฎหมายผิดก็ไมทําใหผูฟองคดีตองรับผิดนอกเหนือไปจากขอเท็จจริง
ในสํานวนหรือไดรับโทษหนักข้ึนแตอยางใด  ดังนั้น การท่ีผูรองสอดแมจะไดชี้มูลความผิด
ของผูฟองคดีตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ก็ไมกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญขององคประกอบความผิดทางวินัยฐานดังกลาว เมื่อ 
ผูรองสอดไดแจงขอกลาวหาโดยแจงรายละเอียดและพฤติการณแหงการกระทําความผิดแก
ผูฟองคดีและใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงแกขอกลาวหา ผูฟองคดีไดชี้แจงแกขอกลาวหาเปน
หนังสือแลว กรณีจึงชอบดวยกฎหมายแลว แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งฉบับจะมิไดมีขอความใดๆ  
ระบุวาการกระทําเชนไรเปนความผิดทางวินัย แตกฎหมายดังกลาวก็ไดบัญญัติวาในกรณี 
มีมูลความผิดทางวินัย เมื่อผูรองสอดไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมี
มติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสาร
ที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ที่ไดมีมติ  ดังนั้น เมื่อผูรองสอดไดพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดทางวินัย 
ตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงชอบดวย
กฎหมาย ผูรองสอดเห็นวาจากการไตสวนของอนุกรรมการไดปรากฏชัดวาผูฟองคดีไดประสานงาน
กับนายสุจิต ตามท่ีไดประมวลขอเท็จจริงจากคําใหการของนายสุจิต ที่ไดชี้แจงถึงสาเหตุที่ 
ผูฟองคดีนําเรื่องขอความเห็นชอบของนางสาวปาริชาติจัดเขาระเบียบวาระการประชุมของ 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ วาเนื่องจากนายสุจิตเห็นวานางสาวปาริชาติ 
มีความประพฤติดีข้ึน และจากคําใหการของผูฟองคดีวาไดเชิญนายสุจิตมาพบและนายสุจิต 
ไดบอกกับผูฟองคดีวานางสาวปาริชาติไดมาคุยกับนายสุจิตแลว และนายสุจิตไมติดใจอะไร 
จึงขอใหนําเรื่องเขาที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ ประกอบ 
กับนายสุจิตฯ ไดแกขอกลาวหาโดยอางหนังสือขององคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา  
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ที่ -/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ขอใหชะลอการเล่ือนระดับพนักงานสวนตําบล 
วาไดจัดทําโดยสํานักงานทองถิ่นจังหวัดมหาสารคาม เมื่อพิจารณาถึงหนังสือฉบับดังกลาว 
ก็ไมปรากฏหมายเลขหนังสือออกขององคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา โดยสงถึงเลขานุการ 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ทั้งที่เรื่องดังกลาวควรเสนอประธาน ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
กรณีจึงเชื่อไดวาหนังสือฉบับดังกลาวไมไดทําที่ สํานักงานองคการบริหารสวนตําบล 
เสือเฒาแตอยางใด พฤติการณดังกลาวเห็นไดวาเปนการประสานงานกันระหวางผูฟองคดี
และนายสุจิต โดยมีเจตนามิใหนําเรื่องของนางสาวปาริชาติเสนอใหที่ประชุม ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคามพิจารณาใหความเห็นชอบโดยไมมีอํานาจตามระเบียบและกฎหมาย กรณีจึงเปน
การใชอํานาจกล่ันแกลงนางสาวปาริชาติ และมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติฐานความผิดไววา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด ฐานความผิดดังกลาว
ไมจําเปนตองเกิดความเสียหายขึ้น เพียงแตอาจเกิดความเสียหายขึ้นตามที่ผูฟองคดีตองการ 
ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว กรณีนี้ผูรองสอดไดวินิจฉัยถึงพฤติการณและการกระทําของ 
ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําเพื่อใหนางสาวปาริชาติไดรับความเสียหาย โดยใหไดรับ
ความเห็นชอบจาก ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามชาที่สุดหรือไมใหไดรับความเห็นชอบและ
ไมใหไดรับการเลื่อนระดับใหดํารงตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๕  
ถือวาอาจเปนความเสียหายอยางรายแรง แมจะปรากฏตอมาภายหลังวาในคราวประชุม ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม ในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑  และ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามเห็นชอบ
การเล่ือนระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติ ใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ อันเปน
วันที่ผูบังคับบัญชาประเมินผานก็ตาม แตก็เปนกรณีที่ความผิดสําเร็จแลว แมตามคําส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๕๒/๒๕๕๑ จะไดวินิจฉัยวามติของผูรองสอดมิไดมีผลทางกฎหมาย 
ไปกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีก็ตาม แตกรณีดังกลาวผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีก็ตองดําเนินการตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น ขออางของผูฟองคดีจึงฟงไมข้ึน 
สวนกรณีขอโตแยงของผูฟองคดีที่วาการรับฟงตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖ 
ยอมหมายถึงกรณีที่ปรากฏหลักฐานโดยชัดแจงและมีการปรับบทกฎหมายที่ถูกตองนั้น  
ผูรองสอดเห็นวาคณะอนุกรรมการไตสวนของผูรองสอดไดดําเนินการไตสวนถูกตองโดยตลอดแลว
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ตามท่ีไดย่ืนคําใหการไว และผูรองสอดไดพิจารณาสํานวนไตสวนแลวเห็นวาจากพฤติการณ
และการกระทําผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด เปนการพิจารณาจาก
พยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวน การชี้มูลของผูรองสอดจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ประกอบ
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๖ วรรคหา ก็ไดบัญญัติให
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองคกรอื่น
ของรัฐ  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองผูกพันตามคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖ อีกท้ังกระบวนการรับฟงขอเท็จจริงของผูรองสอดนั้น ผูรองสอด
ยอมมีดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมายเพื่อจะไดวินิจฉัย
ไปทางใดทางหนึ่งได มติของผูรองสอดจึงชอบดวยกฎหมายแลว เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดออก
คําส่ังปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูรองสอด และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ัง
ยกอุทธรณ นั้น กรณีจึงไมมีสวนหนึ่งสวนใดที่เห็นวาเปนการมิชอบดวยกฎหมาย คําฟองของ
ผูฟองคดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองแตอยางใด และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๑๑ องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนที่ ๑ องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ไดบัญญัติถึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไว จึงเปนกรณีที่ผูรองสอด
ในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยชี้ขาดโดยใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง
จึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาไดตามนัย มาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ยกฟองของผูฟองคดี 
 คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม (ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม) 
ไดมีหนังสือของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม ที่ มค ๐๐๓๗.๒/๑๑๘๓๒ 
ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ สงประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม 
เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๔๕ และที่แกไขเพิ่มเติมและคําส่ังจังหวัดมหาสารคามเกี่ยวกับการแบงงานของ 
กลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่น สํานักงานทองถิ่นจังหวัดมหาสารคาม ตามคําส่ัง
ของศาลปกครองสูงสุด 
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ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังให
เพิกถอนกระบวนพิจารณาที่มีคําส่ังรับคําฟองขอหาที่ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินจํานวน 
๓๐๒,๑๓๔.๕๖ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จํานวน ๒๐,๑๘๘.๗๑ บาท (นับแต
วันที่มีคําส่ังลงโทษจนถึงวันฟองคดี) รวมเปนเงิน ๓๒๒,๓๒๓.๒๗ บาท โดยคิดจากเงินเดือน 
เดือนละ ๒๘,๒๖๐ บาท และชําระเงินเดือนละ ๒๘,๒๖๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ 
ตอป นับถัดจากวันฟองคดีจนถึงวันที่ผูฟองคดีกลับเขารับราชการ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ส่ังเล่ือนเงินเดือนใหแกผูฟองคดีทุกรอบที่มีการเล่ือนข้ันเงินเดือนประจําป นับแตวันที่ปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการจนถึงวันที่ส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ (รอบวันที่ ๑ เมษายน 
และวันที่ ๑ ตุลาคม ทุกป) ไวพิจารณาแลว ตามขอ ๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ และเสนอประธาน 
ศาลปกครองสงูสุดมีคําส่ังแยกขอหาดังกลาวเปนอีกคดีหนึ่ง ตามขอ ๘๐ ประกอบกับขอ ๙๘ 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ และเสนอใหประธานศาลปกครองสูงสุดพิจารณามีคําส่ังใหสงคําฟองในคดีที่มี
คําส่ังใหแยกออกเปนคดีใหม ไปยังศาลปกครองชั้นตนที่คดีอยูในเขตอํานาจ คือ ศาลปกครอง
ขอนแกน ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๔๗ และมาตรา ๙๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๙๙ แหงระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
เมื่อประธานศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังใหสงคําฟองในคดีที่มีคําส่ังใหแยกออกเปนคดีใหม 
ไปยังศาลปกครองชั้นตน ในที่นี้ คือ ศาลปกครองขอนแกน แลว ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ัง
จําหนายคดีขอหานี้ออกจากสารบบความของศาลปกครองสูงสุดแลว 

คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม (ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม) 
ไดมีหนังสือของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม ที่ มค ๐๐๓๗.๒/๖๐๘๔ 
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ สงเอกสารตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุด เปนสําเนาหนังสือ 
ที่ มท ๐๘๕๗.๒/ ว ๗๓๒ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ เรื่อง ซักซอมแนวทางปฏิบัติการ
เสนอเร่ืองให ก.อบต. พิจารณา ซึ่งไดมีการแจงเวียนใหองคการบริหารสวนตําบลในพื้นที่ทราบ
แลววาการประชุมจะมีในสัปดาหที่ ๔ ของทุกเดือน องคการบริหารสวนตําบลประสงคจะ 
สงเรื่องให ก.อบต. จังหวัดพิจารณา ใหเสนอหนังสือพรอมเอกสารประกอบการพิจารณา 
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ใหสํานักงานเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ภายในวันที่ ๑๕  ของทุกเดือน และได
สงสําเนารายงานการประชุมคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม ครั้งที่  
๖/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และครั้งที่ ๗/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ 

ศาลปกครองสูงสุดออกนั่งพิจารณาคดี โดยไดรับฟงสรุปขอเท็จจริงของ 
ตุลาการเจาของสํานวน และคําชี้แจงดวยวาจาประกอบคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี 

ศาลปกครองสูงสุดไดตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในสํานวนคดี กฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับ ฯลฯ ที่เกี่ยวของประกอบแลว 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา  ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๗ ว 
หัวหนากลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่น สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่น
จังหวัดมหาสารคาม สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่รับผิดชอบงานเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น ดําเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น การประสานงาน
ในการจัดประชุม ก.อบต. จังหวัดและมีหนาที่ควบคุม กํากับดูแล การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
ในกลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่น ใหปฏิบัติหนาที่เปนไปตามระเบียบและ
กฎหมายดังกลาว และไดรับแตงตั้งใหทําหนาที่เปนผูชวยเลขานุการในคณะกรรรมการพนักงาน
เทศบาลและคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม ตามคําส่ังจังหวัดมหาสารคาม 
ที่ ๒๒๑๑/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๔๙ มีหนาที่ชวยงานเลขานุการใน ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคาม เกี่ยวกับการประสานงานในการจัดประชุม อาทิ การจัดทําระเบียบวาระการประชุม 
ตรวจสอบและจัดเตรียมเอกสารเก่ียวกับเรื่องที่อยูในความรับผิดชอบของผูใตบังคับบัญชา 
ที่จะนําเสนอเขาที่ประชุม เพื่อใหที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามพิจารณาใหความเห็นชอบ 
รวมทั้งการแจงมติของ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม  เมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดี
ไดรับเรื่องขอรับการประเมินเพื่อเล่ือนระดับและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึน (ระดับควบ) 
ของนางสาวปาริชาติ พันเดช ที่จัดทําแบบประเมินบุคคลและการปฏิบัติงานตามแบบของ ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม รวมทั้งสงเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาประเมินเล่ือนระดับและ
เสนอผานผูบังคับบัญชาเบื้องตน ในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ เมื่อผูบังคับบัญชาเบื้องตนพิจารณา
แลวเห็นวานางสาวปาริชาติ มีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑที่จะประเมินเพื่อเล่ือนระดับสูงข้ึน  
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จึงทําความเห็นเสนอผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปจนถึงนายสุจิต นายกองคการบริหาร 
สวนตําบลในขณะนั้น นายสุจิตพิจารณาแลวเห็นชอบตามที่ผูบังคับบัญชาเบื้องตนประเมิน 
และไดลงนามในหนังสือองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา ที่ มค ๘๐๐๐๑/๑๔๓ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน 
๒๕๕๑ ถึงประธาน ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เพื่อขอรับความเห็นชอบในการเลื่อนระดับที่สูงข้ึน
ของนางสาวปาริชาติ ผูฟองคดีไดมอบหมายเรื่องดังกลาวใหนางสาววิไลจิตร เจาหนาท่ีในกลุมงาน
มาตรฐานการบรหิารงานบุคคลทองถิ่นเปนผูรับผิดชอบ ในการจัดประชมุ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบลในจังหวัดมหาสารคาม จะจัดใหมีการ
ประชุมในชวงสัปดาหที่ ๔ ของทุกเดือน  ดังนั้น องคการบริหารสวนตําบลจะตองสงเรื่องที่จะ
เขาประชุมพรอมเอกสารประกอบการพิจารณามายังสํานักงานเลขานุการ ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคามภายในวันที่ ๑๕ ของเดือน เพื่อจัดเรื่องเขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคามไดทันในรอบเดือนนั้น หากสงเรื่องหลังวันที่ ๑๕ ของเดือน และตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานแลวถูกตองครบถวน ก็จะจัดเรื่องเขาในระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคามในเดือนถัดไป ตามหนังสือ ที่ มท ๐๘๕๗.๒/ ว ๗๓๒ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม 
๒๕๕๐ เรื่อง ซักซอมแนวทางปฏิบัติการเสนอเรื่องให ก.อบต. พิจารณา สําหรับกรณีเรื่อง
ขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึนรายนางสาวปาริชาติ ไดย่ืนเรื่องหลังวันที่ ๑๕ ของเดือน
เมษายน ๒๕๕๑ ฝายเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ไมสามารถจัดเรื่องเขาประชุม ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนเมษายน ๒๕๕๑ ได  ตอมา นางสาววิไลจิตร ตรวจสอบคุณสมบัติ
และเอกสารหลักฐานของนางสาวปาริชาติ พบวาขาดสําเนาทะเบียนประวัติพนักงานสวนตําบล
ของนางสาวปาริชาติ จึงใหนางสาวปาริชาติจัดสงเอกสารดังกลาว วันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 
นางสาวปาริชาติไดสงเอกสารดังกลาวทางโทรสารไปยังกลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคล
ทองถิ่น แตไมระบุชื่อผูรับเอกสารเปนเหตุใหเอกสารดังกลาวไมไดนําสงใหแกนางสาววิไลจิตร 
ไดทันการจัดทําระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนพฤษภาคม 
๒๕๕๑ หลังจากนั้น นางสาวปาริชาติไดติดตอสอบถามมายังกลุมงานขอทราบเรื่องการขอรับ
ความเห็นชอบเกี่ยวกับการขอรับการประเมิน เจาหนาที่ไดแจงวาจะจัดเรื่องการขอรับการประเมิน
ของนางสาวปาริชาติ เขาที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ 
ตอมา นายสุจิต นายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒาขณะนั้น ไดมีหนังสือถึงเลขานุการ 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ตามหนังสือขององคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา ที่ - /๒๕๕๑  
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ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ขอใหชะลอการเล่ือนระดับพนักงานสวนตําบล  
รายนางสาวปาริชาติ สํานักงานทองถิ่นจังหวัดมหาสารคามไดรับหนังสือฉบับดังกลาวและ 
ไดสงหนังสือฉบับนั้นใหกลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่นดําเนินการเสนอ 
ที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามตอไป เมื่อเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในกลุมงานไดนําเรื่อง
ดังกลาวมาปรึกษาผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาเรื่องการขอรับการประเมินของนางสาวปาริชาติ
ไดผานการประเมินของผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงนายสุจิต นายกองคการบริหาร 
สวนตําบลแลว การขอใหชะลอการเล่ือนระดับจึงไมนาจะกระทําได และการเสนอเรื่องเขาที่
ประชุม ก.อบต. จังหวัด จะตองมีการเสนอขอกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่ถูกตองชัดเจน  
ผูฟองคดีเกรงวาจะไมสามารถตอบคําถามตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดได จึงใหถอนเรื่องดังกลาว
ไมนําเขาที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อตรวจสอบ
ขอเท็จจริง ระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวของ ตลอดจนหารือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เกี่ยวกับแนวทาง
ปฏิบัติในเรื่องนี้กอนแลวนํามาเสนอตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามในครั้งตอไป  
วันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ นางสาวปาริชาติไดไปติดตามผลเรื่องขอรับการประเมินเล่ือน
ระดับของตนกับผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ไดแจงใหทราบถึงสาเหตุที่ไมนําเรื่องขอรับการประเมิน
เล่ือนระดับของนางสาวปาริชาติเขาที่ประชุมวาเปนเพราะนายสุจิตไดมีหนังสือขอใหชะลอ 
เรื่องไวกอน  ตอมา วันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ นางสาวปาริชาติไดทําหนังสือรองเรียนตอ 
ผูรองสอด กรณีนายสุจิตชะลอเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับของตน ผูรองสอด 
ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแลว พบวาผูฟองคดี 
มีสวนรวมกระทําความผิดดวย คณะอนุกรรมการไตสวนไดแจงรายชื่อคณะอนุกรรมการไตสวน 
ใหผูฟองคดีรับทราบและผูฟองคดีไมคัดคาน หลังจากนั้นไดมีหนังสือใหผูฟองคดีมารับทราบ
ขอกลาวหาเพื่อใหโอกาสชี้แจงแกขอกลาวหาและนําสืบแกขอกลาวหา ผูฟองคดีไดชี้แจงแก
ขอกลาวหาตามหนังสือฉบับลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๒ คณะอนุกรรมการไตสวนรวบรวม
พยานหลักฐานและจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอผูรองสอด  ตอมา ผูรองสอด 
มีมติวา ผูฟองคดีในฐานะผูชวยเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม และนายสุจิต นายกองคการ
บริหารสวนตําบลเสือเฒา มีเจตนากล่ันแกลงชะลอเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับของ
นางสาวปาริชาติ เขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน 
๒๕๕๑ โดยไมมีอํานาจตามกฎหมายและไมมีเหตุผลสมควรเพื่อใหนางสาวปาริชาติ ไดรับความ
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เสียหาย โดยใหการประเมินเล่ือนระดับของนางสาวปาริชาติไดรับความเห็นชอบจาก ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม ชาที่สุด หรือไมไดรับความเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึน พฤติการณของ 
ผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ฝาฝนมาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ และขอ ๑๘๘ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลขององคการบริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) พ.ศ. ๒๕๕๐ แมวาวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๑ กลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่นไดจัดเรื่องดังกลาวเสนอตอที่ประชุม ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม และ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ไดพิจารณาใหความเห็นชอบการเล่ือน
ระดับสูงข้ึนของนางสาวปาริชาติ โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ อันเปนวันที่
ผูบังคับบัญชาประเมินผานก็ตาม กรณีมีมูลเปนความผิดทางอาญา ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด และมีมูลความผิด
วินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูรองสอดไดแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดี
ในฐานความผิดดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําส่ังที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม 
๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ตามท่ีผูรองสอดไดมีมติชี้มูลความผิดทางวินยั 
ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และไดอุทธรณคําส่ังลงโทษตอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนํา
คดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุด ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ลงโทษปลดออกจากราชการ และให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินจํานวน ๓๐๒,๑๓๔.๕๖ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จาํนวน 
๒๐,๑๘๘.๗๑ บาท (นับแตวันที่มีคําส่ังลงโทษจนถึงวันฟองคดี) รวมเปนเงิน ๓๒๒,๓๒๓.๒๗ บาท 
โดยคิดจากเงินเดือน เดือนละ ๒๘,๒๖๐ บาท และชําระเงินเดือนละ ๒๘,๒๖๐ บาท พรอม
ดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองคดีจนถึงวันที่ผูฟองคดีกลับเขารับ
ราชการ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ส่ังเล่ือนเงินเดือนใหแกผูฟองคดีทุกรอบที่มีการเล่ือนขั้น
เงินเดือนประจําป นับแตวันที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการจนถึงวันท่ีส่ังใหผูฟองคดีกลับ
เขารับราชการ (รอบวันที่ ๑ เมษายน และวันที่ ๑ ตุลาคม ทุกป) และเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
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ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เรื่องดําที่ ๕๓๑๐๐๓๓ เรื่องแดงที่ ๐๐๔๙๑๕๓ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๓ 

คดีนี้มีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวา คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ส่ังลงโทษปลด
ผูฟองคดีออกจากราชการตามคําส่ังกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๕๓ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม 

พิเคราะหแลวเห็นวา  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยในเบื้องตนวา มติของผูรองสอด 
ที่ชี้มูลความผิดวาผูฟองคดีกระทําผิดทางวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ นั้น ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม และมติดังกลาวมีผลผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือไม เพียงใด 
โดยที่มาตรา ๒๕๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติวา 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ (๓) ไตสวน
และวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแต
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวาที่รวมกระทําความผิด
กับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดใน
ลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวย 
ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
และมาตรา ๘๘ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหาเจาหนาที่ 
ของรัฐผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตาม
หมวด ๔ วาดวยการไตสวนขอเท็จจริง ซึ่งบทบัญญัติในหมวด ๔ กําหนดเก่ียวกับการไตสวน
ขอเท็จจริงของผูรองสอด โดยใหผูรองสอดจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการ
แทนก็ได การปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวนใหเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ
และกําหนดระยะเวลาตามสมควรใหผูถูกกลาวหามาชี้แจงตามขอกลาวหา แสดงพยานหลักฐาน
หรือพยานบุคคลมาใหปากคําชี้แจง และเมื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว 
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ใหจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอผูรองสอดพิจารณา และหากมีมติวาขอกลาวหา
ใดมีมูล ก็ใหสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหา
เพื่อลงโทษทางวินัยตามมติของผูรองสอด  นอกจากนี้ มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน บัญญัติวา ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณา
พฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย  
ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือ
ผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ 
แลวแตกรณี  คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เมื่อผูรองสอดไดรับเรื่องรองเรียนจากนางสาวปาริชาติ 
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ๔ พนักงานสวนตําบล องคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา 
อําเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม กลาวหานายสุจิต เมื่อครั้งดํารงตําแหนงนายกองคการ
บริหารสวนตําบลเสือเฒา กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ โดยไมนําเรื่องการขอเล่ือนระดับใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนของนางสาวปาริชาติ
เสนอตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ และมีประเด็น
พาดพิงถึงผูฟองคดีเมื่อครั้งดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ระดับ ๗ ว หัวหนากลุมงาน
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่น สํานักงานทองถิ่นจังหวัดมหาสารคามวามีสวนรวม
ในการกระทําความผิดดังกลาวดวย ผูรองสอดจึงไดมีคําส่ัง ที่ ๑๔๙/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๒ แตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเปนผูดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และคณะอนุกรรมการ
ไตสวนไดมีหนังสือสํานักงาน ป.ป.ช. ลับ ดวน ที่ ปช ๐๐๑๓/๔๗๒๕ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ 
แจงคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาวใหผูฟองคดีทราบเพื่อคัดคานแลว 
เมื่อไดรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เสร็จส้ินก็ไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ปรากฏตาม
บันทึกการแจงขอกลาวหาผูฟองคดี ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ วาการกระทําของ 
ผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดทางอาญา ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
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โดยทุจริต และมีมูลเปนความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด และไดใหโอกาสผูฟองคดี 
ชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา  ผูฟองคดีไดชี้แจงแกขอกลาวหาตามหนังสือลงวันที่ ๙ 
กันยายน ๒๕๕๒ หลังจากนั้นคณะอนุกรรมการไตสวนไดไตสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวา  
ผูฟองคดีเมื่อครั้งดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๗ ว และเปนหัวหนากลุมงาน
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่น สํานักงานทองถิ่นจังหวัดมหาสารคาม ในฐานะเปน
ผูชวยเลขานุการ ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม และนายสุจิต นายกองคการบริหารสวนตําบล 
เสือเฒา ประสานงานกันโดยมีเจตนากล่ันแกลงชะลอไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบ 
เล่ือนตําแหนงของนางสาวปาริชาติ เขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ โดยไมมีอํานาจตามกฎหมายและไมมีเหตุผลสมควร  
เพื่อใหนางสาวปาริชาติไดรับความเสียหายโดยใหไดรับความเห็นชอบจาก ก.อบต .  
จังหวัดมหาสารคาม ลาชาที่สุด หรือไมไดรับความเห็นชอบในการเลื่อนระดับสูงข้ึน พฤติการณ 
ของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบ ฝาฝนมาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา ๒๕  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๑๘๘  
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ 
และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) 
พ.ศ. ๒๕๕๐ และคณะอนุกรรมการไตสวนไดจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอ 
ผูรองสอดเพื่อพิจารณา เมื่อผูรองสอดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดของ 
ผูฟองคดีแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวน จึงมีมติในการประชุม 
ครั้งที่ ๑๗๐-๕/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๓ และแกไขเพิ่มเติมในการประชุม 
ครั้งที่ ๑๗๓-๘/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ วาผูฟองคดีไดกระทําความผิดวินัย
อยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และไดสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็น 
ไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามฐานความผิดท่ีผูรองสอด 
ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และใหถือวารายงานเอกสารและ
ความเห็นของผูรองสอดเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
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การกระทําของผูรองสอดเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๙๒ แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกท้ังข้ันตอนและวิธีการสอบสวนของคณะอนุกรรมการไตสวนไดดําเนินการ
ตามบทบัญญัติมาตรา ๘๘ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  
แตอยางไรก็ตาม การท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ 
๒๕๔๖ วา เมื่อผูรองสอดไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐาน 
ทุจริตตอหนาที่ จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐาน
ความผิดตามที่ผูรองสอดวินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอื่นไดอีก เห็นวาคําวินิจฉัยของ 
ผูรองสอดดังกลาวมีผลผูกพันองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปล่ียนแปลงฐาน
ความผิดตามที่ผูรองสอดวินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอื่นไดอีก อันเปนการวินิจฉัยปญหา
ระหวางอํานาจของผูรองสอดกับผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณการลงโทษทางวินัยในคดีนี้ คือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตไมมีผลผูกพันศาลซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ ที่มีอิสระในการ
พิจารณาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้
ศาลปกครองจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่น
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามท่ีเห็นสมควร ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๙๗ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และมาตรา ๕๕ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น  
ศาลปกครองยอมมีอํานาจดุลพินิจอยางอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไดตามรูปคดีโดย
ไมจําตองยึดถือพยานหลักฐานจากสํานวนคดีของผูรองสอด แตอยางใด เมื่อผูฟองคดีเปน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังลงโทษของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามที่ผูรองสอดไดชี้มูลความผิด
ทางวินัย และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล 
ขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ หากศาลเห็นวา
คําส่ังลงโทษทางวินัยและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ศาลยอมมีอํานาจ
เพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณนั้นได 

คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  การท่ีผูฟองคดีไมนําเรื่องการขอเล่ือนระดับให
ดํารงตําแหนงสูงข้ึนของนางสาวปาริชาติ เสนอตอที่ประชุม ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม 
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ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ เปนการกระทําฐานทุจริตตอ
หนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหา หรือไม 

พิเคราะหแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่ผูฟองคดีมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
มาตรา ๘๒ วรรคสาม บัญญัติวา การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ 
เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง และมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
บัญญัติวา การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปนี้ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง (๑) ปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด 
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต และมาตรา ๑๓๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
ในระหวางที่ ก.พ. ยังมิไดจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนงตามมาตรา ๔๘ บทบัญญัติในลักษณะ ๔ 
ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค ยังไมใชบังคับ โดย
ใหนําบทบัญญัติในลักษณะ ๓ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือน
ในพระองค แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพิ่มเติม 
ตลอดจนบัญชีอัตราเงินเดือนขาราชการพลเรือนและบัญชีอัตราเงินประจําตําแหนงขาราชการ 
พลเรือนทายพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง พ.ศ. ๒๕๓๘ และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
มาใชบังคับแกขาราชการพลเรือนสามัญและขาราชการพลเรือนในพระองคไปพลางกอน
จนกวา ก.พ. จะจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนงเสร็จ และจัดตําแหนงขาราชการพลเรือน
สามัญของทุกสวนราชการเขาประเภทตําแหนง สายงาน และระดับตําแหนงตามมาตรฐาน
กําหนดตําแหนง และประกาศใหทราบ จึงใหนําบทบัญญัติในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือน
สามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับตั้งแต
วันที่ ก.พ. ประกาศเปนตนไป และใหผูบังคับบัญชาสั่งแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงใหม
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ ก.พ. ประกาศ มาตรา ๑๓๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ขาราชการ
พลเรือนผูใดมีกรณีกระทําผิดวินัยหรือกรณีที่สมควรใหออกจากราชการอยูกอนวันที่บทบัญญัติ
ในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหง
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัตินี ้มีอํานาจส่ังลงโทษผูนั้นหรือ
ส่ังใหผูนั้นออกจากราชการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนที่ใชอยูในขณะนั้น  
สวนการสอบสวน การพิจารณา และการดําเนินการเพื่อลงโทษหรือใหออกจากราชการ 
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ใหดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแต..ฯลฯ... เมื่อปรากฏวา ก.พ. ไดจัดทํามาตรฐาน
กําหนดตําแหนงเสร็จ และจัดตําแหนงขาราชการพลเรือนสามัญของทุกสวนราชการเขา
ประเภทตําแหนง สายงาน และระดับตําแหนงตามมาตรฐานกําหนดตําแหนง และประกาศ
ใหทราบเมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ เมื่อเหตุแหงการฟองคดีในคดีนี้เกิดข้ึนระหวางวันที่ 
๑ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ กอนที่บทบัญญัติในลักษณะ ๔ ขาราชการ
พลเรือนสามัญ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลใชบังคับ 
การปรับบทความผิดทางวินัยของผูฟองคดีจึงตองนําบทบัญญัติลักษณะ ๓ ขาราชการพลเรือน
สามัญ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับ
ในขณะกระทําความผิดมาใชบังคับกับกรณีของผูฟองคดี  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในขณะ
ที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ระดับ ๗ ว หัวหนากลุมงานมาตรฐานการ
บริหารงานบุคคลทองถิ่น สํานักงานทองถิ่นจังหวัดมหาสารคาม มีหนาที่ปฏิบัติงานโดยรับผิดชอบ
งานเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการ
บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น การประสานงานในการจัดประชุม ก.อบต.จังหวัดและมีหนาที่
ควบคุม กํากับดูแล การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาในกลุมงานมาตรฐานการบริหารงาน
บุคคลทองถิ่น ใหปฏิบัติหนาที่เปนไปตามระเบียบและกฎหมายดังกลาว  นอกจากนี้ ยังไดรับ
แตงตั้งใหทําหนาที่เปนผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการพนักงานเทศบาลและคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม ตามคําส่ังจังหวัดมหาสารคาม ที่ ๒๒๑๑/๒๕๔๙ ลงวันที่ 
๑๐ ธันวาคม ๒๕๔๙ มีหนาที่ชวยงานเลขานุการใน ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เกี่ยวกับ
การประสานงานในการจัดประชุม อาทิ การจัดทําระเบียบวาระการประชุม ตรวจสอบและ
จัดเตรียมเอกสารเกี่ยวกับเรื่องที่อยูในความรับผิดชอบของผูใตบังคับบัญชาที่จะนําเสนอ 
เขาที่ประชุม เพื่อใหที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามพิจารณาใหความเห็นชอบ 
รวมทั้งการแจงมติของ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ในระหวางที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนั้น
นางสาวปาริชาติไดย่ืนเรื่องขอรับการประเมินเพื่อเล่ือนระดับและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
ในระดับที่สูงข้ึน (ระดับควบ) โดยจัดทําแบบประเมินบุคคลและการปฏิบัติงานตามแบบของ 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม รวมท้ังสงเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาประเมิน 
เล่ือนระดับและเสนอผานผูบังคับบัญชาเบื้องตนในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ เมื่อผูบังคับบัญชา
เบื้องตนพิจารณาแลวเห็นวานางสาวปาริชาติ มีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑที่จะ
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ประเมินเพื่อเล่ือนระดับสูงข้ึน จึงทําความเห็นเสนอผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปจนถึง 
นายสุจิต นายกองคการบริหารสวนตําบลในขณะนั้น นายสุจิตพิจารณาแลวเห็นชอบตาม 
ที่ผูบังคับบัญชาเบื้องตนประเมิน และไดลงนามในหนังสือองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา 
ที่ มค ๘๐๐๐๑/๑๔๓ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงประธาน ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
เพื่อขอรับความเห็นชอบในการเล่ือนระดับที่สูงข้ึนของนางสาวปาริชาติ สํานักงานทองถิ่น
จังหวัดมหาสารคามในฐานะเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ไดรับหนังสือฉบับดังกลาว
เมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๑ และไดสงเรื่องการขอรับการประเมินดังกลาวใหกลุมงานมาตรฐาน
การบริหารงานบุคคลทองถิ่นดําเนินการ ผูฟองคดีไดมอบหมายเร่ืองดังกลาวใหนางสาววิไลจิตร 
เจาหนาที่ในกลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่นเปนผูรับผิดชอบ ในการจัดประชุม 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบลใน
จังหวัดมหาสารคาม มีการประชุมในชวงสัปดาหที่ ๔ ของทุกเดือน องคการบริหารสวนตําบล
จะตองสงเรื่องที่จะเขาประชุมพรอมเอกสารประกอบการพิจารณามายังสํานักงานเลขานุการ 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามภายในวันที่ ๑๕ ของเดือน เพื่อจัดเรื่องเขาระเบียบวาระการประชุม 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามไดทันในรอบเดือนนั้น หากสงเรื่องหลังวันที่ ๑๕ ของเดือน  
และตรวจสอบเอกสารหลักฐานแลวถูกตองครบถวน ก็จะจัดเรื่องเขาในระเบียบวาระการประชุม 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามในเดือนถัดไป กรณีเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึน
รายนางสาวปาริชาติ ไดย่ืนเรื่องหลังวันที่ ๑๕ ของเดือนเมษายน ๒๕๕๑ ซึ่งฝายเลขานุการ 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามไมสามารถจัดเรื่องเขาประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามประจําเดือน
เมษายน ๒๕๕๑ ได  ตอมา นางสาววิไลจิตร ตรวจสอบคุณสมบัติและเอกสารหลักฐานของ
นางสาวปาริชาติ พบวาขาดสําเนาทะเบียนประวัติพนักงานสวนตําบลของนางสาวปาริชาติ 
จึงใหนางสาวปาริชาติจัดสงเอกสารดังกลาว วันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๑ นางสาวปาริชาติ 
ไดสงเอกสารดังกลาวทางโทรสารไปยังกลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่น  
แตไมระบุชื่อผูรับเอกสารเปนเหตุใหเอกสารดังกลาวไมไดนําสงใหแกนางสาววิไลจิตรไดทัน
การจัดทําระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามประจําเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๑ 
หลังจากนั้น นางสาวปาริชาติไดติดตอสอบถามมายังกลุมงานขอทราบเรื่องการขอรับความเห็นชอบ
เกี่ยวกับการขอรับการประเมิน เจาหนาที่ไดแจงวาจะจัดเรื่องการขอรับการประเมินของนางสาวปาริชาติ 
เขาที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ ตอมา นายสุจิต 
นายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒาขณะนั้น ไดมีหนังสือถึงเลขานุการ ก.อบต. จังหวัด
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มหาสารคามตามหนังสือขององคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา ที่ - /๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ขอใหชะลอการเล่ือนระดับพนักงานสวนตําบล รายนางสาวปาริชาติ 
สํานักงานทองถิ่นจังหวัดมหาสารคามไดรับหนังสือฉบับดังกลาวและไดสงหนังสือฉบับนั้นให
กลุมงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่นดําเนินการเสนอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคามตอไป เมื่อเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในกลุมงานไดนําเรื่องดังกลาวมาปรึกษาผูฟองคดี 
ผูฟองคดีเห็นวาเรื่องการขอรับการประเมินของนางสาวปาริชาติไดผานการประเมินของ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงนายสุจิต นายกองคการบริหารสวนตําบลแลว การขอให
ชะลอการเล่ือนระดับจึงไมนาจะกระทําได และการเสนอเรื่องเขาที่ประชุม ก.อบต. จังหวัด 
จะตองมีการเสนอขอกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่ถูกตองชัดเจน ผูฟองคดีเกรงวาจะไมสามารถ
ตอบคําถามตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดได จึงใหถอนเรื่องดังกลาวไมนําเขาที่ประชุม ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคามในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง ระเบียบกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของ ตลอดจนหารือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้กอนแลวนํามา
เสนอตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามในครั้งตอไป มิไดมีเจตนามิใหนางสาวปาริชาติ
ไดรับการเลื่อนระดับแตอยางใด กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ผูชวยเลขานุการ  
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีหนาที่ประสานงานเกี่ยวกับการจัดประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
เมื่อไดรับเรื่องการขอรับการประเมินเพื่อเล่ือนระดับที่สูงข้ึนของนางสาวปาริชาติ ในวันที่ ๒๑ 
เมษายน ๒๕๕๑ ซึ่งไมสามารถจัดเรื่องเขาประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือน
เมษายน ๒๕๕๑ ได เนื่องจากเรื่องประเมินดังกลาวไดสงมาถึงสํานักงานเลขานุการ ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคามหลังวันที่ ๑๕ ของเดือน จึงไมสามารถเขาที่ประชุม ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคาม ประจําเดือนเมษายน ๒๕๕๑ ไดทัน อันเปนไปตามหนังสือ ที่ มท ๐๘๕๗.๒/ว ๗๓๒ 
ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ เรื่อง ซักซอมแนวทางปฏิบัติการเสนอเรื่องให ก.อบต. พิจารณา 
ซึ่งไดมีการแจงเวียนใหองคการบริหารสวนตําบลในพื้นที่ทราบแลววาการประชุมจะมีใน
สัปดาหที่ ๔ ของทุกเดือน องคการบริหารสวนตําบลประสงคจะสงเรื่องให ก.อบต. จังหวัด
พิจารณา ใหเสนอหนังสือพรอมเอกสารประกอบการพิจารณาใหสํานักงานเลขานุการ ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม ภายในวันที่ ๑๕  ของเดือน  ตอมา เมื่อเจาหนาที่ตรวจสอบคุณสมบัติ
และเอกสารหลักฐานของนางสาวปาริชาติ พบวาขาดสําเนาทะเบียนประวัติพนักงานสวนตําบล  
ของนางสาวปาริชาติ จึงใหนางสาวปาริชาติจัดสงเอกสารดังกลาว วันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 
นางสาวปาริชาติไดสงเอกสารดังกลาวทางโทรสารไปยังกลุมงานมาตรฐานการบริหารงาน 

/บุคคลทองถิ่น... 

DLA
Typewriter
308



 
 

๕๒

บุคคลทองถิ่น แตไมระบุชื่อผูรับเอกสารเปนเหตุใหเอกสารดังกลาวไมไดนําสงใหแกเจาหนาท่ี
ผูรับผิดชอบไดทันการจัดทําระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือน
พฤษภาคม ๒๕๕๑ แตเมื่อไดรับเอกสารและตรวจสอบเอกสารประกอบการขอรับการประเมิน
แลวถูกตองครบถวน ผูฟองคดีมีหนาที่ตองนําเรื่องการขอรับการประเมินของนางสาวปาริชาติ
เขาที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบในเดือนถัดไป คือ 
เดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ แมวาตอมา นายสุจิต นายกองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา 
ขณะนั้น จะไดมีหนังสือตามองคการบริหารสวนตําบลเสือเฒา ที่ - /๒๕๕๑ ลงวันที่  
๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ขอใหชะลอการเล่ือนระดับพนักงานสวนตาํบลของนางสาวปาริชาติ 
ผูฟองคดีก็ควรที่จะนําเอาหนังสือดังกลาวเสนอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ในการพิจารณาใหความเห็นชอบเรื่อง
การขอรับการประเมินของนางสาวปาริชาติในคราวเดียว เมื่อผูฟองคดีในฐานะผูชวยเลขานุการ  
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีหนาท่ีประสานงานในการจัดประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
ไมจัดเรื่องขอความเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึนของนางสาวปาริชาติ พนักงานสวนตําบลเสือเฒา 
เขาระเบียบวาระการประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ โดยการ
นําเรื่องขอความเห็นชอบดังกลาวพรอมหนังสือขอชะลอเรื่องการเล่ือนระดับดังกลาวเสนอตอ 
ที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เพื่อใหที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม  
เปนผูพิจารณาตามมาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน
บุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๑๘๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการ
บริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) พ.ศ. ๒๕๕๐ การท่ีผูฟองคดีไมนําเรื่องการเล่ือนระดับสูงข้ึนของ
นางสาวปาริชาติเขาที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑  
จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไมปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  
แตการพิจารณาวาการกระทําดังกลาวของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่
ราชการหรือไม นั้น ตองพิจารณาเจตนาของผูฟองคดีวามีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมุงที่จะใหตนเองหรือผูอื่นไดรับประโยชน 
ที่มิควรไดประกอบดวย คดีมีประเด็นตองวินิจฉัยตอไปวา การที่ผูฟองคดีไมนําเรื่องการขอ
เล่ือนระดับใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนของนางสาวปาริชาติเสนอตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัด
มหาสารคาม ประจําเดือนมิถนุายน ๒๕๕๑ เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ เปนการกระทําฐาน
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ทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหาหรือไม  
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา การขอใหชะลอการพิจารณาเรื่องการเล่ือนระดับสูงข้ึนของ
นางสาวปาริชาติเกิดข้ึนจากการทําหนังสือลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ของนายสุจิต 
ถึงเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เปนการกระทําเพียงลําพัง และไมมีพยานผูใด 
ใหถอยคําวาผูฟองคดีรวมรูเห็นเกี่ยวของกับการกระทําดังกลาวกับนายสุจิตและวันที่  
๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ นางสาวปาริชาติไดไปติดตามผลเรื่องขอรับการประเมินเล่ือนระดับ
ของตนกับผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ไดแจงใหทราบถึงสาเหตุที่ไมนําเรื่องขอรับการประเมิน 
เล่ือนระดับของนางสาวปาริชาติเขาที่ประชุม ก.อบต.จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือน
มิถุนายน ๒๕๕๑ ได เนื่องจากนายสุจิตไดมีหนังสือขอใหชะลอเรื่องไวกอนและแนะนํา 
ใหนางสาวปาริชาติไปทําความเขาใจกับนายสุจิต และผูฟองคดีเสนอตัวชวยพูดทําความ
เขาใจกับนายสุจิตเพื่อชวยเหลือนางสาวปาริชาติอีกทางหนึ่ง เมื่อนายสุจิตไดแจงตอ 
ผูฟองคดีใหนําเรื่องดังกลาวเสนอตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามตอไป ผูฟองคดี 
ก็ไดนําเรื่องขอรับการประเมินเล่ือนระดับของนางสาวปาริชาติเสนอตอที่ประชุม ก.อบต. 
จังหวัดมหาสารคาม ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ และ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม  
ไดใหความเห็นชอบการเล่ือนระดับสูงข้ึนของนางสาวปาริชาติ โดยใหมีผลยอนหลังตั้งแต
วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ อันเปนวันที่ผูบังคับบัญชาไดประเมินผาน และองคการบริหารสวน
ตําบลเสือเฒาไดมีคําส่ังที่ ๑๒๖/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๑ เล่ือนและแตงตั้งให
นางสาวปาริชาติ ดํารงตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ๕ ตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๕๑ ไมปรากฏวานางสาวปาริชาติเสียสิทธิประโยชนและความกาวหนาในราชการ 
แตอยางใด จึงยังฟงไมไดวาผูฟองคดีไดกระทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 
นางสาวปาริชาติและไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับประโยชนทางทรัพยสินหรือ
ประโยชนอื่นที่มิควรไดจากนายสุจิต หรือนางสาวปาริชาติ หรือบุคคลอื่นจากการกระทํา
ดังกลาว หรือผูฟองคดีมีความขัดแยงหรือรูจักกับนางสาวปาริชาติมากอน และการชะลอ 
เรื่องการพิจารณาเล่ือนระดับของนางสาวปาริชาติเปนเรื่องภายในหนวยงานของนายสุจิต 
กับนางสาวปาริชาติเทานั้น และนางสาวปาริชาติไมเคยใหถอยคํากลาวอางวาผูฟองคดีมีเจตนา 
กล่ันแกลงตน จึงไมมีเหตุนาเชื่อวาผูฟองคดีมีเจตนากล่ันแกลงมิใหนางสาวปาริชาติไดรับการ
เล่ือนระดับในครั้งนี้แตอยางใด ทั้งขอเท็จจริงปรากฏแตเพียงวาเมื่อนางสาวปาริชาติไดไป
ติดตามผลเรื่องขอรับการประเมินเล่ือนระดับกับผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ไดแจงใหทราบถึงสาเหตุ
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ที่ไมนําเรื่องเขาประชุมวาเปนเพราะนายสุจิตไดมีหนังสือขอใหชะลอเรื่องไวกอนโดยไม
ปกปดสาเหตุของเรื่องและแนะนําใหนางสาวปาริชาติไปทําความเขาใจกับนายสุจิต และ 
ผูฟองคดีเสนอตัวชวยพูดทําความเขาใจกับนายสุจิตเพื่อชวยเหลือนางสาวปาริชาติอีกทางหนึ่ง 
เมื่อนายสุจิตไดแจงตอผูฟองคดีใหนําเรื่องดังกลาวเสนอตอไป ผูฟองคดีก็ไดนําเรื่อง 
ดังกลาวเสนอตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เมื่อพิจารณาสภาวะของผูฟองคดี 
ในฐานะผูชวยเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีหนาที่รับผิดชอบในการประสานงาน 
ในการจัดประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม กับองคการบริหารสวนตําบลตางๆ โดยการ
รวบรวมเรื่องและเอกสารประกอบเรื่องที่จะเขาประชุมเพื่อเปนขอมูลประกอบการพิจารณา
ใหความเห็นชอบของ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม การท่ีผูฟองคดีไมนําเรื่องการเล่ือนระดับ
ใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนของนางสาวปาริชาติเสนอตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม 
ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
ถือไดวาเปนการไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามมาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๑๘๘ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลขององคการบริหารสวนตําบล (แกไขเพิ่มเติม) พ.ศ. ๒๕๕๐ แตการกระทําของ 
ผูฟองคดีกรณีดังกลาวไมทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกนางสาวปาริชาติและ 
ไมปรากฏพยานหลักฐานใดวาเปนการกระทําที่เปนผลใหผูฟองคดีหรือนายสุจิตหรือผูใดได
ประโยชนอยางหน่ึงอยางใดที่จะเขาขายการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่  
กรณีจึงยังฟงไมไดวาการที่ผูฟองคดีไมนําเรื่องการขอเล่ือนระดับใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนของ
นางสาวปาริชาติเสนอตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ 
เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมชอบ ที่จะถือวาเปนการ
ทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปนบทกฎหมายที่ใชบังคับอยูใน
ขณะท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัยแตประการใด พฤติการณแหงการกระทํา
ของผูฟองคดีถือวามีมูลความผิดฐานไมปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ 
ของทางราชการ ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติที่อางถึงขางตน อันเปน
ความผิดวินัยอยางไมรายแรง  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มคีําส่ังกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  
ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามการช้ี
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มูลความผิดของผูรองสอด นั้น จึงเปนการลงโทษท่ีไมเหมาะสมกับความผิดท่ีผูฟองคดี 
ไดกระทํา คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

พิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕  
มีนาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ลงโทษปลดออกจากราชการ และเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เรื่องดําที่ ๕๓๑๐๐๓๓ เรื่องแดงที่ ๐๐๔๙๑๕๓ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ โดยใหมีผล
ยอนหลังไปถึงวันที่มีคําส่ังลงโทษผูฟองคดี และมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ควรที่จะดําเนินการเพื่อให
ผูฟองคดีกลับสูตําแหนงเดิม ทั้งนี้ ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา แลว
ดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีตามกฎหมาย เพื่อใหเปนไปตามคําพิพากษา และถือปฏิบัติ 
ตอสิทธิที่ผูฟองคดีพึงมีพึงไดตามกฎหมายในระหวางที่ออกจากราชการ 

 
นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ         ตุลาการเจาของสํานวน 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายไพบูลย  เสียงกอง 
ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสงูสุด 
 
นายสุชาติ  มงคลเลิศลพ 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายพรชัย  มนัสศิริเพ็ญ 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นางมณีวรรณ  พรหมนอย 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
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