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บทคดัย่อ 

  การที่กฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนในฐานะเป็นกฎหมายเฉพาะส าหรับ      
การด าเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในฐานะเป็นกฎหมายพิเศษ ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัไวแ้ตกต่างกนั โดยพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติั
ใหผู้ถู้กลงโทษทางวนิยัมีสิทธิอุทธรณ์ไดท้ั้งขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ทางวินยั และคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในฐานะเป็นองคก์รที่มีอ  านาจพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการพลเรือนมีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ไดอ้ย่างรอบดา้น 
สอดคลอ้งกบัหลกัการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมาย
ว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ซ่ึงมีฐานะเป็นกฎหมายกลางในการพิจารณาทางปกครอง 
ส่วนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 96 บญัญติัให้ผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีมติมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชา 
และคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไดถู้กจ ากดัอ านาจท่ีมีตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนใหท้ าการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชา
เท่านั้น 
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  กรณีท่ีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งขา้งตน้ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั
ไวแ้ตกต่างกนันั้น ยอ่มก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของระบบกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ปัญหาการน าระบบอุทธรณ์มาใช้บงัคบั     
ทั้งท่ีไม่สามารถอ านวยความเป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ไดอ้ยา่งแน่แทแ้ต่กลบัเป็นการก าหนดเง่ือนไข
ทางกฎหมายท่ีไม่จ  าเป็นก่อนน าคดีไป้้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั       
และปัญหาความไม่เสมอภาคและล่าชา้ในการอ านวยความยติุธรรมใหผู้ถู้กลงโทษทางวนิยั  
  เม่ือท าการศึกษาและวเิคราะห์ประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ เห็นวา่กรณีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไวแ้ตกต่างกนันั้น ก่อให้เกิดประเด็นปัญหา
ดงัท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้จริง ผูว้จิยัจึงเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บางมาตราที่เก่ียวขอ้ง บนหลกัการที่ว่า
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ใช้
อ  านาจในการไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวินยั และมีฐานะเป็นองคก์รตรวจสอบภายนอกฝ่ายปกครอง 
เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดพ้ิจารณาโทษทางวนิยัและได้มีการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแลว้ ตอ้งให้ค  าสั่งลงโทษทางวินยันั้น 
มีผลเป็นท่ีสุดในทางปกครอง และควรให้สิทธิผูถู้กลงโทษทางวินยัน าคดีไป้้องต่อศาลปกครองสูงสุด
ไดโ้ดยตรง ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดนั้นควรมีค าสั่งเรียกหรือก าหนด 
ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเขา้มาเป็นคู่กรณีในทุกคดี ทั้งน้ี เพื่อให้
มีวิธีการปฏิบติัเป็นแนวทางเดียวกนัควรมีการเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
เพื่อพิจารณาตรากฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์และวธีิการปฏิบติั หรือเสนอต่อประธานศาลปกครองสูงสุด
เพื่อพิจารณาก าหนดค าแนะน าในการด าเนินคดี กรณีท่ีมีการ้้องขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแลว้แต่กรณี ซ่ึงหาก
ได้มีการด าเนินการตามท่ีผูว้ิจยัเสนอนั้น จะเป็นการสร้างกลไกในการควบคุม และตรวจสอบการใช้
อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและจะสามารถแก้ไขประเด็น
ปัญหาดงัท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้จริงไดจ้ริง 
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ABSTRACT 

 Whereas the law on Civil Service as a specific law for civil service disciplinary proceedings 
and the law on Prevention and Suppression of Corruption as a special law have prescribed the 
right to appeal against disciplinary penality orders differently. The Civil Service Act, B.E. 2551 
(2008) provides that the disciplinary punished person is entitled to appeal on both points of fact, 
points of law and the discretion to impose a disciplinary penality. And the Merit System Protection 
Commission, as an organization that has the authority to consider and adjudicate the appeals 
against disciplinary penality orders of the civil servants, has an appellate authority comprehensively   
in consistent with the principles of Appeal and the consideration and adjudication on the appeal 
against the administrative orders according to the law on Administrative Procedure which is         
a central law for the administrative consideration. The Organic Act on Counter Corruption B.E. 
2542 (1999), Section 96 provides that  the disciplinary punished person according to the offenses base 
resolved by the National Anti-Corruption Commission is entitled to appeal the discretion to 
impose a disciplinary penality of the superior only and the authority of the Merit System Protection 
Commission has been limited under the law on Civil Service to consider and adjudicate the 
appeals against the discretion to impose a disciplinary penality of the superior only. 
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 From which the abovementioned related laws have prescribed about the right to appeal 
against disciplinary penality orders differently, it inevitably caused problem with the unity of the 
legal system on the appeal and the consideration and adjudication on the appeal against disciplinary 
penality orders, problem in enforcing the appeal system even though the appellant cannot be 
given fair treatment absolutely yet imposing unnecessary legal conditions before bringing the case 
to be filed with the Administrative Court to revoke the disciplinary penality orders and problem 
of inequality and delay in upholding justice to the disciplinary punished person. 
 After studied and analysed the involved problems, it founds that related laws which 
prescribed about the right to appeal against disciplinary penality orders differently have caused   
the problems as mentioned above truly. The Researcher suggests that the Organic Act on Counter 
Corruption B.E. 2542 should be amend in some of the relevant section on the principle that          
the National Anti-Corruption Commission is an independent organization under the constitution 
exercising its authority to investigate and point out the grounds for disciplinary offense and also 
an external administrative monitoring organization when the superior has considered and ordered 
disciplinary offenses according to the offenses base resolved by the National Anti -Corruption 
Commission, such disciplinary penality order shall be final in the administrative proceeding and 
the disciplinary punished person should be given the right to bring the case to be filed with the Supreme 
Administrative Court directly. In the adjudication of the Supreme Administrative Court, the National 
Anti-Corruption Commission should be summoned or assigned to be one of the parties in all cases. 
In order to provide the same practical method, it should be submitted to the General Meeting      
of Judges in the Supreme Administrative Court to regulate and prescribe the rules and procedures 
or submitted to the President of the Supreme Court to consider and give the suggestion in     
the proceedings in the case of filing to revoke the disciplinary penality order according to the offenses 
base resolved by the National Anti-Corruption Commission as the case may be. If it is implemented     
as the Researcher suggested, it will create a mechanism to regulate and monitor the use of           
the authority of the National Anti-Corruption Commission and the problems as already mentioned 
above will be resolved. 
 
 
 


