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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 การบริหารงานบุคคล (Personnel Administraion) เป็นกระบวนการจดัการนบัแต่การสรรหา
คนดีมีความสามารถเขา้มาปฏิบติังาน จนถึงการก าจดัคนท่ีไม่เหมาะสมให้ออกจากงาน แต่เดิม          
การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการเป็นไปตามระบบอุปถมัภ์ (Patronage System) เมื่อประกาศ         
ใช้บงัคบักฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการเป็นไปตาม
ระบบคุณธรรม (Merit System) บนพื้นฐานของความรู้ความสามารถ (Competence) คุณความดี (Merit) 
ความเป็นธรรม (Fairness) และหลงัจากเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือนก าหนดให้มีคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ ก.พ. เป็นองค์กรกลางใน
การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน1 และเกิดการปฏิรูปการบริหารงานบุคคลในภาคราชการ
จากระบบปิดมาเป็นระบบเปิด2 ให้ความส าคญัในเร่ืองของวินยั โดยมีการบญัญติัขอ้ก าหนดทางวนิยั
เพื่อให้ขา้ราชการยึดถือเป็นแบบแผนในการควบคุมความประพฤติ3 ก าหนดขั้นตอน และวิธีการอนัเป็น
สาระส าคญัในการด าเนินการทางวินัย ตลอดจนก าหนดเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย      
ซ่ึงเป็นกระบวนการยติุธรรมในการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรม เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็น
ธรรมและความมัง่คงในอาชีพราชการแก่ขา้ราชการพลเรือน ทั้งน้ี การอุทธรณ์ คือการท่ีขา้ราชการ
พลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัใชสิ้ทธิร้องขอให้ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายไดย้กเร่ืองข้ึนพิจารณาใหม่
ในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน4 กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนไดก้ าหนดเก่ียวกบัการอุทธรณ์ 
และการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัไว ้ดงัน้ี 

                                                 
1 ส านักงานศาลปกครอง. (2550). สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด           
เร่ืองการบริหารงานบุคคลภาครัฐ. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 1-5. 
2 ส านักพฒันาระบบงานคดีปกครอง. (2551). แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ .กรุงเทพฯ: 
ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 6-7. 
3 ส านักงาน ก.พ.. (2531). คู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พุทธศักราช 2518. กรุงเทพฯ: โรงพิมพไ์ทยพิมพ.์ หนา้ 1-3. 
4 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 360. 
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 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 125 วรรคหน่ึง5 บญัญติัเก่ียวกบั
การอุทธรณ์ (Appeal) ค  าสั่งลงโทษวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงไวว้า่ หากเป็นค าสั่ง (Decision) ของผูบ้งัคบั 
บญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีต ่ากว่าผูว้่าราชการจงัหวดัให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั          
การอุทธรณ์ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีต ่ากวา่อธิบดีใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กรม 
การอุทธรณ์ค าสั่งของผูว้า่ราชการจงัหวดัหรืออธิบดีให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กระทรวง เม่ือคณะกรรมการ
ท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์แลว้แต่กรณีวินิจฉยั (Adjudcate) เป็นประการใด ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดั 
อธิบดี หรือรัฐมนตรีเจา้สังกดั แลว้แต่กรณีสั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปตามนั้น ส่วนการอุทธรณ์ค าสั่ง
ของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือปลัดกระทรวง หรือค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งตามค าสั่งของ
นายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน   
เม่ือคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนมีค าวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ให้รายงานนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการ 
กรณีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ และคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนได้
พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยืนยนัตามมติเดิมให้รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง มาตรา 1266 บัญญัติให้อุทธรณ์ต่อ

                                                 
5 มาตรา 125 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ให้อุทธรณ์ไดภ้ายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัทราบค าสัง่โดยใหอุ้ทธรณ์ ดงัน้ี 
 (1) การอุทธรณ์ค าสั่งของผูบ้ังคบับัญชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีต ่ากว่าผูว้่าราชการจังหวดั         
ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั และให้ อ.ก.พ. จงัหวดั เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. จงัหวดั มีมติเป็นประการใด 
ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัสัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 
  (2) การอุทธรณ์ค าสั่งของผูบ้ ังคบับัญชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีต ่ากว่าอธิบดี ให้อุทธรณ์ต่อ 
อ.ก.พ. กรม และให้ อ.ก.พ. กรม เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. กรม มีมติเป็นประการใด ให้อธิบดีสั่งหรือ
ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 

(3) การอุทธรณ์ค าสั่งของผูว้่าราชการจังหวดั หรืออธิบดี ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.กระทรวง เจ้าสังกัด      
และให้ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นผูพ้ิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเป็นประการใด ให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัสัง่หรือ
ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 

(4) การอุทธรณ์ค าสั่งของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือปลดักระทรวงหรือค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา 
ซ่ึงสั่งตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. และให้น ามาตรา 126  
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ฯลฯ           ฯลฯ 
6 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบ
ค าสั่ง เม่ือ ก.พ. ไดพิ้จารณาวินิจฉัยแลว้ให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการต่อไป ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี
ไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยืนยนัตามมติเดิม ให้ ก.พ. 
รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั 

https://dict.longdo.com/search/adjudge
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คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบค าสั่ง เม่ือคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วให้รายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ         
ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ และคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนได้
พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแล้วยงัยืนยนัตามมติเดิม ให้คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน
รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย และเม่ือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุได้ปฏิบติั 
ตามค าวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้จะอุทธรณ์ต่อไปอีกมิได ้

 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา  1147 บญัญติัใหก้ารอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัอย่างร้ายแรงและค าสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง โดยตอ้ง
ท าเป็นหนังสือแสดงข้อเท็จจริง (Matter of Fact)  ข้อกฎหมาย (Matter of Law) และเหตุผล (Grounds)    
ในการอุทธรณ์ให้เห็นวา่ไดถู้กลงโทษทางวินยัโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรมอยา่งไร ในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์นั้น คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมมีอ านาจสั่งไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ ยกเลิก
ค าสั่งลงโทษทางวินัย เปล่ียนสถานโทษทางวินัยให้เป็นสถานโทษหรืออัตราโทษท่ีเบาลง ยกโทษ      
ทางวินัย แก้ไขเปล่ียนแปลงข้อความให้ถูกตอ้งเหมาะสม เม่ือคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้มีผลผกูพนัให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุด าเนินการให้เป็นไป
ตามค าวินิจฉัยนั้น ส าหรับผูอุ้ทธรณ์หากไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมมีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด8  
 ส าหรับพฒันาการของตรวจสอบการทุจริตในประเทศไทยนั้น มีทั้งการด าเนินการระบบปกติ
และระบบพิเศษ ระบบปกติจะอาศยักระบวนการด าเนินการคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัย  ซ่ึงมี
อุปสรรคและขอ้บกพร่องท าให้การตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพ จึงมีการสร้างระบบการตรวจสอบ
การทุจริตระบบพิเศษข้ึนและพฒันาเร่ือยมา ภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 รัฐบาลในสมยั
ของนายสัญญา ธรรมศกัด์ิ ไดใ้ห้ความส าคญัในการปราบปรามการทุจริตโดยไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. ข้ึน
ต่อมาไดมี้การประกาศใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ พ.ศ. 2518 ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ  

                                                 
7 มาตรา 114 ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) 
และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสัง่ 
  การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
8 คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ส านกังาน ก.พ.. (2554). ก.พ.ค. ผู้พทิกัษ์ระบบคณุธรรม เล่ม 1. กรุงเทพฯ : 
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั บางกอกบลอ๊ก. หนา้ 11-13. 
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มิชอบในวงราชการท าหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนและช้ีมูลความผดิเก่ียวกบัความผดิทางวนิยั ความผิด
ทางอาญา และความผิดฐานร ่ ารวยผิดปกติ โดยในส่วนของการช้ีมูลความผิดทางวินัย (Disciplinary 
Offences) ตอ้งรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุด าเนินการทางวนิยั
กบัขา้ราชการท่ีเก่ียวขอ้งแลว้แจง้ผลให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ    
มิชอบในวงราชการภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการปฏิบติัหน้าท่ีมาระยะหน่ึงไดป้ระสบปัญหาหลายประการ 
เช่น กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการยงัคงด ารงต าแหน่ง
ขา้ราชการในขณะเดียวกนั ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการไม่มีความเป็นอิสระ เป็นตน้ ต่อมาไดมี้การผลกัดนัใหมี้การปฏิรูปทางการเมือง และในท่ีสุด
ไดป้ระกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (The National Anti-Corruption Commission) เป็นองคก์รหลกัในการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต9 ท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐและมีอ านาจหนา้ท่ี
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในการไต่สวนและวนิิจฉยั
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม และกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐการกระท าความผิดทางวินัย    
เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ท าการไต่สวนและพิจารณามีมติว่า
ขา้ราชการผูใ้ดกระท าความผิดวินยั ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะส่ง
รายงานและเอกสารพร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุเพื่อให้พิจารณาโทษ
ทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติภายในสามสิบวนั 
โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก และเม่ือไดมี้การออกค าสั่งลงโทษทางวินยั (Disciplinary 
Penality)  แลว้ตอ้งส่งส าเนาค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีออกค าสั่ง10 ส าหรับผูถู้กลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ 
การก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว11 

                                                 
9 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. (2546). คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับ                
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ. รายงานการวจิยัส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ. หนา้  1-24. 
10 ส านักกฎหมาย. (2555). พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต    
พ.ศ. 2542. นนทบุรี: ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. หนา้ 95-110. 
11 มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมายระเบียบหรือขอ้บงัค ับวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหา
นั้นๆก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว 
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 หลงัจากใชบ้งัคบักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
มาระยะหน่ึง ไดเ้กิดประเด็น (Issue) ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั เม่ือส านกันายก 
รัฐมนตรีไดมี้ค าสั่งลงโทษไล่ขา้ราชการพลเรือนออกจากราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ และไดมี้การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 
(The Civil Service Commission)  ต่อมาคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนไดห้ารือไปยงัคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเก่ียวกบัอ านาจ (Competency) ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ จากนั้นคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตอบขอ้หารือดงักล่าวสรุปความไดว้า่ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตไม่ไดม้ีบทบญัญติัจ ากดัอ านาจหรือดุลพินิจของคณะกรรมการซ่ึงมีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์แต่อย่างใด ดงันั้น คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนจึงมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการรับฟัง
ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมไดด้ว้ย12 คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนจึงพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าวแลว้มี
มติเปล่ียนแปลงฐานความผิดและมีมติให้งดโทษทางวินยัโดยให้ท าทณัฑ์บนผูอุ้ทธรณ์เป็นหนงัสือ 
จากนั้นประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดข้อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉยัประเด็นปัญหาเร่ืองดงักล่าว ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองดงักล่าว13 สรุปความ
ได้ว่า ในการอุทธรณ์ตามกฎหมายทั้งสองฉบบัมีความแตกต่างกนั โดยตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใชค้  าวา่ “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษ”14 ส่วนพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ใชค้  าวา่ “อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ”15 
การใชสิ้ทธิอุทธรณ์อนัเน่ืองมาจากการลงโทษทางวินยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ

                                                 
12 ส านักกฎหมายปกครอง. (2555). งานวิเคราะห์ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาและ
คณะกรรมการวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง. ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้  2-33. 
13 ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546. เร่ือง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ. เล่ม 120 
ตอน 121 ก ราชกิจจานุเบกษา วนัท่ี 15 ธนัวาคม 2546. 
14 มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับ  ผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ 
ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสัง่ดงักล่าว 
15 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ี
ทราบค าสั่ง เม่ือ ก.พ. ได้พิจารณาวินิจฉัยแลว้ ให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการต่อไป ในกรณีท่ี
นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยืนยนัตามมติเดิม 
ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั 
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตบัญญัติไวเ้ท่านั้น คณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์จึงมีอ านาจพิจารณาไดเ้ฉพาะเร่ืองดุลพินิจ (Discretion) ในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตาม
ฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติเท่านั้น ต่อมาคณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือนจึงได้พิจารณาเพิกถอน (Revoke) มติคร้ังท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คร้ังดังกล่าว 
และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เร่ืองดงักล่าวใหม่แลว้มีมติให้ลดโทษผูอุ้ทธรณ์จากไล่ออกจากราชการ
เป็นให้ลงโทษปลด ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการผูถู้กลงโทษปลดออกจากราชการจึงยื่นฟ้องปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และนายกรัฐมนตรี         
แต่ศาลปกครองไม่รับค าฟ้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวพ้ิจารณา 
เน่ืองจากเห็นวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติยงัไมมี่ผลกระทบต่อสิทธิ (Right) หรือสถานภาพ (Status) ของผูฟ้้องคดี 

 ปัญหาที่เกี่ยวกบัการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไดเ้กิดต่อเน่ืองเร่ือยมา จนถึงกรณีท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงขา้ราชการพลเรือน
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (1) กรณีกลัน่แกลง้ไม่น าเร่ือง
ท่ีพนกังานส่วนต าบลรายหน่ึงไดข้อความเห็นชอบในการเล่ือนระดบัและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง   
ท่ีสูงข้ึนเสนอต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลพิจารณา16 ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ   
ได้มีค  าสั่งลงโทษปลดขา้ราชการรายดงักล่าวออกจากราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ จากนั้นผูถู้กลงโทษปลดออกจากราชการไดอุ้ทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม และคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม
ไดพ้ิจารณาวินิจฉัยวา่ พฤติกรรมการกระท าของผูอุ้ทธรณ์ไม่เขา้องค์ประกอบอนัเป็นความผิดตาม
ฐานท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแต่อยา่งใด  แต่คณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมไม่สามารถท่ีจะมีค าวินิจฉยัเปล่ียนแปลงฐานความผิดเป็นฐานอ่ืนได ้จึงมีมติ
ยกอุทธรณ์ จากนั้นผูถู้กลงโทษปลดออกจากราชการจึงไดน้ าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด
เพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ และมติคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

                                                 
16 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี ฟ. 7/2554 คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 26/2557 เร่ือง คดีท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย 
และมติ ก.พ.ค. ท่ียกอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ เพราะการออก
ค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด เป็นการลงโทษ
ซ ้ าในการกระท าความผิดเร่ืองเดียวกนัท่ีผูฟ้้องคดีไดล้งโทษทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงแลว้ 
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ต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าพิพากษา (Judgement) คดีดงักล่าวสรุปความไดว้่า ขณะท่ีผูฟ้้องคดี
กระท าการตามท่ีถูกกล่าวหานั้น ฐานความผิดทางวินัยตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติมีมติว่าผูฟ้้องคดีกระท าความผิดทางวินยัยงัไม่มีผลใชบ้งัคบั การพิจารณาความผิด 
จึงตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
ขณะกระท าความผิด และเม่ือพิจารณาถึงพฤติกรรม (Act) ของผูฟ้้องคดีแลว้ พฤติกรรมไม่ไดเ้ป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่เป็นเพียงความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเท่านั้น การท่ีผูบ้งัคบับญัชา      
ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุมีค าสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ และมติของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมท่ี     
ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง (Order Administrative) ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ต่อมาในปีเดียวกนัศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าพิพากษากรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม          
การทุจริตแห่งชาติได้ช้ีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงขา้ราชการพลเรือนจ านวนห้ารายที่ได้รับ 
แต่งตั้งเป็นคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจา้งปรับปรุงระบบจ่ายกระแสไฟฟ้าแรง 
ต ่าโรงพยาบาลแห่งหน่ึง17 ปลดักระทรวงสาธารณสุขในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ        
จึงไดม้ีค  าสั่งลงโทษไล่ขา้ราชการที่เก่ียวขอ้งออกจากราชการ ผูถู้กลงโทษทางวินยัไดอุ้ทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม ต่อมาคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมไดพ้ิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว เห็นว่าพฤติกรรมของผูอุ้ทธรณ์นั้นเป็นเพียงความผิดวินัยอย่าง        
ไม่ร้ายแรง แต่เน่ืองจากไม่อาจท่ีจะมีค าวินิจฉัยเปล่ียนแปลงฐานความผิดเป็นฐานอ่ืนได ้จึงมีมติให้
ลดโทษทางวินัยผูอุ้ทธรณ์จากโทษไล่ออกจากราชการเป็นโทษปลดออกจากราชการ จากนั้นผูถู้ก
ลงโทษปลดออกจากราชการไดน้ าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ปลดออกจากราชการ ต่อมาศาลปกครองสูงสุด มีค าวนิิจฉยัวา่พฤติกรรมของผูฟ้้องคดีทั้งหา้รายเป็น
เพียงความผดิวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงเท่านั้น การท่ีคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมพิจารณาวนิิจฉยั
อุทธรณ์โดยให้ลงโทษเป็นปลดออกจากราชการ และการท่ีส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขได้มี
ค  าสั่งลดโทษผูฟ้้องคดีทั้งห้าจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                 
17ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี ฟ. 164/2554 คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 30/2557 เร่ือง คดีท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าพิพากษาเพิกถอนมติคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมท่ีลดโทษทางวนิยัผูฟ้้องคดีจากสถานโทษไล่ออกจากราชการเป็นสถานโทษปลดออกจาก
ราชการ ทั้งท่ีตามพยานหลกัฐานในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น พฤติกรรมของผูฟ้้องคดีไม่
เป็นความผิดทางวินยัอยา่ร้ายแรงตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด และเพิกถอนค าสั่งของผูมี้อ  านาจสั่ง
บรรจุแต่งตั้งท่ีลดโทษทางวินยัผูฟ้้องคดีจากสถานโทษไล่ออกจากราชการเป็นสถานโทษปลดออกจากราชการ
ตามมติของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

https://dict.longdo.com/search/judgment
https://dict.longdo.com/search/act
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นอกจากประเด็นปัญหาขา้งตน้แล้ว ยงัปรากฏประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความไม่เป็นเอกภาพของ
กฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยตามนัยกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน และกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบตัิราชการปกครองนั้น ผูอุ้ทธรณ์สามารถอุทธรณ์  
ไดท้ั้งประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง (Matter of Law) ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย (Matter of Law)  และ
ประเด็นเก่ียวกบัความเหมาะสม (Applicable) ของการใช้ดุลพินิจ และคณะกรรมการท่ีท าหน้าท่ี
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ในประเด็นขา้งตน้ได้อย่างรอบด้าน             
แต่ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีมตินั้น  ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินัย
ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุเท่านั้น และคณะกรรมการที่ท  าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาได้เฉพาะความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินัย
เท่านั้น นอกจากนั้น ยงัมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการน าระบบอุทธรณ์บงัคบัมาใชบ้งัคบักบัการฟ้องคดี
เพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม   
การทุจริตแห่งชาติมีมติ ทั้งท่ี การอุทธรณ์ดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดโทษทางวนิยันั้นไม่สามารถ     
ท่ีจะเยียวยาหรืออ านวยความเป็นธรรมให้กบัผูอุ้ทธรณ์ได้อย่างเต็มท่ีเหมือนกบัการอุทธรณ์ค าสั่ง   
ทางปกครองทัว่ไป แต่หากไม่ด าเนินการผูอุ้ทธรณ์ก็จะไม่มีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได ้
และปัญหาเก่ียวกบัความไม่เสมอภาคและความล่าชา้ในการอ านวยความยุติธรรมใหก้บัผูถู้กลงโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ หลงัจาก
การอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดสถานโทษทางวินยัเก่ียวกบัการตรวจสอบ   
 จากความเป็นมาและสภาพปัญหาเก่ียวกบัปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติช้ีมูลความผิดดังกล่าว
ขา้งตน้นั้น ผูว้ิจยัมีความสนใจเป็นอย่างยิ่งท่ีจะศึกษาเก่ียวกบัแนวความคิดเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้
ค าสั่งลงโทษทางวินัย มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัย เพื่อน า 
ไปวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยักรณีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด และเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาและปรับปรุง
แกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั กรณีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด ทั้งน้ี เพื่อสร้างกลไกในการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
และเพื่ออ านวยความเป็นธรรมกบัผูถู้กลงทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไดอ้ย่างทนัท่วงทีบนพื้นฐานของหลกักฎหมาย (Principles of Law) 
ท่ีเก่ียวขอ้ง 
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1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาและสภาพปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษ
ทางวนิยั กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทางวนิยั 

2. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด หลกัการพื้นฐานส าคญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัตามระบบกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัย
กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด 

4. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั กรณีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผดิ 

5.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาและปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติช้ีมูลความผดิ 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

  การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 96 บญัญตัิให้ผูถู้กลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจการก าหนดโทษทางวินัยของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุนั้น ก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์
และการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั ปัญหาการน าระบบอุทธรณ์มาใชบ้งัคบักบัการอุทธรณ์
โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยัทั้งท่ีไม่สามารถอ านวยความเป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ไดอ้ยา่งแน่แทแ้ต่กลบั
เป็นการก าหนดเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีไม่จ  าเป็นก่อนน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง และปัญหาความ
ไม่เสมอภาคและความล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรมให้ผูถู้กลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองคก์รอิสระและเป็นองคก์รภายนอกฝ่ายปกครองช้ีมูลความผิดวินยั
ขา้ราชการและผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุไดพ้ิจารณาโทษทางวินัยและได้มีค  าสั่งลงโทษ  
ทางวนิยัแลว้ ไม่ควรบญัญติัใหมี้การอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าลงโทษทางวนิยัต่อองคก์รภายในฝ่ายปกครอง
อีก แต่ควรให้สิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยตรง และในคดีดงักล่าวควรเสนอให้มีการตรา
กฎหมายก าหนดแนวปฏิบติัให้เรียกคณะกรรมการป้องกนัและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติเขา้เป็น 
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คู่กรณีในทุกคดี ทั้งน้ี เพื่อเป็นการแกไ้ขประเด็นปัญหาขา้งตน้และเพื่อเป็นการสร้างกลไกการควบคุม
และตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดงันั้น   
จึงควรศึกษาเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 

1.4  วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาในวิทยานิพนธ์น้ี เป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research)  ดว้ยวิธีการ
ศึกษาคน้ควา้และรวบรวมเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ทั้งจากเอกสารขั้นปฐมภูมิ       
เช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั และค าวินิจฉัยต่าง ๆ เช่น ค าวินิจฉัย         
ศาลรัฐธรรมนูญ ค าพิพากษาและค าสั่งศาลปกครอง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ค าวินิจฉยั
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และเอกสารขั้นทุติยภูมิ เช่น หนังสือ งานวิจยั 
วทิยานิพนธ์ วารสารทางกฎหมาย ตลอดจนเอกสารทางวชิาการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง  

1.5 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาแนวความคิดและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัตามระบบกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ สภาพปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์  
โต้แยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัย สาเหตุแห่งปัญหาเก่ียวกับการอุทธรณ์โต้แยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัย      
กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา     
และปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยั  กรณีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผดิ 

1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1. เพื่อทราบถึงความเป็นมาและสภาพปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษ
ทางวนิยั กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทางวนิยั 

2. เพื่อให้มีความเขา้ใจเก่ียวกบัแนวความคิด หลกัการพื้นฐานส าคญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์
โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามระบบกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

3. เพื่อให้เขา้ใจถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั
กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด 
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4. เพื่อไดรู้้สาเหตุแห่งปัญหาการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั กรณีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผดิ 

5.  เพื่อให้ทราบถึงเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาและปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผดิ 


