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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังลงโทษทางวนัิย 
กรณคีณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตช้ีิมูลความผดิ 

 
 กฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนไดบ้ญัญติัให้ขา้ราชการพลเรือนถือปฏิบติัตาม
ปทสัถานแห่งความประพฤติท่ีเรียกวา่ “วินยัขา้ราชการ” เพื่อควบคุมความประพฤติหรือปฏิบติัตน  
ของขา้ราชการพลเรือนให้อยูใ่นระเบียบแบบแผน เพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลน ามาซ่ึงความเจริญและความมัง่คงของชาติ ความผาสุกของประชาชน และเพื่อเป็น   
การธ ารงไวซ่ึ้งศกัด์ิศรีของขา้ราชการ กรณีขา้ราชการพลเรือนผูใ้ดประพฤติตนหรือปฏิบติัตนอนัเป็น 
การฝ่าฝืนต่อตามปทสัถานแห่งความประพฤติท่ีถูกก าหนดเป็นความผิดทางวินัย ย่อมอยู่ในข่าย        
ท่ีอาจกระท าผิดทางวินัย (Disciplinary Offences)1 ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุมีหน้าท่ีตาม
กฎหมายท่ีจะต้องด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนผูน้ั้ นตามขั้นตอนและกระบวนการ         
อนัเป็นสาระส าคญั (Importance) ท่ีกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนก าหนดไว ้และหากผล     
การสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าพฤติกรรมของข้าราชการพลเรือนผูถู้กกล่าวเป็นการกระท าท่ี     
ครบองค์ประกอบความผิดตามฐานความผิดทางวินยัท่ีกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน
บญัญัติไว ้ข้าราชการพลเรือนผูถู้กกล่าวย่อมต้องถูกลงโทษทางวินัยตามความร้ายแรงแห่งกรณี 
อยา่งไรก็ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนไดบ้ญัญติัถึงหลกัประกนัความมัง่คงในอาชีพ
ขา้ราชการซ่ึงเป็นหลกัท่ีให้ความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนท่ีจะไม่ตอ้งถูกลงโทษทางวินัย 
โดยท่ีตนไม่ได้กระท าความผิด ซ่ึงเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม (The Rule of Law) กล่าวคือ
กฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือนได้บญัญติัให้ขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัย        
มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้2 โดยถือว่าการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้ นเป็น     
การร้องขอความเป็นธรรมเพื่อให้องคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน

                                                 
1 ส านกัพฒันาระบบงานคดีปกครอง. (2551). แนวค ำวนิิจฉัยคดปีกครองเกี่ยวกับวนิัยข้ำรำชกำร.กรุงเทพฯ: ส านกังาน
ศาลปกครอง. หนา้ 4-5.  
2 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต์. (2554). กำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ . ส่วนพฒันาและบริหาร
จดัการความรู้สถาบนัด ารงราชานุภาพส านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย. เอกสารความรู้ สดร. ฉบบัท่ี 14/ ปีงบประมาณ 
2554. หนา้ 11. 
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ยกเร่ืองท่ีตนถูกลงโทษทางวินยัข้ึนพิจารณาใหม่ (Retry the case) ในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน3 แต่เน่ืองจาก
ระบบกฎหมายของประเทศไทยไดมี้กฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยั
เก่ียวโยงกนัไวใ้นหลายฉบบัไม่วา่เป็นการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัตามนยักฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ตามนยักฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมาย
วา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง ซ่ึงจากการศึกษาสามารถสรุปประเด็นส าคญัไดต้ามล าดบั ดงัน้ี 
  1) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 964 บญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์ดุลพินิจการก าหนดโทษทางวินยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ โดยให้สิทธิผูถู้กลงโทษทางวินยัสามารถอุทธรณ์
ดุลพินิจ(Discretion) ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุท่ีไดพ้ิจารณาก าหนดโทษทางวินยัตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติได ้โดยการอุทธรณ์ดุลพินิจใน
การก าหนดโทษทางวินยั (Penalty of  Disciplinary) ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามกฎหมายและระเบียบท่ีออกตามกฎหมายวา่ดว้ย
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน ทั้งน้ี การอุทธรณ์ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต และการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน นั้น มีความ 
แตกต่างกนั เน่ืองจากการอุทธรณ์ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตเป็นการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ ส่วนการอุทธรณ์ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุไดพ้ิจารณาก าหนดโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิด  ท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีมติ ผูถู้กลงโทษทางวินัยจึงอุทธรณ์           
ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุเท่านั้น5 

                                                 
3 สถาบันด ารงราชานุภาพ. (2555). กำรอุทธรณ์ตำมกฎหมำยระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พุทธศักรำช 2551. 
เอกสารความรู้ สดร. ล าดบัท่ี 8/ปีงบประมาณ 2555.ส านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย. หนา้ 8. 
4  มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมายระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ       
ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสัง่ดงักล่าว 
5 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546. เร่ือง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ.เล่ม 120 
ตอน 121 ก ราชกิจจานุเบกษา วนัท่ี 15 ธนัวาคม 2546 
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ส่วนอ านาจของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในการวินิจฉัย (Adjudication) อุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ         
มีมติ นั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไม่ไดก้  าหนด
ไวเ้ป็นการเฉพาะ (Specially) อ านาจหนา้ท่ีและกระบวนการในการพิจาณาวินิจฉยัอุทธรณ์ยอ่มตอ้ง
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ก  าหนดไวต้ามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน6    
แต่เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉยัท่ี 2/2546 เป็นหลกัการเอาไวว้า่ องคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ ซ่ึงรวมถึงคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไม่สามารถพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์เปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินยัท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
มีมติให้เป็นประการอื่นได ้ประกอบกบัเมื่อผูถู้กลงโทษทางวินยัมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจ    
ในการสั่งลงโทษเท่านั้น การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์จึงมีประเด็นแต่เพียงวา่การลงโทษทางวินยั
ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ หรือผูม้ีอ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเหมาะสมกบัความผิดที่ได้
กระท าหรือไม่เท่านั้น จึงไม่มีประเด็นที่จะตอ้งพิจารณาวินิจฉยัวา่ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงถูกลงโทษทาง
วินยันั้นไดก้ระท าความผิดทางวินยัตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
มีมติหรือไม่  
  2) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 1147 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั โดยปรากฏสาระส าคญัวา่ ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัมี
สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมภายในสามสิบวนั
นับแต่วนัที่ทราบค าสั่งลงโทษทางวินัย กรณีที่ขา้ราชการพลเรือนผูมี้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ ทายาท (Heir) ผูม้ีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดของ
ขา้ราชการพลเรือนผูม้ ีสิทธิอุทธรณ์ค าสั ่งลงโทษทางวินยัมีสิทธิอุทธรณ์แทนได ้หรือกรณีท่ี
ขา้ราชการพลเรือนผูท่ี้มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีเหตุผลความจ าเป็นตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด ขา้ราชการพลเรือนผูมี้สิทธิอุทธรณ์จะมอบหมายให้ทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุ     

                                                 
6 บนัทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง อ านาจของ ก.พ. ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ขา้ราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ (เร่ืองเสร็จท่ี 54/2545) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมิไดจ้ ากดัอ านาจหรือดุลพินิจขององคก์รซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณา
อุทธรณ์แต่ประการใด องคก์รผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงยงัคงมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย กฎ  หรือ
ขอ้บงัคบัไดต้ามอ านาจหนา้ท่ีของตนในทุกกรณี 
7 มาตรา 114 ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญตัิน้ี หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3)       
(5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง 
   การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค.  
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นิติภาวะแลว้ (Person Sui Juris) ท าการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัแทนตนไดต้ามนยั กฎ ก.พ.ค. 
ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 248 ท่ีก าหนดเป็นหลกัการว่า    
ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมนั้น ขา้ราชการพลเรือน   
ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง (Matter of Fact)  
และประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย (Matter of Law) ตาม กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 27 วรรคหน่ึง (3)9 โดยในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตอ้งแสดง
ขอ้เท็จจริงและเหตุผลให้ปรากฏในค าอุทธรณ์ ให้เห็นว่าการลงโทษทางวินัยนั้นเป็นการด าเนินการ
โดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรมอย่างไร เช่น การลงโทษทางวินัยเป็นการลงโทษทางวินัยโดยท่ี
ตนไม่ไดก้ระท าผิดหรือเป็นการลงโทษทางวินัยไม่เหมาะสมกบัพฤติกรรมแห่งการกระท าความผิด 
และตอ้งแสดงขอ้กฎหมายว่าการด าเนินการสอบสวน การพิจารณาความผิด การก าหนดโทษทางวินยั 
และการลงโทษทางวินยัไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของกฎหมายใด อย่างไร10 ดงันั้น การอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษ  
ทางวินยัมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไดท้ั้งประเด็น
ปัญหาขอ้เท็จจริง ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย และประเด็นเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ความผดิและก าหนดโทษทางวนิยั  
  ส าหรับอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย นั้น คณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรมจะแสวงหาขอ้เท็จจริงประกอบการพิจารณาอุทธรณ์จากค าอุทธรณ์  ค าแก้
อุทธรณ์ ค  าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ และค าแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติม ตลอดจนเรียกบุคคลหรือหน่วยงาน  
ของรัฐมาให้ถอ้ยค า หรือให้ส่งพยานหลกัฐาน และมีอ านาจออกไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคลหรือ 

                                                 
8 ขอ้ 24 ผูมี้สิทธิอุทธรณ์จะมอบหมายให้ทนายความ หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้ท าการอุทธรณ์แทนได ้ดว้ย
เหตุจ าเป็นอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

     (1) เจ็บป่วยจนไม่สามารถอุทธรณ์ดว้ยตนเองได ้
     (2) อยูใ่นต่างประเทศและคาดหมายไดว้า่ไม่อาจอุทธรณ์ดว้ยตนเองไดท้นัเวลาท่ีก าหนด 
     (3) มีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนท่ี ก.พ.ค. หรือองคค์ณะวนิิจฉยัอทุธรณ์เห็นสมควร 

9 ขอ้ 27 การอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยใชถ้อ้ยค าสุภาพและมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
     (1) ช่ือต าแหน่ง สงักดั และท่ีอยูส่ าหรับการติดต่อเก่ียวกบัการอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ 

      (2) ค  าสัง่ท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ และวนัท่ีรับทราบค าสัง่ 
      (3) ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีผูอุ้ทธรณ์ยกข้ึนเป็นขอ้คดัคา้นค าสัง่ท่ีเป็นเหต ุแห่งการอุทธรณ์ 
    ฯลฯ           ฯลฯ 
10 ส านกัมาตรฐานวินยั. (2549). คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัย. นนทบุรี :  กลุ่มโรงพิมพ ์ส านกับริหารกลาง ส านกังาน 
ก.พ.. หนา้ 123. 
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ส่ิงอ่ืนใดเพื่อน ามาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ได้11 เม่ือไดด้ าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริง
ครบถว้น และคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมไดก้ าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
ตลอดจนไดน้ัง่พิจารณาอุทธรณ์จนครบขั้นตอนแลว้ ในการพิจาณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์พ.ศ. 2551 ขอ้ 86 วรรคหน่ึง12 
ก าหนดให้คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมมีอ านาจท่ีจะยกอุทธรณ์ในกรณีเห็นว่า การสั่งลงโทษ  
ไดด้ าเนินการถูกตอ้งและระดบัโทษเหมาะสมกบัความผิด มีอ านาจท่ีจะยกเลิก (Revoke) ค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัและให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกตอ้งในกรณีการสั่งลงโทษด าเนินการไม่ถูกตอ้ง
มีอ านาจท่ีจะเปล่ียนแปลงโทษทางวินัย (Modify the Count) ให้เหมาะสม และมีอ านาจท่ีจะยกโทษ
ทางวินยักรณีท่ีการกระท าของผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็นความผิดทางวินยัหรือพยานหลกัฐานยงัฟังไม่ไดว้า่
ผูอุ้ทธรณ์กระท าผิดวินยั  ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ     
ทางวินยัขององคค์ณะวนิิจฉยัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนแลว้ จะเห็นไดช้ดัเจน     
วา่คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัได ้      
ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และความเหมาะสม (Expediency) ในการลงโทษทางวินยัของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ ตลอดจนมีอ านาจวินิจฉัยให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ
แกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความในค าสั่งลงโทษทางวนิยัใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสมไดด้ว้ย เม่ือคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรมได้พิจารณาอุทธรณ์และมีค าวินิจฉัยเป็นประการใด หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นพอ้ง

                                                 
11 สถาบนัด ารงราชานุภาพ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 21-23. 
12 ขอ้ 86 การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัมีค าวนิิจฉยัตามขอ้ 50 หรือมีค าวนิิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืน ดงัน้ี 

         ก. การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยั 
(1) ถา้เห็นวา่การสั่งลงโทษด าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายและระดบัโทษเหมาะสมแลว้ ให้มี

ค  าวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 
(2) ถา้เห็นวา่การสัง่ลงโทษด าเนินการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ใหมี้ค าวนิิจฉยัให้ 

ยกเลิกค าสัง่ และใหผู้บ้งัคบับญัชาด าเนินการเสียใหม่ใหถู้กตอ้ง 
(3) ถา้เห็นวา่การด าเนินการทางวินยัถูกตอ้งตามกฎหมายและผูอุ้ทธรณ์ ควรไดรั้บโทษเบาลง 

ใหมี้ค าวนิิจฉยัใหล้ดโทษเป็นสถานโทษหรืออตัราโทษท่ีเบาลง แต่ถา้เห็นวา่ ผูอุ้ทธรณ์กระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง 
จะลดโทษต ่ากวา่ปลดออกไม่ได ้

(4) ถา้เห็นวา่การด าเนินการทางวนิยัถูกตอ้งตามกฎหมาย และเห็นวา่การกระท าของผูอุ้ทธรณ์
ไม่เป็นความผิดทางวนิยั หรือพยานหลกัฐานยงัฟังไม่ไดว้า่ผูอุ้ทธรณ์กระท าผิดวนิยั ใหมี้ค าวนิิจฉยัใหย้กโทษ 

(5) ถา้เห็นว่าขอ้ความในค าสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม ให้มีค  าวินิจฉัยให้แกไ้ข
เปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม 

ฯลฯ           ฯลฯ 
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ตอ้งด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมย่อมสามารถโตแ้ยง้ได ้    
โดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ทั้ งน้ี โดยให้ถือเสมือนหน่ึงว่าคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมเป็นตุลาการชั้นตน้13 

  3) พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง14 และ
มาตรา 4815 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง (Order Administrative) และการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองปรากฏสาระส าคญัวา่ ค  าสั่งทางปกครองของรัฐมนตรี (Minister) ผูรั้กษาการ
ตามกฎหมายหรือคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่วา่เป็นการจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายหรือไม่นั้น ไม่ตกอยูภ่ายใต้
บงัคบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากรัฐมนตรีหรือผูรั้กษาการตามกฎหมายเป็นองคก์รสูงสุด
ตามกฎหมาย แต่ละฉบบัไม่มีผูบ้งัคบับญัชาท่ีสูงกว่าท าหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ของรัฐมนตรีได ้ส่วนค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการนั้น เน่ืองจากคณะกรรมการเป็นองค์กรที่ใช้
อ านาจทางปกครองโดยเฉพาะ และไม่อยูใ่นระบบการบงัคบับญัชา ค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการ
ต่าง ๆ จึงเป็นที่สุด (Conclusive)  และไม่มีองค์กรใดที่สูงกว่าที่จะท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ได ้
หากคู่กรณีไม่เห็นพร้องตอ้งดว้ยกบัค าสั่งทางปกครองของรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายหรือ
ค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการต่าง ๆ และประสงคจ์ะท าการโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองดงักล่าว
สามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งปกครองดงักล่าวก่อนแต่อยา่งใด16 
ส่วนกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองอ่ืนใดท่ีนอกเหนือจากค าสั่งทางปกครองของรัฐมนตรี 
ผูรั้กษาการตามกฎหมายหรือคณะกรรมการต่าง ๆ นั้น หากคู่กรณีไม่เห็นพร้องตอ้งดว้ยกบัค าสั่งทาง
ปกครอง คู่กรณีย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น ๆ ต่อเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง 
ภายในระยะเวลาสิบห้าวนัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

                                                 
13 ประวณี ณ นคร. (2551). สรุปสำระส ำคญั และค ำอธิบำยรำยมำตรำ พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน 
พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: สวสัดิการส านกังาน ก.พ.. หนา้ 158. 
14 มาตรา 44 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีค าสัง่ทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายก าหนด
ขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น โดยยื่นต่อเจา้หน้าท่ี    
ผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสัง่ดงักล่าว 
15 มาตรา 48  ค  าสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่วา่จะจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายหรือไม่ ให้คู่กรณีมี
สิทธิโตแ้ยง้ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดท้ั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมาย ภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งนั้น แต่ถา้คณะกรรมการดงักล่าวเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย  
ขอ้พิพาท สิทธิการอุทธรณ์และก าหนดเวลาอุทธรณ์ใหเ้ป็นไปตามท่ีบญัญติัในกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา  
16 บนัทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ือง แนวทางปฏิบติัในการแจง้สิทธิฟ้องคดีปกครอง (เร่ืองเสร็จท่ี 
684/2545) การแจง้ค าสัง่ทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์        
ผูไ้ดรั้บค าสัง่ทางปกครองสามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ก่อนแต่อยา่งใด 
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ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง  และการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตอ้งท าเป็นหนังสือ
โดยตอ้งระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายประกอบ ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคสอง17 ในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง คู่กรณี (Party in a cate) สามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง ประเด็น
ปัญหาขอ้กฎหมาย และประเด็นความเหมาะสมของการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง 
  ส าหรับเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นสอง
ระดบั ไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจหน้าท่ีพิจารณาค าอุทธรณ์ในเบ้ืองตน้ ซ่ึงไดแ้ก่เจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่ง 
ทางปกครองตอ้งพิจารณาค าอุทธรณ์และแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
รับค าอุทธรณ์ หากเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ให้ด าเนินการเปลี่ยนแปลง
ค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีรับอุทธรณ์แลว้แจง้ผลการพิจารณา
อุทธรณ์ให้คู่กรณีทราบโดยไม่ชกัช้า (Without Delay) แต่หากไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนต้องเร่งรายงานความเห็นพร้อมด้วยเหตุผลไปยงัผูบ้ ังคับบัญชา (Commander)         
ชั้นเหนือตนข้ึนไปซ่ึงเป็นเจา้หนา้ที่ผูม้ีอ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที่รับ 
ค าอุทธรณ์และเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ต้องท าการพิจารณาค าอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ  
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีรับค าอุทธรณ์ หากการพิจารณาค าอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จตามก าหนด     
ตอ้งมีหนงัสือแจง้เหตุจ าเป็นและแจง้การขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบก่อน
ส้ินก าหนดระยะเวลาสามสิบวนันับแต่วนัท่ีรับค าอุทธรณ์ ทั้ งน้ี จะขยายเวลาการพิจารณาค าอุทธรณ์
ออกไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนัตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 4518 
ในส่วนของอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาค าอุทธรณ์ของเจา้หน้าที่ที่เก่ียวขอ้ง นั้นทั้งเจา้หน้าท่ี    

                                                 
17 มาตรา 44 ค  าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แยง้และข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง
ประกอบดว้ย 
18 มาตรา 45 ให้เจา้หน้าท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ แต่ตอ้ง     
ไม่เกินสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วนก็ให้
ด าเนินการเปล่ียนแปลงค าสัง่ทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย 
    ถา้เจา้หน้าท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วนก็ให้เร่งรายงาน
ความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนด เวลาตามวรรคหน่ึง ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาค า
อุทธรณ์พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีตนไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้
เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนด 
เวลาดงักล่าว ในการน้ีใหข้ยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลา
ดงักล่าว 
    ฯลฯ           ฯลฯ 

https://dict.longdo.com/search/commander


 
156 

 

ผูมี้อ านาจหน้าท่ีพิจารณาค าอุทธรณ์ในเบ้ืองตน้ และเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์มีอ านาจ
หน้าท่ีตามกฎหมายในการพิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครองที่เป็นมูลเหตุของค าอุทธรณ์ได้ทั้ง
ปัญหาขอ้เท็จจริงขอ้กฎหมาย และความเหมาะสม (Expediency)19 ของการท าค าสั่งทางปกครอง และมี
อ านาจในการมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ท่ีมีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลง
ค าสั่งทางปกครองนั้นไปในทางใด หรือจะใชดุ้ลพินิจแทนเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาทางปกครอง
เร่ืองนั้น ๆ และจะก าหนดเง่ือนไข (Proviso) อย่างไรก็ย่อมสามารถท าไดต้ามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  มาตรา 46 20 ทั้งน้ี อ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยัประเดน็ปัญหาขอ้เท็จจริง 
และขอ้กฎหมาย นั้น รวมถึงขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีผูอุ้ทธรณ์ไดน้ าเสนอเขา้มาเป็นขอ้เท็จจริง
ใหม่หรือไดช้ี้ประเด็นขอ้กฎหมายเขา้มาใหม่ในชั้นการพิจารณาค าอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ีที่เก่ียวขอ้ง21 
ทั้งน้ี กฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมีสถานเป็นกฎหมายทัว่ไป (General Principles 
of Matter of Law) และเป็นกฎหมายกลางที่เขา้ไปแทนที่กระบวนการพิจารณาทางปกครองตาม
กฎหมายต่าง ๆ ทั้งหมด22 เวน้แต่กฎหมายเฉพาะฉบบัใดมีการก าหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
ขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง และหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรม หรือมีมาตรฐานใน       
การปฏิบติัราชการท่ีไม่ต ่ากวา่ หรือกฎหมายเฉพาะฉบบัใดไดก้ าหนดเก่ียวกบัขั้นตอนและระยะเวลา
อุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 323 ทั้ งน้ี กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเป็นกฎหมายท่ี
ก าหนดมาตรฐานกลางในการปฏิบติัราชการทางปกครอง อนัเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายปกครอง
ฉบบัอ่ืน ๆ24 

                                                 
19

 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ (2540). กฎหมำยวธีิปฏิบัตริำชกำรทำงปกครอง. กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 382. 
20 มาตรา 46 ในการพิจารณาอุทธรณ์ ใหเ้จา้หนา้ท่ีพิจารณาทบทวนค าสัง่ทางปกครองไดไ้ม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง 
ขอ้กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครอง และอาจมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิม  
หรือเปล่ียนแปลงค าสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นการเพ่ิมภาระหรือลดภาระหรือใชดุ้ลพินิจแทนในเร่ือง
ความเหมาะสมของการท าค าสัง่ทางปกครองหรือมีขอ้ก าหนดเป็นเง่ือนไขอยา่งไรก็ได ้
21 สามารถ วราดิภยั. (2555). คู่มือกำรปฏิบตัิรำชกำรทำงปกครอง ฉบับใช้งำน. กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้ 151. 
22 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 167. 
23 มาตรา 3 วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่
ในกรณีท่ีกฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความ
เป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ต ่ากวา่หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
   ความในวรรคหน่ึงมิใหใ้ชบ้งัคบักบัขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ท่ีก าหนดในกฎหมาย 
24 สามารถ วราดิภยั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 20. 
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 กรณีท่ีระบบกฎหมายของประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยเกี่ยวโยงกนัไวใ้นหลายฉบบั ได้ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ      
การไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์และการพิจาณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั  ประเด็น
ปัญหาการน าระบบอุทธรณ์บงัคบัมาใชก้บัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั และประเด็นปัญหา
เก่ียวกบัความไม่เสมอภาคและล่าชา้ในการอ านวยความยติุธรรมใหก้บัผูถู้กลงโทษทางวนิยั ต่อไปน้ี 

4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์และการพิจาณา
วนิิจฉัยอทุธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย 

  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั นั้น โดยทัว่ไปแลว้ถือวา่เป็นการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
(Les recours) ซ่ึงเป็นกระบวนการยุติธรรมในการบริหารงานบุคคล25 ท่ีเปิดโอกาสให้ขา้ราชการพลเรือน
ผูท่ี้ถูกลงโทษทางวินัยได้มีโอกาสและหรือมีช่องทางเพื่อด าเนินการโตแ้ยง้เก่ียวกบัสถานภาพ  (Une 
situation) อนัใดอนัหน่ึงของตนต่อผูมี้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงไดแ้ก่คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมไดห้ยบิยกเร่ืองท่ีตนถูกลงโทษทางวนิยัข้ึนมาพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน26 การอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีลกัษณะเป็นการร้องขอให้มีการทบทวนผลของค าสั่งลงโทษทางวินัย  และมี
ลกัษณะท่ีเป็นปรปักษต่์อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุท่ีเป็นผูส้ั่งลงโทษทางวินยั เป็นการร้องเรียน
คดัคา้นหรือเป็นการโตแ้ยง้ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุผูอ้อกค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อ
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีในการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการ และท าหน้าท่ีในการพิจารณาและวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั ทั้งน้ี โดยมีวตัถุประสงคใ์นการใหค้วามคุม้ครองทางกฎหมายแก่ประชาชน 
(protection juridique des administrés) การส่งเสริมการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง (autocontrôle 
de l’administration) และการแบ่งเบาภาระในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล (decision combrement des 
juridictions) กระบวนการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัเป็นระบบการพิจารณาทบทวน
หรือตรวจสอบความถูกต้องของการออกค าสั่งทางปกครองโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง (external 
control) เก่ียวกบัการใชอ้ านาจของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุในกระบวนการด าเนินการทางวินยั
และการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย ซ่ึงถือว่าเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองตามกฎหมายระดับ

                                                 
25

 ประวณี ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 156. 
26

 ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม. (2551). คู่มือกำรพิจำรณำอุทธรณ์และร้องทุกข์ตำมพระรำชบัญญัติระเบียบ

ข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2518 และพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2535 เล่ม 1. นนทบุรี:
ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. หนา้ 1. 
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติั ถือไดว้่ากระท าทางปกครอง (Administratif 
Acte ; Acte administratif) ท่ีน าไปสู่การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวเพื่อก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ทางปกครอง
ระหว่างฝ่ายปกครองกบัขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินัยโดยท่ีขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษ
ทางวินัยไม่จ  าต้องให้ความยินยอมท่ีเรียกว่า “นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว (les actes administratifs 
unilatéraux) หรือ  นิติกรรมฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง (les actes unilatéraux de l’administration)”  การท า
หนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมตามกฎหมาย   
วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายในการพิจารณาทบทวนหรือตรวจสอบ
ความถูกตอ้งในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุอนัเป็นน าไปสู่  
การมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัยอ่มถือว่าเป็นการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 5 27 ส่วนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย   
ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม ซ่ึงเกิดจากการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือนท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัย่อมมีผล
เป็นค าสั่งทางปกครองตามนัยพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 5 28 
ดงันั้น การพิจารณาและวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม
ย่อมตอ้งตกอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองและ     
อยู่ภายใตห้ลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบด้วยกฎหมาย (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) หรือ
หลกัความผกูผนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองดว้ยเช่นกนั 

                                                 
27 มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
    ฯลฯ           ฯลฯ 
  “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา่ การเตรียมการและการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีเพื่อจดัให้มี
ค  าสัง่ทางปกครอง 
    ฯลฯ           ฯลฯ 
28 มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
    ฯลฯ           ฯลฯ 
 “ค าสัง่ทางปกครอง” หมายความวา่ 

   (1) การใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนั   
ท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะ  
เป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ    
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

   (2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
   ฯลฯ           ฯลฯ 
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 การที่พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 96 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ
สั่งบรรจุพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติแตกต่างจากการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการ  
พลเรือนย่อมก่อให้เกิดการไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามประเด็นปัญหาท่ีจะไดว้เิคราะห์ ดงัน้ี 

 4.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษ
ทางวนัิย 
 ในประเด็นปัญหาทางกฎหมาย (Question of Law) เก่ียวกบัความไม่เป็นเอกภาพของระบบ
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั นั้น เน่ืองจากกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนซ่ึงเป็น
กฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดเก่ียวกบัวินัยขา้ราชการพลเรือน การด าเนินการทางวินัยและการลงโทษ
ทางวินยัขา้ราชการพลเรือน ตลอดจนไดก้ าหนดเก่ียวกบัสิทธิของขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษ
ทางวนิยัในการโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุต่อคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมในฐานะเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามนยัพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 1229 
เพื่อยกเร่ืองท่ีตนไดถู้กลงโทษทางวินยัข้ึนพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นคุณกบัตนเอง อนัเป็นกระบวนการ
ในการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรมท่ีส าคญัและเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมและความ
มัน่คงในอาชีพราชการของขา้ราชการพลเรือน เป็นวิถีทางตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการ     
พลเรือนท่ีมีการเปิดโอกาสให้ขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินยัไดมี้โอกาสโตแ้ยง้ถึงสถานภาพ 
(Une Situation) ซ่ึงตามนัยพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 ประกอบ
กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 27 ก าหนดให้สิทธิ
ขา้ราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรมภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบหรือถือว่าได้ทราบค าสั่งลงโทษทางวินัย 
โดยขา้ราชการพลเรือน ท่ีถูกลงโทษทางวินยัสามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไดท้ั้งประเด็น
ปัญหาขอ้เท็จจริง ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย และประเด็นความเหมาะสมของการใชดุ้ลพินิจใน
การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัหลกัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามนยักฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ซ่ึงเป็น
กฎหมายทัว่ไปหรือเป็นกฎหมายกลางในการพิจารณาทางปกครอง กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะ (Specific Law) 

                                                 
29 มาตรา 12 ค  าสัง่ทางปกครองจะตอ้งกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองนั้น 
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ฉบบัใดไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขั้นตอนและระยะเวลา (Duration) ในการอุทธรณ์ค าสั่ง 
ทางปกครอง ตลอดจนไม่ไดก้  าหนดเก่ียวกบัพิจารณาอุทธรณ์ไว ้หรือไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
ขั้นตอนและระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเอาไว ้ตลอดจนได้ก าหนดเก่ียวกับ           
การพิจารณาอุทธรณ์เอาไว ้แต่กระบวนการในการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะมีหลกัประกนั 
(Assurance) ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการต ่ากว่าหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
อุทธรณ์ตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ตามกฎหมายเฉพาะนั้นต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วย           
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง แต่ส าหรับหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขั้นตอนและระยะเวลาในการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองเม่ือกฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นประการใดยอ่มตอ้งเป็นไปตามนั้น โดยไม่จ  าตอ้ง
ค านึงหรือพิจารณาวา่มีหลกัประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบตัิราชการต ่ากวา่ท่ี
ก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองหรือไม่ เน่ืองจากขั้นตอนและระยะเวลา  
ในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบบัยอ่มเป็นไปตามความเหมาะสม
หรือตามลกัษณะของเร่ืองตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบบั ทั้งน้ี ในการอุทธรณ์ค าสั ่ง     
ทางปกครองตามพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 บญัญตัิให้
สิทธิคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองสามารถอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่ง
ไดภ้ายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครอง โดยในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น
สามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งประเด็นปัญหาขอ้เทจ็จริง ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย และประเด็นความเหมาะสม
ของการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงเม่ือพิจารณาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนด
เก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการพลเรือน และการอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไปหรือเป็นกฎหมาย
กลางในการพิจารณาทางปกครองและการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองแลว้ จะเห็นไดก้ารอุทธรณ์
ค าสั่งตามกฎหมายทั้งสองฉบบั ลว้นแลว้แต่เป็นกระบวนการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองโดยองคก์ร
ภายในฝ่ายปกครองด้วยกนัเองภายหลงัท่ีได้มีการกระท าทางปกครองโดยได้มีค  าสั่งทางปกครอง 
อยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้ เพื่อให้ฝ่ายปกครองไดมี้โอกาสตรวจสอบการกระท าท่ีเกิดจากเจา้หน้าท่ีของตน 
และมีระบบการอุทธรณ์ท่ีมีความเป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
 แต่ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุท่ีได้
ด าเนินการพิจารณาก าหนดโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือนตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ นั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
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และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษ มาตรา 9330 ไดบ้ญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชา
ตอ้งพิจารณาลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
มีมติภายใน (Within) สามสิบวนันบัแต่ไดรั้บรายงานและเอกสารพร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามนยัมาตรา 92 และให้ผูบ้งัคบับญัชาส่งส าเนาค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัไปให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภายในสิบห้าวนั และ
มาตรา 9631 ไดบ้ญัญติัให้สิทธิขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติมีเพียงสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งลงโทษทางวินยัโดยยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัดงักล่าวต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนซ่ึงเป็นกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล (Rule of Personnel 
Administraion) ส าหรับขา้ราชการพลเรือนผูถู้กกล่าวหา โดยขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยั
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไม่มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัในประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงและหรือประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายได้เหมือน 
กบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน เน่ืองจาก   
การอุทธรณ์ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และ
การอุทธรณ์ตามกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือนมีความแตกต่างกนั กล่าวคือการลงโทษทางวินยั
ของผูบ้งัคบับญัชาตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ 
มิใช่ฐานความผิดจากกระบวนการสอบสวนทางวนิยัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
ประกอบการอุทธรณ์ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
เป็นการอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษทางวินยั ส่วนการอุทธรณ์ (Appeal) ตามกฎหมายระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือนเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติจึงตอ้งอยู่ภายใต้
ขอบเขตของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม         

                                                 
30

 มาตรา 93 เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง และวรรคสามแลว้ ให้ผูบ้ ังคบับัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ ง
ถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองและให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนส่งส าเนาค าสัง่ลงโทษดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสัง่ 
31 มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ 
ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสัง่ดงักล่าว 
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การทุจริตแลว้ กระบวนการไต่สวนและช้ีมูลความผดิทางวินยัขา้ราชการพลเรือนของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั  
และปราบปรามการทุจริต นั้น เป็นการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองโดยองค์กรอิสระ
(Independent Government Agency) ท่ีจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการควบคุมการใช้อ านาจ
ของฝ่ายปกครองโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง ทั้ งน้ี เพื่อให้การควบคุมการใช้อ านาจของ      
ฝ่ายปกครองรัดกุมมีประสิทธิภาพ (Performance) ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 การที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตซ่ึงเป็น
กฎหมายพิเศษได้มีการบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ แตกต่างไปสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัอนัเกิดจากกระบวนการสอบสวนทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ   
ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะที่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ        
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานใน    
การปฏิบติัราชการไม่ต ่ากว่าหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
ย่อมก่อให้ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความไม่เป็นเอกภาพ (Unity) ของระบบการอุทธรณ์
ค าสั ่งลงโทษทางวินยั  เมื่อกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนเป็นกฎหมายเฉพาะท่ี
บญัญตัิเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการพลเรือนไวเ้ป็นการเฉพาะแล้ว 
ประกอบกบับทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 ประกาศใช้บงัคบัภายหลงับทบญัญตัิเกี่ยวกบัสิทธิ
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปราม การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96  ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 ยงับญัญติัให้การใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ    
ในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตอ้งอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณตามกฎหมาย   
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วยแล้ว ดงันั้น สิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ว่า        
จะเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐาน 
ความผิดท่ีเกิดจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามกฎหมาย     
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ย่อมต้องบังคบัให้เป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ และได้ประกาศใช้บงัคบั
ภายหลงัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 96 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนไวเ้ป็นการเฉพาะ 
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และมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ต ่ากวา่หลกัเกณฑ ์  
ท่ีก าหนดในกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองแล้ว ซ่ึงจะเป็นการไม่สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัยตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย   
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ซ่ึงกรณีดังกล่าว
ก่อให้เกิดเป็นประเด็นปัญหาทางกฎหมาย (Question of Law) เก่ียวกบัความไม่เป็นเอกภาพของระบบ
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือนโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
  4.1.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความไม่เป็นเอกภาพของระบบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ค าส่ังลงโทษทางวินัย 
 ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความไม่เป็นเอกภาพของระบบการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั นั้น เป็นผลสืบเน่ืองมาจากกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน
ได้บญัญติัให้สิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ        
ไดท้ั้งประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย และประเด็นความเหมาะสมของการใช้
ดุลพินิจ (Discretion) ในการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ
(Competency) สั่งบรรจุต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมได ้และในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมนั้น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 11532 ประกอบกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 ขอ้ 5833 และขอ้ 7234 ก าหนดให้คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในฐานะเป็นองค์กร     
ผูม้ีอ  านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของขา้ราชการพลเรือนตาม
กฎหมายมีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริง (Matter of Fact-Finding) เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั (Order  Disciplinary Penality) ไดต้ามความเหมาะสม ตลอดจนมี
ดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลักฐาน (Admissibility) ท่ีได้รับมาตามกระบวนพิจารณาโดยไม่จ  ากดั
                                                 
32 มาตรา 115 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉัยเองหรือจะตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
เพ่ือท าหนา้ท่ีเป็นผูพิ้จารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ก็ได ้ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
33 ขอ้ 58 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ องคค์ณะวนิิจฉยัมีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ี
อาจแสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสารพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือ จาก
พยานหลกัฐานของคู่กรณีท่ีปรากฏในค าอุทธรณ์ ค าแกอุ้ทธรณ์ ค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ หรือค าแกอุ้ทธรณ์เพ่ิมเติม 
ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเช่นวา่นั้นองคค์ณะวนิิจฉยัอาจด าเนินการตามท่ีก าหนดในส่วนน้ีหรือตามท่ีเห็นสมควร 

ฯลฯ           ฯลฯ 
34 ขอ้ 72 องคค์ณะวินิจฉัย กรรมการเจา้ของส านวน มีดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บมาตามกระบวน
พิจารณาโดยไม่จ ากดัเฉพาะท่ีเสนอโดยคู่กรณี แต่พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีผูมี้ส่วน  
ไดเ้สียมีโอกาสขอตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยนืยนัหรือหกัลา้ง 

https://dict.longdo.com/search/fact-finding
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เฉพาะพยานหลกัฐานที่เสนอโดยคู่กรณี ในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยันั้น 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ทั้ ง
ประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย และประเด็นความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาความผิด35 การก าหนดโทษทางวินยั และการลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี
อ านาจสั่งบรรจุ เพื่ออ านวยความเป็นธรรม (Fairness) และความยุติธรรมให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ตลอดจน   
มีอ านาจออกค าวินิจฉัยยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยและให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการเสียใหม่
ให้ถูกตอ้ง เปล่ียนแปลงสถานโทษทางวินยัหรืออตัราโทษทางวินยัให้เบาลงได ้ตลอดจนเปล่ียนแปลง
ค าสั่งลงโทษทางวินัยให้ถูกตอ้งเหมาะสมกบัพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดทางวินัยได้ และเม่ือ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมพิจารณาอุทธรณ์และมีค าวินิจฉยัเป็นประการใดแลว้ มีผลผกูพนั
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตอ้งด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยันั้นภายในเวลาสามสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมมีค าวินิจฉัยตามนยัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 11636 และในส่วนของขา้ราชการพลเรือนผูอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยันั้น 
เม่ือคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมไดพ้ิจารณาอุทธรณ์และมีค าวินิจฉัยเป็นประการใดแลว้    
หากผูอุ้ทธรณ์เห็นพอ้งตอ้งดว้ยค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมยอ่มสามารถ
โตแ้ยง้ค าวนิิจฉยัดงักล่าวไดโ้ดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดโดยถือเสมือนหน่ึงวา่คณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมเป็นตุลาการชั้นตน้37 ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอ านาจการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนมีความสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉยัค าสั่งทางปกครอง
ของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามนยัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

                                                 
35 บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการก ากบัดูแลการประกอบ
วิชาชีพบญัชี (เร่ืองเสร็จท่ี 408/2556). การพิจารณาพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการก ากบัดูแลการประกอบ
วิชาชีพบญัชีมีอ านาจพิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครองได ้ไม่วา่เป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือความ
เหมาะสมของการกระท าทางปกครอง และอาจมีค าสัง่เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงค าสัง่ทางปกครองเดิมได ้
36 มาตรา 116 เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยันั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค าวนิิจฉยั 
   ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภาย ในเกา้สิบวนั
นบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 
   ผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามวรรคหน่ึง ให้ถือวา่เป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
37 ประวณี ณ นคร. (2551). สรุปสำระส ำคญั และค ำอธิบำยรำยมำตรำ พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน 
พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: สวสัดิการส านกังาน ก.พ.. หนา้ 158. 
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ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 46  เจา้หน้าท่ีมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์สามารถพิจารณา
ทบทวนค าสั่งทางปกครองไดไ้ม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท า
ค าสั่งทางปกครอง และอาจมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิม (Anfechtungsklage)หรือเปล่ียนแปลง
ค าสั่งทางปกครองนั้นไปในทางใด ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใช้ดุลพินิจแทนในเร่ือง
ของความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครอง หรือมีขอ้ก าหนดเป็นเง่ือนไข (Proviso) อยา่งไรก็ได ้ 
 แต่ส าหรับกรณีขา้ราชการพลเรือนซ่ึงถูกลงโทษทางวินยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมตินั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 ไดบ้ญัญติัรองรับสิทธิของผูถู้กลงโทษทางวินยัใน
การอุทธรณ์ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติได้ โดยไม่ได้มีบทบญัญัติจ  ากดัอ านาจหรือดุลพินิจ 
(Discretion) ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมซ่ึงเป็นองค์กรซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน โดยทัว่ไปแลว้คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมยอ่มตอ้งมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวินยัอุทธรณ์ไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี
ก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และกฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ตลอดถึงมีอ านาจการรับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้อีกด้วยเพื่อ
ประกอบการพิจารณาวนิยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตามบนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จท่ี 54/2545 แต่เม่ือศาลรัฐธรรมนูญ
ไดม้ีค  าวินิจฉัยที่ 2/2546 เก่ียวกบัอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตาม
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติโดยมีสาระส าคญัว่า 
เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดไ้ต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าความผิดยอ่มเป็นอนัยุติ ผูถู้กลงโทษทางวินยัจะอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษและ
การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์องคก์รกลางท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการ
ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการเสร็จส้ินแล้วไม่อาจพิจารณา
เปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินยัไดอี้ก ซ่ึงต่อมาศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าพิพากษารองรับเป็นหลกัการ
ไวว้่า ค  าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ผกูพนัองคก์รท่ีมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย38 และเป็นบรรทดัฐานเร่ือยมา และคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นตามบนัทึก

                                                 
38 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี อ.676/2549 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.88/2553 เร่ือง คดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ      
ท่ี 2/2546 ไม่ผกูพนัการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครอง ซ่ึงมีอิสระในการพิจารณาอรรถคดี ตุลาการ
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ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จท่ี 703/2553 วา่ องคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจกา้วล่วง
ไปพิจารณาในขอ้เท็จจริงและฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ช้ีมูลไวไ้ด้ คงท าได้เพียงพิจารณาวินิจฉัยถึงการใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษเท่านั้น และกรณีท่ีความ
ปรากฏว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีความ
ผิดพลาดจนเห็นไดช้ดัและไดมี้การลงโทษไปตามความผิดพลาดนั้นผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ท าได้
เพียงขอให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาทบทวน (Retry the case) 
ก่อนวนิิจฉยัอุทธรณ์ได้39 
 กรณีท่ีมีการใชแ้ละการตีความ (Interpretation) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  96 ใหค้รอบคลุมถึงอ านาจพิจารณาวนิิจฉยั
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติวา่องคก์รกลางท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงรวมถึงคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม         
ไม่อาจก้าวล่วงไปพิจารณาในขอ้เท็จจริงและฐานความผิด (Count) ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลไวไ้ด้ คงท าได้เพียงพิจารณาวินิจฉัยถึงการใช้ดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษเท่านั้น มีผลท าให้อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และอ านาจหนา้ที่ใน    
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีเกิดจากกระบวนการสอบสวน  
ทางวิน ัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือน   
ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเกิดความแตกต่างและลกัลัน่กนัเป็นสองมาตรฐาน
และก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความไม่เป็นเอกภาพของระบบการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมา อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทั้ งศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจะไดมี้ค าวินิจฉยัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวเ้ป็นบรรทดัฐาน   
                                                                                                                                            

ศาลปกครองยอ่มมีอ านาจดุลพินิจอยา่งอิสระท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไดต้ามรูปคดีโดยไม่จ าตอ้งยดึถือพยานหลกัฐาน
จากส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพยานหลกัฐานจากส านวนคดีของ ก.พ. แต่อยา่งใด 
39 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอบเขตอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 96 แห่งพระ
ราช บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (เร่ืองเสร็จท่ี 
1521//2555) การพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตราดังกล่าว จึงท าได้เพียงพิจารณา
เปล่ียนแปลงโทษท่ีผูบ้ังคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนได้มีค  าสั่งลงโทษไปแลว้ ตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น และในการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูก
ลงโทษไดก้ระท าความผิดหรือไม่คงมีประเด็นแต่เพียงวา่การลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนเหมาะสมกบัความผิดท่ีไดก้ระท าหรือไม่เท่านั้น   
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และโดยปกติแลว้ย่อมตอ้งมีผลให้หน่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัตาม แต่ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจใน
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งค  าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติยงัไม่หมดส้ินไป เช่น กรณีท่ีผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งได้
พิจารณาและลงโทษวินยัอยา่งร้ายแรงขา้ราชการพลเรือนตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ ต่อมาคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไดพ้ิจารณาวนิิจฉยั
(Adjudication) ว่า ฐานความผิดตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ            
มีมตินั้น ในวนัเกิดเหตุยงัไม่ใช้บงัคบั40 หรือตามพฤติการณ์ (Circumstances) ของผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็น
ความผิดวินยัอย่างร้ายแรงตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแต่เป็น
เพียงวา่เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง41 แต่คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมไม่อาจเปล่ียนแปลง
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไดจึ้งตอ้งยกอุทธรณ์ 
(Dismiss the Case) จากนั้นมีการน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง และศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าพิพากษา
วา่ทั้งค  าสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรงและมติของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมท่ียกอุทธรณ์
เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากเป็นการลงโทษทางวินยัท่ีไม่เหมาะสมกบั
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด นอกจากนั้นยงัปรากฏประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ 
กรณีคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจไดพ้ิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินยัอยา่งร้ายแรงของ
ขา้ราชการต ารวจ42 แลว้เห็นวา่ผูถู้กลงโทษทางวินยัไม่ไดก้ระท าความผดิตามท่ีคณะกรรมการป้องกนั

                                                 
40 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี ฟ.7/2554 คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.26/2557 เร่ือง คดีท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดให้อยูใ่นอ านาจของศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนค าสั่งผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ
สั่งบรรจุท่ีลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ และเพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมท่ีมี
มติยกอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการของผูฟ้้องคดี โดยใหมี้ผลยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีมีค  าสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดี  
41

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี ฟ.164/2554 คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.30/2557 เร่ือง คดีท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนค าสั่งผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมี
อ านาจสั่งบรรจุท่ีลงโทษปลดผูฟ้้องคดีทั้งห้าออกจากราชการ และเพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมท่ีมีมติลดโทษผูฟ้้องคดีทั้งหา้จากโทษไล่ออกจากราชการเป็นโทษปลดออกจากราชการ โดยให้มี
ผลยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีมีค  าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีทั้งหา้ออกจากราชการ 
42 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าท่ี ฟ. 2040/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี 99/2554 เร่ือง คดีพิพาทเก่ียวกับ
เจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร         
ผูถู้กฟ้องคดีไดมี้ค าสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ต่อมาผูฟ้้องคดี
ไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ จากนั้นคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจพิจารณาแลว้เห็นวา่ 
พฤติกรรมของผูฟ้้องคดีไม่เป็นความผิดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด จึงใหย้กโทษทางวนิยั. 
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ และเห็นวา่ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 เป็นการวนิิจฉยั
เก่ียวกบัอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนไม่มีผลบงัคบักบั    
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ เน่ืองจากใชก้ฎหมายคนละฉบบั ตลอดจนเห็นวา่การท่ีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีอ านาจไต่สวน (Inquest) และช้ีมูลความผิดฐาน
ประพฤติชัว่ จึงมีมติให้ยกโทษวินยัอยา่งร้ายแรง และแจง้มติไปยงันายกรัฐมนตรี (Prime Minister)
เพื่อปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามมติ  แต่ไม่มีการปฏิบติัตามมติดงักล่าวในเวลาอนัควรเน่ืองจากมีการหารือ
ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาและหารือไปยงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ    
ผูอุ้ทธรณ์จึงน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองกลาง ต่อมาศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาว่ากรณีท่ี
นายกรัฐมนตรีไม่ปฏิบติัให้เป็น  ไปตามมติของคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเป็นการปฏิบติั
หนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ซ่ึงประเด็นปัญหาดงักล่าวท่ียกมาประกอบขา้งตน้ นั้น ลว้นแลว้แต่ปัญหา
ทางกฎหมายเก่ียวกับความไม่เป็นเอกภาพของระบบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ      
ทางวนิยัทั้งส้ิน 
 การท่ีกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ
การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษที่บญัญติั
เกี่ยวกบัการพิจารณาโทษและการลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตมีมติ และบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ ต่างไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัทั้งสองกรณีไวแ้ตกต่างกนั ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่ากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรม
(Fairness) หรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ต ่ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนและกฎหมายว่าด้วย         
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง จนน าไปสู่ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่เป็นเอกภาพ  
ของระบบการอุทธรณ์และการพิจาณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ทั้งน้ี การแก้ไขประเด็น
ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว จ าต้องค านึงถึงสิทธิและความเป็นธรรมของผูถู้กลงโทษทางวินัย         
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง และเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติให้มี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในฐานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ      
มีอ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัยเก่ียวกบักรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี ซ่ึงเป็น
ระบบการควบคุมการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองโดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครองประกอบกนั 
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4.2 ปัญหาการน าระบบอุทธรณ์บังคับมาใช้กับการอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมมีติ 

 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 4243 บญัญติั
เก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไวว้่าผูมี้สิทธิฟ้องคดีตอ้งเป็นผูไ้ด้รับความเดือนร้อน
หรือเสียหาย หรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได้จากกระท าหรือ     
การงดเวน้การกระท าของฝ่ายปกครอง และตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการเก่ียวกบัการแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไวใ้ห้ครบถว้นเสียก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
(Exhaustion of administrative remedies) ซ่ึงตามนัยกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองดงักล่าว เป็นการน าระบบอุทธรณ์บงัคบั (recours administrative obligatoire) มาใช้บงัคบั
ในระบบกฎหมายของไทย และเป็นการน าระบบอุทธรณ์บงัคบั (recours administrative obligatoire) 
มาใช้กบัโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการพลเรือนตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติตามนัยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต มีระบบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัและการพิจาณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัแตกต่างไปจากกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนและกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง ยอ่มก่อใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมายตามประเด็นปัญหา ดงัน้ี 

 4.2.1 ระบบอุทธรณ์บังคับไม่สามารถอ านวยความเป็นธรรมให้กับข้าราชการพลเรือนผู้ถูก

ลงโทษทางวนัิยมติได้อย่างแท้จริง 
 ในการด าเนินการทางวินัยกบัข้าราชการพลเรือนฝ่ายปกครองซ่ึงรวมถึงผูบ้ ังคบับญัชา       
ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามหลกัการกระท าทางปกครองตอ้ง
ชอบด้วยกฎหมาย (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) หรือหลกัความผูกผนัต่อกฎหมายของ    
                                                 
43 มาตรา 42 ผูใ้ดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้       
อนัเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือมีขอ้
โตแ้ยง้เก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ขหรือ
บรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยติุขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้น      
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
   ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้ นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใด                 
ไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าวและ
ไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นก าหนด 
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 ฝ่ายปกครอง ตลอดจนจะตอ้งค านึงสิทธิและเสรีภาพของขา้ราชการพลเรือนผูถู้กด าเนินการทางวินยั
ตามหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ (dei Gewährleistung persönlicher Grunderchte) เป็นหลกัการ
พื้นฐานของหลกันิติรัฐ โดยเม่ือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุไดด้ าเนินการทางวินยัตลอดจนได ้ 
มีค  าสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการพลเรือนผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางวินัยแล้วต้องให้
ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัไดมี้สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อองค์กรหรือ
คณะกรรมการท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามกฎหมาย เพื่อให้ความเป็นธรรม
แก่ตน และหากขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัเห็นว่าตนยงัไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจาก
กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์อนัเป็นกระบวนการตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครองย่อม    
มีสิทธิท่ีจะน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง ซ่ึงเป็นองคก์รตรวจสอบภายนอกฝ่ายปกครองเพื่อขอให้
ศาลปกครองพิจารณาตรวจสอบและยบัย ั้งการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
(Gewaltenteilung) ซ่ึงการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยก่อนน าคดีไป ฟ้องต่อศาลปกครองถือว่า    
เป็นระบบอุทธรณ์บงัคบั (recours administrative obligatoire) หากไม่ด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวนิยัก่อนก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เน่ืองจากกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั
นั้นเป็นขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายส าหรับผูท่ี้ถูกลงโทษทางวินยั
ตามนยัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 4244  
  ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัที่ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุไดพ้ิจารณาโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ นั้น 
แมว้า่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   
มาตรา 96 จะไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวนิยัในการโตแ้ยง้ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยให้สิทธิขา้ราชการ
พลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินยั ในการอุทธรณ์โตแ้ยง้การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
                                                 
44 มาตรา 42 ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อนั
เน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือมีขอ้โตแ้ยง้
เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9  และการแกไ้ขหรือบรรเทา
ความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยติุขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้น มีสิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลปกครอง 
   ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไว้
โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว 
และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้น
ก าหนด 
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โดยตอ้งยื่นอุทธรณ์ (Appeal) ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในฐานะเป็นองค์กรที่มี
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการ      
พลเรือนตามนัยกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน แต่การอุทธรณ์ดังกล่าวข้าราชการ        
พลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์ประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง (Matter of Fact) เช่น 
อุทธรณ์โต้แยง้ว่าตนเองไม่ได้กระท าความผิดทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกัน     
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ หรือตามขอ้เท็จจริงในส านวนการไต่สวน (File of a case)
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่สามารถช้ีชดัไดว้่าพฤติกรรมของ
ตนเองเป็นความผิด ไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์โตแ้ยง้ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย เช่น อุทธรณ์โตแ้ยง้ว่า
กระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงและพิจารณาฐานความผิดทางวินัยของคณะอนุกรรมการหรือของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการโดยไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือไม่ถูกตอ้งตามระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนขอ้เท็จจริง45 อุทธรณ์
โตแ้ยง้วา่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาความผิดและก าหนดโทษ
ทางวินัยโดยไม่ถูกต้อง หรือโต้แยง้ว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ         
ไม่มีอ านาจในการด าเนินการไต่สวนและมติเก่ียวกบั โทษทางวินยัของขา้ราชการในฐานความผิดอ่ืน
นอกจากฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ46 กล่าวคือ หากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติไดด้ าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและไดมี้มติว่าพฤติกรรมของขา้ราชการพลเรือน   
ผูถู้กกล่าวหาเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
มาตรา 85(1)47 และเม่ือผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุได้พิจารณาโทษทางวินัย ตลอดจนได้

                                                 
45 ราชกิจจานุเบกษาเล่ม 129/ตอนท่ี 33 ก /หนา้ 34 / 11 เมษายน  2555. 
46 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเก่ียวกบัอ านาจการไต่สวนและมีมติเก่ียวกับโทษทางวินัยของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจ  
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัผูฟ้้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ การไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอ่ืน เป็นการกระท าไม่มีอ านาจตามกฎหมาย. โปรดดู    
ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี อ. 505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.1037/2558 เม่ือวนัท่ี 27 
สิงหาคม 2558    
47 มาตรา 85 การกระท าผิดวนิยัในลกัษณะดงัต่อไปน้ี เป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง 

(1) ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึง
ผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยทุจริต 

ฯลฯ           ฯลฯ 
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ลงโทษไล่ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กกล่าวหาออกจากราชการ48 ตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแลว้ ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษไล่ออกจากราชการมีสิทธิ
อุทธรณ์ไดเ้พียงดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุที่ก  าหนดโทษทางวินยัเป็นไล่ออก
จากราชการ (Dismissing) ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมตามพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 เท่านั้น แต่จะอุทธรณ์
วา่พฤติกรรมของตนไม่เป็นความผิดทางวินยั หรือจะอุทธรณ์ว่ากระบวนการไต่สวนและการมีมติของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายไม่ได ้  
  เม่ือขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติได้อุทธรณ์ดุลพินิจ (Discretion) ในการก าหนดโทษทางวินัย   
ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตประกอบกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนแลว้ ในชั้นการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในฐานะเป็นองคก์รตาม
กฎหมายที่มีอ  านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัอนัเป็นขั้นตอนต่อจาก
กระบวนการไต่สวนและมีมติเก่ียวกบัพิจารณาโทษทางวินยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติท่ีไดด้ าเนินการโดยเสร็จส้ินแลว้ มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีมติไดเ้ฉพาะ
ความเหมาะสม (Suitability) ของการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุท่ีพิจารณา
ก าหนดโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
มีมติเท่านั้น ไม่สามารถใชอ้ านาจในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัซ่ึงมีอยูต่าม
กฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนไปวินิจฉยักา้วลว้งหรือกระทบกระเทือนอ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยการไปพิจารณาวินิจฉยัในประเด็น
ปัญหาขอ้เท็จจริงใหม่แลว้เปล่ียนแปลงฐานความผดิให้แตกต่างไปจากฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปราม  การทุจริตแห่งชาติมีมติได ้ทั้งน้ี ตามนยัค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546  
แมว้า่คณะกรรมการกฤษฎีกาจะไดมี้ความเห็นตามบนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จ 
ท่ี 54/2545 วา่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไม่ไดจ้  ากดั
อ านาจหรือดุลพินิจขององคก์รซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั

                                                 
48 การกระท าผิดวินัยฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงซ่ึงควรลงโทษเป็น         
ไล่ออกจากราชการ การน าเงินท่ีทุจริตไปแลว้มาคืนหรือมีเหตุอนัควรปราณีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุให้ลดหยอ่นโทษ
เป็นปลดออกจากราชการ. โปรดดู หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว 234 เร่ือง ขอปรับปรุง     
มติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกบัการลงโทษขา้ราชการผูก้ระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงบางกรณี ลงวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2536. 
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แต่ประการใด องค์กรซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตาม
กฎหมายจึงยงัคง มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎหมายกฎหรือข้อบงัคบัได้ตาม
อ านาจหน้าท่ีของตนในทุกกรณีซ่ึงรวมถึงการรับฟังขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม (Admissibility) ได้อีกด้วย 
เพื่อประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไดก้็ตาม แต่เมื่อความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตามบนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 54/2545 ดงักล่าวขดัแยง้กบันยั  
ค  าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 จึงตอ้งถือตามค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่  2/2546  ดงันั้น    
ในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกนั       
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในฐานะเป็นองคก์ร
ภายในหน่วยงานของรัฐที่ตอ้งผูพ้นัตามค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Tribunal) ท่ี 
2/2546 ไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยเปล่ียนแปลงโทษทางวินัยกรณีท่ีเห็นว่าพฤติกรรมของขา้ราชการ   
พลเรือนผูอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่เป็นความผิดทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแต่เป็นความผิดทางวนิยัตามฐานความผิดอ่ืน ตลอดจน
ไม่อาจมีค าวินิจฉัยยกโทษทางวินยัแมจ้ะเห็นว่าพฤติกรรมของขา้ราชการพลเรือนผูอุ้ทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัจะไม่เป็นความผดิทางวนิยัก็ตาม  
 เม่ือพิจารณาตามนยักฎหมาย ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ และบนัทึกส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่เก่ียวขอ้งแลว้จะเห็นไดว้่า ระบบอุทธรณ์บงัคบั (recours administrative obligatoire)       
ไม่สามารถท่ีอ านวยความเป็นธรรมให้  กบัขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้อย่างแทจ้ริง แมว้่ากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบ ปรามการทุจริตจะบญัญัติให้สิทธิผูถู้กลงโทษทางวินัย       
มีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ  ทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติก็ตาม เพราะองค์กร     
ท่ีท  าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดที่คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติได ้ตลอดจนไม่สามารถพิจารณาวินิจฉัยยกโทษ
ทางวินยัท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแลว้ได ้ซ่ึงประเด็นปัญหา
ดงักล่าวไดป้รากฏชดัเจนในกรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวน
และช้ีมูลความผิดขา้ราชการพลเรือนท่ีไม่เสนอเร่ืองขอความเห็นชอบในการเล่ือนพนกังานส่วนต าบล
ให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึนต่อคณะกรรมการพนกังานส่วนต าบลประจ าเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2551 
เพื่อพิจารณา ท าให้พนกังานส่วนต าบลผูน้ั้นไดรั้บความเสียหายนั้น มีมูลความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง
ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง         
แก่ผูห้น่ึงผูใ้ดตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (1) ตน้สังกดัได้มี
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ค าสั่งลงโทษปลดขา้ราชการพลเรือนรายดงักล่าวออกจากราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (The National Anti-Corruption Commission) มีมติ ต่อมา
ขา้ราชการพลเรือนรายดงักล่าวไดอุ้ทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวนิยัต่อคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม จากนั้นคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้เห็นว่า 
การพิจารณาโทษทางวินยัตอ้งเป็นไปตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในขณะกระท าความผิด ซ่ึงตอ้งไดแ้ก่
ฐานความผิดทางวินัยตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และในวนัท่ีเกิด
เหตุนั้นฐานความผิดตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติยงัไม่มีผล
ใชบ้งัคบั ประกอบกบัพฤติกรรมของผูอุ้ทธรณ์ตามขอ้เท็จจริงที่ปรากฏในส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นเพียงความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง    
และมีระดบัโทษไม่ถึงขั้นปลดออกจากราชการ แต่เน่ืองจากคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมไม่
อาจพิจารณาวินิจฉัยเปล่ียนฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ     
มีมติได้ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 จึงมีมติให้ยกอุทธรณ์ (Dismiss the Case)49 ทั้ งท่ี
พิจารณาแลว้เห็นวา่การพิจารณาโทษและการลงโทษทางวินยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ต่อมาผูอุ้ทธรณ์ได้น าคดีไปฟ้อง        
ต่อศาลปกครอง (Administrative Courts) และศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าพิพากษาว่าพฤติกรรมของ  
ผูฟ้้องคดีตามขอ้เท็จจริงในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไม่เป็นความผิดตามฐานท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ       
แต่เป็นเพียงความผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ และมติของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมท่ียกอุทธรณ์  ทั้งน้ี ตามนัยค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด        
คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 26/2557  
  นอกจากนั้นประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตาม      
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ ในลกัษณะเดียวกนั   
ไดเ้กิดข้ึนอีก ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนและมีมติวา่
พฤติการณ์ท่ีขา้ราชการพลเรือนรวมจ านวนห้ารายในฐานะเป็นคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด
ราคาจา้งปรับปรุงระบบจ่ายกระแสไฟฟ้าแรงต ่าท่ีไม่ด าเนินการยกเลิกการประกวดราคาทั้งท่ีรู้หรือมี
พฤติการณ์ปรากฏชดัแจง้วา่มีการลกัซองเสนอราคาของบริษทัแห่งหน่ึงท่ีจะร่วมเสนอราคาเป็นเหตุ
ให้บริษทัดงักล่าวไม่มีโอกาสเขา้ยื่นซองเสนอราคาแข่งขนัไดท้  าให้มีผูเ้สนอราคาเพียงรายเดียว  
                                                 
49 คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม. (2554). ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม. กรุงเทพฯ: ส านกัพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรม ส านกังาน ก.พ.. หนา้ 68-71. 
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เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริต และฐานความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานอ่ืนอีกสอง    
ฐานความผิด หลงัจากท่ีตน้สังกดัไดล้งโทษไล่ออกจากราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแล้ว ผูถู้กลงโทษทางวินัยทั้ งห้าได้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ต่อมาคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมพิจารณาแลว้เห็นวา่
พฤติกรรมของผูอุ้ทธรณ์ทั้งห้าไม่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ (Offence of 
Corruption) เน่ืองจากขาดเจตนาเพราะเป็นการปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา พฤติการณ์เป็น
เพียงความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กรณีไม่ปฏิบติัตามระเบียบกฎหมายโดยไม่เสียหายแก่ราชการ    
การท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุมีค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ทั้งห้าออกจากราชการจึงเป็น    
การลงโทษหนักเกินกว่าเหตุและไม่เป็นธรรม แต่เน่ืองจากคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม     
ไม่อาจเปล่ียนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ    
ได้ตามนัยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 จึงมีมติให้ลดโทษผูอุ้ทธรณ์ทั้ งห้าจากไล่ออกเป็น    
ปลดออกจากราชการ50 ต่อมาผูอุ้ทธรณ์ได้น าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง และศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลว้เห็นวา่ พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดียงัฟังไม่สามารถรับฟังไดว้า่เป็นการกระท าความผิดวินยั
อย่างร้ายแรงตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ       
แต่เป็นเพียงเป็นการกระท าท่ีไม่ปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
การท่ีคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัแลว้มีมติให้ลดโทษ
ผูฟ้้องคดีทั้งห้าจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ และค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี
อ านาจสั่งบรรจุท่ีลดโทษผูอุ้ทธรณ์ทั้งหา้เป็นปลดออกจากราชการจึงเป็นการลงโทษที่ไม่เหมาะสม
กบัความผิด และเป็นค าสั่งไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามนยัค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง
ท่ี ฟ. 30/2557 
 4.2.2 การน าระบบอุทธรณ์บังคับมาใช้บังคับ เป็นการสร้างเงื่อนไขทางกฎหมายที่ไม่จ าเป็น
ก่อนทีจ่ะฟ้องต่อศาลปกครอง 
  หลกัการส าคญัของระบบอุทธรณ์บงัคบั (recours administrative obligatoire)  นั้น  ผูไ้ดรั้บ
ผลกระทบจากค าสั่งทางปกครอง (la décision) หากไม่พอใจผลของค าสั่งทางปกครอง และมีความ
ประสงคจ์ะโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวโดยการฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง พระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 บญัญติัให้ตอ้งด าเนินการตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองนั้น ๆ ก่อน กล่าวคือ กรณีท่ี
กฎหมายไดก้ าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายจากผลกระทบ
                                                 
50 คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม. (2554). ก.พ.ค.ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม เล่ม 2. กรุงเทพฯ: ส านักพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม ส านกังาน ก.พ.. หนา้ 27-30. 
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ของค าสั่งทางปกครองไว ้ก่อนท่ีคู่กรณีจะน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองนั้น คู่กรณีจะตอ้งด าเนินการ
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองตามขั้นตอนหรือวธีิการท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ครบถว้นเสียก่อน ทั้งน้ี 
ระบบอุทธรณ์บงัคบัเป็นทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท  (un des modes de règlement alternatif du 
litige) ท่ีมีความส าคญัซ่ึงส่งผลให้ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองมีโอกาสไดรั้บการพิจารณา
แกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการถูกกระทบสิทธิโดยที่ไม่จ  าตอ้งน าไปยื่นฟ้องเป็นคดีต่อ
ศาลปกครอง ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามนยักฎหมาย
วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 ขอ้ 27 วรรคหน่ึง51 ท่ีก าหนดให้สิทธิขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัสามารถ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ทั้งประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายและ
ดุลพินิจในการพิจารณาความผิดและการก าหนดโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรม และในชั้นของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมมี
อ านาจท่ีจะพิจารณาตรวจสอบได้ทั้งประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายและ
ดุลพินิจในการพิจารณาความผิดและการก าหนดโทษทางวินัยและสามารถมีค าวินิจฉัยให้ยกเลิก
ค าสั่งลงโทษทางวินยัและให้ด าเนินการทางวินยัใหม่ในกรณีท่ีเห็นวา่กระบวนการด าเนินการทางวินยั
ไม่ถูกตอ้ง หรือมีค าวินิจฉัยเปล่ียนแปลงโทษทางวินยัโดยการให้ลดโทษเป็นสถานโทษหรืออตัรา
โทษท่ีเบาลงไดใ้นกรณีท่ีเห็นวา่ผูอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัสมควรไดรั้บโทษทางวินยัท่ีเบาลง 
หรือมีค  าวินิจฉัยให้ยกโทษทางวินยัไดใ้นกรณีที่เห็นว่าการกระท าของผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็นความผิด   
ทางวินยั หรือพยานหลกัฐานยงัฟังไม่ไดว้า่ผูอุ้ทธรณ์กระท าผิดวินยั  ทั้งน้ี การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยักฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน และกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 มีความสอดคลอ้ง
กบัวตัถุประสงคข์องการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัที่ให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจในการทบทวน
ค าสั่งทางปกครอง (la revision de l’acte administretif édicté) ทั้งการทบทวนทั้งความชอบด้วยกฎหมาย 
(légalité) และความเหมาะสม  (l’opportunité) ของการออกค าสั่งทางปกครอง52 ที่ฝ่ายปกครอง
ไดมี้ค าสั่งไปแลว้ไดค้รบถว้นทั้งสามประการ ประการแรก เป็นการให้ความคุม้ครองทางกฎหมาย

                                                 
51 ขอ้ 27 การอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยใชถ้อ้ยค าสุภาพและมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
    ฯลฯ           ฯลฯ 
 (3) ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีผูอุ้ทธรณ์ยกข้ึนเป็นขอ้คดัคา้นค าสัง่ท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 
    ฯลฯ           ฯลฯ 
52 บุญอนันต ์วรรณพานิชย.์ (2544). หลักกฎหมำยว่ำด้วยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง. กรุงเทพฯ : สวสัดิการ
ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 37. 
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แก่ประชาชน (protection juridique des administrés) กล่าวคือ ผูถู้กลงโทษทางวินัยมีสิทธิท่ีจะร้องขอให้
ฝ่ายปกครองไดท้  าการพิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครองและแกไ้ขความเดือดร้อนหรือความเสียหาย  
ท่ีตนไดรั้บจากผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองโดย การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมตามขั้นตอนและระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้ประการท่ีสอง เป็นการส่งเสริม
การควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง (autocontrôle de l’administration) กล่าวคือ องคก์รฝ่ายปกครอง
โดยคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมมีโอกาสที่จะท าการตรวจสอบความถูกตอ้งและหรือ
ความเหมาะสมของกระบวนการด าเนินการทางวินัย และค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี
อ านาจสั่งบรรจุได้มีค  าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือนไปแลว้ และคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมมีอ านาจท่ีมีค าวนิิจฉยัแกเ้ปล่ียนแปลงค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีผิดพลาดให้ถูกตอ้งเหมาะสม
และก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อผูอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัได ้และประการท่ีสาม เป็นการแบ่งเบา
ภาระในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล (decision combrement des juridictions) กล่าวคือหากผูอุ้ทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัพอใจกบัผลการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม
ท่ีไดแ้กไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายจากท่ีเกิดข้ึนต่อตนอนัเน่ืองมาจากการถูกลงโทษทางวินยัแลว้  
ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งน าไปฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง    
 ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตาม 
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ นั้น พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มาตรา 96 ประกอบพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2542 มาตรา 114  และ กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 255153 ท่ีบญัญติัใหสิ้ทธิขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวนิยัตามฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมได้
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ถือวา่เป็นกรณีท่ี
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไดก้ าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายจาก
ผลกระทบของค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติไวแ้ลว้ ซ่ึงก่อนน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยั
ตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติตอ้งอุทธรณ์ดุลพินิจ   
ในการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุท่ีไดพ้ิจารณาก าหนดโทษทางวินยั
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติต่อคณะกรรมการ
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พิทกัษ์ระบบคุณธรรมก่อน จึงจะสามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ซ่ึงถือวา่เป็นการน าระบบอุทธรณ์
บงัคบัมาใชบ้งัคบักบัขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติดว้ย แต่เน่ืองจากในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตาม
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมติขา้ราชการพลเรือน      
ผูถู้กลงโทษทางวินยัมีสิทธิอุทธรณ์ไดแ้ต่เพียงดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชา
ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุท่ีไดพ้ิจารณาก าหนดสถานโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติตามนัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย            
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 ไม่สามารถอุทธรณ์ในประเด็นปัญหา
ขอ้เท็จจริง ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย และในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตาม
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมตินั้น คณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรมก็ถูกจ ากดัอ านาจท่ีมีอยู่ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนและ  
กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 กล่าวคือ แมว้า่ในการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติ คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมจะเห็นว่าพฤติกรรมของผูอุ้ทธรณ์จะไม่เป็น
ความผิดทางวินยั หรือไม่เป็นความผดิตามฐานความผดิท่ีตาม ฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ แต่คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมก็ไม่อาจพิจารณา
วินิจฉยัให้ยกโทษทางวินยั หรือมีค  าวินิจฉยัเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวนิยัให้ถูกตอ้งเหมาะสม
กบัพฤติการณ์แห่งการกระท าความทางวนิยัของผูอุ้ทธรณ์เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผูอุ้ทธรณ์ 
ให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ ไม่เป็นการให้ความคุม้ครอง
ทางกฎหมายแก่ประชาชน (protection juridique  des administrés) ไม่เป็นการส่งเสริมการควบคุม
ตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง (autocontrôle de l’administration) และไม่เป็นการแบ่งเบาภาระใน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล (decision combrement des juridictions) เพราะผูถู้กลงโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติมีสิทธิอุทธรณ์
ได้เพียงดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุท่ีได้พิจารณา
ก าหนดสถานโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติ และคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเองก็ไม่มีอ านาจวินิจฉัยยกโทษทางวินัย 
หรือมีค าวินิจฉยัเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินยัท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติ เพราะคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเป็นองคก์รของฝ่ายปกครองท่ีตอ้งผกูพนั
ตนตามค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ตลอดจนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง
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ขา้งตน้ กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัและพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ ซ่ึงกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งก าหนดให้ผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีมติตอ้งด าเนินการก่อนน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง จึงเป็นกระบวนการท่ี     
ไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย (Remedy) ของผูอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไดอ้ย่างแน่แท ้
แต่กลบักลายเป็นกระบวนการท่ีเป็นการสร้างเง่ือนไข (Proviso) ทางกฎหมายให้ผูถู้กลงโทษทางวินยั
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติต้องอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุต่อคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมก่อนท่ีจะยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองตามนัยพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครอง       
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254254 มาตรา 42  ทั้งท่ีกระบวนการอุทธรณ์ดงักล่าวไม่สามารถท่ี
จะแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งแน่แท ้
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่ ขั้นตอนเก่ียวกบัการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 เป็นกระบวนการท่ีไม่สามารถจะแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือความเสียหายให้กบัขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติได้อย่างแทจ้ริง แต่กลบัเป็นการสร้างเง่ือนไขท่ีตอ้ง
ด าเนินการก่อนน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองอนัมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นก่อนท่ี  
ผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีมติจะน าคดี
ไปฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยั (Revoke the Disciplinary Penality) 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับความไม่เสมอภาคและล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมมีติหลงัจากการอทุธรณ์ดุลพนิิจในการก าหนดโทษทางวนัิย 

 ในการอ านวยความเป็นธรรมให้กบัผูถู้กลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ นั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิผูถู้กลงโทษทางวนิยัมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชา 

                                                 
54 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116/ตอนท่ี 94 ก /หนา้ 1 / 10 ตุลาคม  2542. 
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ซ่ึงมีอ  านาจสั่งบรรจุในการก าหนดโทษทางวินยั (Penalty of  Disciplinary) ตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ และเม่ือไดด้ าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจ
ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุในการก าหนดโทษทางวินยัแลว้ หากไม่พอใจผลการพิจารณา
อุทธรณ์สามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองไดต้ามขั้นตอนและระยะเวลา (Duration) ท่ีกฎหมาย
วา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนด หากเป็นกรณีผูอุ้ทธรณ์ดุลพินิจ
ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุในการก าหนดโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติเป็นขา้ราชการพลเรือน (Civil Official) ตอ้งน าคดี 
ไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด และหากผูอุ้ทธรณ์ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ
ในการก าหนดโทษทางวิน ัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติเป็นข้าราชการประเภทอ่ืน เช่น พนักงานส่วนทอ้งถ่ิน เป็นต้น ตอ้งน าคดีไปฟ้องต่อ  
ศาลปกครองชั้นตน้ และหลายกรณีท่ีถูกลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไดน้ าคดีไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง แต่ศาลปกครองไม่รับ 
ค าฟ้องในส่วนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวพ้ิจารณา แต่หลงัจาก  
ที่ศาลปกครองไดพ้ิจารณาและมีค  าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแลว้ ต่อมาคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีค าร้องขอให้ศาลปกครองพิจารณาคดีดงักล่าวใหม่ ซ่ึงกรณีดงักล่าว
ก่อใหเ้กิดเป็นประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความไม่เสมอภาคและล่าชา้ในการอ านวยความยุติธรรมให้กบั
ผูถู้กลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ       
มีมติ หลงัจากการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยั ดงัน้ี  

 4.3.1 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความไม่เสมอภาคในการอ านวยความยุติธรรมให้กับ ผู้ถูกลงโทษ 
ทางวนัิย หลงัจากการอุทธรณ์ดุลพนิิจในการก าหนดโทษทางวนัิย 
 กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดด้ าเนินการไต่สวนและ มีมติ
วา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าความผิดทางวินยั พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 91(1)55 บญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติด าเนินการตามมาตรา  92 โดยประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

                                                 
55 มาตรา 91 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้มีมติว่าขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลให้ขอ้กล่าวหานั้น   
เป็นอนัตกไป ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่มีมูลความผิดใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
  (1) ถา้มีมูลความผิดทางวนิยั ใหด้ าเนินการตามมาตรา 92 
 (2) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ใหด้ าเนินการตามมาตรา 97 
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แห่งชาติจะส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่และความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพื่อพิจารณาและลงโทษทางวินยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั และให้ถือเอา
รายงาน เอกสารและความเห็น (Opinion) ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิยั (Inquiry Memorandum)ในส่วนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกลงโทษ
ทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมตินั้น มีสิทธิท่ี 
จะอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุต่อองค์กรกลาง
หรือคณะกรรมการท่ีท าหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามกฎหมาย ระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล (Rule of Personnel Administraion) ของผูท่ี้ถูกลงโทษทางวินยั 
ซ่ึงในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ขององค์กรกลางหรือคณะกรรมการดงักล่าวของขา้ราชการแต่ละ
ประเภทไม่มีอ านาจวินิจฉัยยกโทษทางวินัยหรือเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติได้ เพราะลว้นแล้วแต่ตอ้งผูกพนัตนตามค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 และเม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐไดด้ าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดสถาน
โทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแลว้ หากไม่พอใจผลการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์
ย่อมมีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้พิจารณาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยตาม    
ฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติได ้
 ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองหลงัจากท่ีไดอุ้ทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดสถานโทษทางวนิยั
ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแลว้ กรณีขา้ราชการพลเรือนหากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบั   
ค  าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
มาตรา 116 บญัญติัให้น าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด เป็นกรณีท่ีกฎมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนก าหนดให้เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองสูงสุดตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11(3)56 เม่ือศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าพิพากษาเป็น
ประการใดแลว้ มาตรา 70 วรรคหน่ึง57 บญัญติัใหมี้ผลผกูพนัคู่กรณีในค าพิพากษาใหต้อ้งปฏิบติัตาม   

                                                 
56 มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ           ฯลฯ 
(3) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจศาลปกครองสูงสุด 

    ฯลฯ           ฯลฯ 
57 มาตรา 70 ค  าพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพนัคู่กรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าบงัคบันับแต่วนัท่ีก าหนดในค าพิพากษา
จนถึงวนัท่ีค าพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขกลบัหรืองดเสีย 

 ฯลฯ           ฯลฯ 

https://dict.longdo.com/search/rule


 
182 

 

ค าบงัคบัท่ีก าหนดในค าพิพากษา แต่หากเป็นขา้ราชการประเภทอ่ืน เป็นตน้วา่ พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน
ตามพระราชบญัญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 254258 หากพนักงานส่วนท้องถ่ิน       
ผูถู้กลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ    
มีมติได้อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดสถานโทษทางวินัยของนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน          
ซ่ึงมีฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุต่อคณะกรรมการพนกังานส่วนทอ้งถ่ินท่ีตนสังกดัแลว้
ไม่พอใจผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ (Adjudication) ของคณะกรรมการพนกังานส่วนทอ้งถ่ินท่ีตน
สังกดั หากประสงค์จะฟ้องเป็นคดี (Lawsuit) ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติตอ้งน าคดีไปฟ้อง  
ต่อศาลปกครองชั้นตน้ตามนยัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 
มาตรา 1059 เพราะกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ินไม่ไดก้  าหนดให้ผูอุ้ทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน
มีสิทธิน าคดีไปฟ้องโดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุด และเม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษาเป็น
ประการใดแลว้คู่กรณีสามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด
ต่อไปไดอี้กตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  
  ตามขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายขา้งตน้จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความไม่เสมอภาค
ในการอ านวยความยุติธรรมให้กบัผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ หลงัจากการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินัย    
ทั้งท่ีค  าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน (Civil Official) หรือค าสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการ
ประเภทอ่ืนเป็นตน้วา่ พนกังานส่วนทอ้งถ่ินดงักล่าวขา้งตน้ ลว้นแลว้แต่เป็นผลมาจากการท่ีผูบ้งัคบับญัชา       
ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุท่ีไดพ้ิจารณาก าหนดสถานโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ และต่างก็มีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดสถานโทษ
ทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีมติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
เช่นเดียวกนั แต่กฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับขา้ราชการท่ี    
ถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ   
ไดก้  าหนดในเร่ืองของกระบวนการอ านวยความยุติธรรมให้กบัผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิด  
ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไวแ้ตกต่างกนั   

                                                 
58 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 /ตอนท่ี 120 ก /หนา้ 1 /29 พฤศจิกายน  2542. 
59 มาตรา 10 ศาลปกครองชั้นตน้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง เวน้แต่คดีท่ีอยูใ่นอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
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4.3.2 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้ถูกลงโทษ    
ทางวนัิยหลงัจากการอุทธรณ์ดุลพนิิจในการก าหนดโทษทางวนัิย 
             ปัญหาเก่ียวกบัความล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรมให้กบัผูถู้กลงโทษทางวินยัหลงัจาก  
การอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยั ประเด็นยอ่ยน้ี (Point in Issue) เป็นปัญหาอนัเป็น
ผลสืบเน่ืองจากการท่ีผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีมติไดใ้ช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชา
(Commander) ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามนยัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 แล้วได้น าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้
พิจารณาพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติโดยฟ้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุซ่ึงเป็นผูอ้อกค าสั่งลงโทษทางวินยั และองคก์รหรือคณะกรรมการ  
ท่ีท าหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ ซ่ึงเม่ือไดท้  าการศึกษาตามนยัค าพิพากษาและหรือค าสั่งของ        
ศาลปกครองแลว้ ปรากฏมีทั้งคดีท่ีศาลปกครองรับฟ้อง (Accept the Charge ) คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูถู้กฟ้องคดี เช่น กรณีตามนัยค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 30/2557 คดีท่ีศาลปกครองก าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีในฐานะเป็นผูร้้องสอด เช่น กรณีตามนยัค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 26/2557 คดีที่ศาลปกครองไม่รับฟ้องคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูถู้กฟ้องคดี เน่ืองจากเห็นวา่ มติของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยงัไม่มี ผลทางกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหน้าท่ี
หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงแก่ผูถู้กลงโทษ
ทางวินยัตาม  ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ60 และ    
มีทั้งคดีศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

                                                 
60 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ค าร้องท่ี 642/2552 ค าสั่งท่ี 264/2553 เร่ือง คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย 
(ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพิ้จารณา) มติของผูถู้กฟ้องคดี (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ท่ีช้ีมูลความผิดวินัย
อยา่งร้ายแรงผูฟ้้องคดี หากจะมีผลทางกฎหมายก็คงมีผลแต่เฉพาะในความสมัพนัธ์ภายในระหวา่งผูถู้กฟ้องคดีกบั
ผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีท่ีมีอ านาจหน่ายท่ีพิจารณาลงโทษทางวินยัแก่ผูฟ้้องคดีเท่านั้น หามีผลทางกฎหมายกระทบ 
กระเทือนต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีหรือก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจ จะเดือดร้อนหรือเสียหาย
โดยตรงแก่ผูฟ้้องคดีไม่ ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องขอใหศ้าลปกครองเพิกถอนค าวนิิจฉยัและช้ีมูลความผิดผูฟ้้องคดี
และมติของผูถู้กฟ้องคดีดงักล่าวได ้
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เป็นเจา้หน้าที่ของรัฐ และการไต่สวนและช้ีมูลความผิดวินยัทางวินยัของคณะกรรมการป้องกนั     
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต นั้น เป็นการใช้อ านาจทางปกครองไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Law) ท่ีจะเป็นการวินิจฉัยช้ีขาด อนัเป็นการใช้อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
(Constitutional Organ) ท่ีศาลปกครองไม่มีอ านาจรับไวพ้ิจารณา ดังนั้ น ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิฟ้อง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในฐานะผูท้  าหนา้ท่ีไต่สวนและช้ีมูลความผิด
ทางวินยั ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุในฐานะผูอ้อกค าสั่งลงโทษทางวินยั  และคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรมในฐานะเป็นคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ    
ทางวนิยั61 
  กรณีคดีที่ศาลปกครองรับฟ้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นผูถู้กฟ้องคดีหรือคดีท่ีศาลปกครองก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเขา้มาเป็นคู่กรณี (Party in a cate)ในคดีปกครองในฐานะเป็นผูร้้องสอด (Interpleader)  
เมื่อศาลปกครองมีค  าพิพากษาถึงที่สุดเป็นประการใด ยอ่มมีผลผกูพนัคู่กรณีที่จะตอ้งปฏิบตัิตาม 
ค าบงัคบันบัแต่วนัที่ก  าหนดในค าพิพากษาตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 70 แต่ในกรณีท่ีศาลปกครองไม่รับฟ้องคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูถู้กฟ้องคดี  และหรือไม่ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเขา้มาเป็นคู่กรณี ในฐานะเป็นผูร้้องสอด เม่ือศาลปกครองมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดเป็นประการใดค าพิพากษาดงักล่าวย่อมไม่มีผลผกูพนัถึงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติซ่ึงไม่ไดเ้ป็นคู่กรณีดว้ย ท าให้เกิดประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความล่าช้าในการอ านวย
ความยุติธรรมให้กบัผูถู้กลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติมีมติหลงัจากการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยั เช่น คดีท่ีศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนและมีมติว่าขา้ราชการพลเรือนสังกดักรมท่ีดินออกจาก

                                                 
61 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ ฟ. 1/2553  คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 2/2558 เร่ือง คดีที่มี
กฎหมายก าหนดให้อยูใ่นอ านาจของศาลปกครองสูงสุด การที่ศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาวินิจฉัยวา่ค าสั่ง
ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ และค าวนิิจฉยัอุทธรณ์เป็นค าทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น 
จ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมายของมติคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง  
(ผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 1) ความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินยัของอธิบดีกรมท่ีดิน (ผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 2) และ
ความชอบดว้ยกฎหมายของค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 3) 
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ราชการกระท าความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงส่ีฐานความผิด62 ซ่ึงไดแ้ก่ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและ
ฐานอ่ืนอีกสามฐานความผิด ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีอ านาจไต่สวน (Inquest) และมีมติเก่ียวกบัความผิดทางวินยัไดเ้ฉพาะฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ีราชการ (Offence of Corruption) การท่ีอธิบดีกรมท่ีดินพิจารณาโทษและลงโทษทางวินัย
ขา้ราชการพลเรือนรายดงักล่าวทั้งส่ีฐานความผิดตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวนตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนจึงเป็นค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีไม่ด าเนินการตามขั้นตอนอนัเป็นสาระส าคญัตามที่กฎหมาย
วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนก าหนดไว ้และศาลปกครองสูงสุดไดพ้ิจารณาถึงพฤติการณ์ 
แห่งการกระท าของขา้ราชการพลเรือนรายดงักล่าวตามท่ีปรากฏในส านวน (File of a case) การไต่สวน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแลว้ เห็นวา่พฤติการณ์ของขา้ราชการ
พลเรือนรายดงักล่าวไม่เป็นความผดิฐานทุจริตตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติจึงพิพากษา (Judge) ให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ต่อมาส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดอ้อกแถลงการณ์63 กรณีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณากรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าพิพากษาคดี
หมายเลขแดงท่ี อ. 1037/2558 ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาดงักล่าวและมีมติให้
เสนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด และยื่นค าขอให้ศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาคดี หรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีดงักล่าวใหม่ และปัจจุบนัคณะกรรมการป้องกนัและปราบ 
ปรามการทุจริตแห่งชาติไดย้ื่นค าร้องขอให้ศาลปกครองพิจารณาคดีดงักล่าวใหม่แลว้คดีอยู่ในระหวา่ง
การพิจารณาของศาลปกครอง กรณีดงักล่าวยอ่มน ามาซ่ึงความลา้ชา้ในการอ านวยความเป็นธรรมให้กบั
ผูถู้กลงโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตช้ีมูลความผิด 
เพราะคดีดงักล่าวตอ้งยอ้นกลบัมาเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลปกครองอีกคร้ังหน่ึง 

                                                 
62 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี อ. 505/2553  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 1037/2558 เร่ือง คดีพิพาท
เก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวนิยัไดเ้ฉพาะฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผิดทางวนิยัฐานอ่ืนนอกจากฐานฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการไม่มีผลผกูพนัให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสัง่บรรจุ
พิจารณาโทษทางวินัยตามแต่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวน 
63 เอกสารข่าวส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ฉบบัลงวนัท่ี 14  มกราคม 2559. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 1037/2558 และมีมติ
ขอให้ศาลปกครองพิจารณาคดีดังกล่าวใหม่ และเสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยั. 
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