
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาหลกัการ (Principle) และแนวความคิด (Concept) เก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้
ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดจากกระบวนการสอบสวนทางวินัย (Disciplinary investigation 
process) ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุและการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัยกรณี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทางวินยั ตลอดจนการวิเคราะห์
ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยั สรุปผลการศึกษาได ้ดงัน้ี 

5.1 บทสรุป 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษ 
ทางวนิยัไวแ้ตกต่างกนั โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 961 บญัญตัิให้ผูถู้กลงโทษวินยัมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ (Discretion)   
ในการก าหนดโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ และคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในฐานะ 
เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีอ านาจเพียงการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์เฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวกบัดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชา
ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุโดยไม่สามารถพิจารณาวนิิจฉยัยกโทษทางวนิยั หรือเปล่ียนแปลงฐานความผิด
ทางวินัย (Modify the Count) ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบการทุจริตแห่งชาติมีมติได ้แต่ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 272 ให้สิทธิผูถู้กลงโทษทางวินยัสามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัต่อคณะกรรมการ 

                                                 
1  มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผูบ้ังคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บังคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหา    
นั้น ๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสัง่ดงักล่าว 
2  ขอ้ 27 การอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยใชถ้อ้ยค าสุภาพและมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
    ฯลฯ           ฯลฯ 

(3) ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีผูอุ้ทธรณ์ยกข้ึนเป็นขอ้คดัคา้นค าสัง่ท่ีเป็นเหตุ แห่งการอุทธรณ์ 
   ฯลฯ           ฯลฯ 

https://dict.longdo.com/search/principle
https://dict.longdo.com/search/concept
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พิทกัษ์ระบบคุณธรรมได้ทั้งขอ้เท็จจริง (Matter of Fact) ขอ้กฎหมาย (Matter of Law) ตลอดจนดุลพินิจ
ในการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุได ้และใน
การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมสามารถท่ี 
จะมีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินยั (Revoke the Disciplinary Penality) และให้ผูบ้งัคบับญัชา
ด าเนินการสอบสวนทางวินยัเสียใหม่ให้ถูกตอ้ง หรือเปล่ียนแปลงสถานโทษทางวินยัหรืออตัราโทษ
ทางวินยัให้เบาลง หรือยกโทษทางวินยัได้ตามนยักฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 86 วรรคหน่ึง3 ซ่ึงกรณีดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกบัหลกัการของ
การอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง ส าหรับกรณีท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 ก าหนดเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินัย
ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุและในชั้นการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉยัไดเ้ฉพาะประเด็นที่เก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษทางวินยั จึงเป็นกระบวนการท่ีไม่สามารถอ านวยความเป็นธรรมใหผู้อุ้ทธรณ์ได ้แต่กลายเป็น
เพียงเง่ือนไขทางกฎหมาย (der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes) ท่ีผูถู้กลงโทษทางวินยัตอ้ง
ด าเนินการก่อนน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเท่านั้น ซ่ึงกรณีดงักล่าวก่อให้เกิดเป็นประเด็นปัญหา 

                                                 
3  ขอ้ 86 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าวินิจฉัยตามขอ้ 50 หรือมีค าวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืน 
ดงัน้ี 

         ก. การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยั 
(1) ถา้เห็นวา่การสั่งลงโทษด าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายและระดบัโทษเหมาะสมแลว้ ให้มี

ค  าวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 
(2) ถา้เห็นวา่การสั่งลงโทษด าเนินการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ให้มีค  าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่ง 

และใหผู้บ้งัคบับญัชาด าเนินการเสียใหม่ใหถู้กตอ้ง 
(3) ถา้เห็นวา่การด าเนินการทางวินยัถูกตอ้งตามกฎหมายและผูอุ้ทธรณ์ ควรไดรั้บโทษเบาลง 

ใหมี้ค าวนิิจฉยัใหล้ดโทษเป็นสถานโทษหรืออตัราโทษท่ีเบาลง แต่ถา้เห็นวา่ ผูอุ้ทธรณ์กระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง 
จะลดโทษต ่ากวา่ปลดออกไม่ได ้

(4) ถ ้าเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยถูกต ้องตามกฎหมาย และเห็นว่าการกระท าของ            
ผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็นความผิดทางวินัย หรือพยานหลกัฐานยงัฟังไม่ไดว้่าผูอุ้ทธรณ์กระท าผิดวินัย ให้มีค  าวินิจฉัย
ให้ยกโทษ 

(5) ถา้เห็นว่าขอ้ความในค าสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม ให้มีค  าวินิจฉัยให้แก้ไข
เปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม  

ฯลฯ           ฯลฯ 
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ทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์และการพิจาณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย ประเด็นปัญหาการน าระบบอุทธรณ์บังคับ (recours administrative obligatoire)     
มาใช้กบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั และประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความไม่เสมอภาคและ
ล่าชา้ในการอ านวยความยติุธรรมใหก้บัผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตช้ีมูลความผดิ ในประเด็นปัญหาต่อไปน้ี 

5.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์และการพิจาณา
วนิิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย 
  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามนยักฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน
เป็นการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงเป็นกระบวนการยุติธรรมในการบริหารงานบุคคล4 ท่ีเปิด
โอกาสให้ผูท่ี้ถูกลงโทษทางวนิยัไดมี้โอกาสและช่องทางในการโตแ้ยง้เก่ียวกบัสถานภาพ (Status) 
ของตนต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเพื่อขอให้พิจารณาเร่ืองท่ีตนถูกลงโทษทางวินัย  
ข้ึนพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน5 ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวเป็นระบบการพิจารณาทบทวน
หรือตรวจสอบความถูกตอ้งของการออกค าสั่งทางปกครองโดยองคก์รภายในฝ่ายปกครอง (Internal 
Control) ซ่ึงเป็นการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองตามกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัถือไดว้า่กระท า
ทางปกครอง (Acte Administratif) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ความคุม้ครองทางกฎหมายแก่ประชาชน 
เป็นการส่งเสริมการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง และเป็นการแบ่งเบาภาระในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรม ถือวา่เป็นการพิจารณาทางปกครองตามนยัพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 56 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมยอ่มมีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครองตามนยัพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  

                                                 
4
  ประวีณ ณ นคร. (2551). พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: สวสัดิการ ส านักงาน
ขา้ราชการพลเรือน. หนา้ 156. 
5
  ส านกัพิทกัษร์ะบบคุณธรรม. (2551). คู่มือการพจิารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เล่ม 1. นนทบุรี:ส านกังานคณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน. หนา้ 1. 
6  มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
    ฯลฯ           ฯลฯ 
  “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา่ การเตรียมการและการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีเพื่อจดัให้มี
ค  าสัง่ทางปกครอง 
    ฯลฯ           ฯลฯ 
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พ.ศ. 2539 มาตรา 57 ซ่ึงตอ้งตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสั่งทางปกครอง ตามหลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย (Gesetzmaessigkeit der 
Verwaltung) การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 96 บญัญตัิเกี่ยวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัแตกต่างจากการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ.2551 ย่อมก่อให้เกิด     
การไม่เป็นปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์และการพิจาณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยั ดงัน้ี 
  5.1.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
  ประเด็นปัญหาทางกฎหมายน้ี เป็นผลมาจากพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการ     
พลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 114 ประกอบ กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 27 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ (Specific Law) ที่เก่ียวกบัวินยัขา้ราชการพลเรือน
บญัญตัิให้สิทธิขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินยัมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไดท้ั้ง
ปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมาย และความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความผิด
และการก าหนดโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบหรือถือว่าไดท้ราบค าสั่งลงโทษทางวินัย ซ่ึงสอดคลอ้ง 
กบัหลกัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามนยักฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองท่ี  
เป็นกฎหมายทั่วไป (General Principles of Matter of Law) หรือเป็นกฎหมายกลางในการพิจารณา   
ทางปกครอง การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าวลว้นแลว้แต่     
เป็นกระบวนการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองโดยองค์กรฝ่ายปกครองดว้ยกนัเอง เพื่อให้ฝ่าย
ปกครองได้มีโอกาสตรวจสอบการกระท าท่ีเกิดจากเจา้หนา้ที่ของตน และมีระบบการอุทธรณ์       
ที่มีความเป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง แต่ส าหรับการอุทธรณ์ดุลพินิจ     
                                                 
7  มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 

ฯลฯ           ฯลฯ 
 “ค าสัง่ทางปกครอง” หมายความวา่ 

   (1) การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนั   
ท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะ  
เป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ    
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

   (2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
   ฯลฯ           ฯลฯ 
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การก าหนดโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
มีมตินั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษ (Special Law) มาตรา 938 ไดบ้ญัญตัิให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาลงโทษ
ทางวินยัตามฐานความผิดคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ และมาตรา 
969 ไดบ้ญัญติัให้สิทธิขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติมีเพียงสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบั 
บญัชาภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ใน
ปัญหาขอ้เท็จจริง และประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายได้ เน่ืองจากการอุทธรณ์ตามกฎหมายทั้งสองฉบบั
มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ การอุทธรณ์ (Appeal) ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตเป็นการอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัย ส่วนการอุทธรณ์ตาม
กฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือนเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติจึงตอ้งอยู่
ภายใตข้อบเขตของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต10 
เม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม            
การทุจริตแลว้ การไต่สวน (Inquest) และช้ีมูลความผิดทางวินัยขา้ราชการพลเรือนของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น เป็นการควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองโดยองคก์ร
อิสระท่ีจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองโดยองคก์รภายนอก
ฝ่ายปกครอง การท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตซ่ึงเป็น
กฎหมายพิเศษ และกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั
การอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษทางวินยัไวแ้ตกต่างกนัยอ่มก่อให้เป็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความไม่
เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือนโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
                                                 
8
  มาตรา 93 เมื่อไดร้ับรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูม้ีอ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดร้ับเร่ืองและให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี
ไดอ้อกค าสั่ง  
9  มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ 
ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสัง่ดงักล่าว 
10ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 เร่ือง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้   
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ เล่ม 120 
ตอน 121 ก ราชกิจจานุเบกษา วนัท่ี 15 ธนัวาคม 2546. 
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   5.1.1.2 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความไม่เป็นเอกภาพของระบบการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั 
  ประเด็นปัญหาทางกฎหมายน้ี เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการท่ีพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 ขอ้ 5811 และขอ้ 7212 ก าหนดให้คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมมีอ านาจแสวงหา
ขอ้เท็จจริง (Matter of Fact-Finding) ประกอบการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั    
มีดุลพินิจที่จะรับฟังพยาน หลกัฐานและในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์สามารถพิจารณาวินิจฉัย      
ไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมาย และความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ความผิดและการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุเพื่ออ านวยความยุติธรรม
ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ได ้และเม่ือคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมมีค าวินิจฉัยเป็นประการใดย่อมมี
ผลผูกพนั (have a binding effect upon) ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตอ้งด าเนินการให้เป็นไป
ตามค าวินิจฉยันั้นภายในสามสิบวนั และกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ยอ่มสามารถ
โตแ้ยง้ไดโ้ดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอ านาจการพิจารณา
อุทธรณ์วินิจฉยัค าสั่งทางปกครองตามนยัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 46 แต่ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 บญัญติัแต่เพียงให้ผูถู้กลงโทษทางวินยัอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะ
ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ โดยไม่มีบทบญัญติัจ ากดัอ านาจหรือดุลพินิจของคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย แต่ศาลรัฐธรรมนูญ
(Constitutional Tribunal) ไดมี้ค าวินิจฉยัท่ี 2/2546 เก่ียวกบัอ านาจในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ   

                                                 
11 ขอ้ 58 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ องค์คณะวินิจฉัยมีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงได้ตามความเหมาะสม       
ในการน้ีอาจแสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสารพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือ 
จากพยาน หลกัฐานของคู่กรณีท่ีปรากฏในค าอุทธรณ์ ค าแกอุ้ทธรณ์ ค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ หรือค าแกอุ้ทธรณ์
เพ่ิมเติม ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเช่นว่านั้นองคค์ณะวินิจฉัยอาจด าเนินการตามท่ีก าหนดในส่วนน้ีหรือตามท่ี
เห็นสมควร 
12 ขอ้ 72 องคค์ณะวินิจฉัย กรรมการเจา้ของส านวน มีดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บมาตามกระบวน
พิจารณาโดยไม่จ ากดัเฉพาะท่ีเสนอโดยคู่กรณี แต่พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีผูมี้ส่วน  
ไดเ้สียมีโอกาสขอตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยนืยนัหรือหกัลา้ง 

https://dict.longdo.com/search/fact-finding
https://dict.longdo.com/search/constitutional%20law
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โดยมีสาระส าคญัวา่องคก์รกลางท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิด
ทางวินยัให้เป็นประการอ่ืนไดอี้ก ต่อมาศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าพิพากษาเป็นหลกัการว่า ค  าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 นั้น ผูกพนัองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวนิยั13 และคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็นวา่ องค์กรท่ีมีอ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจ
กา้วล่วงไปพิจารณาในขอ้เท็จจริงและฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติช้ีมูลไวไ้ด ้คงท าไดเ้พียงพิจารณาวนิิจฉยัถึงการใชดุ้ลพินิจในการสั่งลงโทษเท่านั้น ส่วนกรณีท่ี
เห็นว่าส านวนการไต่สวน (File of a case) ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
มีความผดิพลาดจนเห็นไดช้ดัและไดมี้การลงโทษ (Infliction of Punishment) ไปตามความผิดพลาดนั้น
ผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ท าไดเ้พียงขอให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
พจิารณาทบทวนก่อนท่ีจะท าการวนิิจฉยัอุทธรณ์14 
 กรณีดงักล่าวมีผลท าให้อ านาจ (Competency) หน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และอ านาจ
หน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีเกิดจากกระบวนการ
สอบสวนทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมเกิด
ความแตกต่างและลกัลัน่กนัเป็นสองมาตรฐาน และก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัความ     
ไม่เป็นเอกภาพของระบบการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามมา  
  การแกไ้ขประเด็นปัญหาทางกฎหมายน้ี ตอ้งค านึงถึงสิทธิและความเป็นธรรมของผูถู้กลงโทษ
ทางวินยัและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

                                                 
13 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี อ. 676/2549 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 88/2553. เร่ือง คดีพิพาท
เก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา).ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ไม่ผูกพนัการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครอง ซ่ึงมีอิสระในการพิจารณา
อรรถคดี ตุลาการศาลปกครองย่อมมีอ านาจดุลพินิจอยา่งอิสระท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไดต้ามรูปคดีโดยไม่
จ าตอ้งยดึถือพยานหลกัฐานจากส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพยานหลกัฐานจากส านวนคดีของ ก.พ. 
แต่อยา่งใด 
14 บนัทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอบเขตอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 96 แห่งพระราช 
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. (เร่ืองเสร็จท่ี 1521/2555) 
การพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตราดงักล่าว จึงท าไดเ้พียงพิจารณาเปล่ียนแปลงโทษท่ี
ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดมี้ค าสั่งลงโทษไปแลว้ ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติเท่านั้น และในการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษไดก้ระท าความผิด
หรือไม่คงมีประเด็นแต่เพียงวา่การลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเหมาะสมกบัความผิด
ท่ีไดก้ระท าหรือไม่เท่านั้น.   
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แห่งชาติเป็นองค์กรอิสระและมีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัยเก่ียวกับความผิดทางวินัย       
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นระบบการควบคุมการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง (Parental Control) โดยองคก์ร
ภายนอกฝ่ายปกครองประกอบกนั 

5.1.2 ปัญหาการน าระบบอุทธรณ์บังคับมาใช้กับการอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ     
มีมติ 
 พระราชบญัญติัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 4215 บญัญติั
เก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไวผู้ม้ีสิทธิฟ้องคดีตอ้งเป็นผูไ้ด้รับความเดือนร้อน    
หรือเสียหาย หรืออาจจะไดร้ับความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัไม่อาจหลีกเลี่ยงไดจ้ากกระท า
หรือการงดเวน้การกระท าของฝ่ายปกครอง และตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการเก่ียวกบั  
การแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไวใ้ห้ครบถว้นเสียก่อนฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง (Exhaustion of Administrative Remédies) ซ่ึงเป็นการน าระบบอุทธรณ์บงัคบั (recours 
administratif péalabie obligatoire) มาใชบ้งัคบัในระบบกฎหมายของไทย และการน าระบบอุทธรณ์
บงัคบัมาใชก้บัโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือน กรณีท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนก าหนด
เก่ียวกบัการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยแตกต่างกนัย่อมก่อให้เกิดปัญหา
ทางกฎหมาย ดงัน้ี 
  5.1.2.1 ระบบอุทธรณ์บงัคบัไม่สามารถท่ีอ านวยความเป็นธรรมให้กบัขา้ราชการ
พลเรือนผูถู้กลงโทษทางวนิยัไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  การด าเนินการทางวินยัตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามหลกัการกระท า
ทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) ตลอดจนตอ้งค านึงถึงสิทธิ

                                                 
15 มาตรา 42  ผูใ้ดไดร้ับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้      
อนัเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือมี            
ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ข
หรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72       
ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
   ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใด            
ไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว 
และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้น
ก าหนด” 
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และเสรีภาพของผูถู้กด าเนินการทางวินัยตามหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  (dei Gewährleistung 
persönlicher Grunderchte) ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของหลกันิติรัฐ เม่ือถูกลงโทษทางวินัยแล้ว 
ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัตอ้งมีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อองค์กร    
ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎหมาย และหากยงัไม่ได้รับความเป็นธรรม       
จากกระบวนการตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครอง ยอ่มมีสิทธิท่ีจะน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง
ซ่ึงเป็นองค์กรตรวจสอบภายนอกฝ่ายปกครอง เพื่อขอให้ศาลปกครองพิจารณาตรวจสอบและยบัย ั้ง   
การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Gewaltenteilung) ซ่ึงการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัก่อนน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง ถือวา่เป็นระบบอุทธรณ์บงัคบั (recours administrative 
obligatoire) หากไม่ด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัก่อนก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
   การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ นั้น แมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 จะไดบ้ญัญตัิเกี่ยวกบัสิทธิในการโตแ้ยง้ค าสั่ง  
ลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติั 
ดงักล่าว ประกอบค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 และบนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เร่ืองเสร็จที่ 1521/2555 แลว้ จะเห็นไดว้่าระบบการอุทธรณ์ดุลพินิจในการพิจารณาโทษทางวินยัของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามนัยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตนั้นไม่สามารถท่ีจะอ านวยความเป็นธรรมให้กบัขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษ
ทางวินยัได้อยา่งแทจ้ริงเพราะองค์กรท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษทางวินยั ไม่สามารถพิจารณาเปล่ียนแปลงฐาน
ความผดิหรือพิจารณาวินิจฉัยยกโทษทางวินยัที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติแลว้ได ้
  5.1.2.2 การน าระบบอุทธรณ์บงัคบัมาใชบ้งัคบักบัขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษ
ทางวนิยัเป็นการสร้างเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีไม่จ  าเป็นก่อนท่ีจะฟ้องต่อศาลปกครอง 
   หลกัการส าคญัของระบบอุทธรณ์บงัคบันั้น ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครอง 
หากประสงค์จะโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวโดยการฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง ตอ้งด าเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับ การแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองนั้น ๆ ก่อน กล่าวคือ 
จะตอ้งด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองให้ครบถว้นเสียก่อน ทั้งน้ี ระบบอุทธรณ์บงัคบัเป็น
ทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท (un des modes de règlement alternatif du litige) โดยไม่ตอ้งน า   
ไปยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามนัย
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนท่ีให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจในการทบทวนค าสั่งทางปกครอง 
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(la revision de l’acte administretif) ทั้งความชอบดว้ยกฎหมาย (correct) และความเหมาะสม  (l’opportunité) 
ของการออกค าสั่งทางปกครอง16 ซ่ึงเป็นการให้ความคุม้ครองทางกฎหมายแก่ประชาชน (protection 
juridique des administrés) เป็นการส่งเสริมการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง และเป็นการแบ่ง
เบาภาระในการพิจารณาพิพากษาคดี (Judicial Proceeding) ของศาล  
  ส าหรับการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมตินั้น พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 บญัญติัให้สิทธิผูถู้ก
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ        
มีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ (Discretion) ในการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ
ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับทราบค าสั่งลงโทษ    
ทางวินยั เป็นกรณีท่ีกฎหมายไดก้ าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน (Remedy) 
หรือเสียหายจากผลกระทบของค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไวแ้ลว้ ก่อนน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองตอ้งด าเนินการอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุต่อคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมก่อน แต่เน่ืองจากในการพิจารณาวินิจฉัยค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ นั้น ผูถู้กลงโทษทางวินยัมีสิทธิอุทธรณ์
เฉพาะดุลพินิจในการพิจารณาความผดิทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ และคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมก็ถูกจ ากดัอ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัโดยสามารถ
พิจารณาวินิจฉยัไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการพิจารณาความผิดทางวินยั โดยไม่มีอ านาจวินิจฉยัเปล่ียนแปลง
ฐานความผิดทางวินยั หรือยกโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีมติตามค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 และตามบนัทึกส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง ระบบการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตจึงเป็นการสร้างเง่ือนไขทางกฎหมาย
ใหผู้ถู้กลงโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ
ตอ้งอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุก่อนท่ีจะยืน่ฟ้อง
เป็นคดีต่อศาลปกครองตามนยัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 42 ทั้งท่ีกระบวนการอุทธรณ์ดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ไดอ้ยา่งแน่แท ้แต่เป็นการสร้างเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีไม่จ  าเป็นก่อนท่ีจะฟ้องคดี ต่อศาลปกครอง 
                                                 
16 บุญอนันต์ วรรณพานิชย.์ (2544). หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพฯ: สวสัดิการ
ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 37. 
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5.1.3 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความไม่เสมอภาคและล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรมให้กับ       
ผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ
หลงัจากการอุทธรณ์ดุลพนิิจในการก าหนดโทษทางวินัย 
 การอ านวยความเป็นธรรมให้กบัผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมตินั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตบญัญติัให้สิทธิผูถู้กลงโทษทางวินัยอุทธรณ์ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี
อ านาจสั่งบรรจุในการก าหนดโทษทางวนิยั (Penalty of  Disciplinary) และหากไม่พอใจผลการพิจารณา
อุทธรณ์ (Appeals Function) สามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง (Administrative Courts) ไดต้าม
ขั้นตอนและระยะเวลาท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนด 
หากเป็นขา้ราชการพลเรือนตอ้งน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดตามนยัพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2550 มาตรา 116 วรรคสอง17 แต่หากเป็นขา้ราชการประเภทอ่ืน เช่น พนกังาน
ส่วนทอ้งถ่ิน ตอ้งน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ และหลายกรณีท่ีได ้  มีการน าคดีไปฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง แต่ศาลปกครองไม่รับค าฟ้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ไวพ้ิจารณา แต่หลงัจากท่ีศาลปกครองไดมี้ค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแลว้ ต่อมาคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีค  าร้องขอให้ ศาลปกครองพิจารณาคดีดังกล่าวใหม่ 
กรณีดงักล่าวก่อให้เกิดเป็นประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความไม่เสมอภาคและล่าชา้ในการอ านวยความ
ยุติธรรมให้กบัผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติหลงัจากอุทธรณ์ดุลพินิจการก าหนดโทษทางวนิยั ดงัน้ี  
  5.1.3.1 ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความไม่เสมอภาคในการอ านวยความยุติธรรมให้กบั       
ผูถู้กลงโทษทางวนิยัหลงัจากการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวนิยั 
  กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดไ้ต่สวนและมีมติ
เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดทางวินยัประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
จะส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่และความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ผูถู้กกล่าวหาเพื่อพิจารณาและลงโทษทางวินยัโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั และให้

                                                 
17 มาตรา 116 เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการ
ใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยันั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค าวนิิจฉยั 
   ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบ
วนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 

ฯลฯ           ฯลฯ 
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ถือเอารายงาน (File of a case) เอกสาร และความเห็น (Opinion) ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนการสอบสวนทางวินยั ในส่วน ผูถู้กลงโทษทางวินยัมีสิทธิ
ท่ีจะอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุต่อองค์กรกลาง
หรือคณะกรรมการท่ีท าหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบั (Rule) วา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล (Personnel Administraion) ของผูท่ี้ถูกลงโทษทางวินยั 
และหากไม่พอใจผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ยอ่มมีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้
พิจารณาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยได ้ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2542 มาตรา 116 ให้น าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่า
ทราบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม จึงเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง
สูงสุดตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 (3)18  
เม่ือศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าพิพากษาเป็นประการใดแลว้ยอ่มมีผลผกูพนั (have a binding effect upon) 
คู่กรณีในค าพิพากษาให้ตอ้งปฏิบติัตามค าบงัคบัท่ีก าหนดในค าพิพากษาตามพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 70 วรรคหน่ึง19 แต่หากเป็นขา้ราชการ
ประเภทอ่ืน เช่น พนักงานส่วนท้องถ่ินตามพระราชบญัญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน   
พ.ศ. 254220 หากพนกังานส่วนทอ้งถ่ินผูถู้กลงโทษทางวินยัไดอุ้ทธรณ์ดุลพินิจ ในการก าหนดสถาน
โทษทางวินัยของนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินซ่ึงเป็นผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ           
ต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนท้องถ่ินท่ีตนสังกัดแล้วไม่พอใจผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์         
หากประสงคจ์ะฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัตอ้งน าคดีไปฟ้อง
ต่อศาลปกครองชั้นตน้ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 1021 เพราะกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ินไม่ได้ก าหนดให้น าคดีไป  
ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด และเม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษาเป็นประการใดแลว้ คู่กรณีสามารถ
                                                 
18  มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงัตอ่ไปน้ี 
    ฯลฯ           ฯลฯ 
  (3) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจศาลปกครองสูงสุด 
    ฯลฯ           ฯลฯ 
19 มาตรา 70 ค าพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพนัคู่กรณีท่ีจะตอ้งปฏิบัติตามค าบังคับนับแต่วนัท่ีก าหนดในค า
พิพากษาจนถึงวนัท่ีค  าพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขกลบัหรืองดเสีย 

ฯลฯ           ฯลฯ 
20 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116/ตอนท่ี 120 ก /หนา้ 1 /29 พฤศจิกายน  2542 
21 มาตรา 10 ศาลปกครองชั้นตน้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง เวน้แต่คดีท่ีอยูใ่นอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

https://dict.longdo.com/search/file
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อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดอี้กชั้นหน่ึง ตามกฎหมายว่าดว้ยจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง กรณีดงักล่าวจึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความไม่เสมอภาคในการอ านวยความยติุธรรม
ให้กบัผูถู้กลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติ เน่ืองจากกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับเจา้หน้าท่ี
ของรัฐก าหนดกระบวนการอ านวยความยุติธรรมให้กับผูถู้กลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไวแ้ตกต่างกนั (Discrepancy) 
  การแกไ้ขประเด็นปัญหาดงักล่าว เม่ือพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ     
(Constitutional Law) ท่ีจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อท าหน้าท่ี
เป็นองค์กรหลกัในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและการป้องกนัปราบปรามการทุจริต ซ่ึงเป็น
องคก์รท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุมการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองโดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครอง22 
เห็นควรเสนอให้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิในการน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวนิยั (Revoke the Disciplinary Penality) ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไวเ้ป็นการเฉพาะในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตซ่ึงมีผลใช้บงัคบัครอบคลุมกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐทุกประเภท  
ไม่ว่าเป็นขา้ราชการพลเรือนหรือขา้ราชการประเภทอ่ืนให้สอดคลอ้งและเก่ียวเน่ืองกบัการแกไ้ข
ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัและประเด็นปัญหาทางกฎหมาย (Matter of Law) อนัเกิดจากการน าระบบ
อุทธรณ์บงัคบัมาใช้กบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือนตามฐานความผิด   
ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ  

5.1.3.2 ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความล่าชา้ในการอ านวยความยุติธรรมให้กบัผูถู้ก
ลงโทษทางวนิยัหลงัจากการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวนิยั 

ประเด็นปัญหาน้ี เป็นผลสืบเน่ืองจากการท่ีผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิด  
ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
สถานโทษทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามนยัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  96 แลว้ ไดน้ าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง
เพื่อขอใหพ้ิจารณาพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยัโดยฟ้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุซ่ึงเป็นผูอ้อกค าสั่งลงโทษทางวินยั และองค์กร
หรือคณะกรรมการท่ีท าหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ ซ่ึงเม่ือศึกษาตามนยัค าพิพากษาและ

                                                 
22 กิจบดี  กอ้งเบญจภุช. (2558). หลกักฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ:ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 108. 
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หรือค าสั่งของศาลปกครองแลว้ มีทั้งคดีท่ีรับฟ้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นผูถู้กฟ้องดี คดีท่ีก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เขา้มาเป็นคู่กรณี (Party) ในฐานะเป็นผูร้้องสอด (Interpleader) และคดีท่ีไม่รับฟ้องคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูถู้กฟ้องคดี เน่ืองจากเห็นว่ามติของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยงัไม่มีผลทางกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหน้าท่ีหรือ
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงแก่ผูถู้กลงโทษ   
ทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ 
  กรณีคดีท่ีศาลปกครองรับฟ้องหรือก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีในฐานะเป็นผูร้้องสอด  เม่ือศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด (Final 
Judgement) เป็นประการใดยอ่มมีผลผูกพนัคู่กรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าบงัคบันบัแต่วนัท่ีก าหนดใน
ค าพิพากษาตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 70 
แต่ในกรณีท่ีศาลปกครองไม่รับฟ้องและไม่ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเขา้มาเป็นคู่กรณี เม่ือศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดเป็นประการใดค าพิพากษา
ดงักล่าวย่อมไม่มีผลผูกพนั (not have a binding effect upon) ถึงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติซ่ึงไม่ไดเ้ป็นคู่กรณีดว้ย  ท าให้เกิดประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความล่าชา้ในการอ านวย
ความยุติธรรมให้กบัผูถู้กลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีมติหลงัจากการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยั เช่น คดีท่ีศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนและมีมติว่าขา้ราชการพลเรือนสังกดักรมท่ีดินออกจากราชการ
กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและฐานอ่ืนอีกสามฐานความผิด23 
เน่ืองจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจไต่สวนและมีมติเก่ียวกบั
ความผิดทางวินยัไดเ้ฉพาะฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี และพฤติการณ์แห่งการกระท าของขา้ราชการพลเรือน
รายดงักล่าวตามท่ีปรากฏในส านวนการไต่สวนไม่เป็นความผดิฐานทุจริตตามท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติ ต่อมาส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม     
การทุจริตแห่งชาติไดอ้อกแถลงการณ์กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

                                                 
23 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี อ. 505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 1037/2558. เร่ือง คดีพิพาท
เก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา). คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวนิยัไดเ้ฉพาะฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผิดทางวินัยฐานอ่ืนนอกจากฐานฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการไม่มีผลผูกพนัให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ    
สั่งบรรจุพิจารณาโทษทางวินัยตาม แต่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวน. 
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ไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาศาลปกครองดงักล่าว และมีมติให้เสนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณา
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัช้ีขาดและยื่นค าขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่ง   
ช้ีขาดคดีดงักล่าวใหม่ (Retry the case) กรณีดงักล่าวท าให้เกิดความล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรม
ใหก้บัผูถู้กลงโทษทางวินยั24 เน่ืองคดีตอ้งกลบัเขา้มาสู่การพิจารณาของศาลปกครองอีกคร้ัง 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยั  
กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะ
ให้มีการแกไ้ขบญัญติักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต   
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการด าเนินการทางวินยัและอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติท่ีมีผลใช้บงัคบั         
กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุกประเภท และมีขอ้เสนอแนะ (Suggestion) ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้
ค าสั่งลงโทษทางวนิยักรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด ดงัน้ี 

 5.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่เป็นเอกภาพของระบบการอุทธรณ์และการพิจารณา
วนิิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย  
  ในประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายน้ี (Matter of Law) ทั้งปัญหาเก่ียวกบัความไม่เป็นเอกภาพ
ของระบบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย และปัญหาเก่ียวกบัความไม่เป็นเอกภาพของระบบ   
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ผูว้ิจยัเสนอให้พิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 93 จากบทบญัญติัเดิม         
  “มาตรา 93 เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง และวรรคสามแลว้ ให้ผูบ้งัคบั 
บญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง” 
โดยเพิ่มความดงัต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา 93 ดงัน้ี 

                                                 
24 เอกสารข่าวส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ฉบบัลงวนัท่ี 14  มกราคม 2559. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 1037/2558 และมีมติ
ขอให้ศาลปกครองพิจารณาคดีดังกล่าวใหม่ และเสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยั. 
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  “มาตรา 93 เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว้ ให้ผูบ้งัคบั 
บญัชาหรือผูม้ีอ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันับแต่วนัที่ได้รับเร่ือง    
และใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง  
  ค  าสั่งลงโทษท่ีผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนพิจารณาลงโทษ     
ตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นท่ีสุดในทางปกครอง” 
 เม่ือไดด้ าเนินการตามเสนอแลว้ ยอ่มสามารถจะแกไ้ขประเด็นปัญหาทางกฎหมายประเด็นน้ีได ้
เพราะเม่ือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุไดพ้ิจารณาโทษ และมีค าสั่งลงโทษทางวินยั (Order  
Disciplinary Penality) ตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
มีมติแลว้ ยอ่มถือวา่ เป็นท่ีสุดภายในทางปกครองไม่สามารถอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไดอี้ก 

5.2.2 ปัญหาการน าระบบอุทธรณ์บังคับมาใช้กับการอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ           
มีมติ 

ในประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายน้ี ทั้งปัญหาเก่ียวกบัระบบอุทธรณ์บงัคบั (recours administrative 
obligatoire) ท่ีไม่สามารถอ านวยความเป็นธรรมให้กบัขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษทางวินยัไดอ้ยา่ง
แทจ้ริง และปัญหาเก่ียวกบัการน าระบบอุทธรณ์บงัคบัมาใช้บงัคบักบัขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษ
ทางวินยัเป็นการสร้างเง่ือนไข (Proviso) ทางกฎหมายท่ีไม่จ  าเป็นก่อนท่ีจะฟ้องต่อศาลปกครอง เสนอ
ให้พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน       
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดยยกเลิกความใน มาตรา 96 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์
ดุลพินิจการก าหนดสถานโทษ ทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติโดยมีบทบญัญติัดงัน้ี  

 “มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใช้สิทธิ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ  ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว” 
                            ทั้งน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการแกไ้ขประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการไม่เป็น
เอกภาพของระบบการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงเสนอให้แกไ้ข
เพิ่มเติม (Amendment) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ให้การพิจารณาโทษและการมีค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติเป็นท่ีสุด เม่ือการพิจารณาโทษและลงโทษทางวินัยตามฐาน
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ความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติเป็นท่ีสุดแลว้ จึงตอ้งยกเลิก
ความในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 96 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ดุลพินิจ (Discretion) ในการก าหนดโทษทางวินยัของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ 

5.2.3 ปัญหาเกี่ยวกับความไม่เสมอภาคและล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ
หลงัจากการอุทธรณ์ดุลพนิิจในการก าหนดโทษทางวินัย 

ปัญหาเก่ียวกับความไม่เสมอภาคในการอ านวยความยุติธรรม (Justice)ให้กับผูถู้ก
ลงโทษทางวินยัหลงัจากการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยั เสนอให้พิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญตัิของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 โดยเพิ่มความดงัต่อไปน้ีเป็นมาตรา 96 ข้ึนใหม่ หลงัจากท่ีไดมี้การเสนอให้ยกเลิกความเดิม 
ดงัน้ี 

“มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 ไม่เห็นดว้ย
กบัค าสั่งลงโทษให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบ
ค าสั่งลงโทษนั้น” 
  ส าหรับระยะเวลา (Duration) ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดในบทบัญญัติ    
ตามขอ้เสนอแนะ เป็นการบญัญติัให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 4925 และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 116 วรรคสอง ท่ีบญัญติัให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันับแต่
วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่งทางปกครองหรือค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. แลว้แต่กรณี 
  ส่วนปัญหาเก่ียวกบัความล่าชา้ในการอ านวยความยุติธรรมให้กบัผูถู้กลงโทษทางวินยั
หลงัจากการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยั นั้น 

มีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบักรณีท่ีผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษทางวินยั แมว้่ามติของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยงัไม่เขา้

                                                 
25 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
หรือนับแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบทกฎหมาย
เฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

https://dict.longdo.com/search/court%20of%20law;%20court%20of%20justice
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ข่ายเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีกระต่อต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของผูท่ี้ถูกลงโทษทางวินัย
โดยตรงก็ตาม แต่การไต่สวน (Inquest) และการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็เป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต ศาลปกครองควรพิจารณามีค าสั่งเรียกหรือก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเข้ามาเป็นคู่กรณี (Parties) ในทุกคดี และเพื่อให้การปฏิบติัเป็น
แนวทางเดียวกนัควรมีการเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพื่ออาศยัอ านาจตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 4426 เพื่อพิจารณาออก
ระเบียบก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการเรียกคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเขา้มาเป็นคู่กรณี ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัตาม ฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ หรือเสนอต่อประธานศาลปกครอง
สูงสุดเพื่อพิจารณาก าหนดค าแนะน าในการด าเนินคดีกรณีท่ีมีการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ แลว้แต่กรณี 
(as the case may be) 
 ทั้งน้ี การด าเนินการตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้ จะเป็นการสร้างกลไกทางกฎหมาย        
(Due Process of Matter of Law) ในการควบคุม และตรวจสอบการใช้อ านาจตามพระราชบญัญติัว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีผลท าให้การด าเนินการไต่สวนและช้ีมูลความผดิทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมายิ่งข้ึนตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และสามารถท่ีจะอ านวยความยุติธรรมให้กบัขา้ราชการผูถู้ก
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ   
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดความเสมอภาค (Equality)ในการอ านวยความยุติธรรมให้กบั 
ผูถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
มีมติต่อไป  

                                                 
26 มาตรา 44 การด าเนินการทั้งปวงเก่ียวกบัการฟ้อง การร้องสอด การเรียกบุคคลหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดี การด าเนินกระบวนพิจารณาการรับฟ้งพยานหลกัฐาน และการพิพากษา
คดีปกครอง นอกจากท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบัญญติัน้ีให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดย
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 


