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บทน ำ 

 เน่ืองจากการปล่อยชัว่คราวนั้นเป็นมาตรการทางศาลท่ีช่วยให้ผูต้อ้งหาหรอจ าเลยพน้จาก

การควบคุมตวัของเจา้พนกังานหรือศาลตามระยะเวลาท่ีก าหนด เพื่อไม่ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถูก

ควบคุมหรือกกัขงัเป็นเวลานานกวา่จ าเป็นในระหวา่งการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีเพราะหาก

ไม่จ  าเป็นตอ้งควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวก้็ควรปล่อยจ าเลยชัว่คราวไปเพื่อคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของผูต้้องหาหรือจ าเลยให้ได้รับอิสรภาพชั่วคราวตามหลักท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู ้บริสุทธ์ิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติว่า                       

“ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด”  เน่ืองจากประเทศไทยได ้

เขา้ร่วมลงนามในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of 

Human Right) และกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant of Civil and Political Right) 

ศาลเกลงวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดถู้กปล่อยตวัชัว่คราวนั้นจะหลบหนี หรือไม่ปฏิบติัตาม

เง่ือนไขท่ีศาลก าหนด โดยก าหนดให้วางหลกัประกนัข้ึนเพื่อเป็นการค ้าประกนัเป็นการชกัจูงใจให้

จ  าเลยหรือผูต้อ้งหา กลบัมาสู่กระบวนการพิจารณาคดีเม่ือถึงเวลาอนัสมควร 

ความเป็นจริงนั้นสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นอาจถูกจ ากดัทางดา้นฐานะ ไม่มีทุน

ทรัพยม์าใช้ในการประกนัตนเองหรือไม่มีความเขา้ใจในระเบียบการประกนัตวัของศาลจึงท าให ้ 

เสียสิทธิ เหตุเพราะไม่มีเงินหรือหลกัทรัพยใ์นการประกนัตวัเองเพื่อออกมาเตรียมตวัสู้คดี หรือไม่

ควรต้องถูกกักตวัขณะทั้ งท่ียงัพิสูจน์ไม่ได้ว่าผูน้ั้ นได้กระท าความผิด จากการศึกษาเร่ืองความ

สูญเสียทางเศรษฐกิจท าให้ทราบได้ว่าการท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถูกกักตวัอยู่ในคุกโดยไม่จ  าเป็น                 

ท  าให้สังคมสูญเสียผลประโยชน์มากกว่าไดรั้บประโยชน์ ดงัเช่น สูญเสียบุคคลในการปฏิบติังาน

ตามปกติหรือครอบครัวสูญเสียบุคคลท่ีจะตอ้งเป็นเสาหลกัดูแลครอบครัว 

ศาลยุติธรรมจึงไดต้ระหนกัถึงสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา จึงไดเ้สนอและผลกัดนัให้มีการ

แกไ้ขและปรับปรุงระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีมาโดยตลอด และมีแนวคิดท่ีจะจดัระบบประกนัตวั

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยเพิ่มทางเลือกให้กบัประชาชน ในการตั้งระบบนายประกนัอาชีพ ซ่ึงตอ้งข้ึน

ทะเบียนต่อศาล และได้ร่วมมือกบักรมการประกนัภยั กระทรวงพาณิชย ์ส านักงานอยัการสูงสุด 
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ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และสมาคมประกันวินาศภัย ได้จดัท าเอ็มโอยู(MOU) เพื่อให้บริษัท

ประกนัภยัเขา้มาให้บริการจ าหน่ายกรมธรรม์ประกนัอิสรภาพโดยมอบหมายให้อยู่ในความดูแล

ของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภยั (คปภ.) เพื่อเพิ่ม

ทางเลือกใหก้บัประชาชนในการหาหลกัประกนัมาวางศาล 

เน่ืองจากการให้บริการประกันอิสรภาพของบริษัทประกันภยันั้ นเป็นการท านิติกรรม                  

ท่ียึดถือเสรีภาพในการท าสัญญาเป็นหลัก บริษทัประกนัภยัจึงมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการให้บริการ

ประกนัอิสรภาพให้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความเส่ียงสูงไดส่้งผลท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไม่มี

หลกัประกนัไม่สามารถท่ีจะไดรั้บการประกนัตวัตามรัฐธรรมนูญได้ ท าให้เกิดช่องว่างทางฐานะ

ของบุคคลข้ึนส่งผลใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจนไม่สามารถไดรั้บการประกนัตวัไดก้บัทั้ง

การท่ีตอ้งถูกจ าคุกท าให้ไม่สามารถท่ีจะประกอบกิจการงานตามปกติไดส่้งผลให้เกิดความเสียหาย

ให้แก่ระบบเศรษฐกิจโดยรวมอีกดว้ย หากศึกษาอดีตการปล่อยชัว่คราวท่ีผา่นมาของสหรัฐอเมริกา

จะท าให้ทราบว่า ท่านผู ้พิพากษา สเกลลี ไรท์ ได้ให้นิยามระบบเช่นน้ีว่าเป็นระบบท่ีท าให ้                  

ความยุติธรรมบิดเบ้ียว กล่าวคือแมจ้  าเลยท่ีมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญสามารถประกนัตวัได ้แต่แค่มีเงิน

ไม่พอท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัตอ้งผ่านด่านการพิจารณาของนายประกนัอาชีพพิจารณาไดว้่า

ประเทศไทยไดป้ระสบสภาพปัญหาเช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกาท่ีผา่นมา 

ตามท่ีกล่าวมาทั้ งหมดน้ี ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรให้มีการศึกษาหามาตรการท่ีใช้ในการ                  

ลดความเส่ียงให้กบับริษทัประกนัภยั ดงัเช่นการน ามาตรการการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช ้   

ในการประกอบธุรกิจของบริษัทประกันภยัเพื่อลดความเส่ียงท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี

ประกันท าให้ บริษทัประกันภยัลดความเส่ียงท่ีจะสูญเสียเงินประกันท่ีน ามาวางไวก้บัศาล และ

ไดรั้บผลก าไรในการประกอบธุรกิจเพิ่มมากข้ึน เพื่อรักษาไวซ่ึ้งการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพ

ท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีไม่มีทุนทรัพย์ในการประกันตัว ท าให้มีทางเลือก                     

ในการปล่อยตวัชัว่คราวของผูต้อ้งหาและจ าเลย ให้ไดรั้บสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกบัคนมีฐานะ                

ในสังคมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้
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วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.เพื่อศึกษาประวติัศาสตร์ความเป็นมาแนวคิดทฤษฎีของการปล่อยชัว่คราวและการน า

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชเ้พื่อลดความเส่ียงในการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของบริษทั

ประกนัภยั 
2.เพื่ อศึกษามาตรการกฎหมายท่ี เก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวโดยการน าเค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์EM มาใชใ้นการประกอบธุรกิจการประกนัอิสรภาพของบริษทัประกนัภยั 

3.เพื่อวิเคราะห์มาตรการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์(Electronic monitoring) มาใช้ใน                 

การประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของบริษทัประกนัภยั 
4.เพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับใช้กฎหมายในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ และกฎหมายท่ี เก่ียวกับการควบคุม ผู ้ประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพโดย                        

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

การน าระบบประกนัภยัมาใชเ้ป็นหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวนั้นแมจ้ะเป็นประโยชน์

ต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแต่ไม่สามรถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยไดเ้ท่าท่ีควรเพราะ

มีการเลือกรับคดีทั้งนายประกนัอาชีพและบริษทัประกนัภยั ท าให้ไม่สามารถท าตามจุดประสงค์

หลักของการปล่อยชั่วคราวท่ีกล่าวว่าผู ้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า                          

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผดิได ้ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้ง

คิดมาตรการควบคุมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพ รวมทั้งหามาตรการลดความเส่ียงในการ

ประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพและเพื่อให้ได้รับผลประกอบการท่ีดีควบคู่กันไปด้วย ท าให้

ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยมีทางเลือกท่ีมีประสิทธิภาพ และเป็นประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม                    

ทางอาญาต่อไป 

ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาความเป็นมาและความหมายแนวคิดเก่ียวกับการใช้หลักประกันในการปล่อยตัว

ชั่วคราวในคดีอาญา กรณีการใช้บุคคลเป็นผู ้ประกันและการใช้เค ร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์                         
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ในการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของบริษทัประกนัภยั และกฎหมายของประเทศไทยรวมทั้ง

กฎหมายของต่างประเทศ(ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัณี)รวมทั้งกฎหายต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง  

ผลกำรวจัิย  

1. แนวทางการแก้ปัญหาเร่ืองสิทธิตามกฎหมายท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

การวิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ                  

ในส่วนน้ีกล่าวไดว้า่ในประเทศไทยและประเทศองักฤษไดมี้กฎหมายท่ีใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยเขา้รับ

ความสมคัรใจท่ีจะใชว้ิธีการดงักล่าวเพื่อเป็นการยอมเสียสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญบางประการ

(มาตรา 32และ33)เพื่อแลกกับอิสรภาพของตน เพราะศาลต้องค านึงถึงความสงบเรียบร้อยของ

สังคมเป็นหลักการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นเง่ือนไขท่ียอมรับได้หากศาลมีค าสั่งและ

ยอมรับได้หากจะระบุไวใ้นกรมธรรม์ประกนัอิสรภาพ เม่ือได้รับการอนุญาตจากศาลในส่วนน้ี

ผู ้เขียนมีความเห็นว่ากฎหมายของระเทศไทยได้ระบุไว้ชัดเจนแล้วว่าสามารถใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ไดโ้ดยไม่กระทบถึงสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

ทางกลับกันเม่ือมีการให้อ านาจต่อศาลให้มีค  าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวโดยใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์และศาลก าหนดให้ต้องมีผูป้ระกันซ่ึงท าให้ผูป้ระกันสามารถเป็นผูค้วบคุมการ                 

ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อช่วยในการลดความเส่ียงของตนได้ ผูป้ระกันก็เลือกให้บริการ                  

ท  าสัญญาประกันอิสรภาพกับผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีมีอัตราโทษสูงได้เพราะผูป้ระกันสามารถ

ตรวจสอบการเคล่ือนไหวได้ท าให้ความเส่ียงลดน้อยลง ท าให้ประชาชนไดรั้บสิทธิเสรีภาพทาง              

การพิจารณาคดีเพิ่มมากข้ึน 

2. แนวทางการแก้ปัญหามาตรการกฎหมายการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

จากการศึกษาในส่วนของประวติัการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั้นมีแนวคิดการ

ต่อตา้นนายประกนัอาชีพซ่ึงมีการเอาเปรียบประชาชนจึงมีการน าบริษทัประกนัภยัเขา้มาบริการ

ประกนัอิสรภาพในรูปแบบกรมธรรม ์ ในส่วนการก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวนั้นจึงไม่มี
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กฎหมายก าหนดเง่ือนไขให้มีนายประกนัในการปล่อยชัว่คราวเพราะไม่ไดใ้ห้ความส าคญัผูท่ี้เขา้มา

ควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจึงขดักบัแนวคิดของต่างประเทศ 

การท่ี รัฐย ังคงแนวคิดต่อต้านผู ้ประกันโดยไม่ให้ เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ                  

ประกันอิสรภาพรัฐคงต้องยอมรับความเส่ียงในการเสียงบประมาณและความน่าเช่ือถือของ

กระบวนการยติุธรรมในการลดความเส่ียงผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีออกจากกระบวนการยติุธรรม 

ผู ้เขียน จึงไม่ เห็นควรให้ รัฐแบกรับภาระในการดูแลผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีได้รับ                            

การปล่อยชัว่คราวแต่เพียงผูเ้ดียวเพราะเป็นการเพิ่มภาระในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐ และ

สูญเสียงบประมาณส่วนกลางเป็นจ านวนมากเกินกวา่ท่ีสังคมไทยในปัจจุบนัจะรับไหวกบัทั้งภาครัฐ

ซ่ึง ไม่มีทกัษะทางดา้นน้ีจ าตอ้งใชร้ะยะเวลาในการเรียนรู้เทคโนโลยช่ีวงระเวลาหน่ึงอีกดว้ย 

การก าหนดกฎหมายการปล่อยชัว่คราวโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยจึง

ไม่มีการให้ความส าคญัในส่วนน้ีด้วย กล่าวคือไม่มีการก าหนดเง่ือนไขให้ตอ้งมีผูป้ระกนัในการ

จัดหาอุปกรณ์และเป็นผู ้ควบคุมตรวจสอบการท างานของเคร่ืองมือดังกล่าวตลอดจนความ

เคล่ือนไหวของผูต้้องหาหรือจ าเลยโดยท่ีประเทศองักฤษได้มีการกล่าวไวใ้นThe Bail Act 1976

มาตรามาตรา 3AB (3) กบัทั้งหากศาลมีค าสั่งในปล่อยชัว่คราวโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตอ้งมี

การจดัให้ผูจ้ดัหามาซ่ึงเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นผูค้วบคุมดูแลรับผิดชอบในการตรวจสอบ

ผูต้้องหาหรือจ าเลยคนนั้นด้วยเวน้เสียแต่Secretary of State จะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน ตามมาตรา 

มาตรา 3AC (1),(2) ในส่วนมาตรการควบคุมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพโดยใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์นั้นส่วนผูเ้ขียนจะขอกล่าว ในส่วนถดัไป ในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดอยู่ใน 

Georgia Code17-6-1.1 (5) ซ่ึงหากพิจารณาแล้วไม่ว่ารัฐใดก็ไม่อาจมีความสามารถจดัหาอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์และเจา้หนา้ท่ีเพียงพอเพื่อจะควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดจึ้งจ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ข

กฎหมายเพื่อให้เอกชนดงัเช่นบริษทัประกนัภยัเขา้มาช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐในความเห็นของ

ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่นายประกนัยงัมีความจ าเป็นต่อการประกนัอิสรภาพของประเทศไทยจึงยงัไม่มี

การก าหนดเด็ดขาดวา่ห้ามกระท า เพราะเป็นหนทางเดียว ณ เวลาน้ีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงมีฐานะ

ยากจนสามารถเรียกหาอิสรภาพของตนไดด้ัง่ท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ขามี 

การก าหนดให้มีผูป้ระกันจึงมีความจ าเป็นต่อระบบการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์อย่างยิ่ง แนวคิดในการต่อตา้นการมีผูป้ระกนัในการปล่อยชัว่คราวจึงเป็นแนวคิดท่ี
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ถูกตอ้งเท่าท่ีควรเพราะในปัจจุบนัยงัมิไดมี้กลวิธีใดท่ีจะสามารถลดความเหล่ือมล ้ าทางสังคมได้

อย่างหมดส้ินจากการศึกษาการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาซ่ึงเคยมีสภาพ

ปัญหาเดียวกบัประเทศประเทศไทยกล่าวคือปัญหาผูป้ระกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพมีการเลือก

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อลดความเส่ียงของตน ท าให้ทราบไดว้า่การประกอบธุรกิจประเภทน้ีนิยมท า

ในรูปแบบบริษทัมากกวา่เพราะมีความน่าเช่ือถือมากกวา่นายประกนัอาชีพ และสามารถตรวจสอบ

ไดง่้ายและมีระบบการปฏิบติังานท่ีคอ้นขา้งคงท่ี สภาพตลาดเป็นไปในทางแข่งขนัเน่ืองจากของ

บริษทัประกนัภยัมีการจดัการท่ีรัดกุม กบัทั้งมีกฎหมายให้สามารถใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได ้

เพื่อช่วยในการลดความเส่ียงท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนีหากเป็นค าสั่งของศาล ซ่ึงแตกต่างจาก

ประเทศไทยหากไม่มีการก าหนดให้สามารถใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในเอกชนได้แล้ว                     

สภาพตลาดจึงไม่มีการแข่งขนัท่ีควรจะเป็นดัง่ต่างประเทศ กล่าวคือ เม่ือมีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมี

อตัราโทษสูงหรือไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่งผูป้ระกอบธุรกิจประเภทน้ีไม่มีความประสงค์ท่ีจะ                  

ท  าสัญญาประกนักบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคนดงักล่าวเพราะเกรงวา่ตนจะขาดทุน ท าให้การประกอบ

ธุรกิจประเภทน้ีเป็นไปอยา่งค่อยเป็นค่อยไปโดยการประคบัประคองความเส่ียงในการเขา้ท าสัญญา                   

ผูป้ระกอบกิการไม่สามารถใช้กลยุทธ์ทางการตลาดเพื่อเรียกลูกคา้ได้มาก เท่าท่ีควรเป็น ดงัเช่น              

การประกอบธุรกิจประกนัประเภทอ่ืนๆ 

3.แนวทางการก าหนดมาตรการกฎหมายให้มีการควบคุมผู ้จ ัดหาและใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

การก าหนดกฎหมายให้อ านาจศาลมีค าสั่งให้บริษัทประกันภัยซ่ึงเป็นเอกชนสามารถ                 

ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กบัคู่สัญญาประกนัอิสรภาพของตนไดน้ั้น จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการบญัญติั

กฎหมายให้มีการควบคุมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของบุคคลดว้ยและเน่ืองจากประเทศ

ไทยไม่มีมาตรการทางกฎหมายให้ศาลมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขให้มีผูป้ระกนั จึงไม่มีมาตรการ                  

ทางกฎหมายท่ีควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว

เช่นกนั เพื่อเป็นการก าหนดความรับผดิชอบ 

เม่ือท าการเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศไทยแลว้ ยงัมิไดมี้บทบญัญติัในส่วนน้ีส่งผลให้

ศาลไม่มีอ านาจในการวางขอ้ก าหนดต่างๆ ท่ีใชค้วบคุมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพในกรณี

ท่ีมีการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามค าสั่งของศาล ซ่ึงท าใหบ้ริษทัประกนัภยัท่ีเป็นผูป้ระกอบการ
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ไม่สามารถทราบไดว้า่ตนสามารถวางขอ้ก าหนดและเง่ือนไขต่างๆ ไวใ้นกรมธรรมป์ระกนัอิสรภาพ

ไวเ้ช่นใดได้บา้ง ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการบญัญติักฎหมายไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศไทยให้มีการก าหนด ขอ้ปฏิบติัและหน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจประกัน

อิสรภาพในกรณีท่ีมีการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อลดความเส่ียงตามค าสั่งของศาลไว ้                     

ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย 

การป้องกนัปัญหาการใหบ้ริการประกนัอิสรภาพโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

หากจะกล่าวถึงเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีเป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถส่งสัญญาณรับส่ง                   

ในระยะทางท่ีไกลมากหากมีการใชใ้นระบบ GPS ซ่ึงเป็นระบบท่ีเช่ือมโยงกบัดาวเทียม แต่จะไม่มี

ประโยชน์เลยถา้ในพื้นท่ีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอาศยัอยูน่ั้นไม่มีเจา้หนา้ท่ีคอยติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลย ดงันั้นการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ี ในมุมมองของ

ผูเ้ขียนผู ้ให้บริการจึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีภูมิล าเนาหรือมีส านักงานประจ าอยู่ในเขตพื้นท่ีท่ีตน                    

ไดใ้ห้บริการดว้ย เพื่อเป็นเคร่ืองยืนยนัว่าตนสามารถน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกลบัมารายงานตวั

ตามท่ีศาลก าหนดได้ และหากเกิดกรณีท่ีมีเหตุขดัขอ้งข้ึนเก่ียวกบัการให้บริการต่างๆผูใ้ห้บริการ               

ก็สามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดท้นัท่วงที ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการเพิ่มเติมกฎหมายในส่วน

ท่ีเป็นการก าหนดการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพให้ผูท่ี้จะประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพ

จ าเป็นจะตอ้งมีส านกังานและมีบุคลากรประจ าอยูใ่นพื้นท่ีดงักล่าวแบบประเทศองักฤษดว้ย        

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาวิจัยใน เร่ืองน้ี  ผู ้เขียน เห็นว่าบทบัญญัติกฎหมายท่ี เก่ี ยวกับการ                         

ปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยยงัไม่ได้รับการบญัญติัให้มีการเอ้ือต่อการประกอบธุรกิจประกัน

อิสรภาพของเอกชนอยา่งบริษทัประกนัภยัพอสมควร และไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีให้เอกชน

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการประกนัอิสรภาพ ส่งผลให้บริษทัประกนัภยัเลือกรับเฉพาะผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยท่ีมีอตัราเส่ียงท่ีจะหลบหนีต ่าเพื่อลดความเส่ียงท่ีตนจะขาดทุนในการประกอบกิจการ

ดงักล่าว ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐเช่นศาลยุติธรรมไม่สามารถปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ี

ไม่มีหลกัทรัพยเ์ป็นของตนเองไดอี้กจ านวนมากเพราะเกรงวา่จะหลบหนีหรือไปสร้างความเสียหาย

แก่สังคมอีกจึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขและเพิ่มเติมกฎหมายดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
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1.ควรแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรค 3 ให้มี

ขอ้ความเพิ่มเติมว่า “ศาลมีอ านาจสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้

ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือภยั

อนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน โดยให้มีผูป้ระกันหรือไม่ก็ได้” เป็นการเปิดกวา้งเพื่อ                

ให้ศาลพิจารณาเง่ือนไขท่ี 2 ในการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชัว่คราวโดยข้ึนอยูก่บั

ดุลพินิจของศาล 

2.ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้มีบทบญัญติัเป็นมาตรา

ใหม่หรือเพิ่มเติมในส่วนของเดิมให้มีการควบคุมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของผูป้ระกนั 

ท่ีใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยให้ผูใ้ห้บริการให้เช่าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หากจะประกอบ

ธุรกิจประกนัอิสรภาพจ าตอ้งเขา้มาลงทะเบียนต่อศาลยุติธรรมจ าเป็นจะตอ้งเป็นผูป้ระกนัผูต้อ้งหา

หือจ าเลยดว้ย(โดยการท าเอกสารยืนยนัตวัตนหรือบริษทัของตนเพื่อให้ศาลสามารถติดต่อกลบัได)้

โดยให้มีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีการปฏิบัติงานของผูป้ระกันดังเช่น  ผูใ้ห้บริการจะต้องจดัหา

อุปกรณ์บนัทึกทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลการควบคุมการก าหนดทิศทางการคุมขงัในบ้านและ              

การคุ้มครองเหยื่อท่ีเก่ียวกับบุคคลท่ีอยู่ในการให้บริการโปแกรมการปล่อยโดยใช้ควบคุม                    

โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนพิพากษา เพื่อเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีสอดส่องดูแลผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยแทนหน่วยงานของรัฐ โดยได้รับค่าตอบแทนเป็นเบ้ียประกนัท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งจ่าย

ใหแ้ก่บริษทัประกนัภยั 

3.  ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้มีบทบญัญติัเป็น มาตรา

ใหม่หรือเพิ่มเติมในส่วนของเดิมให้มีการลงโทษผูป้ระกนัในกรณีการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

กระท าการฝ่าฝืนขอ้บงัคบัในการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราว กล่าวคือ หาก              

ไม่ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายในส่วนน้ี ดงัเช่นไม่ควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้เหมาะสมตามท่ี        

ผูใ้ห้บริการไดรั้บการร้องขอ มีการเปล่ียนแปลงค่าธรรมเนียมให้สูงเกินควรส าหรับการใชอุ้ปกรณ์

การควบคุมโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ กระท าการหรือไม่กระท าการตามท่ีศาลเห็นสมควร 

ท าให้มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะยกเลิกการอนุญาตให้ประกอบธุรกิจการประกนัอิสรภาพตามระยะเวลา 

ซ่ึงเป็นดุลพิ นิจท่ีศาลเห็นสมควร หรืออาจมีผลผูกพันไปยันการอนุญาตให้ เป็นผู ้ประกัน                             

ในศาลดงักล่าวดว้ยเช่นกนั 
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4.ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้มีบทบญัญติัเป็นมาตรา

ใหม่หรือเพิ่มเติมในส่วนของเดิม ให้ผูป้ระกนัไม่สามารถใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดร้้องขอใหใ้ช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อยู่ในพื้นท่ีห่างไกลโดยมีขอ้ความก าหนดว่า “ขอ้ก าหนดให้ใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่สามารถท่ีใชไ้ด ้หากศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นการไดรั้บการตรวจสอบโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อาจเกิดปัญหาได ้เวน้แต่จะมีการจดัเตรียมความพร้อมเพื่อให้เอ้ือต่อการ              

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในพื้นท่ีนั้น” ซ่ึงผูเ้ขียนพิจารณาวา่หากไม่มีบทบญัญติัในส่วนน้ีอาจท า

ให้บริษทัประกนัภยัท่ีไม่มีบุคลากรประจ าอยู่ในพื้นท่ีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยพกัอาศยัอยู่อาจมีการ

ให้บริการทัว่ราชอาณาจกัรก็เป็นได ้เพื่อเป็นการลดปัญหาทางเทคนิคในการให้บริการควบคุมการ

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ไม่สามารถท าการตรวจเช็คและควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการ

ปล่อยชัว่คราวไดอ้ยา่งทัว่ถึง หากเกิดกรณีท่ีมีปัญหาขดัขอ้งไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาไดท้นัท่วงที 

และหากเกิดกรณีหลบหนีของผูต้้องหาหรือจ าเลยไม่สามารถท่ีจะควบคุมผูต้้องหาหรือจ าเลย                 

กลบัเขา้สู่กระบวนการพิจารณาได ้
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