
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

การประกอบธุรกิจโรงโม่ หินเป็นธุรกิจภาคการผลิตท่ีส่งผลต่อความต้องการ 
ด้านสาธารณูปโภค เช่น อุตสาหกรรมการก่อสร้างต่าง ๆ ทั้ งโครงการของรัฐและเอกชน  
หากผู ้ประกอบการโรงโม่หินท าการผลิตหินได้จ  านวนมากและเพียงพอต่อความต้องการ
ภายในประเทศก็จะช่วยลดภาระการน าเข้าหินอุตสาหกรรมจากต่างประเทศท่ีมีราคาสูงกว่า 
การผลิตไดภ้ายในประเทศและอาจเพิ่มมูลค่าการส่งออกแร่ท่ีช่วยเพิ่มรายไดใ้ห้กบัประเทศจากการ
ส่งออกแร่อีกด้วย โดยการท่ีภาคเอกชนน าทรัพยากรแร่มาใช้ประโยชน์จะต้องเสียค่าภาคหลวง 
ตอบแทนใหแ้ก่รัฐ ซ่ึงถือเป็นภาษีท่ีรัฐไดรั้บทางหน่ึงท าใหมี้การน าภาษีนั้นไปพฒันาประเทศต่อไป  

แต่ทว่าภาคธุรกิจกลบัไม่ไดรั้บการบริการท่ีดีจากภาครัฐอนัเน่ืองมาจากปัญหากฎหมาย
เก่ียวกบัการควบคุมวตัถุระเบิด นอกจากผูป้ระกอบการจะแบกรับความเส่ียงในดา้นการลงทุนแลว้
ในขั้นตอนการด าเนินการพบวา่ มีปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ มากมายโดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัญหาของ
กฎหมายเร่ืองใบอนุญาตให้ซ้ือ มี ใช้ซ่ึงวตัถุระเบิด และใบอนุญาตมีซ่ึงยุทธภณัฑ์ อนัเป็นปัญหา
ส าคญัของผูป้ระกอบการโรงโม่หิน เพราะผูป้ระกอบตอ้งท าการผลิตหินทุกวนัและตอ้งติดต่อกบั
หน่วยงานราชการไปตลอดจนกวา่ใบอนุญาตประทานบตัรจะส้ินอาย ุ

ผูป้ระกอบการโรงโม่หินตอ้งมีการใชว้ตัถุระเบิดในการท าเหมืองแร่ภายในเขตประทาน
บตัรท่ีไดรั้บ ถือเป็นการท าลายส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรในบริเวณท่ีไดมี้การท าเหมืองนั้น แต่ฝ่าย
ผูป้ระกอบการต่างก็มีการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย อาทิ การท า EIA การขออนุญาตซ้ือ มี 
ใชว้ตัถุระเบิดในเหมืองแร่ และการขออนุญาตมีซ่ึงยุทธภณัฑ์ เป็นตน้ โดยผูป้ระกอบการต่างก็ตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด และยงัมีการจดัการดา้นผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มอยา่งต่อเน่ือง
ตั้งแต่เร่ิมมีการท าเหมือง เช่น การป้องกนัฝุ่ นละอองโดยการรดน ้ าบนพื้นถนนตลอดเวลา ต่างก็มี
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการและยงัมีการใชว้ตัถุระเบิดอยา่งระมดัระวงัในการระเบิดหินเพื่อให้เกิด
ความปลอดภยัต่อบุคคลและทรัพยสิ์นของประชาชนท่ีอยู่ในบริเวณใกลเ้คียงกบัพื้นท่ีท่ีมีการท า
เหมือง ตลอดจนมีการจดัท าแผนฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้มอยา่งต่อเน่ืองภายหลงัจากเลิกท าเหมืองไปแลว้ 
เป็นตน้ 
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จากการวเิคราะห์ปัญหากฎหมายในการด าเนินธุรกิจของผูป้ระกอบการโรงโม่หินเก่ียวกบั
ใบอนุญาตให้ซ้ือ มี ใชซ่ึ้งวตัถุระเบิด และใบอนุญาตมีซ่ึงยุทธภณัฑ์ ตามกฎหมายของประเทศไทย
และจากการท าการเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศในบทท่ี 4 เพื่อให้กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัมี
ความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน ผูว้ิจ ัยได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา
ดงัต่อไปน้ี 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 ปัญหาข้ันตอนการย่ืนขออนุญาต 
จากปัญหาท่ีได้ท าการศึกษาเก่ียวกับขั้นตอนการยื่นขออนุญาตต่อหน่วยราชการของ

ประเทศไทยพบว่า ยงัใช้ระบบยื่นเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีโดยตรง โดยใช้
แบบฟอร์มใบอนุญาตแบบเดิมตั้งแต่มีการประกาศใช้กฎหมายท่ีให้ใชใ้บอนุญาตมาจนถึงปัจจุบนั 
แม้ว่าประเทศไทยจะมีระบบ Portal ของรัฐบาลกลางท่ีช่ือว่า Thailand e-Government และมี
กฎหมายก าหนดให้ลดขั้นตอนการปฏิบติังานตามพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการ
บริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 มาตรา 6  
ท่ีก าหนดให้การบริการประชาชนและการติดต่อประสานงานระหว่างส่วนราชการด้วยกัน  
ตอ้งกระท าโดยใช้แพลตฟอร์มดิจิทลักลางท่ีส านักงานพฒันารัฐบาลดิทลัก าหนดด้วย จึงพบว่า 
ประเทศไทยยงัขาดการบงัคบัใช้กฎหมายให้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายอ านวย
ความสะดวก ดงักล่าว 

จึงเห็นไดว้่า บทบญัญติัในมาตรา 6 ของพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการ
บริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 นั้นสอดคลอ้งกบัขั้นตอนการยื่น
ขออนุญาตของสาธารณรัฐอินเดีย แคนาดา และสาธารณรัฐประชาชนจีน ท่ีทุกประเทศจะมีระบบ 
Portal ซ่ึงเป็นระบบกลางในการติดต่อระหว่างประชาชนและหน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะ
สาธารณรัฐอินเดียนอกจากมีระบบ Portal ของรัฐบาลกลางแลว้ยงัมีระบบ Portal ของรัฐบาลแห่งรัฐ
ในท้องถ่ินท่ีมีการท าเหมืองแร่ และย ังมีระบบ e-Governance เช่น E-Seva (Andhra Pradesh)  
เพื่อเพิ่มช่องทางการอ านวยความสะดวกในการช าระค่าสาธารณูปโภค การออกใบรับรอง 
ใบอนุญาต และออกใบอนุญาต เป็นตน้ 
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ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรปรับปรุงขั้นตอนการยื่นขออนุญาตจากหน่วยงานราชการให้เป็น
ระบบ Online หรือเป็นระบบรัฐบาลดิจิทลั (e-Government) หรือระบบธรรมาภิบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Governance) เพื่อให้สอดคล้องกบัแนวคิดรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ โดยปรับปรุงและพฒันาจาก 
Thailand e-Government (https://www.egov.go.th/th/index.php) ท่ี มีอยู่แล้วโดยให้ เพิ่ม ช่องทาง 
การยืน่ขออนุญาต ช าระค่าธรรมเนียม และช่องทางยืน่อุทธรณ์ค าสั่งของเจา้พนกังานไดเ้ช่นเดียวกบั
ระบบ Portal ของต่างประเทศ หรือก าหนดให้อ าเภอแห่งท้องถ่ินท่ีมีการท าเหมืองแร่เปิดระบบ
ใหบ้ริการประชาชนผา่นช่องทางออนไลน์ของอ าเภอ เช่นเดียวกบัรัฐอสัสัมของสาธารณรัฐอินเดียท่ี
มีเว็บไซต์ของรัฐท้องถ่ินท่ีมีการท าเหมืองโดยเฉพาะ เพื่อให้เกิดความโปร่งใสตรวจสอบได้ 
นอกจากน้ี และเพิ่มความคล่องตวัในการด าเนินธุรกิจมากยิง่ข้ึน และเพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติั
ในมาตรา 6 ของพระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี ท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562  

5.2.2 ปัญหาดุลพนิิจในการพจิารณาออกใบอนุญาต 
แมว้า่ในปัจจุบนัประเทศไทยจะมีการพฒันาเร่ืองการอนุญาตจากหน่วยงานราชการเห็น

ไดจ้ากพระราชบญัญติัการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  
ท่ีตอ้งการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน แต่ตามพระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 
วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวธุปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 38 วรรคแรก และพระราชบญัญติั
ควบคุมยุทธภณัฑ์ พ.ศ. 2530 มาตรา 15 วรรคแรก เป็นการบญัญติัห้ามบุคคลกระท าการอยา่งหน่ึง
อยา่งใดเก่ียวกบัวตัถุระเบิดเวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากผูมี้อ  านาจเสียก่อน แต่กฎหมายดงักล่าวก็มิได้
มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตของพนกังานเจา้ท่ีไว ้

ในทางปฏิบติัพบว่า การพิจารณาออกใบอนุญาตของพนกังานเจา้หน้าท่ียงัมีระยะเวลา
ด าเนินการไม่น้อยกว่า 30 วนั รวมระยะเวลาในการพิจารณาออกใบอนุญาตจาก 2 กระทรวงเป็น
เวลาไม่นอ้ยกวา่ 60 วนั (2 เดือน) ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ียาวนานและล่าชา้ อีกทั้งการขอใบอนุญาตให้
ซ้ือ มี ใชซ่ึ้งวตัถุระเบิด และใบอนุญาตมีซ่ึงยทุธภณัฑ์ รวมถึงการขอต่ออายใุบอนุญาตจากหน่วยงาน
ราชการตลอดเวลาเป็นกรณีท่ีสร้างภาระและไม่เอ้ือประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการ นอกจากน้ี ค าสั่ง
ทางปกครองของพนกังานเจา้หนา้ท่ีก็ไม่มีผลผูกพนักบัตวัหนา้ท่ี จึงส่งผลให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจ
ใช้ดุลพินิจในทางท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือในทางท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายได้ ดงันั้น ผูป้ระกอบการ 
โรงโม่หินจึงไดรั้บผลกระทบจากการใช้ดุลพินิจของผูมี้อ  านาจพิจารณาออกใบอนุญาต และไม่วา่
ผูป้ระกอบการจะได้ก าไรหรือขาดทุนจากการประกอบกิจการก็ยงัคงตอ้งจ่ายค่าภาคหลวงแก่รัฐ  
แต่ในทางตรงกนัขา้มผูป้ระกอบการกลบัไม่ไดรั้บการบริการท่ีดีจากภาครัฐทั้ง ๆ ท่ีผูป้ระกอบการ
ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในการขอใบอนุญาตใหแ้ก่รัฐ 
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เม่ือไดศึ้กษากฎหมายของต่างประเทศ เช่น ในแคนาดา พบวา่ ค าขออนุญาตจะไดรั้บการ
ตรวจสอบภายใน 30 วนั หลงัจากไดรั้บค าขอ และตามกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีนแมจ้ะ
ไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาออกใบอนุญาตของผูมี้อ  านาจไว ้แต่ค าขอจะไดรั้บการ
พิจารณาโดยเร็วผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เช่นเดียวกบัประเทศแคนาดา โดยใบอนุญาตจะออกให้
ภายใน 2 วนัท าการหลงัจากท่ีผูรั้บเหมาไดด้ าเนินการตามขอ้ก าหนดการออกใบอนุญาตล่วงหน้า  
จึงควรน าแนวทางการพิจารณาออกใบอนุญาตของต่างประเทศมาปรับใชก้บัการอนุญาตในการซ้ือ 
การมี และการใชว้ตัถุระเบิดตามกฎหมายไทย 

ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรปรับปรุงกฎหมาย มาตรา 38 ในหมวด 2 ของพระราชบญัญติั
อาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวธุปืน พ.ศ. 2490 และปรับปรุง
กฎหมาย มาตรา 15 ในหมวด 3 ของพระราชบญัญติัควบคุมยุทธภณัฑ์ พ.ศ. 2530 โดยอาศยัอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 77 วรรคสาม ท่ีวางหลกัการไว้
ว่า “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น  พึงก าหนด
หลกัเกณฑ์ การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ 
ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” โดยก าหนด
ระยะเวลาในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการออกใบอนุญาตให้มีระยะเวลาท่ี
แน่นอนและน้อยกว่า 60 วนั ตามปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในปัจจุบนั เพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการ
ด าเนินธุรกิจของผูป้ระกอบการโรงโม่หิน โดยหากล่วงเลยกรอบระยะเวลาในการออกใบอนุญาตให้
ถือวา่อนุญาตโดยปริยายตามมาตรการการลด-เลิกระบบอนุญาตในกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสใน
ประการท่ีส่ี การปรับปรุงระบบอนุญาตให้มีความเรียบง่าย เช่น การวางหลกัใหม่ท่ีว่า การน่ิงเฉย
ของฝ่ายปกครองมีผลเท่ากบัเห็นชอบหรือท่ีเรียกวา่ “ระบบอนุญาตโดยปริยาย” (principe du silence 
valant acceptation) 

5.2.3 ปัญหาก าหนดอายุใบอนุญาต 
เน่ืองจากกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมวตัถุระเบิดของประเทศไทยอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่ง

พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน  
พ.ศ. 2490 และพระราชบัญญัติควบคุมยุทธภณัฑ์ พ.ศ. 2530 จึงเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวมี 
การบงัคบัใช้มาเป็นระยะเวลานาน และไม่มีการแก้ไขในเร่ืองก าหนดอายุใบอนุญาตเก่ียวกับ 
วตัถุระเบิด ท าให้ใบอนุญาตมีอายุเพียง 1 ปี ตลอดมานบัตั้งแต่มีการประกาศใช้กฎหมายดงักล่าว  
ท าให้ไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปในปัจจุบัน ประกอบกับ
ภาคอุตสาหกรรมมีความตอ้งการใชหิ้นในภาคอุตสาหกรรมการก่อสร้างจ านวนมาก  
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ผูว้จิยัจึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขก าหนดอายใุบอนุญาตตาม มาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติั
อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 และแกไ้ข
มาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมยุทธภณัฑ์ พ.ศ. 2530 โดยอาศยัอ านาจตาม มาตรา 77 วรรคแรก 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ควรปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็น
หรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่
ประชาชน โดยก าหนดอายุใบอนุญาตยาวนานข้ึนเพราะผูป้ระกอบการตอ้งใช้วตัถุระเบิดในการ
ระเบิดหินทุกวนั ดงันั้น จึงควรแก้ไขใบอนุญาตเก่ียวกบัวตัถุระเบิดควรมีก าหนดอายุใบอนุญาต
เท่ากบัประทานบตัร (30 ปี) ตามท่ีผูป้ระกอบการโรงโม่หินตอ้งการ เพื่อไม่เป็นการสร้างภาระแก่
ผูป้ระกอบการในการขออนุญาตและขอต่ออายใุบอนุญาตจากหน่วยงานราชการ 

5.2.4 ปัญหาองค์กรก ากบัดูแลว่าด้วยการออกใบอนุญาต 
เน่ืองจากกฎหมายควบคุมวตัถุระเบิดของประเทศไทยไม่มีการบญัญติัแยกวตัถุระเบิด

ภาคอุตสาหกรรม หรือวตัถุระเบิดพลเรือนออกจากวตัถุระเบิดทางทหารของกระทรวงกลาโหม  
ท าให้กองทพัเขา้มามีอ านาจตามพระราชบญัญติัควบคุมยุทธภณัฑ์ พ.ศ. 2530 ผูป้ระกอบการโรงโม่หิน
จึงตอ้งด าเนินการขออนุญาตมียุทธภณัฑ์จากกระทรวงกลาโหมด้วย จึงเห็นไดว้่า ผูป้ระกอบการ
จะตอ้งมีใบอนุญาตในเร่ืองเดียวกนัถึง 2 ใบ เป็นความซ ้ าซ้อนของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบั
การก ากบัดูแลในการพิจารณาออกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูป้ระกอบการ 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศทั้งสาธารณรัฐอินเดีย แคนาดา และสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน พบวา่ ในแต่ละประเทศต่างมีการแยกกฎหมายท่ีควบคุมวตัถุระเบิดออกจากกฎหมาย
ควบคุมอาวุธหรืออาวุธปืน และมีหน่วยงานเดียวในการก ากับดูแลว่าด้วยการพิจารณาออก
ใบอนุญาตเก่ียวกบัวตัถุระเบิด นอกจากน้ี ยงัมีการแยกวตัถุระเบิดอุตสาหกรรมออกจากวตัถุระเบิด
ของกองทพัอยา่งชดัเจน ดงันั้น ผูว้จิยัจึงเห็นควรใหมี้หน่วยงานหรือองคก์รเดียวในการพิจารณาออก
ใบอนุญาต ไดแ้ก่ กระทรวงมหาดไทย เน่ืองจากเป็นหน่วยงานทอ้งถ่ินท่ีมีการท าเหมืองแร่ จึงเห็น
ควรแกไ้ขมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมยุทธภณัฑ์ พ.ศ. 2530 ท่ีบญัญติัวา่ พระราชบญัญติัน้ี
ไม่ใช้บงัคบัแก่ (1) ยุทธภณัฑ์ของทางราชการทหารหรือต ารวจ โดยให้เพิ่มขอ้ความว่า “มิให้ใช้
บังคับแก่ยุทธภัณฑ์ของอุตสาหกรรมภาคเอกชน” โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 77 วรรคแรก ในการแกไ้ขกฎหมายและเพื่อป้องกนั
มิให้ผูป้ระกอบการตอ้งเสียโอกาสและเสียเวลาในการไปด าเนินการติดต่อกบัหน่วยงานราชการอนั
เน่ืองมาจากความซ ้ าซอ้นของหน่วยงานดงักล่าว  
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นอกจากน้ี ผูว้ิจยัเห็นควรก าหนดให้มีหน่วยงานธุรการ โดยก าหนดให้หน่วยงานของ
ราชการหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงเป็นหน่วยงานธุรการท่ีมีหนา้ท่ีด าเนินการเก่ียวกบัใบอนุญาตให้
ซ้ือ มี ใช้ซ่ึงวตัถุระเบิด และใบอนุญาตมีซ่ึงยุทธภณัฑ์โดยตรงท่ีท าการรับเร่ืองขออนุญาตและ 
ส่งเอกสารหลกัฐานตามค าขอไปยงัหน่วยงานต่าง ๆ แทนผูป้ระกอบการ โดยเบ้ืองตน้ผูป้ระกอบการ
ตอ้งยืน่ขอใบอนุญาตประทานบตัรจากกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ (กพร.) ก็ควรให้
หน่วยงานดังกล่าวรับด าเนินการเก่ียวกับใบอนุญาตวตัถุระเบิดแทนกระทรวงมหาดไทยและ
กระทรวงกลาโหม โดยรับด าเนินการเป็นหน่วยงานท่ีรับค าร้องขอใบอนุญาตและด าเนินการส่ง
เอกสารไปยงักระทรวงมหาดไทยและกลาโหมแทนผูป้ระกอบการ จึงจะสอบคล้องกบัแนวคิด
รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นการให้บริการแบบเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว (One Stop Service) ซ่ึงจะท าให้
ผูป้ระกอบการไม่สบปัญหาให้เร่ืองตอนการขออนุญาตจากหน่วยงานของรัฐแบบเดิม และยงัท าให้
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหมยงัคงได้รับค่าธรรมเนียมและมีอ านาจก ากบัดูแลวตัถุ
ระเบิดต่อไป 


