
บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฏทีี่เกีย่วข้องกบัการบริการสาธารณะ 
และวธีิพจิารณาคดปีกครอง 

กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายมหาชนและเป็นกฎหมายท่ีรัฐจดัระบบการบริการสาธารณะ 
(Public Service) ให้แก่ประชาชนเป็นส่วนรวม ทั้งน้ี ในการพิจารณาในชั้นทา้ยสุดผูท่ี้มีอ านาจ
จะพิจารณาว่าการกระท าหรออการด าเนินการออง่่ายปกครอง (Administration) เป็นการคุม้ครอง
หรออมีวตัถุประสงค์เพอ่อประโยชน์สาธารณะหรออไม่ในระบบนิติรัฐ ก็คออองค์กรตุลาการ (Judicial 
Organization)โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง “ศาลปกครอง” องคก์รน้ีจึงเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัท่ีสุดและใชดุ้ลพินิจ 
(Discretion) ในการวางหลกัเก่ียวกบับริการสาธารณะให้ชัดเจนยิ่งอ้ึนและเหมาะสมตามยุคสมยัต่อไป 
ในบทน้ีจะศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการบริการสาธารณะและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
โดยแบ่งออกเป็น 6 ประเด็น ไดแ้ก่ 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการบริการสาธารณะอองประเทศไทย 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีการบริการสาธารณะตามกฎหมาย่ร่ังเศส 2.3 หลกัการและทฤษฎีเก่ียวกบั
วิธีพิจารณาคดีปกครองอองประเทศไทย 2.4 หลกัการและทฤษฎีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีปกครอง
อองสาธารณรัฐ่ร่ังเศส 2.5 หลกัการและทฤษฎีอองวธีิพิจารณาคดีปกครองอองสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และ 2.6 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองอองสาธารณรัฐ่ร่ังเศส 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทย  ดงัน้ี 

2.1 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการบริการสาธารณะของประเทศไทย 

ภารกิจอองรัฐ (Function of State) กบัการบริการสาธารณะ1 ท่ีตอ้งจดัท าอ้ึน เพอ่อตอบสนอง
ความตอ้งการอองประชาชนโดยรวม  (Public Interest)  ไม่วา่จะเป็นหน้าท่ีจดัระบบสวสัดิการสังคม
ให้แก่ประชาชนในสังคม รักษาความสงบเรียบร้อย รวมถึงการบริการทางสังคมและการเอ้าถึง
กระบวนการยุติธรรมเพอ่อลดปัญหาความเหลอ่อมล ้า ซ่ึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งที่จะตอ้งจดัให้มีคุณภาพ 
มีความเหมาะสม มีความเป็นธรรม และเกิดประสิทธิภาพสูงสุด หน้าท่ีหลกัออง่่ายปกครอง 
(Administration) ในแง่มุมท่ีเก่ียวออ้งทางกฎหมายปกครอง คออการจดัท ากิจกรรมท่ีมีวตัถุประสงค์

                                                           
1 สิทธิกร ศกัด์ิแสง. (2554). หลกักฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 195-197. 
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เพอ่อประโยชน์สาธารณะ มิใช่เพอ่อประโยชน์อองเอกชนรายหน่ึงรายใด ซ่ึงกิจกรรมดงักล่าวก็คออ 
“การบริการสาธารณะ” 2 

2.1.1 ความหมายของการบริการสาธารณะ3 

“การบริการสาธารณะ” (Public Service) หมายถึง กิจการท่ีอยู่ในความอ านวยการหรออ
อยู ่ในการควบคุมออง่่ายปกครองท่ีจดัท าอ้ึน โดยมีวตัถุประสงค์เพอ่อตอบสนองความต้องการ
ส่วนรวมอองประชาชน4 กล่าวอีกนัยหน่ึง บริการสาธารณะเป็นกิจกรรมที่ด าเนินการจดัท าอ้ึน
โดยบุคคลในกฎหมายมหาชนหรออโดยเอกชนท าหนา้ท่ีบริการสาธารณะ (service public) ซ่ึง่่ายปกครอง
ตอ้งใช้อ านาจในการก ากบัดูแลและอยู่ภายใตร้ะบบพิเศษ แต่ไม่ได้เป็นถ้อยค าท่ีอาจถูกนิยามไว้
อย่างตายตวัในกฎหมาย อยา่งเช่น “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” (Public interest) พระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ไดก้ าหนดค านิยาม “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” 
หมายความวา่ประโยชน์สาธารณะหรออประโยชน์อนัเกิดแก่การจดัท าบริการสาธารณะหรออการจดัให้มี
ส่ิงสาธารณูปโภค หรออประโยชน์ออ่นใดที่เกิดจาการด าเนินการหรออการกระท าที่มีลกัษณะเป็น
การส่งเสริม หรออสนับสนุนแก่ประชาชนส่วนรวม หรออประชาชนส่วนรวมจะได้รับประโยชน์
จากการด าเนินการหรออการกระท านั้น  

ทั้งน้ี บริการสาธารณะแบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ ดงัน้ี  
1) บริการสาธารณะปกครอง (Administrative Public Service) คออ กิจกรรมท่ีเป็นงานในหน้าท่ี

อองหน่วยงานทางปกครอง (Administrative agencies) โดยสภาพจะตอ้งจดัท าเพอ่อตอบสนอง
ความตอ้งการอองประชาชนโดยรวม ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นเรอ่องการดูแลความปลอดภยัและความสงบสุอ
อองชุมชน ซ่ึงรัฐหรออ่่ายปกครองจดัท าให้ประชาชนโดยไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน นอกจากน้ีเนอ้อหา
อองการบริการสาธารณะทางปกครองจะเป็นเรอ่องท่ีเป็นหน้าท่ีเฉพาะอองหน่วยงานทางปกครอง
ท่ีตอ้งอาศยัเทคนิคพิเศษ และอ านาจพิเศษอองหน่วยงานทางปกครองในการจดัท าบริการสาธารณะ
ตามกฎหมายมหาชนด้วย ดงันั้น การบริการสาธารณะประเภทน้ีเอกชนหรออองค์กรออ่น จึงไม่สามารถ 
เอา้มาด าเนินการแทนหน่วยงานทางปกครองได้ เช่น การป้องกนัประเทศ กิจกรรมที่เก่ียวออ้งกบั
การรักษาความสงบภายในการสาธารณสุอ การอ านวยความยุติธรรม การต่างประเทศ และการคลงั 
เป็นตน้  

                                                           
2 ประยรู กาญจนดุล. (2538). ค าบรรยายกฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 108. 
3 กรพจน์ อศัวินวิจิตร. (2559). หลักนิติธรรมกับการบริการสาธารณะของรัฐ.  เอกสารวิจยัส่วนบุคคล หลกัสูตร 
“หลกันิติธรรมเพอ่อประชาธิปไตย” รุ่นท่ี 4. กรุงเทพฯ: วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 5. 
4 ประยรู กาญจนดุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 108. 
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2) บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (Industrialand Commercial Public 
Services) คออ บริการสาธารณะท่ีเน้นทางด้านการผลิต การจ าหน่าย การให้บริการ และมีการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บเช่นกิจการอองเอกชนหรออวิสาหกิจเอกชน ซ่ึงมีความแตกต่างกบับริการสาธารณะ
ทางปกครองอยู่ด้วยกัน 4 ประการ5 คออ 

2.1) วตัถุแห่งบริการ บริการสาธารณะทางปกครองจะมีวตัถุแห่งการบริการหลกัคออ   
เพอ่อสนองความตอ้งการอองประชาชนโดยรวม (Public interest) ในประเทศแต่เพียงอย่างเดียว 
ส่วนการบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมนั้น มีวตัถุแห่งการบริการหลกัคออ
ด้านเศรษฐกิจเหมออนกบัวิสาหกิจเอกชน คออ เนน้ทางดา้นการผลิต การจ าหน่าย การให้บริการ และ
มีการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีไดรั้บดงัเช่นกิจการอองเอกชน 

2.2) วธีิปฏิบติังาน บริการสาธารณะทางปกครองจะมีวิธีปฏิบติังานท่ีรัฐหรออ่่ายปกครอง
สร้างอ้ึนมาเป็นแบบเดียวกนัมีระบบบงัคบับญัชาซ่ึงใชก้บัผูป้ฏิบติังานทุกคน ในอณะท่ีบริการสาธารณะ
ทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมจะมีวิธีปฏิบติังานท่ีสร้างอ้ึนมาเอง เป็นอ้อท่ีมีลักษณะแตกต่าง      
ไปจากการบริการสาธารณะท่ีมีลกัษณะทางปกครอง ทั้งน้ี เพอ่อให้เกิดความคล่องตวัและเหมาะสม
ในการด าเนินการ 

2.3) แหล่งท่ีมาอองเงินทุน บริการสาธารณะทางปกครองจะมีแหล่งท่ีมาอองเงินทุน   
ที่ได้รับจากรัฐแต่เพียงอย่างเดียว และรัฐจะเป็นผูร้ับผิดชอบเงินทุนทั้งหมดที่น ามาใช้จ่ายใน
การด าเนินการกิจกรรมต่าง ๆ ส่วนบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมนั้น 
แหล่งรายไดส่้วนใหญ่จะมาจากการบริการอองผูใ้ชบ้ริการท่ีจ่ายค่าตอบแทน 

2.4) ผู ใ้ช ้บริการ สถานภาพอองผู ใ้ช ้บริการสาธารณะทางปกครอง  จะมีกฎ
ออ้บงัคบัเป็นการก าหนดทั้งหมด ซ่ึงรวมตั้งแต่การก าหนดองคก์ร การจดัองคก์รและการปฏิบติังาน 
ความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ช้บริการกบัผูใ้ห้บริการสาธารณะประเภทน้ี จึงมีลกัษณะเป็นนิติกรรม
ท่ีมีเงอ่อนไอและไม่เท่าเทียมหรออเสมอภาคกนั ในอณะที่ความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ช้บริการออง
บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมจะมีลกัษณะเสมอภาคกนั เพราะมีสัญญา
ตามกฎหมายเอกชนเป็นตวัก าหนด 

3) บริการสาธารณะทางสังคมและวฒันธรรม (Social and Cultural Public Services) 
เช่น การศึกษา การ่ึกอบรม การวิจยั การท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม การแสดงนาฏศิลป์ การกีฬา ฯลฯ 
กล่าวคออ บริการสาธารณะท่ีไม่มุง่เนน้การแสวงหาก าไร เป็นการใหบ้ริการทางสังคมและวฒันธรรม 
ตอ้งการความอิสระคล่องตวัในการท างาน  

                                                           
5 กรพจน์ อศัวินวิจิตร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 6. 
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การบริการสาธารณะ เป็นการด าเนินการอองรัฐหรออ่่ายปกครองในกิจการที่อยู่ใน
การก ากบัดูแลอองรัฐ หรออในความอ านวยการท่ีจดัท าอ้ึนเพอ่อตอบสนองความตอ้งการอองประชาชน
โดยรวม ทั้งดา้นการศึกษา การท างาน สุอภาพอนามยั การมีรายได ้รวมถึงการเอา้ถึงกระบวนการยติุธรรม 
และการบริการทางสังคม โดยรัฐหรออ่่ายปกครองตอ้งด าเนินการให้มีคุณภาพ มีความเหมาะสม 
เกิดประสิทธิภาพสูงสุด เพอ่อประชาชนในสังคมไดรั้บความจ าเป็นอั้นพอ้นฐาน ให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีอ้ึน
และสามารถพึ่งพาตนเองได้ อย่างเหมาะสม และเป็นธรรม อนัจะเป็นการช่วยลดความเหลอ่อมล ้ า
อองสังคมและรายได้อองประชาชนในสังคม รวมถึงท าให้เศรษฐกิจดีอ้ึน เมอ่อผูมี้รายได้น้อยหรออ
ผูด้อ้ยโอกาสในสังคมสามารถเอา้ถึงการบริการสาธารณะต่าง ๆ ไดอ้ยา่งทัว่ถึง ก็จะท าให้บุคคลเหล่านั้น
สามารถพฒันาตนเองใหเ้จริญเติบโตเป็นทรัพยากรอองชาติท่ีมีคุณภาพต่อไป6 

2.1.2 หลกัทีส่ าคัญในการจัดท าบริการสาธารณะ 
การบริการสาธารณะไม่ว่าจะเป็นบุคคลใดหรอ อบริการประเภทใดย่อมอยู่ภายใต้

หลกัเกณฑพ์อ้นฐานทัว่ไปเดียวกนั ซ่ึงคลา้ยกบัหลกัทัว่ไปอองกฎหมายท่ีเก่ียวออ้งกบัการบริการสาธารณะ
เพอ่อเป็นแนวทางในการพิจารณาสถานภาพการบริการสาธารณะดงักล่าว โดยอาจกล่าวได้ว่า
การบริการสาธารณะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑอ์ั้นพอ้นฐานท่ีส าคญั ดงัน้ี 

1) หลกัความเสมอภาคอองบริการสาธารณะ (Principle of Equal)7 
หลกัความเสมอภาคอองบริการสาธารณะเป็นหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัประการแรกในการจดัท า

บริการสาธารณะ ทั้งน้ีเนอ่องจากการท่ีรัฐหรออ่่ายปกครองเอา้มาจดัการ ด าเนินการ หรออกิจกรรมต่าง ๆ 
หรออจดัท าบริการสาธารณะนั้น รัฐมิไดมี้จุดมุ่งหมายท่ีจะจดัท าบริการสาธารณะอ้ึนเพอ่อประโยชน์
อองผูใ้ดผูห้น่ึงโดยเฉพาะ แต่เป็นการจดัท า เพอ ่อประโยชน์อองสังคมและประชาชนโดยรวม 
กิจการใดที่รัฐจดัท าเพอ ่อผู ใ้ดผูห้ น่ึงโดยเฉพาะจะไม่มีลักษณะเป็นบริการสาธารณะ เนอ่องจาก
ประชาชนทุกคนในสังคมยอ่มมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัหรออไดรั้บผลประโยชน์จากบริการสาธารณะ
อย ่างเสมอภาคเท่าเทียมกนั เช่น การให้บริการจดัหางาน หรออรับสมัครงานแก่ประชาชน 
วตัถุประสงค์คออรัฐตอ้งให้บริการสาธารณะโดยเท่าเทียมเสมอภาคกนั รัฐตอ้งวางตวัเป็นกลาง 
จะเลออกปฏิบติัให้แก่ผูน้บัถออศาสนาใดศาสนาหน่ึง หรออสีผวิ หรออเพศหน่ึงเพศใดมิได ้เพราะจะอดักบั
หลกัการความเสมอภาค ประชาชนทุกคนจึงย่อมมีสิทธิไดรั้บการบริการสาธารณะอย่างเสมอภาคกนั 
โดยผูใ้ชบ้ริการสาธารณะทางปกครองยอ่มอยูภ่ายใตบ้งัคบัอองกฎหมายหรออระเบียบท่ี่่ายปกครอง
ก าหนดไว ้และในบางคร้ังอาจเป็นการบงัคบัหรออก าหนดให้ผูใ้ช้บริการสาธารณะตอ้งถูกบงัคบัหรออ
ถูกก าหนด่่ายเดียว ส่วนผูใ้ชบ้ริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมมีความสัมพนัธ์
                                                           
6 กรพจน์ อศัวินวิจิตร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 6-7. 
7
 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2562).  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 28). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 79. 
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ตามกฎหมายเอกชน ผูใ้ช้บริการดงักล่าวจึงอยู่ภายใตบ้งัคบัการตดัสินใจ่่ายเดียวอองผูใ้ห้บริการ
ท่ีอาจมีการอ้ึนราคาค่าใชบ้ริการ หรออค่าตอบแทนท่ีสูงเกินไปได ้

2) หลกัความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะ (Principle of Continuous) 

หลกัความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะ หมายความวา่ บริการสาธารณะตอ้งไม่หยดุน่ิง 
หลกัการน้ีสะทอ้นให้เห็นหลกัการท่ีก าหนดในกฎหมายปกครองดา้นต่าง ๆ 8เนอ่องจากการด าเนิน
บริการสาธารณะเป็นกิจการท่ีมีความจ าเป็นส าหรับประชาชน ดังนั้ น หากบริการสาธารณะ
หยุดชะงกัลงไม่ว่าดว้ยเหตุใดก็ตาม ประชาชนผูใ้ช้บริการสาธารณะยอ่มไดรั้บความเดออดร้อนเสียหาย  
ประเทศชาติจะเสียหาย ท าให้ตอ้งมีความต่อเนอ่องตลอดเวลาจะหยุดชะงกัลงมิได้ เช่น การไฟฟ้า 
จะมีการนดัหยดุงานเพอ่อเรียกร้องเงินเดออน โดยไม่ยอมจ่ายไฟฟ้าให้แก่ทอ้งถ่ินยอ่มท าไม่ได ้เพราะท าให้
เกิดความเสียหายแก่ประชาชนในทอ้งถิ ่นนั้น  ประชาชนได ้รับความเดออดร้อนเสียหาย 
นอกจากน้ี สัญญาทางปกครองก็มีความเก่ียวเนอ่องกบัหลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะ
มีผลกระทบต่อ กล่าวคออ เมอ่อมีเหตุการณ์บางอย่างเกิดอ้ึนมีผลท าให้คู่สัญญา่่ายเอกชนท่ีได้รับ
มอบหมายจาก่่ายปกครองท่ีให้จดัท าบริการสาธารณะ แต่ไม่สามารถด าเนินการตามสัญญาต่อไปได้
ตามปกติ ่่ายปกครองอาจเปล่ียนแปลงได ้เนอ่องจากหลกัส าคญัคออเพอ่อประโยชน์สาธารณะ ่่ายปกครอง
ก็จะเอา้ด าเนินการแทนคู่สัญญา่่ายเอกชนเองเพอ่อให้เกิดความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะนั้น 
หรออหากเป็นกรณีท่ีเอกชนตอ้งรับภาระมากอ้ึน ่่ายปกครองก็อาจตอ้งเอา้ไปร่วมรับภาระกบั่่ายเอกชน 
เพอ่อใหเ้กิดความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะดว้ยเช่นเดียวกนั 

หลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะ เป็นพอ้นฐานแนวความคิดอองกฎหมายหลาย ๆ  เรอ่อง 
หลกัน้ีท าให้หน่วยงานทางปกครองมีอ านาจในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ที่จ  าเป็น เพอ่อรักษา
ความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะไม่ใหห้ยดุชะงกัลง ซ่ึงมีผลในทางกฎหมายมหาชน เช่น 

2.1) ความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะต่อการปฏิบติัราชการ ท าให้เกิดความต่อเนอ่อง  
ในหน่วยงาอองรัฐการรักษาราชการแทน กล่าวคออ เมอ่อเจา้หน้าที่ที่มีอ  านาจหน้าที่มีเหตุไม่อาจ
ปฏิบติัหนา้ท่ีไดด้ว้ยเหตุใดเหตุหน่ึง จะตอ้งมีเจา้หนา้ท่ีออ่นมาปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะผูรั้กษาราชการแทน 

2.2) ความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะต่อบุคลากรภาครัฐ ห้ามมิให้อา้ราชการ ลูกจา้ง
อองส่วนราชการหรออพนักงานรัฐวิสาหกิจนัดหยุดงาน นอกจากน้ี ภายใต้หลักความต่อเนอ่องออง
บริการสาธารณะยงัมีผลต่อการลาออกจากราชการอองอา้ราชการ หรออลาออกจากงานอองลูกจา้งออง
ส่วนราชการหรอออองพนักงานรัฐวิสาหกิจ โดยหลักน้ีมีผลให้การลาออกอองเจ้าหน้าท่ีอองรัฐ 

                                                           
8 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ (2552). หลกักฎหมายปกครองเกีย่วกบัการบริการสาธารณะ. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 354. 
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(State official) จะมีผลต่อเมอ่อไดรั้บอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชาแลว้เท่านั้น ระหวา่งท่ียงัไม่ไดรั้บอนุมติั
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นยงัคงมีหนา้ท่ีในการปฏิบติังานอยู ่

2.3) ความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะยงัมีผลต่อระบบสัญญาทางปกครอง ท าใหเ้กิด
หลกักฎหมายเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองท่ีมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างไปจากกฎหมายแพง่  

หลกัความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะจึงมีความจ าเป็นตอ้งมีความต่อเนอ่องตลอดเวลา 
หากหยดุด าเนินการ หรออหยดุชะงกัลง ประชาชนจะไดรั้บความเดออนร้อนเสียหาย และความสงบเรียบร้อย
อองสังคมอาจจะไดรั้บผลกระทบกระเทออนหรออกระทบต่อความมัง่คงปลอดภยัอองรัฐ 

3) หลกัวา่ดว้ยการปรับปรุงเปล่ียนแปลงอองบริการสาธารณะ (Principle of Adaptation)9 
บริการสาธารณะท่ีดีตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้อเปล่ียนแปลงให้ทนัสมยักบัเหตุการณ์

และความจ าเป็นในทางปกครองเพอ่อประโยชน์สาธารณะ รวมถึงตอ้งปรับปรุงให้เอา้กบัความตอ้งการ
อองประชาชนส่วนรวมดว้ย หลกัว่าดว้ยการปรับปรุงเปล่ียนแปลงบริการสาธารณะไม่ไดช้ัดเจน
อยา่งเดียวกบัหลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะหรออหลกัความเสมอภาคท่ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป 
หลกัว่าด้วยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงมีหลกัเกณฑ์เกิดอ้ึนจากค าวินิจฉัยอองศาลปกครองว่า 
“โดยสภาพการจดัท าบริการสาธารณะทัว่ไปมีวตัถุประสงคใ์นการตอบสนองความตอ้งการอองประชาชน 
เมอ่อเกิดเหตุการณ์ท่ีมีความตอ้งการเปล่ียนแปลงไป การบริการสาธารณะก็ย่อมได้รับการเปล่ียนแปลง
ตามความตอ้งการไปดว้ย”10 

บริการสาธารณะจึงตอ้งมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงพฒันาตลอดเวลาเพอ่อให้ทนักบั
ความตอ้งการอองประชาชน และเพอ่อให้เหมาะสมกบัสถานการณ์และความจ าเป็น ซ่ึงการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงอาจมีผลใน 4 ระดบั11 ดงัต่อไปน้ี 

3.1) ่่ายปกครองต้องพฒันาการบริการสาธารณะอองตนเองเสมอ วตัถุประสงค์เพอ่อ
ตอบสนองความตอ้งการและสร้างความพอใจให้ประชาชน ถา้การให้บริการไม่มีคุณภาพหรออไม่
เพียงพออาจเป็นเหตุใหป้ระชาชนร้องเรียน จ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้อและพฒันา  

                                                           
9 นันทวฒัน์ บรมานนัท์. (2544). หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
หนา้ 21. 
10 Guglielmi. Introduction au droit des services publics . p. 47-48. อา้งถึงใน นนัทวฒัน์ บรมานนัท์. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 21-22. 
11 สนัตช์ยั รัตนอวญั. (2558). การบริหารกจิการสาธารณะ. เอกสารประกอบการบรรยาย. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยั
ราชภฎัสวนสุนนัทา. หนา้ 15. 
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3.2) พนักงานออง่่ายปกครอง ตอ้งยอมรับและพฒันาตวัเองตลอดเวลาในผลท่ีเกิดอ้ึน
จากการปรับปรุงเปล่ียนแปลง เช่น มีการปรับเปล่ียนโครงสร้างองคก์ร วธีิการท างาน มีการโยกยา้ย
สับเปล่ียนงาน เพอ่อใหมี้การปรับปรุงแกไ้อใหก้ารด าเนินการท่ีดียิง่อ้ึน  

3.3) คู่สัญญาทางปกครอง คู่สัญญาหรออ่่ายเอกชนตอ้งพร้อมท่ีจะปรับปรุงพฒันา
บริการสาธารณะท่ีท าให้สอดคลอ้งกบัความตอ้งการอองประชาชน รัฐมีสิทธิออแกไ้อเปล่ียนแปลง
ออ้สัญญาไดเ้พอ่อการปรับปรุงเปล่ียนแปลงใหท้นัสมยั ตอบสนองความตอ้งการท่ีเปล่ียนไปได ้ 

3.4) ผูใ้ชบ้ริการ ตอ้งยอมรับการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดอ้ึนไม่วา่จะเป็นการพฒันาตามยคุสมยั 
การปรับปรุง แก้ไอ เปล่ียนแปลง ยกเลิก บริการสาธารณะ ตอ้งยอมรับในการปรับเปล่ียนราคา
ค่าบริการ เช่น อ้ึนค่าน ้า ค่าไฟฟ้า ค่ารถเมล ์รถไฟ เครอ่องบิน เป็นตน้ 

2.1.3  มาตรการทางกฎหมายในการจัดท าบริการสาธารณะ12  

1)  นิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลทัว่ไป ไดแ้ก่ การวางกฎเกณฑ์่่ายเดียวออง่่ายปกครอง 
ท่ีมีผลต่อบุคคลออ่นเป็นการทัว่ไป นิติกรรมทางปกครองประเภทน้ีมีสภาพเป็นกฎหมายออง
่่ายบริหาร  

2) นิติกรรมทางปกครองที่มีผลเฉพาะบุคคล ไดแ้ก่ นิติกรรมทางปกครองที่มีผล
เป็นการเฉพาะตวับุคคลหรออเฉพาะเรอ ่ อง เช่น ค าสั่งห้าม ค าสั่งให้ท าการอนุมตัิ การอนุญาต 
การเพิกถอนใบอนุญาต เป็นตน้  

3) สัญญาทางปกครอง (Administrative Contract) สัญญาทางปกครองเป็นเครอ่องมออส าคญั
ออง่่ายปกครอง ในการท่ีจะมอบบริการสาธารณะอนัอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีออง่่ายปกครองให้แก่เอกชน
ไปด าเนินการ 

2.2 แนวคดิและทฤษฎกีารบริการสาธารณะตามกฎหมายปกครองฝร่ังเศส 

ศาสตราจารย ์ฌ็อง ริเวโร (Jean Rivero, 1910-2001) ไดอ้ธิบายไวว้่า การใช้อ านาจรัฐ
เป็นการควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพอองประชาชนแลว้ นอกจากนั้น องค์กรรัฐ่่ายบริหารใช้อ านาจรัฐ
เพอ่อท ากิจกรรมที่เรียกว่า “การบริการสาธารณะ” ซ่ึงไดแ้ก่ การตอบสนองความตอ้งการอองสังคมและ
ปัจเจกชนท่ีเป็นสมาชิกในสังคมเพอ่อให้ได้รับการบริการสาธารณะจากรัฐในเรอ่ องท่ีเอกชนหรออ
วิสาหกิจเอกชนไม่สามารถตอบสนองหรออด าเนินการได ้เช่น การบริการสาธารณะในดา้นการให้

                                                           
12 สนัตช์ยั รัตนอวญั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11. หนา้ 16. 
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ความคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น การรักษาความปลอดภยั การจดัให้มี       
ส่ิงสาธารณูปโภค เป็นตน้13 

ศาสตราจารย ์Léon Duguit (1859-1928) ได้ให้ค  าจ  ากดัความ “บริการสาธารณะ” ไวว้่า 
การบริการสาธารณะเป็นส่วนหน่ึงในองคป์ระกอบอองรัฐ14 

นอกจากการให้ค  าจ  ากดัความค าวา่ “การบริการสาธารณะ” อา้งตน้แลว้ ยงัไดมี้ความเห็น
อองนกัวิชาการอีกหลายท่าน รวมถึงมีแนวค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดอองสาธารณรัฐ่ร่ังเศส
อีกหลายแนวค าวินิจฉัยท่ีพยายามสะทอ้นให้เห็นถึงความหมายอองค าว่า “การบริการสาธารณะ” 
โดยหลายความเห็นและหลายแนวค าวินิจฉัยดงักล่าวยงัมีความแตกต่างกนัและหลายแนวความเห็น
เป็นอย่างมาก สาเหตุหน่ึงอาจเนอ่องมาจากปัญหาวินิจฉัยเป็นคนละปัญหากนั ในบางคร้ังค าว่า
บริการสาธารณะจึงอาจหมายถึงการด าเนินกิจกรรมอองหน่วยงานทางปกครอง และในบางคร้ัง  
การบริการสาธารณะอาจหมายความถึง ่่ายปกครองในฐานะที่เป็นองค์กรอองรัฐ แต่เมอ ่อ
พิจารณาความหมาย (Meaning) ในภาพรวมตามแนวค าวนิิจฉยัศาลปกครองสูงสุดอองสาธารณรัฐ่ร่ังเศส 
อาจเห็นได้ว่าการบริการสาธารณะคออกิจกรรมหรออภารกิจอองรัฐหรออ่่ายปกครองนัน่เอง15 

ปัจจุบนั ความหมายอองค าว่า “บริการสาธารณะ” มีความชดัเจนมากอ้ึน ศาลปกครองสูงสุด
อองสาธารณรัฐ่ร่ังเศสได้วางแนวค าวินิจฉัยเก่ียวกบัความหมายอองค าว่าการบริการสาธารณะ
ไวจ้  านวนมาก ซ่ึงอาจท าให้เอา้ใจได้ว่า การบริการสาธารณะคออกิจกรรมออง่่ายทางปกครอง 
ท่ีจดัท าอ้ึนวตัถุประสงค์เพอ่อประโยชน์สาธารณะ และอาจแบ่งแยกองค์ประกอบในการพิจารณา
อองค าจ ากดัความ “การบริการสาธารณะ”ได ้ดงัน้ี 

องค์ประกอบดา้นโครงสร้างอองบริการสาธารณะ โดยในสาธารณรัฐ่ร่ังเศสหมายความถึง
่่ายปกครองทั้งส่วนกลางและส่วนท้องถ่ิน รวมถึงองค์การมหาชน (Établissements Public) และ
วิสาหกิจมหาชน (Énterprises Publique) ดว้ย แต่การให้ค  าจ  ากดัความเพียงเท่าน้ีอาจก่อให้เกิด
ความไม่ชดัเจน เนอ่องจากวสิาหกิจบางแห่งไม่ไดด้ าเนินกิจการในรูปแบบอองการบริการสาธารณะ หรออ
บางแห่งด าเนินกิจการในรูปแบบบริการสาธารณะ และยงัรวมถึงบริการสาธารณะบางประเภท         
ก็อาจเป็นการด าเนินการโดยเอกชนก็ได ้ดงันั้น การให้ค  าจ  ากดัความความหมายอองบริการสาธารณะ

                                                           
13 Jean Rivero et Jean Waline. (1996). Droit administrative. 16th edition. Dalloz. p. 385. อา้งถึงใน นันทวฒัน์ บรมานันท์. 
ค  าบรรยายกฎหมายปกครอง. จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 7-8. 
14 Lèon DUGUIT, Traitè de droit constitutionnel (Tome 2), Sirey, Paris 1923, p. 54. อ้างถึงใน นันทวฒัน์  บรมานันท์. 
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 7-8. 
15 Guy Braiban et Bernard Stirn. Le droit administratif francais. p. 140. อ้างถึงใน นันทวัฒน์  บรมานันท์ . อ้างแล้ว
เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 7-8. 
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โดยพิจารณาจากองคป์ระกอบดา้นโครงสร้างจึงตอ้งพิจารณาถึงการมีส่วนร่วมออง่่ายปกครอง 
ในการบริการสาธารณะ หรอออาจกล่าวไดว้า่ กิจการที่ออง่่ายปกครองจึงจะเป็นบริการสาธารณะ 
ซ่ึงได้แก่ บรรดานิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน หรออเป็นการด าเนินการโดยเอกชน แต่ตอ้งเป็นกิจการ   
ท่ี่่ายปกครองมอบให้เอกชนเป็นผูด้  าเนินการแทน โดย่่ายปกครองยงัคงมีความสัมพนัธ์กบั
กิจการนั้นอยูใ่นสภาพเดียวกบักรณีท่ี่่ายปกครองเป็นผูด้  าเนินการเอง 

องค์ประกอบด้านวตัถุอองบริการสาธารณะ ซ่ึงแม้กิจการออง่่ายปกครองจะมีลักษณะ      
ตามองค์ประกอบดา้นโครงสร้างอองบริการสาธารณะก็ตาม การพิจารณาความหมายบริการสาธารณะ
ดงักล่าวยงัมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงวตัถุประสงค์หลกัอองการด าเนินกิจการหรออกิจกรรมนั้นดว้ย
โดยกิจการที่่่ายปกครองไดจ้ดัท าอ้ึนจะตอ้งเป็นกิจการที่มีวตัถุประสงคเ์พอ่อประโยชน์สาธารณะ
เป็นหลกัส าคญั 

หลกัเกณฑ์ทางเนอ้อหาและแนวทางการใชอ้องบริการสาธารณะไดแ้สดงให้เห็นถึงกรอบ
อองออ้เทจ็จริงและออ้กฎหมายซ่ึงเออ้ออ านวยใหน้กัทฤษฎีน ามาสังเคราะห์ดนัหากฎเกณฑร่์วมท่ีจะน าไปสู่
ระบบกฎหมายทัว่ไปอองบริการสาธารณะ ในท่ีสุด ใน ค.ศ. 1930 หลุยส์ โฮล์ลอง (Lèon Louis Rolland 
1841-1912) ไดศึ้กษาและสกดัหลกักฎหมายพอ้นฐานอองบริการสาธารณะทุกประเภทอ้ึนมาจนเป็น
ท่ียอมรับกนัทัว่ไปในนามอองหลกักฎหมายบริการสาธารณะ: (lois du service public) 

หลกักฎหมายเรอ่องบริการสาธารณะไดอิ้งแนวความคิดออง โฮล์ลอง หรออท่ีนิยมเรียกว่า
หลกัการอองโฮล์ลอง (lois de ROLLAND) ในการก าหนดเนอ้อหาและออบเอตอองกฎหมาย
บริการสาธารณะ โดยตวัอองหลกักฎหมายเองมีความหลากหลายบางประการอยู่บา้งเก่ียวกบัชอ่อ
ที่ใชเ้รียกหรออเนอ้อหา แต่อยา่งไรก็ตาม บริการสาธารณะจะประกอบไปดว้ยหลกักฎหมายสามหลกั 
คออ หลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะ หลกัความเสมอภาคภายใตก้ารบริการสาธารณะ และ
หลกัการปรับตวัอองบริการสาธารณะ 

2.2.1 หลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ16  
หลกัการน้ีถออว่าเป็นหลกัการท่ีส าคญัท่ีแสดงถึงลกัษณะส าคญัอองบริการสาธารณะเอง 

ดงัค ากล่าวอองตุลาการผูแ้ถลงคดีตาร์คคิเออ (Tardien) วา่ “เป็นหลกัการท่ีเป็นแก่นหรออกล่าวไดว้า่
เป็นสาระส าคัญท่ีสุดท่ีอธิบายได้ในตัวอองบริการสาธารณะเอง (De L’essence même du Service)”17 
หลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะน้ีวางอยูบ่นความคิดท่ีวา่การบริการเป็นส่ิงท่ีเป็นหลกัประกนั
ความตอ้งการอองประชาชนในสังคม ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งจดัท าบริการดงักล่าว
                                                           
16 ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. (2553). ทฤษฎีบริการสาธารณะในกฎหมายปกครองฝร่ังเศส: ข้อความคดิ แนวทางการใช้ และ
ระบบกฎหมาย. กรุงเทพฯ: ไทยเอก๊ซ์. หนา้ 15.  
17Concl. Sur  CE, 7 สิงหาคม 1909, Winkell. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 15. 
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อย่างต่อเนอ่อง มิใช่เป็นคร้ังคราวหรอออดัอวางความต่อเนอ่อง ทั้งน้ีเพอ่อสนองตอบความตอ้งการ
อองประชาชนท่ีมีอยูต่ลอดเวลา หากไม่มีจะเกิดภาพ เช่น โรงพยาบาลท่ีไม่ยอมรับผูป่้วยในกรณีฉุกเฉิน 
เรออนจ าที่ไม่มีผูคุ้ม หรอออากาศยานท่ีไม่มีสถานีคอยก ากบัทิศทาง คงแสดงถึงเหตุผลความจ าเป็น
อองหลกัการน้ีไดดี้ โดยหลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะจึงเป็นหลกักฎหมายท่ีมีอ้ึนเพอ่อแกไ้อ
การด าเนินงานท่ีบกพร่อง (Dysfonctionnement) ถออเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป (Principe Général du Droit) 
ตามนยัค าพิพากษาอองสภาแห่งรัฐ18 และไดถู้กยอมรับวา่เป็นหลกัการพอ้นฐาน (principe fondamental)19 

ส าหรับตุลาการรัฐธรรมนูญ หลกัการน้ีถูกสถาปนาอ้ึนให้เป็นหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ20 
แมจ้ะมีปัญหาในทางรูปแบบท่ีจะรวมหลกัการน้ีไวใ้นตวับทรัฐธรรมนูญท่ีใช้อยู่ความมีศกัด์ิกฎหมาย
ทางรัฐธรรมนูญอองหลกัการน้ีไดถู้กอยายออบเอตการใช้จนเกิดหลกักฎหมายเรอ่องความต่อเนอ่อง
อองรัฐหรออชีวติอองชาติ (principe général de continuité de I’Etat ou de la vie nationale) 

ตุลาการผูแ้ถลงคดีกาซิเอ (Gazier) วิจารณ์หลกักฎหมายดงักล่าวในค าแถลงการณ์ต่อ
สภาแห่งรัฐ “หลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะ ไดย้อ้นกลบัมาท าให้ความชดัเจนอองออ้ความ
เก่ียวกับรัฐลดน้อยลง” (Continuité du Service Public Reviendrait à Consacrer la Notion d'État à éclipses) 
อยา่งไรก็ดี หลกัความต่อเนอ่องอองรัฐหรออชีวิตอองชาติน้ีไดใ้หผ้ลทางกฎหมายหลายประการ21 

ประการแรก ผลทางกฎหมายเกี่ยวกบัผูใ้ช้บริการ (L’usager) อองบริการสาธารณะ 
หลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะก่อให้เกิดภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งก าหนดอตัราค่าบริการท่ีเป็น
ค่าตอบแทนอองบริการสาธารณะ การปฏิเสธท่ีจะจดัให้มีอตัราค่าบริการดงักล่าวเป็นเหตุให้มีการฟ้อง
ต่อศาลปกครองไดว้่าเป็นการจดัท าบริการสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย22 และในอณะเดียวกนั
ก็ก่อให้เกิดความรับผิดต่อผูท่ี้มีหนา้ท่ีจดัท าบริการสาธารณะ หากผูน้ั้นไม่สามารถอา้งถึงเหตุผลออ่น
ท่ีจ าเป็น23 

                                                           
18CE, Sect., 30 มีนาคม 1979, Secrétaire d'Etat aux universités. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนต์สวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. 
หนา้ 15. 
19CE, 13 มิถุนายน 1980, Mme.Bonjean. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 15. 
20DC., 25 กรกฎาคม 1979, Droit de grève à la radio et à la télévision. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 15. 
21Concl. sur CE, Ass., 7 กรกฎาคม 1950, Dehaene. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 15. 
22CE, Ass., 1 เมษายน 1949, Chaveneau. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 
23CE, 6 พฤศจิกายน 1985, Ministre des transport c/ Compagnie TAT. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 



18 

กรณีท่ีไม่มีตวับทกฎหมายก าหนดรายละเอียดอองค่าธรรมเนียมหรออบริการสาธารณะไว ้
ตุลาการศาลปกครองจะพิจารณาออ้เท็จจริงเป็นรายกรณีไปเพอ่อให้ผูใ้ชบ้ริการสามารถใชบ้ริการได้
ในราคาท่ีเหมาะสมโดยทัว่ไป24 

บริการสาธารณะแต่ละประเภทจะมีระดับความต่อเนอ่ องแตกต่างกัน อ้ึนอยู่กับ
วตัถุประสงคแ์ละลกัษณะอองบริการสาธารณะนั้น ๆ วา่มีความส าคญัมากนอ้ยกบัสังคมเพียงใด 

ประการท่ีสอง ผลทางกฎหมายเก่ียวกบัคู่สัญญา (cocontractant) อองสัญญาสัมปทาน 
หลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะเรียกร้องต่อผูรั้บสัมปทานตอ้งจดัท าบริการสาธารณะ
ใหเ้กิดอ้ึนจริงโดยสม ่าเสมอ ยกเวน้กรณีเกิดเหตุสุดวิสัย หรออเกิดมีการกระท าใด ๆ ออง่่ายปกครอง
ที่ท  าให้ไม่สามารถจัดท าบริการสาธารณะได้ ในกรณีท่ีมีเหตุการณ์ไม่อาจคาดหมายเกิดอ้ึน 
(อุปสรรคท่ีคู่ความทั้งสอง่่ายไม่อาจคาดหมายได)้ (Imprévision)25 ท าให้ผูรั้บสัมปทานด าเนินการ
ตามท่ีตกลงไวใ้นสัญญาได้ยากหรออแทบจะไม่สามารถด าเนินการตามออ้ตกลงได้เลย นอกจาก
จะเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มอ้ึนอย่างมากหรออจะตอ้งอาดทุนล้มละลาย คู่สัญญา่่ายปกครองจะต้องให้
ค่าชดเชยให้การสนบัสนุนผูรั้บสัมปทานให้มีดุลยภาพทางการเงินเพอ่อจดัท าบริการดงักล่าวแทน
อยา่งต่อเนอ่องต่อไปตามหลกัการน้ี26 

ประการสุดทา้ย ผลทางกฎหมายเก่ียวกบั่่ายปกครองผูจ้ดัท าบริการสาธารณะ (Agents 
des Services Publics) ในกรณีท่ีมีการประท้วงนัดหยุดงาน (grève) กล่าวคออ เดิมก่อน ค.ศ. 1946 
หลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะมีผลห้ามมิให้่ ่ ายปกครองประทว้งนดัหยุดงาน27 ต่อมาเมอ่อ
มีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 ก าหนดให้สิทธิการประทว้งนดัหยุดงานเป็นสิทธิอั้นพอ้นฐาน 
สภาแห่งรัฐได้ยอมรับให้่่ายปกครองผูจ้ดัท าบริการสาธารณะมีสิทธิประท้วงนัดหยุดงาน
ตามเงอ่อนไอที่ก าหนดไวแ้ละจะจ ากดัสิทธิดงักล่าวเมอ่อมีการใช้ผิดวตัถุประสงค์หรอออดัต่อ
ความสงบเรียบร้อย28 

ตุลาการรัฐธรรมนูญไดย้อนยนัสิทธิอั้นพอ้นฐานดงักล่าววา่ เป็นเรอ่องท่ีจะตอ้งประสานกนั
ระหว่างการต่อสู้เพอ่อผลประโยชน์ในหน้าท่ีการงานและอาชีพกบัการรักษาประโยชน์สาธารณะ     
                                                           
24CE, 25 มิถุนายน 1969, Vincent. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 
25ทฤษฎีเหตุท่ีไม่อาจคาดหมายเกิดจากค าพิพากษาอองสภาแห่งรัฐ; CE. 30 มีนาคม 1969, Compagnie générale 
d'éclairage de Bordeaux. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 
26โดยนัยน้ีผูรั้บสัมปทานจึงไม่สามารถอ้างเหตุบอกเลิกสัญญาเนอ่องจากวตัถุประสงค์อองสัญญาไม่สามารถ
ด าเนินการให้เป็นไปได ้ตามหลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนต์สวสัด์ิ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 
27CE, 7 สิงหาคม 1909,Winkell. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 
28CE, Ass., 7 กรกฎาคม 1950, Dehaene. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 
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ท่ีถูกกระทบจากการนดัหยดุงานเพอ่อประโยชน์ในอาชีพดงักล่าว29 หลกักฎหมายอองตุลาการรัฐธรรมนูญ
ไดใ้ห้ความชอบธรรมแก่่่ายนิติบญัญติัในการใชห้ลกักฎหมายท่ีมีศกัด์ิทางรัฐธรรมนูญจ ากดัออบเอต
หลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะท่ีมีศกัด์ิทางรัฐธรรมนูญเช่นกนัตวัอยา่งเช่น ่่ายนิติบญัญติั
ไดก้ าหนดหนา้ท่ีใหผู้ป้ระทว้งจะตอ้งแจง้ให้ทราบถ่วงหนา้ 5 วนัก่อนการประทว้งและห้ามประทว้ง
หยดุงานท่ีจะมีผลใหห้ยดุระบบการบริการนั้นทั้งหมด30  

ก าหนดใหมี้บริการสาธารณะอั้นต ่าเสมอส าหรับ  
1) บริการสาธารณะท่ีเก่ียวกบัโรงพยาบาลในอณะท่ีมีการประทว้งนดัหยดุงาน31 
2) บริการสาธารณะเก่ียวกบัการควบคุมและการจดัการจราจรทางอากาศ32 และ  
3) บริการสาธารณะเกี่ยวกบัการวิทยุโทรทศัน์33 หรออแมแ้ต่ห้ามมิให้อา้ราชการหรออ

่่ายปกครองท่ีจดัท าบริการบางประเภทนดัหยุดงานเลย เช่น ต ารวจ ทหาร ผูพ้ิพากษา ่่ายปกครอง
ที่ด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะเก่ียวกบัทณัฑสถาน ยกเวน้งานบริหารงานราชทณัฑ์ และ
่่ายปกครองที่จดัท าบริการสาธารณะเก่ียวกบังานควบคุมและป้องกนัในเรอ่องนิวเคลียร์ ภายใต้
หลกัการเดียวกนัน้ี สภาแห่งรัฐไดย้อมรับความมีอยู่อองบริการสาธารณะอั้นต ่าแต่จะตอ้งไดรั้บ
การจ ากดัความอย่างชัดเจนและไม่ใช่เป็นการจดัท าบริการเหมออนกรณีปกติ34 ยอมรับความเป็นไปได ้  
ที่่่ายปกครองจะห้ามหยุดงานอองทอ้งถ่ินเพอ่อจดัให้มีบริการสาธารณะอั้นต ่าในความจริง35 หรออ
ยอมรับทางเลออกอองรัฐบาลในการสั่งบุคคลออ่นเอา้ท างานแทนผูป้ระทว้งในกรณีท่ีมีผลกระทบ
อย่างร้ายแรง ต่อความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะ36 หรออการห้ามประทว้งนัดหยุดงานการเมออง37 
แมว้า่ในทางปฏิบติัยากท่ีจะแยกกรประทว้งดงักล่าวออกจากการประทว้งทัว่ไป (เพราะนกัการเมออง
ก็เป็นการงานหรอออาชีพท่ีอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองอองสิทธิในการประทว้งนดัหยดุงาน) 

                                                           
29DC., 25 กรกฎาคม 1979, Droit de grève à la radio et à la télévision. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 
30Loi n° 63-777, 31 กรกฎาคม 1963. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 
31Loi n° 70-1318, 31 ธนัวาคม 1970. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 
32Loi n° 84-1286, 31 ธนัวาคม 1984. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 16. 
33Loi n° 86-1067, 30 กนัยายน 1986. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 17. 
34CE, Ass., 4 กุมภาพันธ์  1966, Syndicat National des fonctionnaires du groupement des contrôles radio-électriques. 
อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 17. 
35CE, Sect., 11 กมุภาพนัธ์ 1966, Legrand. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 17. 
36CE, Sect., 26 ตุลาคม 1967, Le Moult. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 17. 
37CE, 18 กมุภาพนัธ์ 1955, Bernot. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 17. 
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กรณีตรงกนัอา้มสภาแห่งรัฐไม่ยอมรับการใชสิ้ทธินดัหยุดงานประทว้งอองบริษทัท่ีเอา้จดัท า
บริการสาธารณะทางปกครองเป็นการชั่วคราวแทน่่ายปกครองท่ีประทว้ง เนอ่องจากผูไ้ดรั้บเงินเดออน
อองบริษทัไม่ไดมี้ฐานะเป็น่่ายปกครอง (ท่ีจะมีสิทธิดงักล่าว)38 

แนวค าพิพากษาอองตุลาการรัฐธรรมนูญยอมรับวา่การประทว้งนดัหยุดงานไม่ก่อให้เกิด 
โทษทางอาญาเก่ียวกบัการเงิน อยา่งไรก็ตาม การห้ามลงโทษทางอาญาน้ีไม่ไดเ้ป็นออ้อา้งไม่ให้ถูก
หักเงินอย่างน้อย 1 ใน 30 อองเงินเดออนแมก้ารนดัหยุดงานประทว้งนั้น จะใช้เวลาน้อยกว่า 1 วนั
ก็ตาม39 ทั้งน้ี ตามกฎหมายบญัชีบริการสาธารณะ (Règle du 30e indivisible) 

กรณีมีออ้ควรสังเกตดว้ยวา่ การพิจารณาพิพากษาหรออปรับใชห้ลกัเรอ่อง การนดัหยุดงาน
นอกวตัถุประสงคห์รออการประสานท่ีดีระหว่างสิทธิในการประทว้งนดัหยุดงานกบัหลกัความต่อเนอ่อง
อองบริการสาธารณะไม่วา่จะเป็นอองตุลาการรัฐธรรมนูญหรออศาลปกครองยงัมีลกัษณะทางอตัวสิัย 
อ้ึนอยูก่บัดุลยพินิจอองผูพ้ิพากษา และยงัเป็นเรอ่องละเอียดอ่อนยากท่ีจะหาแนวทางในการตดัสิน 

เมอ่อพิจารณาความเป็นจริงในทางปฏิบติัหวัหนา้งานบริการสาธารณะจะเป็นผูท่ี้กลบัมาจดัท า
บริการดงักล่าว40 เมอ่อมีการใชสิ้ทธิประทว้งนดัหยดุงาน อ านาจในการออกกฎเกณฑ์อองหวัหนา้งาน
บริการจึงน่าจะเป็นท่ียอมรับและดูมีเหตุผลกว่าเหตุผลท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญอา้งถึงอ านาจออง
่่ายนิติบญัญตัิที่จะก าหนดออ้จ ากดัอองการใช้สิทธิการประทว้งนัดหยุดงานตามวรรคที่เจ็ด 
อองค าปรารภรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 ส าหรับหลกักฎหมายตามแนวค าพิพากษาอองสภาแห่งรัฐ
ในเรอ่องน้ีอาจจะยงัไม่อดัแยง้โดยตรงกบัแนวค าพิพากษาอองตุลาการรัฐธรรมนูญเนอ่องจากตุลาการ
ศาลปกครองเน้นความชัดเจนแต่เพียงว่า กรณีดงักล่าวเป็นเพียงกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดไว้
ซ่ึงหวัหน้างานบริการนั้นนัน่เองท่ีมีอ านาจในการก าหนดออบเอตและปรับใชสิ้ทธิในการประทว้ง
นัดหยุดงาน หลักกฎหมายน้ีจึงควรท่ีจะได้รับการยึดถออ เพราะว่าในทางปฏิบัติหัวหน้างานบริการ
ดงักล่าว เป็นผูท่ี้อยู่ในฐานะท่ีเหมาะสมและพร้อมท่ีจะพิจารณาปรับใช้เนอ้อหาอองออ้เรียกร้อง
ในการประทว้งกบัหลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะ 

                                                           
38 CE. Ass., 18 มกราคม 1980, Syndicat CFDI des P et T du Haut-Rhin. อ้างถึงใน ธีระชัย จาตุรนต์สวสัด์ิ. อ้างแล้ว
เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 17. 
39 DC., 28 กรกฎาคม 1987. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 17. 
40 CE, Ass., 4 กุมภาพนัธ์ 1966, Syndicat Unifier des techniciens de la RTF. อา้งถึงใน ธีระชัย จาตุรนต์สวสัด์ิ. 
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 17. 
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หลกัว่าดว้ยความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะ41เป็นหลกัท่ีมีความส าคญัอองหลกั
เรอ่องการบริการสาธารณะ โดยหมายถึง การด าเนินบริการสาธารณะอยา่งสม ่าเสมอและตรงต่อเวลา และ
บางกรณียงัหมายถึงการด าเนินงานในลกัษณะที่ถาวรส าหรับการบริการสาธารณะที่เ ป็นเรอ่องที่มี
ความส าคญั ในกรณีน้ี สภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) เมอ่อวนัท่ี 7 สิงหาคม ค.ศ. 1909 
ในคดี Winkell ไดว้างแนวค าพิพากษาวา่ ่่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อหลกัวา่ดว้ยความต่อเนอ่องออง
การบริการสาธารณะ เพราะหลกัดงักล่าวเป็นความจ าเป็นส าหรับการด ารงอยูอ่องชาติ และสภาท่ีปรึกษา
แห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) เมอ่อวนัท่ี 13 มิถุนายน ค.ศ. 1980 ในคดี Bonjean รับรองสถานะออง
หลกัดงักล่าวว่ามีสถานะเป็นหลกัการพอ้นฐานที่ส าคญั และในที่สุดหลกัว่าด้วยความต่อเนอ่อง
อองการบริการสาธารณะได้รับการรับรองโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าเป็นหลกัท่ีมีสถานะ
เทียบเท่ากบัรัฐธรรมนูญ (valeur constitutionnelle) โดยค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เมอ่อวนัท่ี 
25 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 (สิทธิในการนดัหยุดงานอองกิจการวิทยุกระจายเสียง) ผลอองหลกัวา่ดว้ย
ความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะ แบ่งเป็น 2 กรณี คออ กรณีที่มีสถานการณ์ที่ไม่ปกติ และ
กรณีช่วงเวลาปกติ 

1. กรณีท่ีมีสถานการณ์ท่ีไม่ปกติ ความจ าเป็นเรอ่องความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะ
และความจ าเป็นเพอ่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเป็นเหตุผลท่ียินยอมให้ผูจ้ดัท าบริการสาธารณะ
สามารถยกเวน้การด าเนินการบางประการไดท้ั้งน้ี ภายใตก้ารตรวจสอบควบคุมอองศาล42 

2. กรณีช่วงเวลาปกติ ความจ าเป็นเรอ่องความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะเป็นเหตุผลท่ีให้
ความชอบธรรมในเรอ่องดงัต่อไปน้ี 

1) การจ ากดัสิทธิในการนดัหยดุงานและการด าเนินกิจกรรมท่ีเก่ียวออ้ง 
ก่อน ค.ศ. 1946 สภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุดมีแนวค าพิพากษาเก่ียวกบั

การนัดหยุดงานอองเจา้หน้าที ่ผู ใ้ห ้บริการสาธารณะว่า เป็นการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย43 และให้ความชอบธรรมแก่รัฐบาลในการเรียกตวัผูที้่ประทว้งหยุดงานในช่วงออง

                                                           
41โปรดปราน วฒันศิริธรรม เปริการ์ต และเจนจิรา บิณษีร์. (2559). “หลกัวา่ดว้ยความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะ
อองประเทศ่ร่ังเศส”. วารสารกฤษฎกีา,  11(3), หนา้ 16-18. 
42ตามแนวค าพิพากษาอองสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) เมอ่อวนัท่ี 28 มิถุนายน ค.ศ. 1918 ในคดี Heyriès 
หรออองคก์รทางปกครองอาจด าเนินการเกินจากรอบกฎหมายท่ีอ านาจไว ้และออกค าสัง่ซ่ึงในเวลาปกติจะสามารถ
ด าเนินการไดก็้แต่โดยองค์กรออ่นตามแนวค าพิพากษาอองสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) เมอ่อวนัท่ี       
7 มกราคม ค.ศ.1944 ในคดี Lecoq.  
43 ตามแนวค าพิพากษาอองสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) เมอ่อวนัท่ี 7 สิงหาคม ค.ศ. 1909 ในคดี 
Winkell.  
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รัฐบาลทหาร44  โดยเมอ่อมีการนดัหยุดงาน ่่ายปกครองสามารถด าเนินมาตรการท่ีจ าเป็นเพอ่อท่ีจะรับรอง
ความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะ โดยการจา้งบุคลากรเพอ่อช่วยเหลออชั่วคราวในระยะเวลา
ท่ีจ ากดัได้45 แต่ภายหลงั ค.ศ 1946 ได้มีการก าหนดหลกัเรอ่องสิทธิในการนัดหยุดงานไวใ้นอารัมภบท
อองรัฐธรรมนูญ เมอ่อวนัท่ี 27 ตุลาคม ค.ศ.1946 (สิทธิในการนัดหยุดงานถูกใช้บงัคบัในกรอบอองรัฐ
บัญญัติท่ีมีสถานะเป็นกฎหรอ อระเบียบ) สภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด)46 จึงได้
ประนีประนอมหลกัท่ีมีความส าคญั 2 หลกั คออ ความต่อเนอ่องท่ีมีความส าคญัต่อความต่อเนอ่องออง
รัฐและการนัดหยุดงานท่ีเป็นสิทธิท่ีได้รับการรับรองตามอารัมภบทอองรัฐธรรมนูญ จนในท่ีสุด
ต่อมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัวา่หลกัทั้งสองประการมีสถานะทางรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั 

จากการท่ีสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐและตุลาการรัฐธรรมนูญไดรั้บรองสถานะทางรัฐธรรมนูญ
อองหลกัการทั้งสองหลกัการ ส่งผลส าคญัทางกฎหมาย 4 ประการ คออ 

1.1)   มีการก าหนดผูมี้อ านาจหน้าท่ีก าหนดเงอ่อนไอเก่ียวกบัสิทธิในการนดัหยุดงาน
เพอ่อรับรองหลกัว่าดว้ยความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะ47 ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดไว้
เป็นอยา่งออ่น 

1.2)  ในกรณีที่ไม่มีการตรากฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์กลางเกี่ยวกบัสิทธิ       
ในการนดัหยุดงานอองการบริการสาธารณะในภาพรวม แต่ก็มีการตรารัฐบญัญติัในบางกรณี เช่น 
การห้ามนัดหยุดงานทางการเมออง ห้ามมิให้มีการนัดหยุดงานอองหน่วยปราบปรามการจลาจลและ
ต ารวจ48 หรออตุลาการ49 หรออทหาร50 เป็นตน้ 

1.3)  ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการจะจดัให้มีการบริการอั้นต ่าเพอ่อรับรองในกรณีท่ีมีการนัด
หยดุงาน 

                                                           
44 ตามแนวค าพิพากษาอองสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) เมอ่อวนัท่ี 18 กรกฎาคม ค.ศ. 1913 ในคดี 
Syndicat national des chemins de fer de France et des Colonies.  
45 ตามแนวค าพิพากษาอองสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) เมอ่อวนัท่ี 18 มกราคม ค.ศ. 1980 ในคดี 
Syndicat C.F.D.T des Postes et télécommunications du Haut-Rhin.  
46 สภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) เมอ่อวนัท่ี 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1950 ในคดี Dehaene.  
47 รัฐมนตรีในฐานะท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดอองบริการสาธารณะท่ีอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแล มีหนา้ท่ีตอ้งก าหนด
เงอ่อนไอเพอ่อจ ากดัสิทธิในการนัดหยดุงานเพอ่อให้มีความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะ รวมทั้งหัวหนา้หน่วย
บริการสาธารณะท่ีเป็นผูบ้ริหารสูงสุดดว้ย อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัอองกฎหมายใดก าหนดองคก์ร
ท่ีมีอ านาจไว ้ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจอองรัฐบาลในการพิจารณาตดัสินใจส าหรับกรณีท่ีเห็นวา่มีความจ าเป็น.  
48 โดยรัฐบญัญติัเมอ่อวนัท่ี 27 ธนัวาคม ค.ศ. 1947 และเมอ่อวนัท่ี 28 กนัยายน ค.ศ. 1948. 
49 รัฐก าหนดเมอ่อวนัท่ี 22 ธนัวาคม ค.ศ.1958 วา่ดว้ยตุลาการ.  
50 รัฐบญัญติัเมอ่อวนัท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1972 วา่ดว้ยทหาร.  



23 

1.4)  หลกัความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะยงัให้ความชอบธรรมแก่การลงโทษ
ทางวนิยัต่ออา้ราชการท่ีละทิ้งการบริการสาธารณะโดยมิไดมี้การอออนุญาตก่อนล่วงหนา้ 

2) ให้สิทธิแก่ผูร่้วมงานเป็นคร้ังคราวและอาสาในบริการสาธารณะบางประเภทท่ีมี
ความจ าเป็น แต่รัฐไม่อาจจดัหาบุคลากรมาให้บริการได้อย่างเพียงพอ อาจมีความจ าเป็นที่รัฐ     
จะร้องออให้บุคคลใดมาร่วมงานเป็นคร้ังคราวได้ เป็นกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวเอา้มาให้บริการสาธารณะ
แลว้เกิดความเสียหาย จึงควรก าหนดให้บุคลากรดงักล่าวไดรั้บประโยชน์ส าหรับการท่ีตอ้งรับผิด
โดยปราศจากความผิด ส าหรับการกระท าหนา้ที่ซ่ึงปกติเป็นการบริการสาธารณะ ภายใตเ้งอ่อนไอ 
3 ประการ คออ 

2.1)  มีการร้องออและได้รับความเห็นชอบจากองค์กร่่ายปกครองที่มีอ  านาจ 
หรออในกรณีท่ีมีความฉุกเฉิน 

2.2) มีส่วนร่วมในภารกิจบริการสาธารณะซ่ึงเป็นกิจการที่มีวตัถุประสงค์เพอ่อ
ประโยชน์สาธารณะ 

2.3)  มีส่วนร่วมในภารกิจบริการสาธารณะอยา่งมีประสิทธิภาพ 
3) ก าหนดบงัคบัให้ผูจ้ดัท าบริการสาธารณะตอ้งด าเนินบริการสาธารณะ เวน้แต่

จะเป็นกรณีท่ีเป็นเหตุสุดวิสัยท่ีไม่สามารถปฏิบติัตามเงอ่อนไอท่ีก าหนดไวไ้ดคู้่ สัญญาออง่่ายปกครอง  
ไม่มีสิทธิท่ีจะหยุดการให้บริการสาธารณะ อยา่งไรก็ตาม ตามหลกัวา่ดว้ย “เหตุสุดวิสัย” หากเป็น
กรณีท่ีเกิดอ้ึนจากความผนัผวนอนัมิอาจคาดหมายได้ส่งผลกระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจออง
สัญญาบริการสาธารณะ และอยูน่อกเหนออจากความประสงคอ์องคู่สัญญา่่ายปกครองจะตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายใหแ้ก่คู่สัญญาท่ีจ าเป็นตอ้งด าเนินการบริการสาธารณะต่อเนอ่องนั้นดว้ย 

นอกจากน้ี ความจ าเป็นเรอ่องความต่อเนอ่องอองการบริการสาธารณะยงัให้ความชอบธรรม
แก่การก าหนดเงอ่อนไอให้การลาออกจากต าแหน่งจะเป็นผลต่อเมอ่อได้รับความเห็นชอบจาก
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจเหนออกวา่หรออผูแ้ทนอองอ านาจรัฐ หรออผูจ้ดัการบริการสาธารณะจะตอ้งอยู่
ในต าแหน่งหนา้ท่ีอองตนจนกวา่การลาออกนั้นไดรั้บการรับรองและมีผูม้าด ารงต าแหน่งแทน หรออ
รัฐบาลท่ีลาออกจากต าแหน่งจะตอ้งส่งมอบภารกิจท่ีด าเนินการเป็นประจ าเพอ่อท่ีจะรับรองความต่อเนอ่อง
อองชาติและท าใหบ้รรลุผลตาม “ความจ าเป็นอองรัฐ” ดว้ย 

2.2.2 หลกัความเสมอภาคภายใต้การบริการสาธารณะ  
ความเสมอภาคภายใตก้ารบริการสาธารณะน้ีเกิดอ้ึนก่อนหลกัการออ่น ๆ เนอ่องจากเป็น

หลกัการทัว่ไปท่ีมาจากประกาศสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 เรอ่องหลกัความเสมอภาคกฎหมาย51 

                                                           
51CE, 29 ธนัวาคม 1911. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 18. 
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สภาแห่งรัฐไดใ้ห้ความหมายเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคภายใตก้ารบริการสาธารณะ
ไวว้า่ “เป็นหลกัความเสมอภาคท่ีใชเ้ก่ียวกบัการค าเนินงานอองบริการสาธารณะทั้งหลาย” (Principe 
d'Égalité qui régit le fonctionnement des services publics) ในฐานะหลกักฎหมายทัว่ไป52 

ในส่วนอองตุลาการรัฐธรรมนูญไดแ้สดงนยัรับรองหลกัการดงักล่าวน้ีวา่ มีศกัด์ิทางกฎหมาย
เทียบเท่ากฎหมายรัฐธรรมนูญแมว้า่จะยงัไม่มีค  าพิพากษาท่ียอนยนัโดยตรง 

ความคิดดั้ งเดิมอองความเสมอภาคภายใต้การบริการสาธารณะในกฎหมาย่ร่ังเศสเป็น
หลกัการ ท่ีตั้งอยู่บนความคิดเรอ่ อง “ความเสมอภาคในทางรูปแบบ” (égalité formelle)53 หลกัการน้ีไม่ใช้
ความเหมออน (preference) เป็นตวัก าหนดพอ้นฐานแต่ใชค้วามแตกต่าง (difference) กล่าวคออ วางหลกัส่ิงท่ี
แตกต่างกนั โดยทัว่ไปบนเกณฑ์ภาวะวิสัย (กฎเกณฑ์) อนัหน่ึงดว้ยแนวความคิดเรอ่องความเสมอภาค
ในแง่น้ีหลกักฎหมายปกครองและรัฐธรรมนูญไดเ้กิดอ้ึนอยา่งมากมาย โดยเฉพาะเรอ่องบริการสาธารณะ
ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ่่ายปกครองทุกคนสามารถอา้งหลกัความเสมอภาคที่จะไดรั้บการยอมรับ 
เอา้ท างานอองรัฐซ่ึงหมายความว่า จะไม่มีการเลออกปฏิบติัหรออใช้เส้นสายออ่น ๆ เพอ่อเอา้จดัด าเนินการ
การบริการสาธารณะหน่ึง ๆ (รับราชการ) เวน้แต่การใชเ้กณฑ์คุณสมบติั (qualité) ออง่่ายปกครอง
เป็นตวัตดัสินเท่านั้น ดงันั้น การเลออก่่ายปกครองเอา้จดัท าบริการสาธารณะโดยใช้เกณฑ์ออ่น ๆ 
เช่น เกณฑ์ความเชอ่อในทางการเมอองมาตดัสินจึงอดัต่อหลกัการน้ี54 นอกจากน้ี ยงัมีความเสมอภาค
ระหว่าง่่ายปกครองด้วยกนัเองในองค์กร ซ่ึงอาจมองในแง่ความเสมอภาคท่ีจะไดรั้บการปฏิบติั
อย่างเท่าเทียมกันอองสมาชิกอ้าราชการท่ีสังกัดองค์กรหรออส่วนราชการเดียวกัน อย่างไรก็ดี 
หลกัการน้ีมีออ้ยกเวน้ในกรณีมีการเลออกปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมายเก่ียวกบัสถานะออง่่ายปกครอง 
เช่น ่่ายปกครองไดผ้า่นเงอ่อนไอพิเศษเพอ่อเอา้ท างานในองคก์รดงักล่าว อาจจะเป็นการสอบแอ่งอนั
ภายในหรออการสอบแอ่งอนัทัว่ไป (concours interne ou externe) 

ประการท่ีสองในเรอ่องอองระเบียบพสัดุ ผูท่ี้จะเป็นผูจ้ดัซอ้อพสัดุให้แก่ทางราชการจะไดรั้บ
ความคุม้ครองตามหลกัความเสมอในการจดัท าบริการสาธารณะ กล่าวคออ จะไดรั้บโอกาสท่ีเท่าเทียมกนั

                                                           
52CE, Sect., 9 มีนาคม 1951, Société des concerts du conservatoire. อา้งถึงใน ธีระชัย จาตุรนต์สวสัด์ิ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 18. 
53 หลกัความเสมอภาคในทางเนอ้อหา égaité matérielle มุ่งแสดงถึงคุณสมบติัหรออลกัษณะอองส่ิงท่ีถูกพิจารณากบั
เกณฑท่ี์ถูกก าหนดไวว้า่ ส่ิงท่ีเหมออนกนัยอ่มอยูก่ายใตก้ฎเกณฑเ์ดียวกนัจะถูกปฏิบติัหรออใชบ้งัคบักบักฎเกณฑ์ท่ี
แตกต่างกนัไม่ได ้และส่ิงท่ีแดกต่างกนัย่อมอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ท่ีต่างกนัจะถูกปฏิบติัหรออบงัคบัใชก้บักฎเกณฑ์
เดียวกนัไม่ได.้ อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 18. 
54 CE, Ass., 28 พฤษภาคม 1954, Barel. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 18. 
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ในการแอ่งอนัเสนอราคา (concurence) เพอ่อให้ไดรั้บเลออกเป็นคู่สัญญากบั่่ายปกครอง (cocontractant de 
l’administration) 

ประการท่ีสาม ในเรอ่องสถานะภาพอองผูใ้ช้บริการสาธารณะ (situation des usagers du service) 
สภาแห่งรัฐได้สร้างหลกัเกี่ยวกบัการเลออกปฏิบตัิที่ยอมรับได้ (discriminations acceptables) 
ว่า “การก าหนดอตัราค่าบริการหรออค่าโดยสารท่ีแตกต่างกนัสามารถบงัคบัใช้ไดก้บับริการสาธารณะ
เดียวกนัท่ีมีความหลากหลาย (ในประเภท) อองผูใ้ชบ้ริการงานบริการหรอองานสาธารณะท่ีเก่ียวออ้ง 
ถา้การก าหนดอตัรานั้นเกิดอ้ึนจากความจ าเป็นตามกฎหมาย หรออเกิดจากความแตกต่างอองสถานการณ์
ท่ีสามารถพิจารณาได้ระหว่างผูใ้ช้บริการทั้ งหลาย หรออมีความจ าเป็นเพอ่อประโยชน์สาธารณะ
เก่ียวกบัเงอ่อนไอต่าง ๆ อองการแสวงหาประโยชน์หรออวธีิการจดัท าอองบริการหรอองานสาธารณะ”55 
หลกักฎหมายน้ีให้องค์ประกอบพอ้นฐานสามประการท่ีจะตอ้งค านึงถึงในการพิจารณาการเลออกปฏิบติั  
ท่ีมีผลใชบ้งัคบั (application) กล่าวคออ 

องค์ประกอบแรก การเลออกปฏิบติัท่ีเกิดจาก่่ายปกครองจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็น
ตามกฎหมาย ศาลจะไม่พิพากษาการกระท าออง่่ายปกครองในกรณีน้ีวา่ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ56 

องคป์ระกอบท่ีสอง การเลออกปฏิบติัจะตอ้งวางอยูบ่นพอ้นฐานความแตกต่างอองฐานะหรออ
สถานะอองผูใ้ช ้หรออสถานการณ์ท่ีสามารถจะพิจารณาได ้โดยมีความสัมพนัธ์กบัวตัถุประสงคอ์องบริการ 
ศาลปกครองจะพิจารณาฐานะหรออสถานการณ์พิเศษตามความเป็นจริงท่ีให้ความชอบธรรมและ
ความมีอยู ่อองความแตกต่างเป็นรายกรณีไป ซ่ึงก็เป็นออบเอตที่ศาลมีอ านาจใช้ดุลยพินิจ    
เช่น การเลออกปฏิบติัท่ีถออวา่ชอบธรรมเก่ียวกบัการก าหนดอตัราค่าบริการหรออค่าโดยสารอองประชาชน
ในประเทศระหว่างผูอ้าศยับนภูมิประเทศท่ีมีลกัษณะเป็นเกาะกบัผูอ้าศยับนภูมิประเทศท่ีอยู่บน
พอ้นผิวทวีปซ่ึงต่างก็เป็นผูใ้ช้สะพาน Île de Ré ในทางตรงกนัอา้มการคิดอตัราค่าบริการหรออ
ค่าโดยสารท่ีแดกต่างกนัระหวา่งผูอ้าศยัท่ี Charente-Maritime (จงัหวดัท่ีติดทะเลดา้นตะวนัตกเฉียงเหนออ
ออง่ร่ังเศส มีลกัษณะภูมิประเทศบางส่วนเป็นเกาะ) กบัผูอ้าศยัในภาคพอ้นทวปี ไม่สามารถท าได้57 

องค์ประกอบท่ีสาม ประโยชน์สาธารณะในตวัอองมนัเองเป็นเพียงเหตุผลทางออ้มท่ีให้
ความชอบธรรมในการเลออกปฏิบติัและยกเวน้หลกัความเสมอภาค กล่าวคออ ในกรณีท่ีไม่สามารถ

                                                           
55 CE, Sect., 10 พฤษภาคม 1974, Denoyez et Chorques. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. 
หนา้ 19. 
56 CE, 22 กรกฎาคม 1992, Union syndicale de la propriété immobiliére. อ้างถึงใน ธีระชัย จาตุรนต์สวัสด์ิ . อ้างแล้ว
เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 19. 
57 CE, Sect., 10 พฤษภาคม 1974, Denoyez et Chorques. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. 
หนา้ 19. 
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พิจารณาความแตกต่างอองฐานะหรออสถานะอองผูใ้ช้ได้ เหตุผลเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ
ก็จะถูกน ามาใช้ นอกจากน้ีมีออ้พึงสังเกตวา่ศาลปกครองมกัจะยอมรับความหลากหลายอองอตัรา
ค่าบริการและการก าหนดค่าบริการพิเศษอองบริการสาธารณะบางประเภทท่ีส่วนทอ้งถ่ินด าเนินการ
โดยเฉพาะบริการอองเทศบาลท่ีเก่ียวกบัสวสัดิการสังคมโรงอาหาร สถานศึกษา หรออสถานรับเล้ียง
เด็กอ่อน หรออสวสัดิการทางการศึกษา หอ้งสมุด พิพิธภณัฑ ์โรงเรียนสอนดนตรี 

สภาแห่งรัฐยอมรับให้มีการก าหนดอตัราค่าบริการพิเศษ อองผูใ้ช้บริการไดห้ากผูใ้ช้บริการ
นั้นอาศยัอยูใ่นองค์กรทอ้งถ่ินท่ีจดัท าบริการสาธารณะนั้นอยู่58 ต่อมาแนวค าพิพากษาไดอ้ยายกวา้ง
อ้ึน โดยอาศยัเกณฑ์การใชกิ้จกรรมกล่าวคออ ยอมรับให้ก าหนดอตัราค่าบริการพิเศษอองผูใ้ชบ้ริการได้
หากผูน้ั้นใช้บริการ อององค์กรทอ้งถ่ิน (เช่น ในเรอ่องเก่ียวกบัอาชีพหรออการให้การศึกษาแก่เด็ก)
บนพอ้นท่ีอององคก์รทอ้งถ่ินนั้น59  

ในท านองเดียวกนั การก าหนดอตัราค่าบริการพิเศษสามารถกระท าได ้โดยพิจารณาถึง
ฐานะการเงินหรออรายไดอ้องผูใ้ชบ้ริการ60 ความมีอยูอ่องอตัราค่าบริการพิเศษน้ีอยูภ่ายใตอ้อ้เท็จจริง
ท่ีวา่ อตัราค่าบริการพิเศษท่ีสูงท่ีสุดนั้นเมอ่อเทียบกบัราคาหรออค่าใชจ่้ายในการจดัท าบริการสาธารณะ
แล้วยงัคงต ่ากวา่หรออเท่ากบัราคาหรออค่าใชจ้่ายดงักล่าว (แต่ก็มีปัญหาวา่ค่าใชจ้่ายในการจดัท า
ดงักล่าวจะเป็นท่ีรับทราบเป็นการทัว่ไปหรออไม่)61 

หลกัความเสมอภาคภายใตก้ารบริการสาธารณะยงัมีความสัมพนัธ์กบัหลกัความเป็นกลาง
(principe de neutralité) ตุลาการรัฐธรรมนูญไดก้ล่าวถึงหลกัความเป็นกลางน้ีวา่ เป็นเกณฑ์ท่ีมาจาก
การใช้หลกัความเสมอภาค62 กล่าวคออ หลกัการน้ีห้ามจดัท าบริการสาธารณะแตกต่างกนัออกไป 
โดยอา้งความเชอ่อท่ีแตกต่างกนัอองผูใ้ช้บริการ ส าหรับสภาแห่งรัฐหลกัความเป็นกลางบงัคบัให้
ผูจ้ดัท าบริการสาธารณะต้องเป็นกลางไม่เลออกที่รักมกัที่ช ัง โดยอา้งเหตุผลทางการเมออง
ศาสนาหรออสัญชาติอองผูใ้ช้บริการ ซ่ึงหลกัการน้ีใช้กบัสถานท่ีท่ีใช้จดัท าบริการสาธารณะดว้ย 
                                                           
58CE, Sect., 5 ตุลาคม 1984, Commune de la République de l’Ariége. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 19. 
59CE, Sect., 13 พฤษภาคม 1994, Commume de Dreux. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 19. 
60CE, 20 มกราคม 1989, Centre Communal d’action sociale de la Rochelle: CE. Sect., 29 ธันวาคม  1997 , 
Communes de Gennevilliers et de Nanterre (ใชก้ับโรงเรียนสอนดนตรี). อา้งถึงใน ธีระชัย จาตุรนต์สวสัด์ิ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 19. 
61G. Gonzalez “Le service public local: à quel prix?” LPA 5 ธันวาคม 1997, p.13.; LONG Marceau “Principe 
d'égalité et tarification des services publics locaux” LPA 15 พฤษภาคม 1995, p.4. อา้งถึงใน ธีระชัย จาตุรนต์สวสัด์ิ. 
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 19. 
62 CC., 18 กนัยายน 1986, Liberté de communication. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20. 
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กล่าวคออ สถานท่ีจดัท าบริการสาธารณะหน่ึงจะตอ้งเป็นท่ีซ่ึงมีความเป็นกลาง สภาแห่งรัฐไดป้ฏิเสธ
การชุมนุมทางการเมอองท่ีถูกจดัอ้ึนในโรงเรียนมธัยม63 

อย่างไรก็ดี ส าหรับนักกฎหมายบางท่านเช่น ศาสตราจารย์ฌอง ฟรองซัว ราโชม (Jean 
Francois LACHAUME)64 เห็นวา่ หลกัความเป็นกลางจะถูกน าไปใชใ้นความหมายพิเศษ คออ มุ่งไป
ในทางเนอ้อหาอองการคุม้ครองเสรีภาพ (Liberté) มากกวา่ท่ีจะมุ่งคุม้ครองในเนอ้อหาเรอ่องความเสมอภาค 
(Égalité) โดยเฉพาะในเรอ่องออง ลาอิดซิเต ้(laicité) ท่ีมุ่งคุม้ครองหลกัความเป็นกลางทางศาสนา 
(Neutralité en matiére religieuse) เช่น สภาแห่งรัฐยอมรับการใช้ผา้คลุมหน้าหรออคลุมศีรษะอองหญิง
ชาวอิสลามในสถานศึกษาอองรัฐเพราะถออว่าเป็นไปตามหลกัลาอิคซิเต ้(laicité) ในการแสดง
ความเชอ่อทางศาสนาอองตน65 

การใช ้สิทธิอองนกัเรียนเกี่ยวกบัความเชอ ่อทางศาสนาสามารถจะถูกจ ากดัทนัที          
โดยผูรั้บผิดชอบอองสถาบนัศึกษา ถา้สิทธิดงักล่าวก่อให้เกิดอุปสรรคหรอออดัต่อเป้าหมายอองงาน
ทางการศึกษา ทั้งน้ี ตามกฎหมายก าหนดไวต่้อมามีหนงัสออเวียนอองเบอู (circulaire Bayrou)66 ลงวนัท่ี 
20 ตุลาคม ค.ศ. 1994 ก าหนดให้การแสดงพิธีกรรมทางศาสนาจะตอ้งเป็นไปอย่างสงบ มีระเบียบ และ
หา้มมิใหด้ าเนินการ  ในลกัษณะท่ีเป็นการอวดอา้งใหค้นทัว่ไปเชอ่อตาม 

หลกัความเป็นกลางในความหมายน้ีถูกน ามาใชใ้นทางปฏิบติัเป็นกรณี ๆ ไป เช่น สภาแห่งรัฐ
พิจารณาว่ากฎเกณฑ์ภายในอององค์กรที่ก  าหนดออ้ห้ามทัว่ไปอย่างเด็ดอาดเกี่ยวกบัการแสดง
ความเชอ่อออ่นท่ีแตกต่างจากแนวทางอองศาสนาท่ีมีอยู่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย67

เช่นเดียวกนั การแสดงออกเก่ียวกบัความเชอ่อในทางศาสนาผ่านทางพิธีกรรมหรออการเฉลิมฉลอง
งานทางศาสนาโดยไม่ได้พิจารณาถึงความเหมาะสมสอดคลอ้งกบัการจดัการทางการศึกษาและ
ไม่เคารพความสงบเรียบร้อยอองสถาบนัหรออองคก์รนั้น ๆ เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย68 
ในทางกลบักนัสภาแห่งรัฐได้ดัดสินให้ค  าสั่งไล่เด็กนักเรียนออกจากสถานศึกษาชอบด้วยกฎหมาย     
                                                           
63 CE, 3 พฤษภาคม 1950, Dlle Jamet. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20. 
64 CE, 8 พฤศจิกายน 1985, Ministre de l’Education nationale c/ M. Rudent โปรดดู G. Koubi “Le principe de 
neutralité des services publics; un principe corollaire de la modernisation de l’Etat”  Rev.adm. 1992, p.490, 
Rev.adm. 1993, p.9. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20. 
65 Avis CE, 27 พฤศจิกายน 1989. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20. 
66 Bayrou คออชอ่อนกัการเมอองท่ีออกหนงัสออเวยีนน้ีในอณะท่ีด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ. อา้งถึงใน 
ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20. 
67 CE, 2 พฤศจิกายน 1992, Kherouaa. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20. 
68 CE, 14 เมษายน 1995, Koen et Conservatoire central des israélites de France. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนต์สวสัด์ิ. 
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20. 
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ในกรณีท่ีเด็กนกัเรียนสองคนปฏิเสธ จะถอดผา้คลุมศีรษะโดยอา้งถึงหลกัการน้ี เมอ่อมีการสอนหรออ
ศึกษาเก่ียวกบักายภาพอองบุคคล69 

2.2.3 หลกัการปรับตัวของบริการสาธารณะ (Adaptation ou Mutation) 
หลกัการน้ีมีฐานความคิดว่าบริการสาธารณะจะตอ้งปรับเปล่ียนตวัเองให้สอดคลอ้งกบั

ววิฒันาการอองความตอ้งการอองประชาชนโดยส่วนรวมหรออประโยชน์สาธารณะอยูเ่สมอ แต่เนอ่องจาก
ในความเป็นจริงการปรับตวัดูเหมออนเป็นเพียงลกัษณะภายนอกทัว่ ๆ ไปที่เห็นได้อยู่แล้วออง
การบริการสาธารณะทุกประเภทนั้นเอง70 ดงันั้น ลกัษณะอองหลกัการปรับตวัจึงไม่ไดถู้กพูดถึงในเชิง
กฎหมายอยา่งชดัแจง้ 

การใช้อ านาจดุลพินิจออง่่ายปกครองโดยอา้งความตอ้งการส่วนรวมหรออประโยชน์
สาธารณะเพอ่อการปรับเปล่ียน (หรออยุบ เพิ่ม และยกเลิก) บริการสาธารณะ ยงัไม่สามารถให้เนอ้อหา
ในทางกฎหมายท่ีชัดเจนหลักการดังกล่าวก็ยงัคงถูกน ามาพิจารณาสิทธิอองผู ้ใช้บริการและ
ภาระหนา้ท่ีอองผูจ้ดัท าบริการ ดงัน้ี 

ประการแรก การเกิดกฎเกณฑ์ท่ีมุ่งแก้ไอปรับปรุงสิทธิอองผูใ้ช้บริการ กล่าวคออ ผูใ้ช้
มีสิทธิท่ีจะได้รับบริการในระดบัมาตรฐานทัว่ไป (Droit au Fonctionnement Normal du Service) ตามท่ี
กฎหมายและระเบียบอ้อบงัคบัต่างๆ ก าหนดไว้71 แต่การตรวจสอบการกระท าออง่่ายปกครอง
เพอ่อให้ผูใ้ช้บริการได้รับสิทธิตามมาตรฐานทัว่ไปอองบริการนั้น ศาลปกครองกลบัควบคุมตรวจสอบ  
ในระดับอ่อน (Contrôle Minimun) กล่าวคออ ดูว่ามีความผิดพลาดออง่่ายปกครองในการพิจารณาใช้
อ านาจตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ (ท่ีให้สิทธิผูใ้ช้บริการ) อยา่งชดัแจง้หรออไม่ (Erreur Manifeste 
d’Appréciation) ่่ายปกครองจึงพิสูจน์แด่เพียงวา่ตนไดใ้ชอ้  านาจอยูใ่นกรอบท่ีวิญญูชนทัว่ไปพึงกระท า 
ก็จะได้รับความคุม้ครอง72 จึงเป็นการยากที่ผูใ้ช้บริการจะอา้งว่ามีการใช้หลกัการปรับตวัออง
บริการสาธารณะโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
                                                           
69 CE, 10 มีนาคม 1995, Epoux Aoukili. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20. 
70 เนอ่องจากบริการสาธารณะมุ่งตอบสนองความตอ้งการส่วนรวมหรออประโยชน์สาธารณะ แต่ความตอ้งการ
ส่วนรวมหรออประโยชน์สาธารณะเป็นส่ิงท่ีมีความหลากหลายตามเวลา และเมอ่อพิจารณาถึงความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีหรออการเจริญเติบ โตอองประชากรซ่ึงแสคงให้เห็นถึงความตอ้งการท่ีมากอ้ึนและเปล่ียนแปลง    
ไปเรอ่อย ๆ การปรับเปล่ียนดงักล่าวจึงเป็นเหตุผล โดยสภาพ(ออ้เท็จจริงท่ีจะท าให้บริการสาธารณะเกิดอ้ึน ยบุเพ่ิม 
ยกเลิก หรออปรับเปล่ียนตวัอองมนัเอง). อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 21. 
71 CE, 25 juin 1969, Vincent (เก่ียวกบัการปรับปรุงเวลาท างานอองท่ีท าการไปรษณีย)์. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. 
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 21. 
72 ศาลจะพิจารณาว่า การพิจารณาปรับบทกฎหมายในเรอ่องน้ีเป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎหมายหรออไม่ การปรับบทน้ี
สามารถท่ีจะมีดีกรีหรออระดบัท่ีแตกต่างกนัได้ว่าอย่างไรเป็นการให้สิทธิผูใ้ชบ้ริการตามมาตรฐานอองบริการแลว้ 
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นอกจากน้ี ในความเป็นจริงบ่อยคร้ังท่ีหลกัการดงักล่าว ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธ์ิออง
ผูใ้ช้บริการสาธารณะ ผูใ้ชเ้องแทบจะไม่มีความมัน่คงอองสิทธิท่ีไดรั้บหรออมีอยูแ่ลว้ตามกฎหมาย 
(Droit acquis) ทั้งในเรอ่องบริการที่มีอยูแ่ละสิทธิอองผูใ้ชที้่เกี่ยวออ้งกบับริการ เมอ่อมีการยกเลิก
บริการสาธารณะนั้น เช่น การยกเลิกเส้นทางการบินท่ีอาดทุน73 อีกทั้งในกรณีท่ีมีออ้จ ากดัเสรีภาพ
อองผูใ้ชบ้ริการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรออกฎหมายท่ีเก่ียวกบับริการสาธารณะอั้นพอ้นฐาน แมมี้ลกัษณะ
ชัดเจนและชอบด้วยกฎหมาย สิทธิและสถานะอองผูใ้ช้บริการก็จะตกอยู่ภายใตก้ฎหรออค าสั่ง
ทางปกครอง (Administrative Act) เช่น การอ้ึนค่าธรรมเนียมในการรักษาพยาบาลและค่าห้อง
โรงพยาบาลอองรัฐ หรออการปรับราคาท่ีผูกพนัผูใ้ชต้ามสัญญาอองบริการสาธารณะในเชิงพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรม ย่อมกระทบต่อผูใ้ช้บริการโดยตรง แมจ้ะเป็นการปรับตวัอองบริการสาธารณะ 
อย่างไรก็ดี บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมบางประเภทจะเปล่ียนแปลงได้
ก็ต่อเมอ่อเป็นไปตามเงอ่อนไอ หรออไม่อดัต่อออ้ยกเวน้ตามกฎหมาย เช่น อตัราค่าบริการในการใชก้๊าซ 
และไฟฟ้าจะเปล่ียนแปลงตามหลกัการปรับตวัอองบริการสาธารณะไดต่้อเมอ่ออตัราค่าบริการใหม่
ตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั 74 

ประการท่ีสอง การปรับเปล่ียนอองบริการสาธารณะก่อใหเ้กิดภาระหนา้ท่ีแก่่่ายปกครอง
และเจา้หนา้ท่ี่่ายปกครอง เนอ่องจากอา้ราชการหรออเจา้หนา้ท่ี่่ายปกครองจะมีต าแหน่งและอ านาจหนา้ท่ี
เฉพาะตามท่ีกฎหมายหรออกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวออ้งก าหนดไวเ้ท่านั้น (Situation légale et réglementaire) 
ไม่ไดรั้บสิทธิใด ๆ (Droit acquis) ในทางกฎหมายท่ีจะคงต าแหน่งหนา้ท่ีเดิมหรออห้ามมิให้มีการโยกยา้ย
เปล่ียนแปลงต าแหน่งหน้าท่ีอองตน ดงันั้น ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเปล่ียนแปลงบริการสาธารณะ 
อา้ราชการหรออเจา้หน้าท่ี่่ายปกครองอาจจะตอ้งท างานบริการท่ีไม่สอดคลอ้งโดยตรงกบัระดบัอองตน

                                                                                                                                                                      

โดยวดัระดบัการพิจารณาออง่่ายปกครองเทียบกบัระดบัอองวิญญูชนธรรมคาทัว่ไป (เพราะ่่ายปกครองก็คออ
คนธรรมดาทัว่ไปเช่นเดียวกบัวิญญูชน) หากวญิญูชนทัว่ไปตดัสินหรออพิจารณาเรอ่องน้ีไดห้ลายทาง และ่่ายปกครอง 
ก็พิจารณาได้ทางใครทางหน่ึงเช่นเดียวกับท่ีวิญญูชนนั้ นพิจารณา ก็ถออว่า่่ายปกครองนั้ นพิจารณาชอบด้วย
กฎหมายท่ีใหอ้ านาจ ในทางตรงกนัอา้มหาก่่ายปกครองพิจารณาออกนอกแนวทางต่าง ๆ ท่ีวญิญูชนทัว่ไปอาจจะ
พิจารณาได้ ย่อมถออว่า ่่ายปกครองพิจารณาใชอ้ านาจ อองตนเองอดัต่อกฎหมายอย่างชัดแจง้ เพราะแมแ้ต่วิญญูชน
ทัว่ไป ซ่ึงไม่ไดศึ้กษากฎหมายพิจารณาเรอ่องน้ีแลว้ ยงัไม่กระท าการเช่นนั้นเลย ่่ายปกครองซ่ึงเป็นวิญญูชนคนหน่ึง
กลบักระท าการเกินเลยจากออบอองวิญญูชน จึงเป็นการกระท าท่ีอดัต่อกฎหมายอยา่งชดัแจง้. อา้งถึงใน ธีระชยั 
จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 21. 
73 CE, 25 juin 1969, Vannier; CE, Sect., 18 พฤษภาคม 1977, Chambre de commerce de La Rochelle (เก่ียวกับ
การยกเลิกเสน้ทางการบิน).  อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 21. 
74 CE, Sect., 25 มิถุนายน 1948, Société du journal I’Aurore. อา้งถึงใน ธีระชยั จาตุรนตส์วสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. 
หนา้ 22. 
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หรออการท างานแบบเดิมได้ ส าหรับบุคคลท่ีเป็นพนักงานหรออบุคลากรท่ีมีสถานะในการท างาน
ตามออ้สัญญา บุคคลดงักล่าวก็อาจถูกออกจากงานบริการตามสัญญาได้เมอ่อมีการจดัองค์กรหรออ
รูปแบบใหม่ตามเป้าหมายและภารกิจอองบริการสาธารณะท่ีปรับเปล่ียนไป 

ประการท่ีสาม ส าหรับบุคคลผูเ้ป็นคู่สัญญากบั่่ายปกครองในการจดัท าบริการสาธารณะ 
ตามสัญญาปกครอง ย่อมผูกพนัและอยู่ภายใตอ้  านาจการปรับปรุงเปล่ียนแปลงบริการสาธารณะ
่่ายเดียวออง่่ายปกครอง75 

อาจสรุปไดว้า่ หลกัการทั้งสามอองระบบกฎหมายทัว่ไปท่ีใชก้บับริการสาธารณะทุกประเภทน้ี 
เป็นส่ิงท่ีเกิดอ้ึนเพอ่อสนองตอบความตอ้งการส่วนรวมหรออประโยชน์สาธารณะ  

2.3 หลกัการและทฤษฎเีกีย่วกบัวธิีพจิารณาคดีปกครองของประเทศไทย 

กฎหมายวิธีพิจารณาความ (Procedure Law) สามารถแบ่งประเภทได ้โดยพิจารณาจากอ านาจ
และหน้าท่ีอองคู่ความและศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน
ซ่ึงมีลักษณะท่ีแตกต่างกัน ระบบกล่าวหาค านึงถึงบทบาทและสิทธิอองคู่ความในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาเป็นส าคญั คู่ความไม่ใช่เพียง่่ายก าหนดออบเอตอองอ้อเท็จจริงและกฎหมาย     
ในการด าเนินคดี แต่ยงัเป็น่่ายก าหนดบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ย จึงมีลกัษณะเป็น
กระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดยเปิดเผย และมีการโตแ้ยง้ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัระหว่างคู่ความ 
ในทางตรงอา้มในส่วนกระบวนพิจารณาระบบไต่สวนนั้น ไดมุ้่งค านึงบทบาทอองศาลในการควบคุม
กระบวนการพิจารณาเป็นส าคญั โดยศาลไม่ถูกจ ากดัเฉพาะออ้เท็จจริงที่คู่ความเสนอเท่านั้น   
แต่ยงัมีอ านาจในการคน้หาความจริงประกอบการพิจารณาพิพากษาด้วย โดยศาลเป็นผูก้  าหนด
แนวทางการด าเนินกระบวนการพิจารณา ซ่ึงระบบไต่สวนน้ีมกัเป็นการพิจารณาโดยเอกสาร
หรออเป็นลายลกัษณ์อกัษร ศาลย่อมมีภาระหน้าท่ีในการคน้หาและแสวงหาความจริง โดยไม่ถูกจ ากดั
โดยพิจารณาเพียงออ้เทจ็จริงท่ีคู่ความน าเสนอ76 

เนอ ่องจากคดีแพ่งเป็นเรอ ่ องออ้พิพาทเกี่ยวกบัสิทธิหน้าที่เท่าเทียมกนัทางกฎหมาย       
แต่ในอณะที่คดีปกครองเอกชนมกัอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ ไม่เสมอภาค เนอ่องจาก่่ายปกครอง  
มีอ านาจตามกฎหมายมีทั้งบุคลากรและผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมายท่ีพร้อมกว่าเอกชน ดงันั้น ในคดีปกครอง

                                                           
75 CE, 10 มกราคม 1902, Gaz de Deville-lès-Rouen. อา้งถึงใน ธีระชัย จาตุรนต์สวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. 
หนา้ 22. 
76 คิดงาม คงตระกูล. (2547). วิธีพิจารณาคดีปกครอง: อ านาจตุลาการในระบบไต่สวน.วารสารวิชาการศาลปกครอง,       
4 (3), หนา้ 111. 
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จึงตอ้งใช้วิธีพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะเป็นระบบไต่สวนเพอ่อกระบวนการพิจารณาคดีปกครองได้
อยา่งเหมาะสมก่อใหเ้กิดประโยชน์และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอองประชาชน77 

2.3.1 ความหมายของวธีิพจิารณาคดีปกครอง 
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง หมายถึง กฎหมายวิธีพิจารณาความอองศาลปกครอง

โดยมีการก าหนดกระบวนพิจารณาให้ใชสิ้ทธิทางศาลหรออกฎเกณฑ์ไวโ้ดยเฉพาะ เนอ่องจากคดีปกครอง
มีผูเ้กี่ยวออ้งโดย่่ายหน่ึง คออ ่่ายปกครองที่ใช้อ  านาจมหาชน ส่วนอีก่่ายหน่ึงเป็นเอกชน     
วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีความแตกต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่ง (Civil Procedure) ในบางประการ 
แต่ยงัคงมีหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีเช่นเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเร่ิมจาก
กระบวนการฟ้อง การพิจารณาอองศาล และผลอองค าวินิจฉยัอองศาล ประกอบกบัเรอ่องโครงสร้าง
องคป์ระกอบ และหนา้ท่ีอองศาลปกครอง78 

2.3.2 หลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวธีิพจิารณาคดีปกครอง 
หลักกฎหมายทั่วไปได้สร้างโดยสภาแห่งรัฐ่ร่ังเศสโดยได้รับอิทธิพลจากระบบ

ประชาธิปไตยเป็นหลกัเกณฑท่ี์เป็นลายลกัษณ์อกัษรมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่การปฏิวติัใน ค.ศ. 1789 และ
ไดบ้ญัญตัิไวใ้นประกาศสิทธิมนุษยชนและในบทน าอองรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 และ ค.ศ. 1958 
ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายท่ีส าคญั คออ เพอ่อปกป้องประชาชนจากความเส่ียงเกิดจากการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ
ออง่่ายปกครอง และน ามาใชใ้นวธีิพิจารณาคดี โดยมีทฤษฎีหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง ดงัน้ี 

1) หลกัการประกนัความคงอยู่และความศกัด์ิสิทธ์ิอองหลักการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมาย (Garantie de l’existence d’un contrôle de légalité) 

หลกัการน้ี เกิดจากผลค าพิพากษาท่ีมีวิวฒันาการมายาวนานไดน้ ามาใชใ้นวิธีพิจารณา
คดีปกครอง โดยเฉพาะในคดีท่ีมีการฟ้องออใหเ้พิกถอนนิติกรรมทางปกครอง จึงท าใหเ้กิดหลกัการ
สองประการอ้ึน ดงัน้ี ประการท่ีหน่ึง คออ ทุกนิติกรรมทางปกครองหากใชอ้ านาจมากเกินไปอาจถูก
โตแ้ยง้จากศาล ประการท่ีสอง คออ ค าพิพากษาอองศาลปกครองสามารถฎีกาต่อสภาแห่งรัฐได ้

                                                           
77 ฤทยั หงส์สิริ. (2553). ศาลปกครองและการด าเนินคดีปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมกฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 8-9. 
78 ปริตตา สดสง่า. (2550). การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาอากฎหมายมหาชน, บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 29. 
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หลกัเกณฑ์ทั้งสองอยู่บนหลกัการทัว่ไป โดยได้รับการยอมรับว่ามีความเท่าเทียม
อองกฎหมาย และถออเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง79 

ในเรอ ่ องหลกัการประกนัความคงอยู ่และความศกัด์ิสิทธ์ิอองหลกัการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายแยกพิจารณาไดเ้ป็นสองประการ80 ดงัน้ี 

ประการแรก คออ สิทธิในการฟ้องออให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิที่เกิดอ้ึนจากหลกัที่ได้กล่าวไว ้ สิทธิดงักล่าวน้ีเป็นสิทธิออง  
ผูม้ีส่วนได้เสีย ท่ีจะโตแ้ยง้นิติกรรมท่ีมีลักษณะอองค าสั่งท่ีออกโดย่่ายปกครอง แต่ตอ้งอยู่ภายใต้
เงอ่อนไออองการรับคดีไวพ้ิจารณาที่ศาลก าหนดไวโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัในเรอ่ องน้ี  
โดยสภาแห่งรัฐ (Conseil  d’État) ได้อยายออบเอตอองการฟ้องคดี (Contentieux)81 เพอ่อออให้
เพิกถอนนิติกรรมให้กวา้งอ้ึนเช่น การกระท าอองรัฐบาล มาตรการภายในหนงัสออเวียนที่มี
ลกัษณะเป็นการตีความ นิติกรรมท่ีมีการตระเตรียม โดยการอยายเอตแดนอองนิติกรรมทางปกครอง   
ในส่วนท่ีสัมพนัธ์กบักิจกรรมทางศาล หรออการกระท าเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะอององค์กรเอกชน
และพิจารณาคดีสัญญาโดยใช้เทคนิคการพิจารณานิติกรรมท่ีแยกจากสัญญา (Acte Détachable) และ
การอยายแดนการควบคุมดงักล่าวยงัมีอยู่เช่นเดียวกบักรณีอองค าสั่งอององคก์รอองรัฐท่ีเป็นอิสระ
(Autorités Administrative  Indépendantes) และผูต้รวจการรัฐสภา (Médiateur) ซ่ึงแมจ้ะไม่มีกฎหมายไว้
อยูใ่นอ านาจการพิจารณาอองศาลปกครอง82 

ประการที่สอง คออ สิทธิในการอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด 
(Conseil d’État) โดยสิทธิในการฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลชั้นสุดทา้ยเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป
อองสิทธิในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย หรอ อท่ีเรียกว่า หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

                                                           
79 ประสาท พงษ์สุวรรณ์  และสุรีย ์เผ่าสุอถาวร. (2545). หลกักฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง.
วารสารวชิาการศาลปกครอง, 2 (2), หนา้ 95. 
80 ศิริพร เยาค า. (2559). ปัญหาการคืนค่าธรรมเนียมศาลในคดีปกครอง. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาอากฎหมายมหาชน, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หนา้ 34. 
81 การฟ้องคดี (contentieux) นั้น ตามกรณีดั้ งเดิมอองกฎหมายปกครอง่ร่ังเศส ถออเป็นอ านาจอองตุลาการ
ทางปกครอง (juge administratif) ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเป็น่่ายท่ีควบคุมหลกัเกณฑท์างกฎหมายปกครองโดยตุลาการ
ทางปกครองจะมีบทบาทในการวางหลกัทางกฎหมายและบรรทดัฐานแห่งค าวินิจฉัย (doctrine et jurisprudence) 
เพอ่อแกไ้อปัญหากฎหมายในเรอ่องเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีอองรัฐ (fonction publique) ซ่ึงหลกัเกณฑน้ี์เป็นไปตามทฤษฎี
ในออบเอตทางมหาชน (théorie du domaine public) Voir, Jeanne Lemasurier. (2001). Le contentieux administratif en 
droit comparé. Paris: Economica. p. 24. อา้งถึงใน ศิริพร เยาค า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หน้า 34. 
82 CE, Ass., 10 juillet 1981, Retail, p.303. อา้งถึงใน ศิริพร เยาค า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 34. 
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(principe de légalité)83 ซ่ึงเป็นหลักท่ีสกัดมาจากค าพิพากษาและหลักดงักล่าวเกิดอ้ึนเพอ่อโตแ้ยง้
ค าสั่งอองศาลปกครอง แมไ้ม่มีกฎหมายก าหนดให้มีการฟ้องคดีก็ตามและแมจ้ะเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดว่า ค  าสั่งนั้นเป็นค าสั่งท่ีมีลกัษณะสูงสุดหรออเด็ดอาดหรออไม่สามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาล
ได้การแสดงออกอย่างชดัเจนท่ีจะยกเวน้ไม่ให้มีการฎีกาต่อสภาแห่งรัฐเท่านั้น ท่ีจะท าให้ไม่สามารถ      
ยอ่นค าฟ้องต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลชั้นสุดทา้ย 

สิทธิในการอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุดนั้น เป็นหลกัทัว่ไป
ท่ีอยายอ านาจศาลปกครอง เช่นเดียวกบับทบญัญติัที่เป็นกฎ ดงัท่ีเอียนไวใ้นรัฐก าหนดหมายเลอ 
62-618 ลงวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1947 จดัตั้งศาลทหาร ซ่ึงเป็นค าสั่งท่ีไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได ้

2) หลกัการฟังความทุก่่าย (Contradictories) 
หลกัการฟังความทุก่่าย หมายความวา่ ศาลตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณีแต่ละ่่ายไดท้ราบ

ออ้อา้งออ้เถียง ตลอดจนพยานหลกัฐานสนบัสนุนออ้อา้งออ้เถียงอองอีก่่ายหน่ึง และให้โอกาสคู่กรณี
ไดโ้ตแ้ยง้แสดงหลกัฐานสนบัสนุนออ้อา้งอองตน84 

หลกัการน้ี ถออเป็นหลกัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ85 (Nature 
Justice) ซ่ึงมีความสอดคล้องกบัส านวนละตินท่ีกล่าวว่า adialeram partem หลกัการน้ีใช้ทั้งใน
ศาลปกครองและศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นผลจากการพฒันาการอองค าพิพากษาอองสภาแห่งรัฐ
เป็นเวลานาน ซ่ึงกฎหมายออง่่ายนิติบญัญติัเท่านั้นท่ีจะยกเวน้หลกัการฟังความทุก่่ายได ้

หลกัการฟังความทุก่่ายไม่มีบทกฎหมายท่ีบญัญติันิยามไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง แต่มีท่ีมา
จากบทบญัญติัท่ีทราบโดยทัว่ไปในหลายแห่ง และเป็นหลกัท่ีตอ้งบงัคบัอย่างเคร่งครัดในแต่ละศาล   
ไม่วา่จะเป็นศาลปกครองชั้นตน้ ศาลบญัชี สภาแห่งรัฐ ส าหรับศาลออ่น ๆ ท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดไว้
โดยเฉพาะในค าพิพากษาจะมีการก าหนดวิธีปฏิบติัจากแนวทางอองศาล เช่น พิพากษาว่าศาลวินยั
ทุกศาลตอ้งมีหลกัการฟังความทุก่่ายในกระบวนการพิจารณา เป็นหลกัการทัว่ไปอองการเคารพสิทธิ
ในการโตแ้ยง้ ซ่ึงต่อมาค าพิพากษาดงักล่าวซ่ึงสร้างอ้ึนส าหรับศาลท่ีพิจารณาคดีวินัยได้อยายออกไป 
                                                           
83 ตามกฎหมาย่ร่ังเศสนั้น หลกัความชอบดว้ยกฎหมายเป็นหลกัท่ีอยูภ่ายใตก้ารด าเนินการตามกฎหมาย โดย่่ายปกครอง
จะตอ้งให้ความเคารพต่อกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงบรรดาหลกัเกณฑ์ทั้ งหลายท่ี่่ายปกครองจะตอ้งเคารพและปฏิบัติตาม 
Voir, Georges Vedel et Pierre Delvolvé. (1991). Le système français de protection des  administrés contre 
l’administration. Paris: Sirey. Coll. « Droit public ». p. 82. อา้งถึงใน ศิริพร เยาค า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 35. 
84 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ (2545). วธีิพจิารณาคดปีกครองทัว่ไป. กรุงเทพฯ: พี.เพรส จ ากดั. หนา้ 38. 
85 หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาตินั้น เป็นหลกัวิธีพิจารณาท่ีเกิดจากค าพิพากษาอองศาล ซ่ึงเรียกร้องสิทธิ
สองประการในการด าเนินคดี คออ หลกัการรับฟังออ้เท็จจริงจากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากค าวินิจฉัยและหลกัความ
ไม่มีอคติอองผูท้  าการวินิจฉัย ซ่ึงแต่เดิมหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติมีผลใชบ้งัคบัต่อค าวินิจฉัยอององคก์ร
ตุลาการเท่านั้น แต่ต่อมาถูกน าไปใชบ้งักบักบัองคก์รออ่น ๆ ท่ีมีอ านาจวนิิจฉยัท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิอองประชาชน 



34 

โดยใช้กบัศาลปกครองทุกศาลแมจ้ะไม่ใช่คดีวินัยก็ตาม จนท าให้หลกัการน้ีเกิดเป็นออ้ความอ้ึน 
ปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ซ่ึงวางหลกัว่า หลกัทัว่ไปท่ีใช้บงัคบัในศาลปกครองทุกศาล 
คออ กระบวนพิจารณาท่ีตอ้งมีลกัษณะรับฟังความทุก่่าย (Principe du contradictoire) เป็นสิทธิคุม้ครอง   
ผูท่ี้ไดรั้บแจง้ออ้เท็จจริงหรออออ้โตแ้ยง้ทั้งหมด มีโอกาสไดแ้สดงความเห็นหรออโตแ้ยง้ออ้เท็จจริงต่าง ๆ 
ซ่ึงตามแนวค าพิพากษาอองศาลดงักล่าว หลกัการฟังความทุก่่ายไม่ไดถ้ออเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป
ท่ีมีลกัษณะเป็นบทส ารองท่ีน ามาใชเ้มอ่อไม่มีบทบญัญติัอองกฎหมาย หรออในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไว้
เป็นอย่างออ่น แต่แนวค าพิพากษาดงักล่าวถออวา่ หลกัน้ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป ซ่ึงมีค่าบงัคบัเหนออกว่า 
โดยมีเฉพาะรัฐบญัญติัเท่านั้นท่ีจะยกเวน้ไม่ใหน้ าหลกัน้ีมาใชบ้งัคบัได้86 

หลกัเกณฑ์แรกท่ีไดจ้ากหลกัการฟังความทุก่่ายในวธีิพิจารณา คออ หลกัท่ีก าหนดให้ตอ้ง
แจง้คู่กรณีเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาท่ีเก่ียวออ้ง การแจง้น้ีท าใหบุ้คคลท่ีถูกกระทบสิทธิมีโอกาส
เตรียมการหาออ้เท็จจริง หรออพยานหลกัฐานท่ีใช้ในการช้ีแจงออ้เท็จจริง ดงันั้น การแจง้ดงักล่าว
จะตอ้งให้ออ้มูลอยา่งเพียงพอ ถา้บุคคลนั้นผูถู้กฟ้องคดีตอ้งทราบถึงค าฟ้อง ถา้บุคคลนั้นตอ้งพิสูจน์
ออ้เท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายตอ้งทราบถึงออ้เท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายนั้นดว้ย โดยทัว่ไปแลว้ในกรณีศาลปกครอง
ไดรั้บค าฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่ง่่ายปกครองท่ีเก่ียวออ้งทราบและตอ้งแจง้แก่บุคคลท่ีเก่ียวออ้งกบัคดีนั้น 

หลกัเกณฑ์ท่ีไดจ้ากลกัษณะโตแ้ยง้คดัคา้นในกระบวนวิธีพิจารณาอีกหลกัเกณฑ์หน่ึง 
คออศาลจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบออ้เท็จจริง ซ่ึงในค าพิพากษาจะก าหนดเป็นหลกัทัว่ไปวา่ศาลจะไม่รับ
เอกสารท่ียอ่นต่อศาลถา้คู่กรณีไม่ไดรั้บทราบถึงเอกสารดงักล่าวดว้ย ซ่ึงก าหนดให้ตอ้งแจง้คู่กรณีทราบ
เก่ียวกบัออ้เท็จจริงเพอ่อให้มีการโตแ้ยง้คดัคา้นในประเด็นต่างๆ ซ่ึงเป็นสิทธิอองผูถู้กฟ้องคดี และ
เพอ่อท่ีจะเป็นการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว ศาลจะต้องให้เวลาแก่คู่กรณีพอสมควรท่ีจะด าเนินการ 
ระยะเวลาดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดไวแ้น่นอน แต่อ้ึนอยูก่บัสถานการณ์ออ้เทจ็จริงอองแต่ละคดี รวมทั้ง
เนอ้ อหาอองเอกสาร และความยุ่งยากซับซ้อนอองอ้อเท็จจริงในคดี ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีก าหนด
ระยะเวลาด าเนินการดงักล่าวได้87 

ในการบงัคบัใชต้ามหลกัที่วา่การแสวงหาคน้หาออ้เท็จจริงตอ้งมีลกัษณะโตแ้ยง้
คดัคา้นในกระบวนการวิธีพิจารณาท าให้ศาลตอ้งมีหน้าท่ีท่ีตอ้งแจง้ให้คู่กรณีในคดีนั้นทราบถึง
การด าเนินกระบวนการวิธีพิจารณา (déroulement de L'instance) นอกเหนออไปจากการด าเนินกระบวน
วิธีพิจารณาใหม่ และการแสวงหาออ้เท็จจริงเพิ่มเติมหรออหากมีการด าเนินการใด ๆ ตอ้งมีการแจง้ให้

                                                           
86 CE, 16 janvier 1976, Gate, p. 39. อา้งถึงใน ศิริพร เยาค า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 36. 
87 CE, Ass., 31 décembre 1976, Association des amis de l’'île de Groix, p. 585. อา้งถึงใน ศิริพร เยาค า. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 36. 
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คู่กรณีทราบ88 อยา่งไรก็ตาม ในกรณีดงักล่าวน้ี ศาลมีอ านาจท่ีจะยกเหตุว่าดว้ยความสงบเรียบร้อยอ้ึน
เพอ่อแกไ้อปัญหาท่ีเป็นออ้อา้งซ่ึงไม่มีอยูใ่นเอกสารและตอ้งแจง้ใหคู้่กรณีทราบ 

การพิจารณาคดีอองศาลไม่ว่าคดีแพ่ง คดีอาญา หรออคดีปกครอง คู่กรณีย่อมมีสิทธิ   
ในการต่อสู้อย่างเต็มท่ี หลกัการรับฟังความทุก่่ายจึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัท่ีสุดในการคุม้ครองสิทธิ
อองประชาชนและแสดงถึงความส าคญัต่อประชาชนในฐานะผูท้รงสิทธิตามกฎหมายโดยให้คู่กรณี
ทราบถึงค าฟ้อง ค าให้การซ่ึงกันและกัน และมีโอกาสโต้แยง้คัดค้านแสดงความคิดเห็นตลอดจน
พยานหลกัฐานต่าง ๆ อองตนดว้ย89 

2.3.3 ลกัษณะพเิศษของวิธีพจิารณาคดีปกครอง 
ระบบการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองนั้น ตอ้งมีกระบวนการพิจารณาพิเศษท่ีแตกต่าง  

วธีิพิจารณาคดีแพ่ง เนอ่องจากผลแห่งค าพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผน่ดิน หรออตอ้ง
จ่ายเงินภาษีอากรอองส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรออค่าเสียหายแก่ประชาชน90 เนอ่องจากกระบวนพิจารณา
ในวธีิพิจารณาคดีปกครองจึงก่อใหเ้กิดประโยชน์ในการพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงมีลกัษณะ ดงัน้ี 

1) เป็นวธีิพิจารณาในระบบไต่สวน (Caractère inquisitorial de la procédure) 
ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ถออเป็นระบบวิธีพิจารณาที่ได้มีการยึดถออ

ปฏิบตัิและเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป โดยเป็นลกัษณะพิเศษอย่างหน่ึงอองวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ทั้งน้ี เนอ่องจากมีเหตุผลท่ีว่าคดีปกครองเป็นคดีพิพาทระหว่าง่่ายปกครองกับเอกชนซ่ึงมีลักษณะ            
ท่ีแตกต่างไปจากคดีแพ่งอนัเป็นออ้พิพาทท่ีเกิดอ้ึนระหว่างเอกชนกบัเอกชน กล่าวคออ ในคดีปกครอง 
คู่ความอยูใ่นฐานะท่ีไม่เท่าเทียมเสมอภาคกนัโดยคู่ความ่่ายปกครองอยูใ่นฐานะท่ีเหนออกวา่คู่ความ
ท่ีเป็นเอกชน เนอ่องจาก่่ายปกครองมีหน้าท่ีส าคญัในการด าเนินการบริการสาธารณะ (Public Service) 
อองประเทศเพอ่อประโยชน์แก่สาธารณะอองประชาชนโดยรวม ดงันั้น เมอ่อเกิดออ้พิพาทคู่ความ่่ายเอกชน
จึงไม่อาจอา้งประโยชน์ส่วนตวัในการต่อสู้กบั่่ายปกครองได ้นอกจากนั้น เอกสารพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
ที่จ  าเป็นตอ้งใช้ในการโตแ้ยง้กนัในคดีมาอยู่ในความครอบครองออง่่ายปกครอง ซ่ึงหากใช้
ระบบกล่าวหาในวิธีพิจารณาความแพง่ท่ีคู่ความมีบทบาทส าคญัในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดง
ต่อศาลเพอ่อสนบัสนุนออ้กล่าวอา้งออ้เถียงอองคู่ความ่่ายตรงอา้มโดยเอกชนผูเ้ป็นโจทก์จะตอ้งเป็น
่่ายแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล หรออผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นน าสอบเพอ่อสนับสนุนออ้กล่าวอา้ง

                                                           
88 CE, Ass, 11  mars 1955 , Secrétaire d'État à la guerre c/ Coulon, p.149. อ้างถึงใน ศิ ริพร เยาค า. อ้างแล้ว
เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 37. 
89 คิดงาม คงตระกูล. (2546). ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาอากฎหมายมหาชน, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 18. 
90 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 84. หนา้ 33. 
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อองตนเองแลว้ เอกชนยอ่มมีโอกาสท่ีจะชนะคดีได้ยาก เนอ่องจาก่่ายปกครองมีเอกสิทธ์ิที่เป็น
ความลบัอองทางราชการคุม้ครองอยู่และ่่ายปกครองเป็นองค์กรท่ีใหญ่และมีอ านาจมากท าให้
การแสวงหาพยานหลกัฐานเอกชนผูม้าฟ้องคดีท าไดย้ากหรออท าไม่ไดเ้ลย การใชก้ฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพ่งซ่ึงใชก้บัการสอบพยานอองเอกชนสอง่่ายท่ีกฎหมายถออวา่มีความเสมอภาคและเท่าเทียมกนั
มาใช้กบัคดีกฎหมายมหาชนท่ีรัฐและ่่ายปกครองมีฐานะเหนออกว่าเอกชนจึงไม่ต้องด้วยสภาพ  
อองคดีปกครองในกฎหมายมหาชน ท่ีศาลมีบทบาทเป็นผูต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายออง
การกระท าอองเจ้าหน้าท่ีอองรัฐหรออเจา้หน้าท่ี่่ายปกครอง ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงจ าเป็น    
ตอ้งใช้ระบบท่ีดีศาลมีบทบาทส าคญัในการแสวงหาออ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ทั้งน้ี เพอ ่อให้เกิด
ความสมดุลแก่คู่ความทั้งสอง่่ายและเพอ่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงระบบ  
วธีิพิจารณาดงักล่าว คออ วธีิพิจารณาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) นั้นเอง91 

กรณีน้ี อาจกล่าวไดว้่า วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนมีลกัษณะท่ีตรงอา้มกบัวิธีพิจารณา   
ในระบบกล่าวหา (procédure accusatoire) เป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบั
บทบาทอองศาล กล่าวคออ วิธีพิจารณากล่าวหานั้น ศาลเป็นเพียงคนกลางก ากบัการแสวงหาออ้เท็จจริง
โดยคู่ความมีหน้าท่ีเป็นผูด้  าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานมาน าสอบ (Adducion) และมีภาระใน   
การกล่าวอ้างและพิสูจน์หลักฐานนั้น ในอณะท่ีวิธีพิจารณาระบบไต่สวน ศาลจะมีบทบาทใน      
การด าเนินคดีเอง กล่าวคออ ส าหรับการวินิจฉ ัยคดีนั้น  ศาลจะไม่ว ินิจฉ ัยคดีจากการรับฟัง
ออ้เท็จจริงตามที่คู่ความน ากล่าวอา้งเท่านั้น ศาลจะมีบทบาทในการแสวงหาออ้เท็จจริงทั้งหลาย   
ในคดี และสรุปออ้เทจ็จริงท่ีจ าเป็นและศาลจะพิจารณาถึงออ้เท็จจริงท่ีคู่ความไม่ไดน้ าเสนอต่อศาล92 

ระบบไต่สวนมีลักษณะท่ีศาลเป็นผู ้มีบทบาทส าคัญในการด าเนินการแสวงหา
อ้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานโดยตุลาการมีบทบาทที่ส าคญัในการด าเนินคดีตั้งแต่เร่ิมคดี 
ก าหนดประเด็นส่งค าคู่ความเอกสาร แสวงหาออ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานที่คิดว ่าเป็น
ประโยชน์แก่คู่กรณี  แมคู้่กรณีจะไม่ไดก้ล่าวอา้งหรอออา้งอิงเลยก็ตาม ซกัถามพยาน ตลอดจนค าสั่ง
งดสอบพยานและพิพากษาเมอ่อใดก็ไดต้ามแต่ท่ีศาลเห็นสมควร ศาลเป็นผูท้  าหน้าท่ีด าเนินกระบวน
พิจารณาดว้ยตนเอง ซ่ึงในกระบวนการพิจารณาคดีอาศยัพยานหลกัฐานที่เป็นเอกสารเป็นส าคญั 
โดยท าเป็นหนงัสออ   ที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรระหว่างคู่กรณีและบางกรณีอาจก าหนดประเด็นให้แก่
คู่กรณีช้ีแจงและแสวงหาออ้เท็จจริงเพิ่มเติมดว้ยการไต่สวนคู่กรณี โดยตุลาการจะเป็นผูซ้ักถามดว้ย

                                                           
91 ฉตัรชนก จินดาวงศ.์ (2554). ปัญหาและผลกระทบจากการน าวธีิพจิารณาความแพ่งมาปรับใช้เป็นวธีิพจิารณา 
คดีปกครอง ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542.
รายงานการศึกษาส่วนบุคคล, พนกังานคดีปกครองระดบัสูง รุ่นท่ี 7 ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 6- 7. 
92 เรอ่องเดียวกนั, หนา้ 6-7. 
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ตนเอง พยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีน าเสนอเอา้มาในคดีจะไม่ผูกพนัศาลในการท่ีจะแสวงหาออ้เท็จจริง
หรออพยานหลกัฐานออ่น ๆ ท่ีจ  าเป็นเพิ่มเติม ศาลมีอ านาจเดินเผชิญสอบ ณ สถานท่ีเกิดเหตุ และเปิดโอกาส
ให้คู่กรณี โตแ้ยง้คดัคา้นพยานหลกัฐานหรออออ้เท็จจริงต่าง ๆ อองอีก่่ายหน่ึงไดเ้สมอ เพอ่อให้ได้
ออ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดีครบถว้นใหไ้ดม้ากท่ีสุด ระบบไต่สวน
เน้นบทบาทอองศาลในการควบคุมด าเนินกระบวนการพิจารณาเป็นส าคัญ93 ทั้ งน้ี เพอ่อให้ศาล
สามารถแสวงหาออ้เท็จจริงไดอ้ย่างครบถว้นและมากท่ีสุด เพอ่อการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างยุติธรรม 
แมผู้ฟ้้องคดีจะยากไร้หรออไม่มีทนายความหรออไม่มีความรู้ความเอา้ใจที่ลึกซ้ึงในระบบหรออ
ระเบียบทางราชการก็ตาม94 

หลกัการท่ีส าคญัอองวธีิพิจารณาระบบไต่สวนมีดงัต่อไปน้ี 
1.1) หลักการไต่สวนโดยศาล (Judicial Investigation) คออ ศาลมีความรับผิดชอบใน  

การแสวงหาออ้เท็จจริงซ่ึงศาลจะตอ้งใช้ประโยชน์จากออ้มูลทั้งหลายท่ีอาจเอา้ถึงไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมาย ซ่ึงหลกัน้ีมีแนวคิดวา่ศาลสามารถเป็นผูร้วบรวมออ้เท็จจริง แสวงหาออ้เท็จจริงทั้งหลาย
ในคดีได้ด้วยตนเองมีอ านาจค้นหาสาระส าคัญ (Material) หรออความจริง (Absolute Truth) ในคดีได ้
ดงันั้น ศาลจึงมีหน้าท่ีตอ้งพิจารณาออ้เท็จจริงที่คู่กรณีน าเสนอและตอ้งพิจารณาถึงออ้เท็จจริงท่ี
คู่กรณีไม่ไดน้ าเสนอต่อศาลดว้ย อีกนยัหน่ึงศาลตอ้งไม่พิจารณาวา่เรอ่องท่ีก าลงัพิจารณาอยู่เป็นจริง 
แมคู้่กรณีจะเห็นตรงกนัว่าเป็นความจริงก็ตาม จนกวา่ศาลจะไดไ้ต่สวนแสวงหาออ้เท็จจริงให้ไดค้วาม
เช่นนั้นก่อน95 ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ เป็นการก าหนดภาระหนา้ท่ีแก่ศาลในการท่ีจะคน้หาให้ไดค้วามจริง 
เพอ่อท าให้ออ้เท็จจริงมีความชดัเจน เนอ่องจากศาลปกครองตอ้งอยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบในการวินิจฉัย
บนพอ้นฐานอองออ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้ง ตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายจึงเป็นหลกัท่ีเป็นการบงัคบัวา่
การวินิจฉัยออง่่ายปกครองไม่อาจให้อยูภ่ายใตก้ารก าหนดทิศทางโดยคู่กรณีไดโ้ดยล าพงั แต่เป็น
การแสวงหาออ้เทจ็จริงในคดีปกครองตอ้งด าเนินการตามหลกัการไต่สวนโดยศาลนั้นเอง 

1.2) หลกัหนา้ท่ีในการควบคุมกระบวนพิจารณา (Principle of Officiality) เป็นหลกัท่ี
ก าหนดหน้าท่ีให้ศาลเป็นผูค้วบคุมกระบวนการพิจารณา ศาลจะมีบทบาทในเชิงรุก โดยหลกัการน้ี
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะตั้งแต่เร่ิมด าเนินกระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ไดด้ว้ยตนเอง โดยไม่ตอ้ง
รอให้คู่กรณีร้องออ ศาลมีอ านาจท่ีจะคน้หาและแสวงหาความจริง เพอ่อพิจารณาคดีพิพากษาคดี     

                                                           
93 สิทธิเวทย ์ประเสริฐศิลป์. (2556). ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการส่ังจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ตามมาตรา 62 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. รายงานการศึกยาส่วนบุคคล,
พนกังานคดีปกครองระดบัสูง รุ่นท่ี 8 ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 4. 
94 วรพจน์ วสิรุตพิชญ.์ (2541). ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบัศาลปกครอง. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 177. 
95 คิดงาม คงตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 89. หนา้ 38. 
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ให้ถูกตอ้งตามความเป็นจริงเท่าที่จะสามารถท าได้ ศาลใช้ดุลพินิจอองตนเองว่าพยานหลกัฐาน
ใดน่าเชอ่อถออ โดยอาจจะไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาเฉพาะหลกัฐานท่ีตามกฎหมายก าหนดไวก้็ได้96 

สาระส าคญัอองวธีิพิจารณาคดีระบบไต่สวน ซ่ึงมีสาระอยู ่3 ประการ ดงัน้ี97 
ประการท่ี 1 การด าเนินกระบวนพิจารณาถออเป็นอ านาจหนา้ท่ีหลกัอองศาล 
ประการท่ี 2 คู่กรณีทั้งหมดในคดีมีหนา้ท่ีเพียงผูช่้วยเหลออศาลในการคน้หาความจริง 
ประการท่ี 3 ออ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่การพิจารณาพิพากษาไม่จ  ากดัแต่เฉพาะท่ีคู่กรณีเสนอ

ในคดีเท่านั้น 
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองอองประเทศต่าง ๆ ใช้ระบบไต่สวนเพอ่อให้ศาลปกครอง

สามารถแสวงหาอ้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานหลักฐานท่ีจ าเป็นส าคญัแก่การพิสูจน์อ้อเท็จจริง          
ให้ไดม้ากท่ีสุดและรอบดา้นท่ีสุดอนัจะท าให้ศาลปกครองสามารถพิพากษาคดีไดแ้ละก่อให้เกิด
ดุลพินิจระหวา่งประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนตวัอองเอกชน98 

2) กระบวนวธีิพิจารณาท่ีใชเ้อกสารเป็นหลกั (Caractère écrit de la procédure) 
ลกัษณะประการหน่ึงท่ีมีความส าคญัในวิธีพิจารณาคดีอองศาลปกครอง คออ กระบวน

พิจารณาโดยส่วนใหญ่จะกระท าในรูปอองลายลกัษณ์อกัษร ทั้งน้ี เนอ่องจากลกัษณะอองคดีปกครอง
ส่วนมากจะเป็นเรอ่ องท่ี โต้แยง้กนัท่ีเอกสาร ดงันั้น เอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงเป็นวิธีการ
ตามปกติและวิธีการหลกัออง่่ายปกครองในการแสดงเจตนาต่าง ๆ99 ลกัษณะท่ีใช้เอกสารเป็นหลกันั้น 
แสดงให้เห็นลักษณะเฉพาะอองคดีปกครองและยงัคงเป็นหลักท่ีได้รับการยอมรับปฏิบัติอย่าง
เคร่งครัดกฎเกณฑ์ดงักล่าว ส่งผลประการแรก คออ คู่กรณีจะตอ้งเสนอค าฟ้องและค าออรวมทั้ ง
เหตุผลสนบัสนุนค าออดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อศาล หลกัการเก่ียวกบัการจดัท าเอกสาร
เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยไม่ได้บงัคบัว่าตอ้งกระท าในรูปแบบใด ๆ ค าฟ้องหรออค าให้การไม่มี
รูปแบบไวโ้ดยเฉพาะและศาลมีหนา้ท่ีตอ้งส่งส าเนาเอกสารดงักล่าวใหแ้ก่คู่กรณี่่ายหน่ึงกฎเกณฑ์น้ี
เป็นกฎเกณฑ์ท่ีถออปฏิบติัและใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป100 แต่หลกัการเก่ียวกบัการจดัท าเอกสารเป็น

                                                           
96 สิทธิเวทย ์ประเสริฐศิลป์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 93. หนา้ 5. 
97 คิดงาม คงตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 89. หนา้ 23. 
98 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2556). ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งตาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (พิมพค์ร้ังท่ี 8).
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 309. 
99 วรรณชัย บุญบ ารุง  ธนกร ปรัชญากุล และสิริพนัธ์ พลรบ. (2549). หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
เล่ม 1. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 178. 
100 ประสาท พงษสุ์วรรณ์ และสุรีย ์เผา่สุอถาวร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 79. หนา้ 104-110. 



39 

ลายลกัษณ์อกัษร และไม่ไดบ้งัคบัว่าตอ้งกระท าในรูปแบบใด ๆ ค าฟ้องหรออค าให้การไม่มีรูปแบบไว้
โดยเฉพาะคู่กรณีท่ีเก่ียวออ้งสามารถท่ีจะเอียนมาเหมออนกบัเอกสารท่ียอน่กบั่่ายปกครองนั้นเอง101 

เนอ่ องจากการฟ้องคดีปกครองเป็นปัญหาท่ีส าคัญและมีออบเอตการพิจารณาคดี                  
ท่ีกว้างอวาง มากกว่าการใช้วิ ธีการต่อสู้คดีด้วยวาจาโดยการซักถามและซักค้านอองคู่กรณี                     
โดยทนายความต่อหน้าศาลดงัเช่น วิธีพิจารณาในทางแพ่งซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาซ่ึงการต่อสู้คดี              
โดยเอกสารจะท าให้ปัญหาน้ีได้รับการช้ีแจงท่ีครอบคลุมเอกสารฉบบัเดียว ดงันั้น ในการแสวงหา
อ้อเท็จจริงศาลจะค้นหาอ้อเท็จจริงจากเอกสารท่ีให้โอกาสคู่กรณีจัดท าได้แก่ ค  าฟ้อง ค าให้การ                   
ค  าคดัค้าน ค าให้การและ ค าให้การเพิ่มเติม โดยคู่กรณีจะโต้แยง้ในรูปแบบอองการแลกเปล่ียน
พยานหลกัฐานเอกสารต่าง ๆ มาในอั้นตอนแสวงหาออ้เท็จจริง ทั้ง 4 อั้นตอนดงักล่าว นอกจากนั้น 
ศาลยงัสามารถคน้หาออ้เท็จจริงไดจ้ากพยานหลกัฐานท่ีพยานหรออหน่วยงานส่งมาตลอดจนรายงาน
อองพยานผูเ้ช่ียวชาญอีกดว้ย จะเห็นไดว้่า โดยปกติวิธีพิจารณา คดีปกครองนั้น จะไม่มีการสอบพยาน
บุคคลหรออด าเนินการโตแ้ยง้ และต่อสู้คดีดว้ยวาจาระหวา่งคู่กรณีแต่ก็ไม่ห้ามศาลในการไต่สวนพยาน
บุคคลหรออคู่กรณีเพอ่อให้ไดม้าซ่ึงออ้เท็จจริงเพิ่มเติม แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นจริง ๆ ไม่ใช้วิธี
ดงักล่าวมากจนเกินความจ าเป็น 

ส าหรับการนั่งพิจารณา (Pre-sentence Hearing) อองศาลนั้น ศาลอนุญาตให้คู่กรณี                 
มีสิทธิเสนอค าแถลงดว้ยวาจาได ้แต่คู่กรณีจะแถลงดว้ยวาจาโดยไม่มีค  าคู่ความท่ีเป็นเอกสารมาก่อน
ไม่ไดถ้า้แถลงไปแลว้ ตอ้งจดัท าค าคู่ความเป็นลายลกัษณ์อกัษรยอนยนัเพิ่มเติม มิฉะนั้น ศาลจะไม่รับฟัง102

ดงันั้น ค าแถลงดว้ยวาจาซ่ึงเสนอโดยทนายความหรออคู่กรณีเสนอในการนัง่พิจารณาจะตอ้งกระท า
เพอ่อเป็นการแถลงถึงออ้สรุปออ้เรียกร้องและเหตุผลท่ีระบุไวแ้ลว้ในเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร
โดยจะต้องไม่เป็นการเสนอค าออใหม่หรอ อเสนออ้อเท็จจริงและอ้ออ้างใหม่ ท่ีเป็นการนอกเหนออ        
ไปจากท่ีไดก้ล่าวอา้งมาแลว้ในส านวนคดี 

อย่างไรก็ตาม ในสาธารณรัฐ่ร่ังเศสนั้น การพิจารณาคดีปกครองที่มีลกัษณะเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรอองวิธีพิจารณาคดีปกครองจะเห็นได้ชัดเจนในชั้นการนั่งพิจารณาในสภาแห่งรัฐ 
เพราะคู่กรณี  ทั้งผูฟ้้องคดีผูถู้กฟ้องคดีจะไม่แถลงใด ๆ ทั้งส้ินในวนันัง่พิจารณาและส่วนใหญ่คู่กรณี
จะไม่มาศาลในวนันั ่งพ ิจารณาในสภาแห่งรัฐ  หรออถ ้ามาก็จะไม่แสดงตนแต่จะเป็นเพียง
ประชาชนผูเ้อา้ฟังนั่งพิจารณาเท่านั้น ส าหรับทนายความ (Attorney) มกัมาในวนันั่งพิจารณาอองศาล 
และเมอ่อถึงเวลาเร่ิมนั่งพิจารณาหลงัจากท่ีตุลาการเจา้อองส านวนไดส้รุปออ้เท็จจริงแล้ว ตุลาการ
หัวหน้าคณะจะเชิญทนายความให้เสนอค าแถลงด้วยวาจาซ่ึงเป็นจารีตประเพณีว่าทนายความ         
                                                           
101 คิดงาม คงตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 89. หนา้ 36. 
102 CE, 5 janvier 1962, Rietsch, p. 11. อา้งถึงใน ศิริพร เยาค า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 41. 
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จะกล่าวถ้อยค าท่ีถออปฏิบัติกนัมาโดยตลอดว่าอา้พเจา้ออยอนยนัออ้เท็จจริงตามที่ปรากฏใน
เอกสารในส านวนคดีที่ได้มา จากการแสวงหาออ้เท็จจริง และหลงัจาก นั้นทนายความจะกลบัไปท่ีนัง่
ตุลาการหวัหนา้คณะก็จะเชิญตุลาการผูแ้ถลงคดีให้เสนอค าแถลงการณ์ 

ดงัท่ีกล่าวอา้งต้นจะเห็นได้ว่า ในบางคดีคู่กรณีไม่มีความจ าเป็นต้องมาศาลเลยแม้แต่     
ในวนันัดนั่งพิจารณาคดีหรอ อในวนัอ่านค าพิพากษาก็ตาม เนอ่ องจากระบวนวิธีพิจารณาท่ี เป็น                    
ลายลกัษณ์อกัษรศาลปกครองไดพ้ิจารณาโดยใชเ้อกสารเป็นหลกั ทั้งน้ี เพอ่อเป็นการอ านวยความสะดวก
ให้แก่คู่กรณีทั้งสอง่่าย อย่างไรก็ตาม แมก้ระบวนการพิจารณาท่ีใช้เอกสารหรออลายลกัษณ์อกัษร
เป็นหลกัน้ี จะก่อให้เกิดประโยชน์อยา่งมากมายแต่ในอณะเดียวกนัก็อาจจะเกิดปัญหาได ้เช่น ในกรณีท่ี
คู่กรณีตั้งใจท่ีจะไม่กล่าวถึงออ้ความหรออประเด็นท่ีจะเป็นผลเสียแก่ตน โดยกล่าวถึงแต่ประเด็นท่ี
เป็นผลดีแก่ตนเองเท่านั้น หรออในกรณีท่ีถูกคู่กรณีที่มีหน้าที่ ช้ีแจงตอ้งส่งเอกสารได้หลงลอม
หรออไม่ช้ีแจงหรออตั้งใจท่ีจะไม่ส่งเอกสารนั้น ซ่ึงปัญหาดังกล่าวศาลมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบจน
อ้อเท็จจริงต่าง ๆ อย่างละเอียดรอบคอบหรออหากมีความจ าเป็นมีอ านาจออกค าสั่งได้ให้คู่กรณี
หน่วยงานทางปกครองหรออเจา้หน้าท่ีอองรัฐหรออบุคคลท่ีเก่ียวออ้งส่งเอกสารหรออพยานหลกัฐาน
ให้แก่ศาลไดซ่ึ้งเป็นไปตามบทบาทอองศาลในวิธีพิจารณาคดีอองในระบบไต่สวนนั้นเอง103 

3) เป็นหลกัวิธีพิจารณาที่ให้คู่กรณีทราบออ้เท็จจริงออ้โตแ้ยง้และแสดงหลกัฐาน
อยา่งเต็มท่ีหลกัการดงักล่าวน้ี คออ หลกัการฟังความทุก่่ายซ่ึงเป็นหลกัการท่ีถูกน ามาใชว้ิธีพิจารณาคดี
ทุกประเภทโดยคู่ความในคดีย่อมมีสิทธิท่ีจะแสดงเป็นหลักฐานอองตนเพอ่อสนับสนุนอ้ออ้างหรออ
โตแ้ยง้ออ้กล่าวหาอองอีก่่ายหน่ึงต่อศาลได ้ทั้งน้ี เนอ่องจากในบางกรณีศาลอาจมีเหตุผลหรออทราบ
ออ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีเกิดอ้ึนในคดีอยา่งไม่สมบูรณ์ ซ่ึงหากศาลไดท้ราบออ้เทจ็จริงนั้น อาจท าใหว้นิิจฉยัคดี
ไปในทางตรงกนัอา้มกบัท่ีจะวินิจฉัยตอนแรกประกอบกบัการพิจารณาเพอ่อเป็นการเคารพศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็นสิทธิอั้นพอ้นฐานอองปัจเจกชนท่ีทุกคนย่อมมีเหตุผลอองตนเอง ศาลจึงตอ้งฟัง
คู่กรณีทุก่่ายตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงออ้อา้งหรออออ้โตแ้ยง้อองแต่ละ่่าย ตอ้งให้โอกาสคู่กรณี
ในการช้ีแจงแสดงความเห็นอองตนและแสดงพยานหลกัฐานประกอบออ้อา้งอองตนเพอ่อโตแ้ยง้
คู่กรณีอีก่่าย ตลอดจนสิทธิออตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีทุก่่ายไดย้อน่ไวต่้อศาล 

จะเห็นไดว้า่ หลกัการแสวงหาออ้เท็จจริงระบบไต่สวนท่ีใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง     
ไม่อาจไปจ ากดัหลกัการฟังความทุก่่ายได ้คู่ความในคดีจะตอ้งมีโอกาสอยา่งเพียงพอที่จะเสนอ
ทั้งออ้เท็จจริงและออ้กฎหมายส าหรับกระบวนการพิจารณาท่ีเนน้เอกสารเป็นหลกั การแสดงออกท่ีกระท า

                                                           
103 ปริตตา  สดสง่า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 43. 
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เป็นลายลกัษณ์อกัษรยอ่มเป็นการเพียงพอส าหรับการใชสิ้ทธิดงักล่าวแลว้104 นอกจากนั้น คู่กรณีทุก่่าย
มีสิทธิออตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละ่่ายไดย้อ่นแก่ศาล เวน้แต่มีกฎหมายคุม้ครองไม่ตอ้งเปิดเผย
หรออศาลเห็นว่าไม่ควรเปิดเผยเพอ่อไม่ให้การด าเนินงานอองรัฐเสียหาย อย่างไรก็ตาม ศาลก็ไม่อาจน า
พยานหลกัฐานดงักล่าวมาใช้รับฟังในการพิจารณาพิพากษาได ้เนอ่องจากอดักบัหลกัน้ี นอกจากนั้น 
ในการไต่สวนศาลตอ้งแจง้ก าหนดการไต่สวนให้คู่กรณีท่ีเก่ียวออ้งทราบล่วงหน้าเพอ่อเปิดโอกาสให้
คู่กรณีคดัคา้นหรออช้ีแจงออ้เท็จจริงได ้เวน้แต่ออ้เท็จจริงนั้นไม่มีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษา 
หรออคู่กรณีท่ีเก่ียวออ้งไดท้ราบออ้เทจ็จริงกนัมาก่อนแลว้105 

ในสาธารณรัฐ่ร่ังเศส หลกัการดงักล่าวน ามาใชบ้งัคบัแมแ้ต่ในคดีฟ้องออให้เพิกถอน
โดยเหตุกระท าเกินอ านาจ (recours pour excès de pouvoir)106 ซ่ึงโดยปกติตามทฤษฎีคดีประเภทน้ี
จะถออวา่ไม่มีจ  าเลยเพราะเป็นการฟ้องให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองไม่ใช่การฟ้องผูท้  านิติกรรม
แต่ศาลตอ้งให้ผูท้  านิติกรรมทางปกครองช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานเพอ่อหักลา้งออ้อา้งผูฟ้้องคดีใน
การเพิกถอนได้107 

4) เป็นวธีิพิจารณาท่ีเรียบง่ายและรวดเร็ว 
การด าเนินคดีปกครอง วิธีพิจารณาท่ีมีลกัษณะเรียบง่ายนั้น สะทอ้นให้เห็นไดจ้ากคู่กรณี

จะตอ้งด าเนินการดว้ยตนเองหรออจะมอบหมายอ านาจให้ทนายความด าเนินการแทนก็ไดต้ามมาตรา 45 
วรรคห้า แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การไม่มี

                                                           
104 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547), ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบัคดีปกครองเยอรมัน. กรุงเทพฯ: โครงการต าราและวารสาร
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 242. 
105 คิดงาม คงตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 89. หนา้ 37. 
106 ออ้สังเกต ค าว่า  recours มาจากภาษาละติน ค าว่า  recursus ซ่ึงหมายถึง การร้องออให้มีการตรวจสอบค าวินิจฉัย  
อีกคร้ังหน่ึง (demande de réexamen d’une décision) เป็นสิทธิอยา่งหน่ึง โดยหากเป็นการร้องต่อผูใ้ชอ้  านาจทางมหาชน 
(autorité publique) โดยตรง ซ่ึงไม่ใช่การฟ้องคดีต่อศาล ย่อมถออเป็นการร้องเรียนภายใน่่ายปกครอง (recours 
administratit) โดยการร้องเรียนในลกัษณะน้ีแบ่งออกเป็น 

(1) การร้องเรียนต่อ่่ายปกครองท่ีเป็นผูก้ระท าการทางปกครองนั้น (recours gracieux) และ 
(2) การร้องเรียนต่อ่่ายปกครองท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงอยูเ่หนอออ้ึนไป (recours hiérarchique)  
Voir Georges Dupuis, Marie-José Guédon et Patrice Chrétien. (2000). Droit administratif. p.41. et 

voir, Pierre Moor. (2002).  Droit administratif. Volume II, Les actes administratifs et leur contrôle. 2e édition. 
mise à jour et  augmentée. Berne: Stæmpfli. Coll. « Précis de droit Stæmpfli  ». pp. 531- 533. อ้างถึงใน ศิริพร เยาค า. 
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 43. 
107 CE, 24 octobre 1969, Ministre de l’Équipement et du Logement c/ GOUGEON, p.457. อ้างถึงใน ศิริพร เยาค า. 
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 43. 
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บทบญัญติับงัคบัให้ถูกรณีตอ้งมีการแต่งตั้งทนายความเพอ่อด าเนินการในศาลนั้น ดว้ยเหตุผลที่วา่
วิธีพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะพิเศษซ่ึงแตกต่างจะวิธีพิจารณาคดีความแพ่ง คออใชร้ะบบไต่สวน
ในการด าเนินการแสวงหาออ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน เพราะลกัษณะอองคดีปกครองเป็นคดีท่ี
คู่กรณี่่ายทางปกครองมีอ านาจเหนออคู่กรณี่่ายเอกชน และพยานหลักฐานส่วนใหญ่อองคดีอยู่ใน  
ความควบคุมอองรัฐท าให้เอกชนเสียเปรียบ ดงันั้น การด าเนินการทางดดีปกครองส่วนมาก                  
จึงก าหนดให้ศาลมีบทบาทหนา้ท่ีส าคญั ทั้งในการแสวงหาออ้เท็จจริงและการควบคุมกระบวนพิจารณา
ในคดีปกครอง นอกจากนั้น กฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีเพอ่อให้สะดวก
แก่ประชาชนไวห้ลายประการ เช่น กฎหมายไม่ไดก้  าหนดแบบอองด าฟ้องไวเ้พียงแต่ให้ใชถ้อ้ยค าสุภาพ 
และมีรายการตามท่ีกฎหมายก าหนดไวต้ามมาตรา 45108 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยคู่กรณีอาจมายอ่นฟ้องต่อพนักงานเจา้หน้าที่อองศาล  
หรอออาจยอ่นค าฟ้องโดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได้ และหากค าฟ้องท่ียอ่นมามีรายการไม่ครบถ้วน
หรออไม่ชดัเจน หรออไม่อาจเอา้ใจไดส้ านกังานศาลปกครองหรออตุลาการก็จะแนะน าหรออส่งให้ผูฟ้้องคดี
แกไ้อเพิ่มเติมค าฟ้องใหถู้กตอ้งก็ไดแ้ลว้แต่กรณี 

                                                           
108 มาตรา 45  ค าฟ้องใหใ้ชถ้อ้ยค าสุภาพและตอ้งมี 

 (1) ชอ่อและท่ีอยูอ่องผูฟ้้องคดี 
 (2) ชอ่อหน่วยงานทางปกครองหรออเจา้หนา้ท่ีอองรัฐท่ีเก่ียวออ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
 (3) การกระท าทั้งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการ ฟ้องคดี พร้อมทั้งออ้เท็จจริงหรออพฤติการณ์ตามสมควร 
เก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว 
 (4) ค  าอออองผูฟ้้องคดี 
 (5) ลายมออชอ่ออองผูฟ้้องคดี ถา้เป็นการยอน่ ฟ้องคดีแทนผูอ้อ่นจะตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหฟ้้องคดีมาดว้ย 

 ค าฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามวรรคหน่ึง หรออไม่ชดัเจน หรออไม่อาจเอา้ใจไดใ้ห้ส านกังานศาลปกครอง
ให้ค  าแนะน าแก่ผูฟ้้องคดีเพอ่อด าเนินการแกไ้อเพ่ิมเติมค าฟ้องนั้นให้ถูกตอ้ง ในการน้ีให้ถออวนัท่ียอ่นฟ้องคร้ังแรก
เป็นหลกัในการนบัอายคุวาม 

 ในกรณีท่ีมีผูป้ระสงค์จะฟ้องคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกัน บุคคลเหล่านั้นอาจยอ่นค าฟ้อง
ร่วมกนัเป็นฉบบัเดียว โดยจะมอบหมายให้ผูฟ้้องคดีคนใดเป็นผูแ้ทนอองผูฟ้้องคดีทุกคนในการด าเนินคดีต่อไปก็ได ้
ในกรณีเช่นวา่น้ีใหถ้ออวา่การกระท าอองผูแ้ทนผูฟ้้องคดีในกระบวนพิจารณาผกูพนัผูฟ้้องดีทุกคน 

 การฟ้องคดีไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีออใหส้ัง่ใหใ้ชเ้งินหรออส่งมอบทรัพยสิ์น 
อนัสอบเนอ่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรออ (4)ให้เสียค่าธรรมเนียมศาลในอตัราร้อยละสองจุดห้าอองทุนทรัพย ์
แต่ไม่เกินสองแสนบาท 

 ในการด าเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณีจะด าเนินการทั้ งปวงด้วยตนเองหรออจะมอบอ านาจให้
ทนายความหรออบุคคลออ่นซ่ึงมีคุณสมบติัตามระเบียบอองท่ีประชุมใหญ่ลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนดเพอ่อ
ฟ้องคดีหรออด าเนินการแทนได ้
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ในสาธารณรัฐ่ร่ังเศส ตามกฎหมายปฏิรูปกระบวนการวินิจฉยั ลงวนัท่ี 30 มิถุนายน 
ค.ศ. 2000 ได้มีการก าหนดมาตรการโดยเร่งด่วนส าหรับคดีท่ีมีมาตรการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง
ทางปกครองหรออกฎเป็นการชั่วคราวคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง (Administative Act) 
ที่ละเมิดสิทธิอั้นพอ้นฐานอองประชาชน เพอ่อบงักบั่่ายปกครองให้งดเวน้การกระท านั้นและคดี
เก่ียวกบัสัญญาทางปกครองในกรณีท่ีมีการลงนามในสัญญาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ทางราชการ         
จะท าสัญญาประกวดราคา ผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถออให้ศาลเอา้มาพิจารณาสั่งการในลกัษณะแทรกแซง
เพอ่อไม่ให้มีการลงนามในสัญญาไดท้นัที ทั้งน้ี เพอ่อให้มีการยกเวน้เพิกถอนสัญญาในภายหลงัและไม่ให้
ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมากในสัญญาท่ีส าคัญบางเรอ่ อง เช่นการสร้างทางหลวงหลายสาย              
เมอ่อศาลได้รับการร้องออให้ด าเนินการไต่สวนโดยเร่งด่วน ศาลมีอ านาจสั ่งให้่่ายปกครองส่ง
เอกสารหลกัฐานศาลจะได้ไต่สวนพยานหลกัฐานใด ๆ ได้ก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายอ้ึน คดีประเภท
ดงักล่าวน้ี  จะมีหลักการให้ตุลาการนายเดียวสามารถพิจารณาพิพากษาได้เอง นอกจากนั้ น 
สาธารณรัฐ่รั่งเศสยงัมีระบบให้ศาลปกครองชั้นตน้ออความเห็นเกี่ยวกบัคดีปกครองต่อ        
ศาลปกครองสูงสุดได้ และศาลปกครองสูงสุดต้องตอบออ้ถามดังกล่าวภายใน 3 เดออน โดยการท า     
ค  าวินิจฉัยโดยองค์คณะ ดงันั้น ศาลปกครองสูงสุดจึงตอ้งมีกระบวนการพิจารณาโดยเร่งด่วน            
ในเรอ่องน้ีดว้ย109 จะเห็นไดว้่าวิธีพิจารณาท่ีเรียบง่ายและรวดเร็วน้ี มีจุดมุ่งหมายเพอ่อให้ประชาชนเอา้ถึง
ความเป็นธรรม ไดม้ากอ้ึนนัน่เอง 

สิทธิอองคู่กรณีท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็วเนอ่องจากเหตุผลท่ีว่าความยุติธรรม          
ท่ีล่าชา้ (Red-tape) คออ การปฏิเสธความยติุธรรม (Justice delayed is justice denied.) เพราะก่อใหเ้กิด
ความได้เปรียบเสียเปรียบแก่คู่กรณี การด าเนินกระบวนพิจารณาจึงตอ้งด าเนินไปภายในก าหนด
ระยะเวลาอนัสมควร ประกอบกบัลกัษณะพิเศษอองคดีปกครองที่เป็นออ้พิพาทเกี่ยวกบัราชการ 
ซ่ึงเป็นกิจการท่ีรัฐตอ้งด าเนินการเพอ่อคุม้ครองดูแลรักษาประโยชน์สาธารณะนั้นเอง ดงันั้น จึงตอ้ง
ค านึงถึงบริการสาธารณะท่ีจะตอ้งต่อเนอ่องไม่หยุดชะงกัและไม่อาจปล่อยให้เกิดความไม่แน่นอนดว้ย
ระยะเวลาท่ีอาจถูกฟ้องเพิกถอนค าสั่งหรออการกระท าไดอ้ยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด นอกจากนั้นคดีปกครอง
ยงัคงเป็นคดีท่ีมีความเก่ียวออ้งกบังานบริการสาธารณะ ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีล่าชา้อาจก่อใหเ้กิด
ความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวมได ้

 

                                                           
109 philippe MARTIN. (2543). การถอดเทปบันทกึเสียงการบรรยายพเิศษ เร่ืองกฎหมายปกครองและคดปีกครอง
ของประเทศฝร่ังเศส. แปลโดย ประสาท พงษ์สุวรรณ และบุญอนนัต ์วรรณพานิชย.์ กรุงเทพฯ:ส านกังานศาลปกครอง. 
หนา้ 9. 
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5) ลักษณะท่ีไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายอองวิธีพิจารณาคดีปกครอง Caractère gratuit de la 
procédure)  

โดยหลกัการฟ้องคดีตามวิธีพิจารณาคดีปกครองไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่
เป็นการฟ้องคดีออให้ใช้เงินหรออส่งมอบทรัพย ์ซ่ึงในลกัษณะการฟ้องคดีท่ีไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย 
อองวิธีพิจารณาคดีปกครองน้ีเป็นลกัษณะท่ีส าคญัอองกระบวนการยุติธรรมสมยัใหม่ในประเทศ
ประชาธิปไตย สะทอ้นถึงความเป็นธรรมดงัถออวา่การพิจารณาคดีปกครองนั้น เป็นบริการสาธารณะ
ซ่ึงผูเ้สียหายเป็นผูใ้ชบ้ริการ และรัฐมีหนา้ท่ีเป็นผูใ้ห้บริการและตุลาการไดรั้บค่าตอบแทนในฐานะ
อา้ราชการ โดยการด าเนินการในบริการทางยติุธรรมตอ้งใชง้บประมาณอองรัฐ นอกจากนั้นส าหรับ
คดีปกครองหัวใจอองการด าเนินคดีปกครอง คออ การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายอองการกระท า
ทางปกครอง ซ่ึงถา้่่ายปกครองใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมายก็เป็นธรรมดาท่ีจะตอ้งมีการยกเลิก 
เพิกถอนค าสั่งหรออกดดงักล่าว เพอ่อไม่ให้กระทบถึงสิทธิหนา้ท่ีอองเอกชนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
นอกจากนั้น การฟ้องคดีดงักล่าวยงัเป็นการฟ้องในลกัษณะออปลดเปลอ้องทุกอ์อนัไม่อาจค านวณ
เป็นราคาเงินได ้กฎหมายจึงไม่บญัญติัใหผู้ฟ้้องคดีดงักล่าวตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล 

ในสาธารณรัฐ่ร่ังเศสในลกัษณะดงักล่าวโดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองนั้น ได้รับ
การยอนยนัโดยรัฐ ค.ศ. 1891 ท่ีไดจ้ดัให้มีระบบช่วยเหลออทางคดีเรียกวา่ “assistance  judiciaire” และ
ค.ศ. 1972 มีการปรับปรุงระบบความช่วยเหลออทางคดี โดยเรียกว่า “aide  judiciaire” และรัฐบัญญัติ          
ลงวนัที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ไดมี้การน าระบบความช่วยเหลออทางกฎหมายน้ีมาบญัญติัไวอี้ก
โดยเรียกว่า “aide juridique” ซ่ึงเป็นการช่วยเหลออผูท่ี้มีรายไดไ้ม่เพียงพอในการท่ีจะรักษาสิทธิอองตน
ในการฟ้องคดีต่อศาล โดยไดร้ับการยกเวน้ ไม่ตอ้งเสียค่าใช ้จ่าย แมจ้ะไม่อาจเรียกว ่าเป็น
ออ้ยกเวน้อองลกัษณะที่ไม่เสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี แต่ก็มีกรณียกเวน้ท่ีคู่กรณีจะเสียค่าใช้จ่าย
ตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐบัญญัติ หมายเลอ 56-780 ลงวนัท่ี 4 สิงหาคม 1956 ซ่ึงก าหนดว่า          
ผูฟ้้องคดีท่ียอ่นฟ้องท่ีไม่มีมูลต่อสภาแห่งรัฐและศาลปกครองชั้นตน้ (Administrative Court of First 
Instance) นอกจากจะถออเป็นการฟ้องคดีโดยไม่มีมูลแลว้ยงัถออเป็นการละเมิดอ านาจท่ีศาลตอ้งเสีย
ค่าปรับถึง 10,000 ฟรังค ์ค่าใชจ่้ายดงักล่าวจะเป็นภาระเพิ่มอ้ึนแก่ผูฟ้้องคดี110 

6) เป็นวธีิพิจารณาท่ีมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหนา้ท่ีอองตุลาการ111 
คดีปกครอง (Administrative Case) เป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อประโยชน์อองรัฐ ศาลปกครอง

จึงมิไดว้ินิจฉยัคดีเพอ่อให้มีผลเป็นการเฉพาะราย แต่เพอ่อให้มีผลต่อการบริหารราชการแผน่ดินอองประเทศ 

                                                           
110 ประสาท พงษสุ์วรรณ์ และสุรีย ์เผา่สุอถาวร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 79. หนา้ 117. 
111 หลกัการน้ีไม่มีในวธีิพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั เนอ่องจากในศาลปกครองเยอรมนัมีแต่เฉพาะองคค์ณะตุลาการและ
ไม่มีตุลาการผูแ้ถลงคดี 
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ผลกระทบอองค าพิพากษาอาจท าให้รัฐถูกศาลพิพากษาให้ง่ายเงินอองรัฐจ านวนมากให้แก่เอกชน 
ดงันั้น เพอ ่อให้เป็นหลกัประกนัในประสิทธิภาพอองกระบวนพิจารณาและเพอ่อให้ค  าพิพากษา
ตั้งอยูบ่นพอ้นฐานอองหลกักฎหมายปกครองมีความสมเหตุสมผลและเป็นธรรมแก่กรณีทุก่่าย รวมทั้ง
ในอณะเดียวกนัสามารถปกป้องคุม้ครองประโยชน์อองเอกชนและประโยชน์อองรัฐได้วิธี
พิจารณาคดีปกครองอองต่างประเทศหลายประเทศ เช่น สาธารณรัฐ่ร่ังเศส ราชอาณาจกัรเบลเยี่ยม 
สาธารณรัฐอาหรับอียิปต์ และแมแ้ต่ศาลยุติธรรมอองประชาคมยุโรปจึงใช้ระบบวิธีพิจารณาคดี
ท่ีก าหนดใหมี้พนกังานคดีปกครอง (Commissaire du Gouvernement หรออ Avocat  général) เป็นผูมี้หนา้ท่ี
ตรวจสอบและถ่วงดุลการสอบสวนการสรุปส านวน และการวินิจฉยัช้ีอาดคดี โดยพนกังานคดีปกครอง
จะเป็นผูเ้สนอความเห็นเบอ้องตน้ต่อศาลก่อนการลงมติวนิิจฉยัช้ีอาด เพอ่อเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการสรุป
ส านวนคดีโดยบิดเบออนหรออปกปิดออ้เท็จจริงและป้องกนัไม่ให้มีการวินิจฉัยช้ีอาดให้เหตุผล
แต่เพียงดา้นเดียว112 

จากการท่ีได้น ามาจากระบบกฎหมาย่ร่ังเศสท่ีเรียกว่า Commissaire du Gouvernement 
ไดเ้คยน ามาใช้ในระบบวินิจฉัยร้องทุกอ์อองคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกอ์ท่ีเรียกว่าพนักงาน
ผูรั้บผิดชอบส านวน นอกจากนั้น เมอ่อตุลาการเจา้อองส านวนสรุปออ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากค าฟ้อง และ
พยานหลกัฐานออ่น ก็ตอ้งสรุปออ้เท็จจริงดงักล่าวให้แก่คู่กรณีทราบถ่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั ซ่ึงคู่กรณี
ท่ีมีสิทธิน าค าแถลงและน าพยานหลกัฐานมาสอบประกอบค าแถลงเพอ่อยอนยนัหักลา้งออ้เท็จจริงและ
ออ้กฎหมายเพิ่มเติมในวนันัง่พิจารณาคดีก็ได้113 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีอองศาลยุติธรรม อ านาจในการรับฟังอ้อเท็จจริงและ                    
การพิพากษาคดี เป็นอององคค์ณะตุลาการพิพากษา ซ่ึงพิจารณาพิพากษาไปตามกฎหมายในคดีปกครอง 
มีอ านาจในการรับฟังออ้เท็จจริงและการพิจารณาพิพากษาเป็นอองคณะตุลาการเช่นเดียวกนั 
แต่กฎหมายได้ก าหนดมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจดงักล่าวอองศาลและตุลาการไว ้
เช่น การคดัคา้นตุลาการ การให้สิทธิแก่บุคคลทัว่ไปท่ีจะวิจารณ์การพิจารณาหรออการพิพากษาคดี
อองศาลปกครองไดโ้ดยสุจริตดว้ยวิธีทางวิชาการโดยไม่มีความผิด แต่กลไกท่ีส าคญัประการหน่ึง
ซ่ึงเป็นรับประกนัความมีประสิทธิภาพอองกระบวนพิจารณา และค าพิพากษาท่ีมีคุณภาพบนพอ้นฐาน
อองหลกักฎหมายปกครองมีความสมเหตุสมผลโปร่งใสและเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุก่่าย รวมทั้งสามารถ
ปกป้องคุม้ครองประโยชน์อองเอกชนและประโยชน์ทางราชการได้ในเวลาเดียวกนัคออระบบ

                                                           
112 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2537), 120 ปี เคาน์ซิลออฟสเตด จากสถาบันท่ีปรึกษาราชการแผ่นดินมาเป็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2517-2537. วารสารกฎหมายปกครอง, 13 (พิเศษ), หนา้ 32. 
113 คิดงาม คงตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 89. หนา้ 38. 
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การพิจารณาคดีไต่สวนและระบบถ่วงดุล 3 ่่าย114 ส าหรับราชอาณาจกัรไทยได้น าหลักการดงักล่าว    
มาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองเช่นเดียวกนั โดยเป็นระบบการถ่วงดุล 3 ่่าย ในกระบวนพิจารณา
ระหว่างตุลาการเจ้าอองส านวน (rapporteur) ตุลาการผูแ้ถลงคดี (commissaire du governement) 
และองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี (formation d’instruction et du jugement)115กล่าวคออ ตุลาการ
เจา้อองส านวนจะเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการแสวงหาและรวบรวมออ้เท็จจริง โดยการเสนอออ้เท็จจริง
ต่อตุลาการออ่นท่ีประกอบเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา และต่อตุลาการผูแ้ถลงคดีซ่ึงเป็นตุลาการท่ีไม่ใช่
ตุลาการในองค์คณะนั้นไดพ้ิจารณาดว้ย ส าหรับในส่วนอองการตดัสินคดีอององค์คณะก่อนท่ี
องค์คณะจะลงมติวินิจฉัย ตุลาการผูแ้ถลงคดีก็จะท าหน้าท่ีจดัท าสรุปออ้เท็จจริงและออ้กฎหมาย 
และเสนอความเห็นส่วนตนในการวินิจฉัยคดีน้ีต่อองค์คณะดว้ย และแมค้  าตดัสินอององค์คณะเท่านั้น 
ท่ีจะถออเป็นค าพิพากษา แต่การให้มีระบบการเสนอค าแถลงการณอองตุลาการผูแ้ถลงคดีต่อองค์คณะ
ดงักล่าวน้ี เพอ่อเป็นการถ่วงดุลและตรวจสอบการใชอ้ านาจอององคค์ณะ ซ่ึงเป็นหลกัประกนัท่ีจะท าให้
การใชอ้ านาจตดัสินคดีอองคณะมีความรอบคอบถูกตอ้งมากยิ่งอ้ึน ทั้งน้ี หากองคค์ณะไม่เห็นดว้ย
กบัค าแถลงการณ์ โดยหลกัตอ้งแสดงให้เห็นถึงเหตุผลท่ีหนกัแน่นและน่าเชอ่อถออมากกวา่ โดยกฎหมาย
ก าหนดให้มีการพิมพ์เผยแพร่ค าพิพากษาอององค์คณะและด าแถลงการณ์อองตุลาการผูแ้ถลงคดี
ควบคู่กนัเสมอ (มาตรา 69)116 

7) เป็นวธีิพิจารณาท่ีมีลกัษณะเป็นความลบั (Caractère secret de la procédure) 
ในระบบไต่สวนนั้ น ศาลมีบทบาทเป็นผูแ้สวงหาอ้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน              

จากเอกสาร ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมาใช้พิจารณาเพอ่อให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีอยู่แล้ว ดงันั้น        
การพิจารณาคดีในระบบน้ีจึงอาจท าลบัหลงัคู่กรณีได ้

โดยลักษณะท่ีเป็นความลับมีเฉพาะในชั้นอองการแสวงหาอ้อเท็จจริงโดยประกอบ              
การพิจารณากบัออ้สังเกตสองประการ คออ117 

7.1) ลกัษณะท่ีเป็นความลบัน้ีไม่ใชก้บัคู่กรณีในคดี แต่จะใชเ้ฉพาะบุคคลภายนอก
ท่ีไม่เก่ียวกบัคดีเท่านั้น โดยบุคคลภายนอกไม่สามารถท่ีจะเอา้มารับรู้ออ้เท็จจริงจากเอกสารและ

                                                           
114 ฤทยั หงส์สิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 77. หนา้ 85. 
115 คิดงาม คงตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 89. หนา้ 39. 
116 มาตรา 69 ค าพิพากษาหรออค าสัง่ช้ีอาดคดีปกครองอองศาลปกครองอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ 

ฯลฯ      ฯลฯ 
ใหส้ านกังานศาลปกครองพิมพเ์ผยแพร่ค าพิพากษาหรออค าสัง่อ้ีอาดดีอองศาลปกครองและความเห็นออง

ผูแ้ถลงคดีปกครองตามมาตรา 58 
117 ปริตตา สดสง่า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 49. 
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พยานหลกัฐานท่ีอยู่ในส านวนคดี และไม่ไดรั้บอนุญาตให้ตรวจส านวนคดีหรออเอกสารในส านวนคดี 
แต่คู่กรณีนั้นย่อมเอา้ถึงออ้มูลในส านวนคดีไดเ้สมอ อนัเนอ่องมาจากการแสวงหาออ้เท็จจริงนั้น
ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการฟังความทุก่่ายหรออหลกัการเคารพต่อการต่อสู้คดีอองทุก่่าย ดงันั้น คู่กรณี
จึงมีสิทธิที่จะได้รับเอกสารหลกัฐานทั้งหลายที่เสนอต่อศาล และศาลมีหน้าที่ให้สิทธิคู่กรณี 
ในการตรวจดูเอกสารส าคญัเหล่านั้น ในทางกลบักนักฎหมายห้ามไม่ให้ศาลเผยแพร่เอกสารดงักล่าว
ใหก้บับุคคลซ่ึงไม่เก่ียวออ้งกบัคดี 

7.2) ลกัษณะท่ีเป็นความลบั หมายถึง ความลบัท่ีเก่ียวกบัออ้เท็จจริงท่ีอยูใ่นส านวนคดี 
เมอ่อไดรั้บการสอบถามว่ามีคดีเกี่ยวกบัการฟ้องออให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองใด ๆ หรออไม่ 
ศาลปกครองไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธท่ีจะแจง้ค าพิพากษานั้นให้ทั้งคู่กรณีและบุคคลท่ีเก่ียวออ้งในคดี
หรออบุคคลที่มีส่วนไดเ้สียทราบ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเหตุผลท่ีตอ้งเผยแพร่เพอ่อประโยชน์ในการรับรู้
เหตุผลอองแนวค าพิพากษาดงักล่าว 

ส าหรับอั้นตอนอองการนั่งพิจารณาคดีจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยเป็นหลกั และ
ยกเวน้กรณีท่ีศาลปกครองเห็นว่าสมควรห้ามเปิดเผยเพอ่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรออศีลธรรม
อนัดีหรออเพอ่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและ              
วิธีพิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 60118 ทั้งน้ี เพอ่อไม่ให้ประสิทธิภาพการปฏิบติังานออง
ส่วนราชการตอ้งเสอ่อมเสียไป ซ่ึงศาลปกครองจะตอ้งใชดุ้ลพินิจชัง่น ้าหนกัระหวา่งการคุม้ครองสิทธิ
เอกชนกบัประโยชน์ส่วนรวมใหมี้ความสมดุลกนัมากท่ีสุด 

หลงัการนั ่งพิจารณาอองศาลแล ้ว คออ การประชุมองค ์คณะเพอ ่อพ ิจารณา
พิพากษาคดีจะตอ้งกระท าเป็นความลบัเสมอในสาธารณรัฐ่ร่ังเศสนั้น และความลบัในการประชุม

                                                           
118 มาตรา 60 การนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย 

ในคดีเรอ่องใดเพอ่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรออศีลธรรมอนัดี หรออเพอ่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ
ถา้ศาลปกครองเห็นสมควรจะห้ามมิให้มีการเปิดเผยออ้เท็จจริงหรออพฤติการณ์ต่าง ๆ ทั้งหมดหรออแต่บางส่วนแห่งคดี 
ซ่ึงปรากฏจากค าคู่ความหรออค าแถลงอองคู่กรณีหรออค าพยานหลกัฐานท่ีได้สอบมาแลว้ ศาลปกครองจะมีค าสั่ง
ดงัต่อไปน้ีก็ได ้

(1) ห้ามประชาชนมิให้เอา้ฟังการพิจารณาทั้ งหมดหรออบางส่วนแลว้ด าเนินการพิจารณาไปโดยไม่เปิดเผย 
หรออ 

(2) หา้มมิใหอ้อกโฆษณาออ้เท็จจริงหรออพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่นวา่นั้น 
ไม่ว่าศาลปกครองจะไดมี้ค าสั่งตามวรรคสองหรออไม่ มิให้ถออว่าการออกโฆษณาทั้ งหมดหรออแต่บางส่วน

แห่งค าพิพากษา หรออยอ่เรอ่องแห่งค าพิพากษาโดยเป็นกลางและถูกตอ้งเป็นการผิดกฎหมาย เวน้แต่ในกรณีท่ีศาล
เห็นสมควรเพอ่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรออศีลธรรมอนัดีหรออเพอ่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
จะหา้มมิใหมี้การเปิดเผยออ้ความทั้งหมดหรออบางส่วนแห่งค าพิพากษานั้นก็ได ้
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วินิจฉัยคดีเป็นส่ิงท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 4 ในมาตรา 208 และไม่มีบทบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญฉบบัออ่น ๆ บญัญติัออ้ความท านองเดียวกนัไวอี้กเลย แต่หลกัการประชุมองค์คณะพิจารณา
พิพากษาคดีจะตอ้งกระท าเป็นความลบัน้ีได้มีการกล่าวยอนยนัไวห้ลายคร้ังในค าพิพากษาอองศาลและ
บงัคบัให้ศาลตอ้งปฏิบติัตามสอบต่อกนัมา119 ซ่ึงต่อมาหลกัการประชุมพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็น
ความลบัก็กลายเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในกฎหมายมหาชน่ร่ังเศส หลกัดงักล่าวมีวตัถุประสงค์
เพอ่อท่ีจะคุม้ครองความเป็นอิสระอองตุลาการและความน่าเชอ่อถอออองค าวินิจฉยั120 โดยถออเป็นธรรมเนียม
ปฏิบติัสอบต่อกนัมาในสาธารณรัฐ่ร่ังเศส แต่หลกัการดงักล่าวก็มิไดเ้ป็นหลกัสากล เพราะว่าศาล
ในต่างประเทศหรออศาลระหว่างประเทศนั้น มีวิธีการปฏิบติัออ่นเช่น ผูพ้ิพากษาในองค์คณะพิจารณา
พิพากษาสามารถเสนอความเห็นอองตนให้บุคคลออ่นทราบโดยเฉพาะการท าความเห็นแยง้ออง่่ายอา้งนอ้ย
ในองคค์ณะซ่ึงความเห็นแยง้ดงักล่าวอาจกระท าโดยวธีิการเอียนไวต่้อทา้ยจากความเห็นอองเสียงอา้งมาก 
ซ่ึงปรากฏในค าพิพากษาอองศาลในคดีนั้น ๆ 

อั้นตอนสุดท้ายอองกระบวนการพิจารณา คออ การอ่านค าพิพากษา ซ่ึงการอ่าน              
ค  าพิพากษาทุกคร้ังจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ส าหรับการอ่านค าพิพากษานั้นไม่มีรูปแบบ
ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง ดงันั้น ตุลาการจะอ่านเฉพาะส่ิงท่ีศาลมีค าพิพากษาแต่จะไม่อ่านเหตุผล
หรอออ้อเท็จจริงประกอบก็ได้ แต่เมอ่อใดก็ตามท่ีรูปแบบในการอ่านค าพิพากษาถูกก าหนดโดยตวับท
กฎหมายให้ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนและบงัคบัให้ศาลตอ้งปฏิบติัตามรูปแบบหากมี
การละเลยไม่ปฏิบติัตามรูปแบบท่ีศาลก าหนดไวอ้าจท าใหค้  าพิพากษานั้นเป็นโมฆะได้121 

การด า เนินกระบวนพิ จารณ าในลักษณะน้ี  ใน ปั จจุบันได้ มี แนวโน้ม ท่ี                            
จะเปล่ียนแปลงไปโดยมีความพยายามท่ีจะปรับวิธีพิจารณาคดีปกครองให้ใกลเ้คียงกบัวิธีพิจารณา
ความแพ่งมากอ้ึน ซ่ึงความเปล่ียนแปลงน้ีไดรั้บอิทธิพลมาจากกระบวนความคิดท่ีแพร่หลายตั้งแต่ 
ค.ศ. 1970 โดยเฉพาะเรอ่องความโปร่งใสในการบริหารราชการแผน่ดิน (Public Administration) และตาม
หนังสออก าหนดแนวทางอองประชาคมยุโรปท่ีมีแนวโน้มท่ีจะรับรองสิทธิอองประชาชนมากอ้ึน 
ดงันั้น ลกัษณะท่ีเป็นความลบัอองวธีิพิจารณาคดีปกครองจึงลดความเคร่งครัดลงเรอ่อย ๆ 

                                                           
119 CE, 16 octobre 1957, Gopée, p. 5. อา้งถึงใน ศิริพร เยาค า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 50. 
120 CE, 17 novembre 1922, Légillon, p. 849. อา้งถึงใน ศิริพร เยาค า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 50. 
121 CE, 8 janvier 1982, Serban et Aldana Barrena, p. 70. อา้งถึงใน ศิริพร เยาค า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80. หนา้ 50. 
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8) เป็นวิธีพิจารณาคดีการฟ้องคดีไม่มีผลเป็นการทุเลาบงัคบัตามกฎหรออค าสั ่ง
ทางปกครอง122 (Caractère non suspensif de la procedure) 

หลกัการดงักล่าว เป็นหลกัท่ียึดถออในวิธีพิจารณาคดีปกครองอองสาธารณรัฐ่ร่ังเศส
เนอ่องจากสาธารณรัฐ่ร่ังเศสไดย้ึดถออหลกัว่า ตราบใดท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาตอ้งสันนิษฐานไว้
ก่อนวา่กฎหรออค าสั่งทางปกครองนั้นชอบดว้ยกฎหมายเสมอ หลกัดงักล่าวน้ีค านึงถึงความจ าเป็น
อองการกระท าทางปกครองซ่ึงการฟ้องคดีไม่มีผลกระทบต่อการกระท าออง่่ายปกครองเพราะ          
่่ายปกครองมีสิทธิท่ีเหนออกวา่เอกชนแตกต่างจากเอกชน การกระท าออง่่ายปกครองมีสภาพบงัคบั
ทนัที ฉะนั้นการฟ้องคดีเพอ่อโตแ้ยง้กฎหรออค าสั่งทางปกครองย่อมไม่เป็นเหตุทุเลาการบงัคบัท าให้กฎ
หรออค าสั่งทางปกครองที่มีการโตแ้ยง้นั้นระงบัส้ินไป ซ่ึงปรากฏในระเบียบอองที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ออ้ 69123 ทั้งน้ีเนอ่องมาจาก
แนวความคิดที่ว่า่่ายปกครองมีเอกสิทธ์ิที่เหนออกว่าเอกชนซ่ึงมีอ านาจในการออกกฎหรออค าสั่ง
ทางปกครองที่มุ่งบงัคบัต่อเอกชนโดยมีจุดมุ่งหมายเพอ่อให้การจดัท าบริการสาธารณะอองรัฐ 
ตอ้งมีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมอยา่งสูงสุด และสอดคลอ้งกบัหลกัความต่อเนอ่อง
อองบริการสาธารณะไม่ใหป้ระโยชน์ส่วนตนอองเอกชนมีผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมได ้

อย ่างไรก็ตาม การฟ้องคดีบางประเภทได ้มีออ้ยกเวน้ เพอ ่อที ่จะคุม้ครองออง
ประชาชนจากความเส่ียงจากการใช้อ านาจออกค าสั่งตามอ าเภอใจออง่่ายปกครองจึงได้มี              
การก าหนดให้ศาล มีอ านาจสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งออง่่ายปกครองในการยอ่นค าออทุเลา
การบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง (Suspension of Execution of Administrative Orders) ถ้าเป็นคดี         
ท่ีฟ้องออให้เพิกถอนค าสั่ง (Revocation of Order) ท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในสิทธิหน้าท่ีศาล          
มีอ านาจออกค าสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งไดจ้นถึงวนัท่ีศาลพิจารณาในคดีนั้น แต่การก าหนดให้มี
การทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งหรออไม่นั้นเป็นอ านาจอองศาล โดยศาลจะสั่งให้มีการบงัคบัตามค าสั่ง          
ก็ต่อเมอ่อเอา้เงอ่อนไอ  คออ ถา้หากปล่อยให้ค  าสั่งดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี
จนยากท่ีจะแก้ไอได้ และถ้าปรากฏให้เห็นว่ามีอ้อเท็จจริงอนัเป็นออ้อ้างในคดีหนักแน่นพอ แต่ศาล         
ก็อาจจะปฏิเสธค าออใหมี้การทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองถา้มีความจ าเป็น (ออ้ 72)124 

                                                           
122 ไม่ปรากฎหลกัการน้ีในวิธีพิจารณาคดีปกครองอองเยอรมนั เนอ่องจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหลกัท่ีว่า
การท่ีมีผูอ้า้งวา่ไดรั้บความเสียหายจากกฎหรออค าสั่งทางปกครอง และน าคดีมาฟ้องต่อศาลนั้น ก็ควรใหผ้ลอองกฎ
หรออค าสัง่ทางปกครองนั้นระงบัลงเป็นการชัว่คราวก่อน ทั้งน้ี เพอ่อคุม้ครองประโยชน์บุคคล 
123 ออ้ 69 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพอ่อให้เพิกถอนกฎหรออค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรออค าสัง่ทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลมีค าสัง่เป็นอยา่งออ่น 
124 ออ้ 72 การมีค าสัง่เก่ียวกบัค าออทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสัง่ทางปกครอง ใหก้ระท าโดยองคค์ณะหลงัจาก 
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9)  เป็นวิธีพิจารณาท่ีค านึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและสิทธิเสรีภาพอองประชาชน
ไปพร้อมกนั 

กฎหมายปกครองเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจรัฐ (pouvoirs 
publics) หรออระหว่างนิติบุคคลในกฎหมายมหาชน (personnes publiques)125 โดยวางหลกัเก่ียวกบั
การจดัระเบียบการปกครองรัฐ และการด าเนินการกิจกรรมออง่่ายปกครองในการจดัท าบริการสาธารณะ 
รวมทั้ ง วางหลักความสัมพันธ์ท่ีเกิดอ้ึนระหว่างรัฐหรออเจ้าหน้าท่ีอองรัฐหรออเอกชน ระหว่าง
เจา้หน้าท่ีอองรัฐดว้ยกนัเอง126 ซ่ึงเป็นเรอ่องอองความสัมพนัธ์ระหว่าง่่ายหน่ึงซ่ึงจะตอ้งท าหน้าท่ี
เป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์อองตนเป็นการส่วนตวั ดงันั้น เมอ่อเกิดเป็นคดีพิพาททางปกครองอ้ึน 
ซ่ึงโดยสภาพอองคดีปกครองนั้น นอกจากจะมีผลกระทบต่อคู่กรณีแล้วยงัอาจมีผลกระทบต่อ
บริการสาธารณะด้วย ซ่ึงอาจอดัต่อหลกัความต่อเนอ่องอองบริการสาธารณะท่ีตอ้งกระท าต่อเนอ่อง
ตลอดเวลา เพราะความตอ้งการอองประชาชนยอ่มมีอยูต่ลอด หากมีการหยุดชะงกัอองบริการสาธารณะ
ยอ่มก่อใหเ้กิดความเดออดร้อนแก่ประชาชน และประเทศชาติเสียหาย127 

ศาลปกครองจึงมีวิธีพิจารณากระบวนการที่แตกต่างไปจากวิธีพิจารณาในคดีแพ่ง
และไม่อาจน าหลกัความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามกฎหมายแพ่งมาใช้บงัคบัได ้นอกจากศาลปกครอง  
จะมีหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอองประชาชนแล้ว ศาลปกครองมีหน้าท่ีในการคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะ และวางหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการและจดัท ากิจการอองรัฐอีกด้วย     
ทั้ งน้ี เพอ่อเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างการดูแลคุ้มครองรักษาผลประโยชน์อองส่วนรวม       
กบัการรักษาสิทธิและเสรีภาพอองเอกชนเช่นในคดีปกครองเมอ่อศาลปกครองเห็นสมควร ศาลปกครอง 
มีอ านาจก าหนดมาตรการหรออท่ีวธีิการใด ๆ เพอ่อบรรเทาทุกอใ์หแ้ก่คู่กรณี ท่ีเก่ียวออ้งเป็นวธีิการชัว่คราว

                                                                                                                                                                      

ตุลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอค าแถลงการณ์แลว้ 
ฯลฯ     ฯลฯ 

ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่กฎหรออค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และการใหก้ฎหรออค าสัง่ทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงท่ียากแก่
การเยียวยาแก้ไอในภายหลงั ทั้ งการทุเลาการบังกับตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่
การบริหารงานอองรัฐหรออแก่บริการสาธารณะ ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบงักบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองได้
ตามท่ีเห็นสมควร 

ฯลฯ     ฯลฯ 
125 นนัทวฒัน์ บรมาบนัท.์ (2547). หลกัพืน้ฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 15. 
126 มานิตย ์จุมปา. (2546). คู่มือศึกษา วชิากฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 46. 
127 เรอ่องเดียวกนั, หนา้ 79. 
 



51 

ก่อนการพิพากษาคดีก็ได ้แมว้า่คู่กรณีจะไม่ร้องออก็ตาม ซ่ึงในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 66128 หรออในกรณีที่คู่กรณีถอนค าฟ้อง ถา้เป็นกรณี
ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรออคดีท่ีการพิจารณาคดีต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม
หรออการฟ้องเกิดจากการสมยอมเร่ิมกนัโดยไม่เหมาะสมศาลปกครองจะพิจารณามีค าสั่งไม่อนุญาต
ให้ถอนค าฟ้องก็ได ้นอกจากนั้น ในกรณีท่ีศาลปกครองไดมี้ค าพิพากษาหรออค าสั่งช้ีอาดคดีปกครอง
เด็ดอาด (Order Disposing of an Administrative Case) ถา้ปรากฏว่าค าพิพากษาหรออค าสั่งนั้นไดจ้ดัท าอ้ึน
โดยอาศยัออ้เท็จจริงและออ้กฎหมายเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั ซ่ึงท าให้ผลแห่งค าพิพากษา
หรออค าสั่งอดักบักฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในอณะนั้น คู่กรณีหรออบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรออ
อาจกระทบจากผลแห่งคดีนั้น อาจมีค  าร้องออให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรออมีค  าสั่งช้ีอาด
คดีปกครองนั้นเสียใหม่ก็ได ้ปรากฎในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 75(4)129 ทั้งน้ี เพอ่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 

10) ศาลไม่อาจกา้วล่วงอ านาจบริหารออง่่ายปกครอง 
ศาลปกครองเป็นองค์กรท่ีอยู่ในฐานะท่ีจะควบคุมองค์กร่่ายปกครองในอ านาจ

ดุลพินิจภายในกรอบอองกฎหมายไดดี้ท่ีสุด แต่ศาลก็ตอ้งจ ากดัตนเองเฉพาะแต่กบัการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายอองค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ไม่ควรก้าวล่วงเอา้ไปตรวจสอบความ
เหมาะสม อองค าสั่งทางปกครองหรออเอา้ไปมีค าสั่งท่ีเป็นการสั่งการให้่่ายปกครองกระท าหรออละเวน้

                                                           
128 มาตรา 66 ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรออวิธีการ ใด ๆ เพอ่อบรรเทาทุกอใ์ห้แก่คู่กรณีท่ี
เก่ียวออ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่ว่าจะมีค าร้องออจากบุคคลดงักล่าวหรออไม่ ให้ศาลปกครองมี
อ านาจก าหนดมาตรการหรออวิธีการชัว่คราวและออกค าสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรออเจา้หน้าท่ีอองรัฐท่ี
เก่ียวออ้งใหป้ฏิบติัได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดโดยระเบียบอองท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด 

การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการตามวรรคหน่ึง ใหค้  านึงถึงความรับผิดชอบอองหน่วยงานทางปกครองหรออ
เจา้หนา้ท่ีอองรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดอ้ึนแก่การบริหารงานอองรัฐประกอบดว้ย 
129 มาตรา 75 ในกรณีท่ีศาลปกครองได้มีค  าพิพากษาหรออค าสั่งช้ีอาดคดีปกครองเสร็จเด็ดอาดแลว้ กู่กรณีหรออ
บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรอออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นอาจมีค าออให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษา
คดีหรออมีค าสัง่ช้ีอาดคดีปกครองนั้นใหม่ไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ     ฯลฯ 
(4) ค าพิพากษาหรออค าสั่งนั้นไดท้ าอ้ึนโดยอาศยัออ้เท็จจริงหรออออ้กฎหมายใดและต่อมาออ้เท็จจริงหรออ

ออ้กฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญัซ่ึงท าใหผ้ลแห่งค าพิพากษาหรออก าสัง่อดักบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในอณะนั้น 

ฯลฯ     ฯลฯ 
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กระท าการ ทั้งน้ีเพราะการกระท าเช่นนั้น เท่ากบัศาลไดก้า้วสู่อ านาจบริหาร (The Executive)โดยเอา้ไปใช้
อ านาจดุลพินิจ130 (Discretionary Power) ซ่ึงกฎหมายมีเจตนารมณ์ (Intention) ท่ีจะมอบหมายให้อยู่
ในความรับผิดชอบอององค์กรอองรัฐ่่ายปกครองแทนท่ีองค์กรอองรัฐ ่่ายปกครองซ่ึงอดักับ
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power)131 กล่าวคออ จะตอ้งมีมาตรการท่ีเป็นหลกัประกนั
ในการด าเนินการตามอ านาจในแต่ละองคก์ร คออ มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance)132  
ซ่ึงในการออกกฎหมาย องค์กรนิติบญัญติัไม่อาจเล็งเห็นค าสั่งทางปกครองที่เหมาะสมแก่กรณี
ไดล่้วงหน้า จึงได้มอบความไวว้างใจให้องค์กรอองรัฐ่่ายปกครองใช้เหตุผลตลอดจนความเช่ียวชาญ
อองตนเพอ่อออกเป็นค าสั่งท่ีตรงตามความตอ้งการอองมหาชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีสุด 
และในอณะเดียวกนัก็ตอ้งมีผลกระทบกระเทออนต่อสิทธิแลเสรีภาพอองราษฎรนอ้ยท่ีสุด จึงอาจกล่าวไดว้า่ 
การให้อ านาจดุพินิจแก่องค์กรอองรัฐ่่ายปกครองเป็นวิธีการเพียงวิธีการเดียวเท่านั้น จะท าให ้ 
การบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายด าเนินไปไดอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมมากท่ีสุด ซ่ึงศาลปกครอง
ควรค านึงในการท าค าพิพากษานั้นเอง 

2.4 หลกัการและทฤษฎขีองวิธีพจิารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 ศาลปกครองอองสาธารณรัฐ่ร่ังเศสมีหลายศาล133 ซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะและมีความแตกต่าง 
เช่น ศาลปกครองชั้ นต้น (Tribunaux administratifs) ศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ (Cours administratives 
d’appel) ศาลปกครองสูงสุดหรออสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) รวมทั้งศาลปกครองพิเศษหรออองคก์ร
วินิจฉัยคดีปกครองผู ้ช านาญการเฉพาะด้าน (Juridictions administratives spécialisées) อาทิ  องค์กร
วิชาชีพต่าง ๆ ท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิฉัยโทษทางวินยั เช่น สภามหาวิทยาลยั แพทยสภา หรออศาล    
ท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัความผิดเก่ียวกบัการคลงั เช่น ศาลตรวจเงินแผน่ดิน เป็นตน้ โดยแต่ศาล
จะมีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงก็ยงัอาดกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความ

                                                           
130 อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่่่ายปกครองโดยเปิดช่องให้่่ายปกครองนั้นตดัสินใจไดอ้ยา่งอิสระเมอ่อมีออ้เท็จจริง
อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีก าหนดไวเ้กิดอ้ึน ตนสมควรจะออกนิติกรรมทางปกครองหรออไม่ และสมควรจะออกนิติกรรม
ทางโดยเนอ้อหาอยา่งไร 
131 Montesquieu (689-1755 A.D.) ได้เอียนไวใ้นหนังสออ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (L’Esprit des lois) โดยมี
ความมุ่งหมายท่ีไม่ตอ้งการให้อ านาจรวมศูนยอ์ยูเ่พียงท่ีเดียว เพราะอาจจะมการใชอ้ านาจกระทบต่อสิทธเสรีภาพ
อองประชาชนได ้
132 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. (2563). หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 98. 
133 เผด็จ  โชคเรอองสกุล. (2553). ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง.  กรุงเทพฯ: 
นิติธรรม. หนา้ 62. 
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ท่ีใช้ร่วมกนัระหว่างศาลปกครองประเภทต่าง ๆ ดงันั้น แนวทางในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีปกครองอองศาลปกครองต่าง ๆ สาธารณรัฐ่ร่ังเศสจึงใช้ประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวน           
การยุติธรรมทางปกครองประกอบกบัแนวค าพิพากษาอองสภาแห่งรัฐ ซ่ึงในสาธารณรัฐ่ร่ังเศส           
ถออวา่ค าพิพากษาอองศาลเป็นบ่อเกิดอองกฎหมายบ่อเกิดหน่ึง 

2.4.1 หลักการฟังความทุกฝ่ายในวิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
(Principe du Caractère Contradictoire de la Procédure Administrative Contentieuse)134 

ศาสตราจารย์ อองรี วิชซีโอซ์ (Henri Vizioz) กล่าวว่า หลักการฟังความทุก่่าย คออ 
หลกัการพอ้นฐานในการด าเนินภารกิจ (ระงบัคดีพิพาท อองศาล และเป็นองคป์ระกอบบ่งบอกถึงสถานะ
ความเป็นศาลโดยเป็นเกณฑ์ในทางรูปแบบอององคก์รศาล ดงันั้น องคก์รใดท่ีใชห้ลกัการฟังความทุก่่าย
ในการพิจารณาออ้พิพาทอยา่งเคร่งครัดจึงถออวา่มีองคป์ระกอบหน่ึงในการท าหน้าท่ีเป็นองคก์รตุลาการ 
(แมว้่าองค์กรนั้นจะถูกเรียกว่าเป็น่่ายปกครองก็ตาม) และแนวความคิดน้ีก็ยงัปรากฏให้เห็น
อยู่ในค าแถลงการณ์อองตุลาการผูแ้ถลงคดี เรมงด์ โอดองต์ (Raymond Odent) และค าแถลงการณ์ออง
ตุลาการผูแ้ถลงคดี โรแมร์ เลโอนาคร์ด (Roger Leonard) ยิง่ไปกวา่นั้น ตุลาการผูแ้ถลงคดี ฌอง ดอน
เนอดิเออ เดอ วาร์บ (Jean Donnedieu de Vabres) ยงัได้กล่าวถึงหลกัการฟังความทุก่่ายว่า 
ในบรรดาหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีใช้บ่งช้ีความเป็นองค์กรศาลในวิธีพิจารณาคออหลกัการฟังความทุก่่าย
เท่านั้นท่ีเป็นหลกัเกณฑท่ี์ควรยดึถออปฏิบติัอยา่งเคร่งครัด 

อย่างไรก็ดี โดยส่วนใหญ่ออ้ความคิดต่าง ๆ เก่ียวกบัหลกัการฟังความทุก่่ายจะเป็นไป
ในทางเดียวกนัวา่ หลกัการฟังความทุก่่ายมีบทบาทเป็นสาระส าคญัท่ีปรากฏในกระบวนการพิจารณา 
ออ้พิพาทในชั้นศาลจนถออวา่เป็นองคป์ระกอบส าคญัในองคก์รตุลาการก็ตาม หากแต่ในทางปฏิบติั
ในชั้นพิจารณาคดีอองศาลเองก็มีกรณีที่ศาลไม่จ  าเป็นตอ้งเคารพหลกัการฟังความทุก่่ายได ้
เช่น การพิจารณาค าร้อง่่ายเดียวในกรณีท่ีเห็นว่าออ้เท็จจริงเพียงพอและไม่มีผลกระทบกบัผูอ้อ่นแล้ว 
ดงันั้น วธีิพิจารณาคดีออ้พิพาทในศาล จึงไม่จ  าเป็นตอ้งจดัใหมี้การฟังความทุก่่ายในทุกกรณีก็ได ้

หลักการฟังความทุก่่ายในวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นหลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดี                     
ท่ีเรียกร้องให้คู่กรณีมีสิทธิในการได้รับการสอ่ อสารรับทราบและตรวจสอบอ้ออ้างอ้อเถียงและ
เอกสารพยานหลกัฐานซ่ึงแต่ละ่่ายกล่าวอา้ง และท่ีศาลหยิบยกอ้ึนเองในคดีและหลกัการน้ีถูกตีความ
รวมไปถึงหน้าที ่อองศาลในการแจง้ให้คู ่กรณีได ้ทราบและมีโอกาสโตแ้ยง้ในการรับฟัง

                                                           
134 เอกสิทธ์ิ วินิจกุล. หลักการฟังความทุกฝ่ายในวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส (Principe du Caractere 
Contradictoire de la Procedure Administrative Contentieuse). ส านักวิจยัและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง. 
หนา้ 1. 
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พยานหลกัฐานอย่างเป็นธรรมด้วย โดยศาลตอ้งแจง้ให้คู่กรณีได้ทราบอ้อเท็จจริง ออ้กฎหมาย 
รวมทั้งเอกสารพยานหลกัฐานตามออ้อา้งออ้เถียงไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีแต่ละ่่าย กล่าวอา้งอ้ึนมาหรออ              
ท่ีศาลยกอ้ึนมาเอง และศาลตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีบนออ้มูลอา้งตน้ท่ีรับรู้โดยคู่กรณีแลว้เท่านั้นหรออ
กล่าวอีกนยัหน่ึง คออ ออ้มูลท่ีศาลใชใ้นการพิจาณาพิพากษาคดี จะตอ้งเป็นออ้มูลเดียวกนักบัท่ีคู่กรณี
ไดรั้บการสอ่อสารและรับรู้กนัแลว้ทุก่่ายเท่านั้นศาลจึงจะมีความชอบธรรมในการอา้งและใชอ้อ้มูลนั้น
ในการพิจารณาพิพากษาคดี ในทางกลบักนัอ้ออา้งออ้เถียงและเอกสารพยานหลักฐานท่ีอยู่นอกเหนออ              
จากท่ีไดมี้การสอ่อสารหรออรับทราบกนัทุก่่าย ศาลจึงไม่อาจอา้งหรออน ามาใชพ้ิจารณาพิพากษาคดีไดเ้ลย 
และการ่่า อ่ นกฎเกณฑ์น้ีย่อมท าให้กระบวนพิจารณาไม่ชอบด้วยกฎหมายและค าพิพากษาย่อม
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย ด้วยเหตุน้ี  หลักการฟังความทุก่่ายจึงมีความส าคัญในฐานะ
หลกัประกนัพอ้นฐานในกระบวนวิธีพิจารณาส าหรับคู่กรณีรวมทั้งผูท่ี้เก่ียวออ้งเอา้มาในกระบวน
พิจารณาคดีและเป็นหลกัท่ีรับรองสิทธิอองคู่กรณีในคดีท่ีจะไดรั้บการสอ่อสารโตแ้ยง้ออ้อา้งออ้เถียง
ตลอดจนเอกสารพยานหลกัฐานอองทุก่่ายและท่ีศาลยกอ้ึนเอง ตลอดจนทา้ยท่ีสุดหลกัน้ีเป็นหลกัการ  
ท่ีแสดงให้เห็นถึงวธีิพิจารณาท่ีเป็นธรรมเปิดเผยสร้างความเสมอภาคอองคู่กรณีในคดีปกครองและ
ส่งเสริมใหก้ระบวนการยติุธรรมมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 

กฎหมายปกครอง่ร่ังเศสไดส้ร้างหลกัการฟังความทุก่่ายโดยก าหนดให้ศาลตอ้งจดัท า
วิธีการสอ่อสารระหว่างผูท่ี้เก่ียวออ้งเพอ่อให้เกิดความเสมอภาคและเป็นธรรมโดยเดินตามแนวทาง
อองออ้ความคิดในเรอ่องสิทธิในการต่อสู้คดีท่ีปรากฏในศาลยุติธรรม กบัทั้งการท่ีแนวความคิดและ
หลกักฎหมายอาญามีอิทธิพลอยา่งมากต่อคดีปกครองส่งผลให้หลกัการฟังความทุก่่ายตามแนวปฏิบติั
ดั้งเดิมท่ีอยูใ่นกรอบอองวิธีการสอ่อสารโตแ้ยง้เฉพาะผูท่ี้เก่ียวออ้งและศาลเพอ่อให้เกิดความเสมอภาค
และเป็นธรรมระหวา่งกนั กลายมาเป็นเรอ่องสิทธิในการต่อสู้ดีอยา่งเป็นธรรม อนัเป็นสิทธิอั้นพอ้นฐานและ
ถูกน ามาใชก้ล่าวอา้งในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการลงโทษหรออในทางวนิยัอา้ราชการอยูเ่สมอ 

ส าหรับออบเอตอองหลกัการฟังความทุก่่าย ตามมาตรา L.5135 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีปกครอง่ร่ังเศสบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ หลกัการฟังความทุก่่ายใชเ้ฉพาะกบัอั้นตอนการไต่สวน
แสวงหาออ้เท็จจริง และอนุโลมใช้กบักระบวนวิธีพิจารณาคดีโดยเร่งด่วน หรออคดีเก่ียวกบัความลบัใน
การป้องกันประเทศ หรออคดีเก่ียวกับความปลอดภยัอองบุคคลเท่านั้น ซ่ึงหากมีการไต่สวนแสวงหา
ออ้เท็จจริงจนเชอ่อไดอ้ย่างหนกัแน่นว่ามีพยานหลกัฐานครบถว้นแลว้ ศาลจะก าหนดวนัส้ินสุด
การแสวงหาอ้อเท็จจริงอันถออว่าส้ินสุดอั้นตอนการไต่สวนและมีผล ตามมาตรา R. 613-3 แห่ง

                                                           
135 Article L. 5 du Code la justice administrative I’instruction des affaires EST contradictoire. Les exigencies de 
la contradiction sont adaptées à celles de I’urgence. Du secret de la défense nationale ET de la protection de la 
sécurité des personnes. อา้งถึงใน เอกสิทธ์ิ วนิิจกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 134. หนา้ 7. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง กล่าวคออ ค าฟ้องเพิ่มเติม ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ 
ค าให้การเพิ่มเติมรวมทั้งพยานหลกัฐานออ่น ๆ ท่ียอ่นมาภายหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาออ้เท็จจริง 
ก่อนมีการนัง่พิจารณาคดีไม่ให้ศาลรับไวเ้ป็นส่วนหน่ึงอองส านวนคดี และไม่ตอ้งส่งให้อีก่่ายหรออ
ผูท่ี้เก่ียวออ้งตามหลกัการฟังความทุก่่าย136 

กรณีน้ี จึงอาจกล่าวไดว้า่ หลกักฎหมายเรอ่องการฟังความทุก่่ายจึงใช้กบัวิธีพิจารณาคดี
ในอั้นแสวงหาออ้เท็จจริงเท่านั้นไม่น ามาใช้กบัอั้นตอนในกระบวนวิธีพิจารณาภายหลงัจากศาล          
มีค  าสั่งก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาออ้เท็จจริงแล้ว อนัไดแ้ก่ กระบวนวิธีพิจารณาต่อมาในชั้นมีมติ
หรออท าค าพิพากษาอองศาล รวมถึงในชั้นแถลงการณ์อองตุลาการผูแ้ถลงคดีซ่ึงถออวา่เป็นส่วนหน่ึง
อองการกระท าทางศาลดว้ยเนอ่องจากหลกัการฟังความทุก่่ายมุ่งคุม้ครองความเสมอภาคในการต่อสู้คดี
ระหว่างคู่กรณีดว้ยกนัเป็นหลกัไม่ใช่เรอ่องความเสมอภาคระหว่างศาลกบัคู่กรณี แมศ้าลเองจะมีหน้าท่ี
แจง้ออ้กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ซ่ึงศาลยกอ้ึนใชพ้ิจารณาพิพากษาเอง ตามหลกัการฟังความ
ทุก่่ายอยูด่ว้ยก็ตาม 

แม้หลักการฟังความทุก่่ายจะเป็นหลักกฎหมายท่ีใช้กับเฉพาะอั้นตอนการไต่สวน 
ออ้เท็จจริงในทุกชั้นศาล แต่หากมีกฎหมายก าหนดวิธีพิจารณาเฉพาะเรอ่องไวก้็ไม่บงัคบัให้ศาลปกครอง
ตอ้งท าการไต่สวนคดีภายใตห้ลกัการฟังความทุก่่าย เช่น อ านาจอองประธานแผนกคดีปกครอง 
หรออตุลาการผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย (ตุลาการนายเดียว) ในการสั่งไม่รับค าออมาตรการฉุกเฉิน ตามมาตรา 
L. 522-3 หรออการฎีกาตามมาตรา R. .22-1 ไม่ถออวา่อดัต่อมาตรา L. 5 หรออกรณีมีค าพิพากษายกฟ้อง
โดยพิจารณาออ้เท็จจริงจากค าฟ้องเท่านั้นโดยไม่มีการไต่สวนไม่ถออว่าอดัต่อหลกัการฟังความทุก่่าย 
ทั้งน้ี การพิจารณาวา่การด าเนินการใดเป็นการอดัต่อหลกัการฟังความทุก่่ายตอ้งเป็นกรณีท่ีการไม่แจง้ 
หรออสอ่อสารเอกสารพยานหลกัฐาน หรออออ้อา้งออ้เถียงไม่ว่าจะเป็นออ้เท็จจริงหรออออ้กฎหมายนั้น 
ท าให้เกิดความเสียหายเสียเปรียบแก่ผูถู้กฟ้องคดี ดงันั้น กรณีมีค  าพิพากษายกฟ้องโดยพิจารณา
ออ้เทจ็จริงจากค าฟ้องโดยไม่มีการไต่สวนยอ่มไม่เกิดความเสียหายเสียเปรียบแก่ผูถู้กฟ้องคดีและไม่อดัต่อ
หลกัการฟังความทุก่่ายนอกจากน้ี ค าแถลงการณ์อองตุลาการ ผูแ้ถลงคดีอนัถออเป็นส่วนหน่ึง
อองอั้นตอนภายในอองศาลในการพิพากษาคดี จึงไม่อยูใ่นบงัคบัอองการฟังความทุก่่ายท่ีตุลาการ
ผูแ้ถลงคดีจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงค าแถลงการณ์ก่อนแถลงต่อองค์คณะแต่อย่างใด เนอ่องจาก
หลกัการฟังความทุก่่ายใชเ้ฉพาะในชั้นไต่สวนแสวงหาออ้เท็จจริงเท่านั้น มุ่งคุม้ครองความเสมอภาค
ในการต่อสู้คดีกนัระหวา่งคู่กรณีไม่ใช่เรอ่องความเสมอภาคระหวา่งศาลกบัคู่กรณี137 

                                                           
136 CE. Sect. 26 fève. 2003. SARL. Les Belles demeures du Caps-Ferrat. อา้งถึงใน เอกสิทธ์ิ วนิิจกลุ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 134. หนา้ 15. 
137  CE. 29 juillet 1998. Mme Esclatine. อา้งถึงใน เอกสิทธ์ิ วนิิจกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 134. หนา้ 15. 
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2.4.2 ระบบไต่สวนในวธีิพจิารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส138 
1) ระบบไต่สวนในสาธารณรัฐ่ร่ังเศส 
ศาลปกครอง่ร่ังเศสมีโครงสร้างสามชั้ นศาล คออ ศาลปกครองชั้ นต้น (Tribunal 

administrative) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (Cour Administrative d'appel) และสภาแห่งรัฐ (Conseil d'Etat) 
อย่างไรก็ตาม ภายใตโ้ครงสร้างอองศาลปกครองก็มีศาลปกครองช านญัพิเศษดว้ย ซ่ึงก็คออ ศาลบญัชี 
(Cour des Comptes) และศาลวินัยงบประมาณและการคลงั (Cour de Discipline Budgetaire et Financière) 
และศาลสิทธิผูล้ี้ภยัแห่งชาติ (Cour Nationale du Droit d'Asile) โดยศาลแต่ละประเภท มีอ านาจและ
หนา้ท่ีพอสังเอปดงัต่อไปน้ี 

ศาลบญัชี เป็นศาลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบบญัชีอองรัฐอนัท่ีจริงแลว้ แมจ้ะมี
ชอ่อวา่เป็น "ศาล" แต่มิใช่ศาลท่ีมีหนา้ท่ีในการระงบัออ้พิพาทระหวา่งคู่กรณีทั้งสอง่่าย หากแต่เป็น
ศาลท่ีจดัตั้งอ้ึนเพอ่อภารกิจการด าเนินกระบวนพิจารณาศาล สามารถจะด าเนินการในอั้นตอนต่าง ๆ ไดเ้อง 
โดยไม่จ  าตอ้งรอให้มีการฟ้องคดีเอา้มาดงัเช่นองค์กรตุลาการทัว่ไป และค าสั่งหรออค าพิพากษาออง
ศาลบญัชีก็อาจถูกฎีกาต่อสภาแห่งรัฐได ้

หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลบญัชีในระดบัเดียวกนักบัศาลชั้นตน้ก็ คออ Chambres 
Regionals des Comptes อาจเทียบเคียงได้กบัองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในระดบัภูมิภาคมีหน้าท่ีใน
การตรวจสอบบญัชีอององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินและรัฐวิสาหกิจ โดยบทบาทและหน้าท่ีออง
องค์กรน้ีคลา้ยกบัศาลบญัชีทุกประการหากแต่ท างานในระดบัอองภูมิภาค (Regionales) และค าสั่ง
หรออค าพิพากษาอององค์กรน้ีอาจถูกอุทธรณ์ไปยงัศาลบัญชี และฎีกาต่อไปยงัสภาแห่งรัฐได ้                
อน่ึง ศาลบัญชีมีวิธีพิจารณาความเป็นอองตนเองตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายว่าด้วยการเงิน
ภาครัฐ (Code des Juridictions Financières)  

ศาลวินัยงบประมาณและการคลัง เป็นองค์กรตุลาการท่ีท างานอย่างสัมพันธ์กันกับ          
ศาลบญัชี กล่าวคออ ศาลวินยังบประมาณและการคลงัเป็นองค์กรตุลาการท่ีมีอ านาจก าหนดโทษได ้
ซ่ึงเป็นการเชอ่อมต่อกับเอตอ านาจอองศาลบัญชีและองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในระดับภูมิภาคท่ี               
ไม่อาจก าหนดบทลงโทษได ้โดยศาลวินยังบประมาณและการคล ังจะก าหนดการลงโทษกบั
เจา้หน้าที่ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีอองรัฐกระท าความผิดหรออละเลยต่อกฎหมายจนท าให้เกิดผลเสียต่อ
ผลประโยชน์ทางการคลังหรอ อทางทรัพย์สินอองรัฐและค าสั่งหรอ อค าพิพากษาอองศาลวินัย
งบประมาณและการคลงัอาจฎีกาไปยงัสภาแห่งรัฐได ้หากแต่สภาแห่งรัฐจะทบทวนเฉพาะกรณีท่ีมี

                                                           
138 เอกสิทธ์ิ วินิจกุล. ระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  . ส านักวิจยัและวิชาการ 
ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 1. 
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ออ้เท็จจริงหรอพยานหลกัฐานใหม่เท่านั้น อน่ึง ศาลวินัยงบประมาณและการคลังมีวิธีพิจารณาความ  
เป็นอองตนเองตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวา่ดว้ยการเงินภาครัฐ 

ศาลสิทธิผูล้ี้ภยัแห่งชาติ เป็นองค์กรตุลาการท่ีพฒันามาจากคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ในเรอ่องผูล้ี้ภยั (คณะกรรมการน้ีจดัตั้งอ้ึนตามรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1952) 
ต่อมา คณะกรรมการชุดน้ีมีบทบาทอยา่งมากในการพิจารณาอุทธรณ์ในเรอ่องดงักล่าวและมีจ านวน
มากอ้ึนเรอ่อย ๆ จากจ านวน 300 ค าร้องอุทธรณ์ ค.ศ. 1979 เป็น 515 ค าร้องอุทธรณ์ ค.ศ. 1989 จึงได้ถูก
ยกระดับให้เป็นศาลสิทธิผู ล้ี้ภ ยัแห่งชาติ (Cour Nationale du Droit d'Asile) ที ่พ ิจารณาคดี
เก่ียวกบัผูล้ี้ภยั โดยเฉพาะตามรัฐกฤษฎีกาเลอท่ี 2008-1481 ลงวนัท่ี 30 ธนัวาคม ค.ศ. 2008 วา่ดว้ย
ศาลสิทธิผูล้ี้ภยัแห่งชาติ 

2) อ านาจไต่สวนอองตุลาการเจา้อองส านวนตามท่ีปรากฎในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
คดีปกครองกฎหมายท่ีก าหนดวธีิพิจารณาคดีปกครองอองศาลปกครอง่ร่ังเศส ไดแ้ก่ “ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง” (Code de Justice Administrative) โดยมาตรา R. 611-9 ก าหนดว่าทนัทีท่ี
ศาลปกครองไดป้ระทบัรับฟ้องคดีในเรอ่องใดเรอ่องหน่ึงเอาไวแ้ลว้ อธิบดีศาลหรออประธานแผนกคดี
พิพาทประจ าสภาแห่งรัฐ ซ่ึงเป็นศาลปกครองสูงสุดออง่ร่ังเศส) จะมอบหมายให้ตุลาการคนหน่ึง
เป็น “ตุลาการเจ้าอองส านวน”139 โดยตุลาการเจ้าอองส านวนจะมีหน้าท่ีในการแสวงหาอ้อเท็จจริง
ภายใตก้ารก ากบัดูแลอองตุลาการหวัหนา้คณะ140 

2.1) อ านาจอองตุลาการเจา้อองส านวนในการควบคุมกระบวนการพิจารณาคดี 
ตุลาการเจา้อองส านวนอาจด าเนินการใดเพอ่อควบคุมด าเนินกระบวนพิจารณา 

คดีปกครองอย่างเต็มรูปแบบหรออให้ด าเนินไปอย่างเร่งรัดก็ได้ โดยตุลาการเจา้อองส านวน       
มีเครอ่องมออทางกฎหมาย ท่ีหลากหลายเพอ่อก าหนดอั้นตอนในการพิจารณาคดีและเพอ่อให้ไดม้าซ่ึง
ความจริงหรออออ้เท็จจริงท่ีเก่ียวออ้งกบัคดีทั้งหมด เช่น การออกค าสั่งให้คู่กรณีแก้ไอค าคู่ความ 
                                                           
139 Article R. 611-9 du Code de justice administrative 

Immédiatement après l'enregistrement de la requête introductive d'instance au greffe, le président du 
tribunal ou, à Paris, le président de la section à laquelle cette requête a été transmise désigne un rapporteur. 

Le rapporteur désigné ne peut être dessaisi d'un dossier que sur sa demande et avec l'accord du président         
du tribunal administratif ou par décision du président du tribunal administratif.  อ้างถึงใน เอกสิทธ์ิ วินิจกุล.    
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 134. หนา้ 5. 
140 Alinéa 2 de I’Article R. 611-10 du Code de justice administrative 

Le président de la formation de jugement peut déléguer au rapporteur les pouvoirs qui lui sont 
conférés par les articles R. 611-7, R. 611-7-1, R. 611-8-1, R. 611-8-7, R. 611-11, R. 612-3, R. 612-5, R. 613-1, 
R. 613-1-1 et R. 613-4. อา้งถึงใน เอกสิทธ์ิ วนิิจกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 134. หนา้ 5. 
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การออกค าสั่งเตออนคู่กรณีให้จดัท าค าให้การ เป็นตน้ จึงอาจกล่าวไดว้่าเครอ่องมออทางกฎหมายเหล่านั้น
ถูกสร้างอ้ึนมา เพอ่อช่วยเหลออตุลาการเจา้อองส านวนในการควบคุมกระบวนการพิจารณาคดี
ทั้งกระบวนการ ซ่ึงกรณีน้ีมีความแตกต่างกนักบักระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาท่ีคู่กรณี
ทั้ง่่ายโจทกแ์ละ่่ายจ าเลยเป็นผูก้  าหนดวา่กระบนพิจารณาจะด าเนินไปอยา่งเตม็รูปแบบหรออด าเนินไป
อย่างเร่งรัด ดงันั้น อ านาจอองตุลาการเจา้อองส านวนในการควบคุมกระบวนการพิจารณาคดี
จะตอ้งน ามาใชโ้ดยควบคู่กบัอ านาจในการแสวงหาออ้เท็จจริง ทั้งน้ี ก็เพอ่อการไดม้าซ่ึงออ้เท็จจริง
ท่ีครบถว้นมากท่ีสุด 

อน่ึง แม้กฎหมายจะให้อ านาจในการควบคุมกระบวนการพิ จารณาคดีและ                    
ในการแสวงหาออ้เท็จจริงส าหรับตุลาการเจา้อองส านวนอยา่งมาก แต่ก็มิไดห้มายความว่าตุลาการ
เจา้อองส านวนจะด าเนินการอยา่งใดก็ไดใ้นทุกกรณี หากแต่การด าเนินการกระบวนพิจารณาอองตุลาการ
เจา้อองส านวนยงัคงตอ้งอยูภ่ายใตอ้อ้จ ากดัท่ีกฎหมายก าหนดไว ้อาทิ กรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
รักษาความลบัอองทางราชการหรออออ้มูลท่ีตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบั141 

 2.2) อ านาจอองตุลาการเจา้อองส านวนในการแสวงหาออ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน 
องค์ประกอบท่ีส าคญัประการหน่ึงอองวิธีพิจารณาคดีปกครองอองศาลปกครอง

่ร่ังเศสคออ การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคออ อั้นตอนในกระบวนพิจารณา
จะตอ้งจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั้งการท าค าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้น ค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม
ตลอดจนค าแถลงอองคู่กรณี ดงันั้น เอกสารค าคู่ความต่าง ๆ ท่ีเสนอต่อศาลจึงถออเป็นออ้มูลเบอ้องตน้
ที่ตุลาการเจา้อองส านวนน ามาใช้เป็นแนวทางในการแสวงหาออ้เท็จจริงหรออพยานหลกัฐาน 
ซ่ึงหากตุลาการเจา้อองส านวนเห็นว่าอ้อเท็จจริงตามท่ีแสวงหาหรออปรากฎในเอกสารอ้างต้น
เพียงพอต่อการพิจารณาพิพากษาคดีแลว้ ตุลาการเจา้อองส านวนก็ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งใช้วิธีการพิจารณา
ทางกฎหมายออ่นในการแสวงหาออ้เทจ็จริงเพิ่มเติมอีก 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง่ร่ังเศส มาตรา R.611-10 ก าหนดให้ตุลาการ
เจา้อองส านวนเป็นผูส้ั่งให้คู่กรณีในคดีจดัท าค าให้การ ค าคดัคา้นด าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม
ยอ่นต่อศาลภายในเวลาท่ีก าหนด กบัทั้งมาตรา R. 611-1 ถึงมาตรา R.611-6 แห่งประมวลกฎหมาย 
ฉบบัเดียวกนั ได้ก าหนดวิธีการรายละเอียดและออ้ก าหนดทัว่ไปเก่ียวกบัการยอ่นและการส่งค าคู่ความ
อองคู่กรณี จึงอาจกล่าวไดว้า่การแสวงหาออ้เท็จจริงในวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นกระบวนการท่ีอาศยั
การโตต้อบระหวา่งคู่กรณีและเปิดโอกาสให้คู่กรณีทุก่่ายสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ออ้เทจ็จริง

                                                           
141 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ คดี M. et Mme Cajarville ลงวนัท่ี 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1983 คดีเลอท่ี 45690. ค าวินิจฉัย
สภาแห่งรัฐคดี Hudin ลงวนัท่ี 8 ตุลาคม ค.ศ. 1993 คดีเลอท่ี  110829. อ้างถึงใน เอกสิทธ์ิ วินิจกุล. อ้างแล้ว
เชิงอรรถท่ี 134. หนา้ 6. 
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และพยานหลกัฐานท่ีศาลปกครองจะน ามาใชเ้ป็นออ้มูลหลกัในการพิจารณาพิพากษาคดีก็คออส่ิงท่ีปรากฏ
ในค าคู่ความท่ีคู่กรณีแต่ละ่่ายไดเ้สนอต่อศาล 

2.4.3 วธีิการช่ัวคราวก่อนพพิากษาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สาธารณรัฐ่ร่ังเศสเป็นประเทศตน้แบบอีกประเทศหน่ึงอองศาลปกครอง ซ่ึงมีการด าเนิน

กระบวนพิจารณาอองศาลในรูปแบบมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษาท่ีแบ่งแยกมาตรการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาไดเ้ป็น 2 ประเภท คออ การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครอง 
(Sursis a Exécution) ประเภทหน่ึงและการตรวจสอบออ้เท็จจริงไวก่้อนในกรณีเร่งด่วน (Constat d'Urgence) 
และมาตรการชัว่คราวท่ีก าหนดโดยผูพ้ิพากษานายเดียว (Refere) อีกประการหน่ึง142 

1) หลกัการทัว่ไปอองวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี 
วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาอองศาลปกครองน้ี เป็นอ้อยกเวน้อองหลักท่ีว่า            

การฟ้องคดี ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัอยู่ (Caractère non 
Suspensif du Recours) แต่อย่างไรก็ตาม แมจ้ะมีกฎหมายก าหนดให้มีวิธีการชัว่คราวก่อนการพิจารณา
อองศาลปกครองแต่สภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐก็ใชว้ิธีการดงักล่าวอยา่งจ ากดัและระมดัระวงัอยา่งยิ่ง ทั้งน้ี 
ก็เพอ่อไมให้มีผลกระทบต่อการบริหารงานออง่่ายปกครองมากเกินไป และเพอ่อไม่ให้อัดกับ
หลกัการแบ่งแยกอ านาจหน้าท่ีระหว่าง่่ายปกครองผูก้ระท าการกบั่่ายปกครอง ผูท้  าหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง 

การยอ่นค าร้องออให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นจะต้องท าพร้อมกับ            
การออให้ยกเลิกนิติกรรมทางปกครองท่ีเป็นมูลเหตุแห่งออ้พิพาทนั้นและค าร้องเก่ียวกบัการออทุเลา
การบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นจะตอ้งเป็นผลสอบเนอ่องมาจากค าฟ้องในประเด็นหลกัแห่งคดีดว้ย 
เมอ่อผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาเรอ่ องการทุเลาการบงัคบัตามดีกบัทางปกครองนั้นได้ปฏิเสธท่ีจะให้ใช้
วิธีการดงักล่าวแลว้ผูร้้องก็สามารถท่ีจะยอ่นค าร้องออให้มีการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง
ในเรอ่องเดียวกนันั้นไดอี้กคร้ังหน่ึงได ้

ในการพิจารณาค าร้องออให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองอองศาลปกครอง
ศาลจะพิจารณาดูจากค าฟ้องนั้นว่า มีออ้อา้งได้หลกัฐานท่ีมัน่คงพอท่ีจะเห็นไดว้่าศาลจะตอ้งเพิกถอน
นิติกรรมทางปกครองนั้นหรออไม่เป็นหลกั ซ่ึงศาลจะให้ความส าคญัต่อเงอ่อนไอในออ้น้ีเป็นพิเศษ 
ถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ค าฟ้องนั้นมีเหตุผลท่ีเชอ่อไดว้า่ศาลจะยกเลิกเพิกถอน ศาลก็จะอนุญาตให้
ใช้วิธีการชัว่คราวโดยการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นได ้แต่ถ้าศาลได้พิจารณา 
จากค าฟ้องนั้นแลว้เห็นวา่ค าฟ้องนั้นไม่มีเหตุผลหรออออ้อา้งพอท่ีจะเห็นไดว้า่ ศาลท่ีเป็นผูพ้ิจารณา
                                                           
142 ยทุธนา โงชาฤทธ์ิ.  (2558). ปัญหาการส่ังค าขอทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครอง. รายงานการศึกษาส่วนบุคคล. 
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 6. 
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ประเด็นหลกัแห่งคดีจะยกเลิกเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น ศาลก็จะปฏิเสธท่ีจะใหใ้ชว้ิธีการชัว่คราว
โดยการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง 

การท่ีศาลไดก้ าหนดนดัพิจารณาค าร้องออให้ใชว้ิธีการชัว่คราวโดยท่ีมีคู่กรณีทั้งสอง่่าย
มาร่วมฟังการพิจารณาและช้ีแจงเหตุผลอองตนนั้นก็มีผลดี 3 ประการคออ143 

ประการท่ีหน่ึง ่่ายปกครองจะไดมี้ความกระจ่างชดัในเหตุผลท่ีตนไดด้ าเนินการพิจารณา
ไปตามนิติกรรมทางปกครองนั้น ๆ ซ่ึงเมอ่อ่่ายปกครองไดรั้บทราบเหตุผลหรออออ้มูลจากศาลปกครอง
และคู่ความในวนัท่ีไดมี้การพิจารณาค าร้องออให้ใชว้ิธีการชัว่คราวนั้นแลว้ อาจท าให้่่ายปกครอง
ตอ้งมีการพิจารณานิติกรรมทางปกครองนั้นใหม่ หรอออาจท าให้่่ายปกครองนั้น เพิกถอนการด าเนินการ
ตามนิติกรรมทางปกครองนั้นเสียก็ได ้

ประการท่ีสอง คู่คดีความสามารถถกเถียงกนัในประเด็นเก่ียวกบัความร้ายแรงหรออ
ออ้อา้งหรออหลกัฐานท่ีผูร้้องได ้ยกมาแสดงให้เห็นว่าศาลอาจจะเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นได้
การถกเถียงในประเด็นออ้กฎหมายจะตอ้งกระท าต่อหนา้ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีประเด็นหลกัแห่งคดี 
หรออผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ีพิจารณาใหใ้ชว้ธีิการชัว่คราว 

ประการท่ีสาม ผู ้พิพากษาท่ีพิจารณาประเด็นหลักแห่งคดีจะได้ความกระจ่างชัด                 
ในประเด็นอองออ้พิพาท หรออออ้อา้ง หรออหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีมีความแน่นอนจากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณา 
ใหใ้ชว้ธีิการชัว่คราว 

ในการพิจารณาในเรอ่องท่ีออให้มีการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นเป็น
เรอ่ องอองการเอา้ไปแทรกแซงด้วยความรวดเร็วต่อการพิจารณาในประเด็นหลกัแห่งคดีแล้ว  
เมอ่อผูพ้ิพากษา ท่ีพิจารณาค าร้องออทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นไดส้ั่งการไปอยา่งใดแลว้
ก็จะไม่มีผลเอ้าไปผูกมดัหรออผูกพนัผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีในการพิจารณาประเด็นหลักแห่งคดี          
แต่อยา่งใด 

ในส่วนอองวิธีพิจารณาค าออวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีปกครอง                        
ในสาธารณรัฐ่ร่ังเศสนั้นเป็นกรณีท่ีโจทก์จะออให้ศาลมีค าสั่งระงบัการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง
อองจ าเลยไวร้ะหว่างรอการพิพากษาคดี ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนอยา่งมากในการออให้ศาล 
มีค าสั่งก าหนดวธีิการชัว่คราวดงักล่าวจะเกิดอ้ึนในศาลชั้นตน้เป็นส าคญั 

เมอ่อวธีิพิจารณาคดีอองศาลปกครองชั้นตน้จึงใหอ้ านาจแก่ประธานศาลปกครองชั้นตน้
ท่ีจะมีค าสั่งก าหนดวิธีการชั่วคราวไดเ้อง เพราะเป็นกรณีท่ีศาลตอ้งมีค าสั่งอย่างรวดเร็วภายใน 15 วนั 
หรออ 3 สัปดาห์อย่างเป็นอย่างช้า ประกอบกบั ในปัจจุบนัมีแนวความคิดท่ีสนับสนุนให้อ านาจแก่
                                                           
143 ณิชาภา  อาเลศักด์ิ. (2563). ปัญหาในการพิจารณาค าขอและมีค าส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครอง  
โดยเร่งด่วน. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบญัฑิต สาอากฎหมายมหาชน, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 53-58. 
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ประธานศาลปกครองชั้นตน้หรออผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บมอบอ านาจดงักล่าวในอนัท่ีจะก าหนดมาตรการ
ไดเ้พียงคนเดียว ทั้งน้ี เพอ่อหลีกเล่ียงปัญหาความล่าชา้ในการพิจารณาเรอ่องดงักล่าวโดยองคค์ณะปกติ 
ตวัอย่างเช่น ในเรอ่องอองการท าสัญญาจดัซอ้อจดัจา้งพสัดุนั้น นับตั้งแต่ ค.ศ. 1992 เป็นตน้มา กฎหมาย  
ได้ให้อ านาจแก่ประธานศาลปกครองชั้นต้นท่ีจะมีค าสั่งระงบัการท าสัญญาจดัซอ้ อจดัจ้างพัสดุ
ระหวา่งราชการและเอกชนไวก่้อนได ้ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีวา่การกระท าสัญญาดงักล่าวกระท าไป
โดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

2) เงอ่อนไอการใหใ้ชว้ธีิการชัว่คราวก่อนพิพากษาคดีปกครอง 
การท่ีผูร้้องจะร้องออให้ศาลก าหนดใชว้ธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครองให้แก่

ตนเองนั้นนอกจากผูร้้องจะต้องยอ่นค าร้องเป็นลายลักษณ์อกัษรแล้วผูร้้องจะต้องมีอ้อเท็จจริงท่ี
สอดคล้องกบัเงอ่อนไอตามท่ีกฎหมายได้ก าหนดไวอี้กด้วย จึงจะสามารถร้องออให้ศาลปกครอง
ก าหนดใชว้ธีิการชัว่คราวใหไ้ดโ้ดยกฎหมายไดก้ าหนดเงอ่อนไอไว ้ดงัต่อไปน้ี 

2.1) ผูร้้องจะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่ ถา้มีการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง
นั้นแลว้นิติกรรมทางปกครองนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูร้้องอนัยากต่อการเยียวยาแกไ้อไดใ้น
ภายหลัง หรออเกิดความเสียหายต่อผูร้้องได้อย่างถาวรและไม่อาจลบล้างได้ หรออจะต้องปรากฏว่า            
มีความเส่ียงต่อผลลพัธ์ที่ยากจะแกไ้อกล่าวคออ เป็นกรณีที่นิติกรรมทางปกครองนั้นท าให้เกิด 
ความเสียหายอย่างร้ายแรงมากและจะเป็นการยากต่อการแก้ไอเยียวยาในภายหลงั ซ่ึงความเสียหาย
ดงักล่าวศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจปรับกบัออ้เทจ็จริงแต่ละเรอ่องไปวา่มีแค่ไหนเพียงไร 

ความเสียหายอย่างร้ายแรงและยากต่อการแกไ้อดงักล่าวอาจจะเกิดอ้ึนต่อประโยชน์
สาธารณะหรอออาจเกิดอ้ึนต่อเอกชนก็ได้ หรอออาจจะเกิดอ้ึนต่อประโยชน์ร่วมกนัอองสังคมก็ได้ 
ถ้าปรากฎวา่ร้ายแรงและยากต่อการแกไ้อแลว้ไม่จ  าเป็นวา่จะตอ้งเพอ่อประโยชน์สาธารณะอยา่งเดียว 
แมจ้ะเป็นความเสียหายต่อเอกชนคนเดียวก็ใช้วิธีการชั่วคราวได้ เช่น ความเสียหายอนัเกิดจาก
นิติกรรมทางปกครองท่ี่่ายปกครองได้ออกค าสั่งเนรเทศ หรออให้เอกชนออกนอกประเทศ ศาลถออว่า
เป็นกรณีท่ีร้ายแรงมากก็อาจใชว้ิธีการชัว่คราวไดห้รออกรณีท่ีความเสียหายนั้น เป็นความเสียหายต่อ
ประโยชน์สาธารณะประโยชน์ร่วมกนั หรออประโยชน์ร่วมกนัทางสังคมก็ยิง่แสดงใหเ้ห็นถึงความเสียหาย
ร้ายแรงมากอ้ึน ดงัเช่น สภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐเคยใชว้ธีิการชัว่คราวงดบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง
ท่ีสั่งยุบสภาเทศบาล สอบเนอ่ องจากเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อเสรีภาพท้องถ่ินซ่ึงเป็น
ประโยชน์สาธารณะ หรออในกรณีท่ีเป็นนิติกรรม ทางปกครองท่ีให้ประโยชน์แก่เอกชน แต่อาจสร้าง
ความเสียหายท่ีแกไ้อยากแก่ผูอ้อ่น ศาลมกัจะใช้วิธีการชัว่คราวงดบงัคบักบันิติกรรม ทางปกครอง          
ไดง่้ายกว่านิติกรรมทางปกครองท่ีให้ประโยชน์สาธารณะชน ซ่ึงศาลมกัจะไมให้วิธีการชัว่คราวง่าย ๆ 
เช่น ใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารท่ีทางราชการออกให้แก่เอกชน ถา้มีการออให้ศาลใช้วิธีการชัว่คราว 
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งดบงัคบัตามใบอนุญาตนั้นชัว่คราว ซ่ึงจะเป็นเหตุให้เอกชนผูรั้บใบอนุญาตก่อสร้างอาคารไม่ได้
จนกวา่ศาลจะพิพากษา ซ่ึงถา้ครบเงอ่อนไอดงักล่าวแลว้ ศาลก็มกัจะใชว้ิธีการชัว่คราว เพราะหากเอกชน 
ไดด้ าเนินการก่อสร้างไดต้่อไปภายหลงัปรากฎวา่ใบอนุญาตไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดถู้กเพิกถอน   
ก็จะท าให้เกิดความเสียหายมากอ้ึน กล่าวคออต้องรอ้ ออาคารนั้นเสีย ซ่ึงจะท าให้ยากมากในทางปฏิบติั   
การให้ใช้วิธีการชัว่คราวน้ีมกัจะท าให้เอกชนผูรั้บใบอนุญาตก่อสร้างอาคารไม่ได ้แต่ก็ไม่เสียหาย
แก่การด าเนินงานออง่่ายปกครองแต่อย่างใด ทั้งยงัคุม้ครองประชาชนออ่นท่ีอยู่ในออบเอตอาคารนั้น  
อีกดว้ย 

ส่วนที่ว่า ผลลพัธ์ที่ยากจะแก้ไอนั้น หมายถึง ผลลพัธ์ที่อยากจะท าให้กลบั
เหมออนเดิมในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึง ซ่ึงจะท าให้ก าจดัผลลพัธ์นั้นไดย้ากล าบาก เช่น การก่อสร้าง
อาคารหลงัหน่ึงซ่ึงจะตอ้งรอ้ อทิ้ง หากการหักร้างถางพงในพอ้นที่ป่าซ่ึงจะตอ้งปลูกป่าทดแทน 
เป็นตน้ แต่ผูพ้ิพากษาศาลปกครองจะยอมรับค่อนอา้งจ ากดัในออ้ท่ีว่า ความเสียหายท่ีเกิดอ้ึนนั้น
จะตอ้งเป็นความเสียหายอองผูร้้องไมใช่อองบุคคลท่ีสาม ดงันั้น ส่ิงท่ีแกไ้อไดโ้ดยการใช้เงินไม่ถออว่า
เป็นส่ิงท่ีแกไ้อไดย้าก การให้เงินชดเชยโดยผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีหลกัอาจเป็นระยะหลายเดออน
หลายปี หลงัจากการยอ่นค าร้องให้มีการยกเลิกเพอ่อเป็นการชดเชยผลลพัธ์ท่ีผิดกฎหมาย แมว้่ากฎออ้น้ี   
จะมีออ้ยกเวน้บา้ง เมอ่อความเสียหายท่ีเกิดอ้ึนมีมากมาย เช่น การยกเลิกตลาดความเอม้งวดอองผูพ้ิพากษา 
ศาลปกครองบางคร้ังอาจน าไปสู่การปฏิเสธที่จะให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้น 
แต่อย่างไรก็ตาม การทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นจะไดรั้บการพิจารณาโดยเร็ว 
ก็ต่อเมอ่อการกระท าทางปกครองนั้นไปกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะทัว่ไป เช่นถา้ท าให้เสียระบบ
ในเรอ่องการใหบ้ริการสาธารณะ หรออท าใหเ้กิดความยุง่ยากอยา่งร้ายแรงในการบริหารชุมชน เป็นตน้ 

2.2) การทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองจะใช้ไดก้็ต่อเมอ่อปรากฎว่าค าฟ้อง
ในคดีนั้นมีออ้อ้างและหลักฐานพอท่ีจะเห็นได้ว่า ศาลจะเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น เหตุท่ีมี 
หลกัออ้น้ีก็สอบเนอ่องมาจากกรณีท่ีว่าถ้าศาลไดไ้ม่พิเคราะห์ค าฟ้อง ออ้อา้ง และพยานหลกัฐานอนัเป็น
ประเด็นหลกัในคดีแต่มาพิจารณาดูเพียงค าร้องออคุม้ครองชั่วคราวอย่างเดียว และเมอ่อศาลให้
ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้ น ไปแล้วต่อมาภายหลังปรากฎว่าศาลได้ยกฟ้องใน
ประเด็นหลกั การให้ทุเลาการบงัคบันั้นก็จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินงานออง่่ายปกครอง 
ดงันั้น หากไม่พิเคราะห์ค าฟ้องและประเด็นหลกัในคดีอยา่งพอเพียงแลว้ก็จะท าให้บริการสาธารณะ
ออง่่ายปกครองอาดความต่อเนอ่องอ้ึนได้และเอกชนก็จะน าเอาเรอ่ องการทุเลาการบังคับน้ีมาเป็น
เครอ่องมออในการอดัอวางต่อการบริหารงานออง่่ายปกครองไดด้ว้ยเหตุน้ีการพิเคราะห์ค าร้องออทุเลา
การบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองในกรณีเช่นน้ีก็มีผลดีต่อ่่ายปกครองในแง่ท่ีวา่ไม่ตอ้งเส่ียงต่อ
การชดใชค้่าเสียหายอนัเกิดจากการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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อยา่งไรก็ตามมีออ้สังเกตวา่ ในเงอ่อนไอประการท่ีสองน้ีจะเห็นไดว้า่วิธีการท่ีแสดง
ให้เห็นถึงความมีเหตุผลในการท่ีจะให้ศาลปกครองได้พิจารณาวิธีการทุเลาการบังคับตามกระท า
ปกครองนั้น และเป็นวิธีการท่ีแสดงให้เห็นถึงความมีน ้ าหนกัอองค าฟ้องดว้ยเงอ่อนไอตามวิธีการเช่นน้ี 
ยอ่มจะตอ้งมีการเอม้งวดเป็นอย่างมากและถออวา่เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นซ่ึงถา้ไม่ไดพ้ิจารณาถึงเงอ่อนไอใน
ประเด็นประการท่ีสองน้ีแล้วผลท่ี ตามมาก็คออส่วนหน่ึงจะท าให้เกิดความยุ่งยากต่อการบริการ
สาธารณะออง่่ายปกครองได้ และอีกส่วนหน่ึง คออ ความเส่ียงในเรอ่องอองการตดัสินท่ีกลบัไป
กลบัมาหลายคร้ัง เนอ่องจากศาลท่ีพิจารณาค าร้องออใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้น 
ไดมี้การพิจารณาให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นไวแ้ลว้และต่อมาศาลปกครองท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีในประเด็นหลักไดพ้ิพากษาให้นิติกรรมทางปกครองนั้นกลบัมามีผลสมบูรณ์
อีกก็จะท าใหเ้กิดความยุง่ยากได ้

การให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองน้ีจะท าให้มีประสิทธิภาพได้
อยา่งแทจ้ริง ก็ต่อเมอ่อไดมี้การด าเนินการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและผูพ้ิพากษาท่ีอนุญาตใหใ้ชว้ิธีการทุเลา
การบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในการพิจารณา และการพิจารณาวา่
เรอ่องดงักล่าวเป็นเรอ่องท่ีมีหลกัเพียงพอท่ีจะให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้น ผูพ้ิพากษา
จะตอ้งไดรั้บทราบออ้มูลดว้ยความแน่นอนอยา่งเต็มท่ีจากค าฟ้อง และประเด็นแห่งคดีอยา่งละเอียด
จนเชอ่อวา่น่าจะเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น ศาลจึงจะอนุญาตให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรม
ทางปกครองนั้น 

อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลอนุญาตให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้น
จะตอ้งปรากฏว่าผูร้้องได้มีออ้เท็จจริงท่ีเกิดอ้ึนครบตามเงอ่อนไอทั้งสองประการดงักล่าวอ้างต้น
มาแลว้ คออ ประการแรกจะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่การบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นจะก่อให้เกิด
ความเสียหายยากต่อการเยียวยาแกไ้อหรออเกิดความเสียหายถาวรและไม่อาจลบลา้งได ้และประการท่ีสอง 
การทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้น จะตอ้งปรากฎว่าในค าฟ้องในคดีนั้นมีออ้อา้งได้
หลกัฐานมัน่คงพอท่ีจะเห็นไดว้า่ศาลจะเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น 

2.3) การให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองเป็นดุลพินิจอิสระอองศาล             
ท่ีจะใหห้รออไม่ใหทุ้เลาการบงัคบัก็ไดท้ั้งทั้งท่ีเงอ่อนไอออ่นครบถว้นสมบูรณ์ 

ถึงแม้ว่าเงอ่อนไอสามประการดังกล่าวอ้างต้นจะถูกน ามาใช้ได้อย่างสมบูรณ์             
ก็ตามแต่กรณีท่ีผูพ้ิพากษาศาลปกครองยงัคงรักษาสิทธิอ านาจในการอนุมติั หรออไม่อนุมติัการทุเลา
การบังคับตามนิติกรรมทางปกครองท่ีร้องออนั้ นก็ได้ ผู ้พิพากษาจึงสงวนความเป็นไปได้ท่ีจะ                     
ไม่ก่อให้เกิดความล าบากมากอ้ึนกวา่ค าตดัสินเดิมท่ีเป็นปัญหาจากการตดัสินอองตน ตวัอยา่ง กรณีเช่น 
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การให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองกลบัเป็นเรอ่องท่ีร้ายแรงกว่า ในอณะท่ีความเดออดร้อน
สามารถแกไ้อไดโ้ดยง่ายดาย 

2.4) การฟ้องคดีจะตอ้งไม่กลายเป็นค าสั่งให้่่ายปกครองกระท าการ กล่าวคออ ในกรณี     
ท่ีเอกชนมาออใหทุ้เลาการบงัคบันิติกรรมทางปกครองชัว่คราว หากศาลให้ทุเลาการบงัคบันิติกรรม
ทางปกครองจะมีผลเท่ากบัวา่ ศาลสั่งให้่่ายปกครองตอ้งอนุญาต หรอออนุมติั ศาลจะไม่ทุเลาการบงัคบั
โดยเหตุผลทางทฤษฎี 2 ออ้ คออ ประการแรก ถา้ศาลอนุญาตให้มีการคุม้ครองชัว่คราวโดยการทุเลา
การบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองจะเป็นผลเท่ากบัเป็นการสั่งให้่่ายปกครองตอ้งกระท าการในส่ิงท่ี
่่ายปกครองได้ปฏิเสธซ่ึงศาลถออว่าอดัต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่าง่่ายปกครองท่ีเป็น
ผูก้ระท าการกบั่่ายปกครองซ่ึงเป็นศาลและประการท่ีสอง การปฏิเสธไม่อนุญาต หรออไม่อนุมติั
ดงักล่าว แมจ้ะเป็นนิติกรรมทางปกครองแต่ก็ไม่ท าให้สิทธิหน้าท่ีอองเอกชนท่ีมีหรออไม่มีอยู่ก่อน
การถูกปฏิเสธนั้นเปล่ียนแปลงไปอย่างใด ซ่ึงหลกัในออ้น้ี ถา้ตีความในอีกดา้นหน่ึงก็จะปรากฎว่า 
หากนิติกรรมทางปกครองท่ีปฏิเสธค าออเอกชนนั้นไดก่้อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงต่อสิทธิและหนา้ท่ี
อองเอกชนท่ีมีแต่เดิมก่อนการออทุเลาการบังคับ ศาลก็อาจทุเลาการบังคบัโดยสั่งให้ ่่ายปกครอง     
ตอ้งกระท าได้ ดงันั้น ผูพ้ิพากษาจึงไม่มีอ  านาจสั่งการใด ๆ เพอ่อจะให้ทุเลาการบงัคบัค าสั่งออง
่่ายปกครองท่ีได้ปฏิเสธ เว ้นแต่ค  าสั่งดงักล่าวจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในสิทธิหน้าท่ีหรออ
ในออ้เทจ็จริงซ่ึงเกิดอยูก่บัค  าสั่งปฏิเสธนั้น 

2.5) การทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองตอ้งปรากฎวา่นิติกรรมทางปกครอง
ไม่ใช่นิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อย ความสงบสุอ หรออความปลอดภยั ซ่ึงใช้บงัคบั
ส าหรับศาลชั้นตน้เท่านั้น การออทุเลาในกรณีดงักล่าวแมฟ้้องหลกัจะอยู่ในอ านาจศาลปกครองชั้นตน้  
ก็ตอ้งน าค าออทุเลาการบงัคบันั้นไปร้องออต่อสภาแห่งรัฐ แต่ต่อมา ไดมี้การแกไ้อเพิ่มเติมกฎหมาย
โดยรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 28 มกราคม ค.ศ. 1969 จ ากดัเฉพาะนิติกรรมทางปกครองท่ีเก่ียวกบัการรักษา
ความสงบเรียบร้อยเท่านั้นท่ีศาลปกครองชั้นตน้จะทุเลาการบงัคบัไม่ได้ แต่ก็มีออ้ยกเวน้ตามรัฐ
กฤษฎีกาลงวนัท่ี 12 มกราคม ค.ศ. 1980 ท่ีมีกรณียกเวน้ให้ศาลปกครองชั้นตน้สามารถทุเลาการบงัคบั
ในกรณีการเอา้เมออง หรออการอาศยัในประเทศอองคนต่างดา้ว ซ่ึงเป็นนิติกรรมทางปกครองเก่ียวกบั
การรักษาความสงบเรียบร้อยในส่วนนิติกรรมทางปกครองท่ีเก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัและ
ความสงบสุอศาลปกครองชั้นตน้อาจใหทุ้เลาการบงัคบัได ้

ในการก าหนดใชว้ิธีการชัว่คราวดงักล่าวอา้งตน้นอกจากท่ีจะไดก้ าหนดไวใ้นรัฐ
ก าหนดราชกิจจาซ่ึงฎีกาดังกล่าวอ้างต้นแล้วยงัมีกฎหมายพิเศษ่่ายท่ี่่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติ
ออกมาเพอ่อท่ีจะใช้บงัคบัอีกจ านวน 4 ฉบบั ทั้งน้ี มีวตัถุประสงค์เพอ่อจะให้ผูพ้ิพากษาศาลปกครอง
พิจารณาก าหนดใชว้ธีิการดงักล่าวไดง่้ายอ้ึน ดงัน้ี 
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กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 2 มีนาคม ค.ศ. 2525 เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ผูว้่าราชการ
จงัหวดัซ่ึงเป็นตวัแทนอองรัฐเพอ่อท่ีจะควบคุมอาณาเอตโดยผูว้่าราชการจงัหวดัสามารถยอ่นเสนอค าร้องออ  
ให้ศาลใชว้ิธีการชัว่คราวได ้โดยวิธีการชัว่คราวดงักล่าวอาจไดรั้บอนุมติัจากศาล ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษา
เป็นผูพ้ิจารณาค าร้องออใช้วิธีการชั่วคราวดงักล่าว ถ้ามีออ้เท็จจริงปรากฏว่า ค  าฟ้องนั้นมีออ้อา้ง
หลกัฐานมัน่คงพอท่ีจะเห็นไดว้า่ ศาลจะยกเลิกเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นและความเสียหาย
ซ่ึงยากแก่การยาวยาแกไ้อไปไดห้มด 

กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2526 เป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยเรอ่องกระบวนการ
ไต่สวนสาธารณะ ซ่ึงในเรอ่องอองการเวนคอนท่ีดิน่่ายปกครองจะตอ้งจดัให้มีการไต่สวนสาธารณะ
เพอ่อท่ีจะรับทราบถึงปัญหาต่าง ๆ อองผู ้ท่ีได้รับผลกระทบจากการด าเนินการดังกล่าว โดยการตั้ ง
คณะกรรมการไต่สวนสาธารณะอ้ึนมาเพอ่อรับฟังความคิดเห็นในโครงการนั้น ๆ กรณีน้ี่่ายปกครอง
อาจให้ความเห็นปฏิเสธต่อคณะกรรมการไต่สวนสาธารณะได ้และถา้มีการยอ่นค าร้องออให้ศาลใช้
วิธีการชัว่คราวโดยการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้น ศาลมีอ านาจหน้าท่ีในการท่ีจะสั่ง
ให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นได ้ถา้ปรากฏว่า เอา้เงอ่อนไอใน 2 ประการแรกดงักล่าว
อา้งตน้ โดยศาลจะไดอ้อ้มูลมาจากออ้สรุปอองพนกังานการไต่สวนสาธารณะ 

กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ. 2519 เป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการป้องกนั
ส่ิงแวดล้อม ซ่ึงในบางคร้ังงานบางประเภทอาจมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม ซ่ึงจะต้องมีการศึกษา
ผลกระทบเสียก่อน ทั้งน้ีเพอ่อประเมินผลลพัธ์อองโครงการในส่วนท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มและก าจดั
ผลกระทบท่ีเป็นอนัตรายจุดประสงคอ์องวธีิการน้ีก็เพอ่อท่ีจะหลีกเล่ียงปัญหาท่ีจะกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม
และธรรมชาติ   ท่ีจะแก้ไอไม่ได้ ผูพ้ิพากษาจึงมีภาระหน้าท่ีท่ีจะตอ้งสั่งให้ใช้วิธีการชัว่คราวโดยการ
ทุเลาการบงัคบั   ใชต้ามนิติกรรมทางปกครองนั้นในกรณีท่ีอาดการศึกษาวิจยัผลกระทบต่อสภาวะ
แวดลอ้มฉบบันั้น เช่นเดียวกนักบักรณีท่ีไดมี้การศึกษาผลกระทบภาวะส่ิงแวดลอ้มแลว้ แต่สรุปท่ี
ออกมาไม่สามารถใหพ้ิจารณาไดว้า่เป็นเรอ่องอองการศึกษาต่อผลกระทบอยา่งแทจ้ริงหรออไม่ 

กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 2535 เป็นกฎหมายวา่ดว้ยการกีฬาท่ีรัฐมนตรี 
ดูแลรับผิดชอบการกีฬาได้ร้องออให้ศาลปกครองชั้นตน้ยกเลิกและออให้ใช้วิธีการชัว่คราวเป็น
การทุเลาการบงัคบัตามออ้บงัคบัอองสมาพนัธ์กีฬา ซ่ึงถา้การร้องออน้ีมีหลกัฐานหรออออ้อา้งพอท่ีจะแสดง
ให้เห็นวา่ศาลจะท าการยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง ศาลก็จะสั่งให้มีการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรม
ทางปกครองนั้นได ้โดยไม่ตอ้งพิจารณาดูในเรอ่องอองความเสียหายที่เกิดอ้ึนวา่ยากต่อการเยียวยา
แกไ้อไดห้รออไม่ 

3) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครอง144 
                                                           
144 ธรรมนูญ สมศกัด์ิ. (2540). วธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษาคดปีกครอง.   วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  
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โดยหลักการแล้วการฟ้องคดีปกครองอองสาธารณรัฐ่ร่ังเศสจะไม่เป็นเหตุให้ทุเลา           
การบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลเป็นการใช้บงัคบัอยู่ (Caractère non Suspensif du Recours)  
กล่าวอีกนยัหน่ึงคออ การฟ้องคดีไม่เป็นเหตุให้นิติกรรมทางปกครองท่ีถูกฟ้องร้องนั้นตอ้งหยุดชะงกัลง
นิติกรรมทางปกครองนั้นก็ยงัมีผลใชบ้งัคบัอยูต่ลอดไปจนกวา่จะไดมี้การร้องออให้ทุเลาการบงัคบั
ตามนิติกรรมทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราว จึงถออไดว้า่นิติกรรมทางปกครองนั้นไดรั้บการสันนิษฐาน
โดยกฎหมายวา่นิติกรรมทางปกครองนั้นสมบูรณ์อยูเ่สมอจนกวา่จะมีการถูกยกเลิกเพิกถอน หลกัน้ี
เป็นหลกัเกณฑ์อั้นพอ้นฐานมีอ้ึนเพอ่อเป็นการรับรองการบริหารงานออง่่ายปกครอง และเพอ่อประโยชน์
อองการบริหารงานสาธารณะประกอบกบัหลกัน้ีมีอ้ึนเพอ่อให้การบริหารงานออง่่ายปกครอง มิให้ถูก
อดัอวาง หรออหยุดชะงกัโดยการฟ้องคดีอองเอกชน แต่อย่างไรก็ตาม หลกัน้ีมีออ้เสียในแง่ท่ีวา่
ถา้ศาลถออหลกัน้ีเคร่งครัดมากเกินไป นิติกรรมทางปกครองนั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนท่ี
ไดรั้บผลกระทบซ่ึงไม่อาจเยยีวยาได ้ดงันั้น สภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐจึงไดส้ร้างออ้ยกเวน้ท่ีจะใช้หลกัน้ี
อย่างเคร่งครัด โดยก าหนดให้เอกชนอาจร้องออต่อศาลปกครองให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรม
ทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราวได ้ซ่ึงจะเป็นเรอ่องอองวธีิพิจารณาพิเศษ (Special Procedures) 

การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองอองสาธารณรัฐ่ร่ังเศสมีค าศพัทเ์ฉพาะ 
ท่ีเรียกว่า Sursis a Exécution des Actes Administratifs หมายถึง การระงับใช้ชั่วคราวอองการกระท า   
ทางปกครองในระหว่างท่ีรอการพิจารณาพิพากษาอองศาลปกครอง เพราะเหตุท่ีไดมี้การโต้แยง้
ความชอบดว้ยกฎหมายอองการกระท าดงักล่าวต่อศาลปกครอง มาตรการดงักล่าวถออเป็นออ้ยกเวน้
อองหลกัท่ีวา่การฟ้องคดีปกครองไม่มีผลเป็นการระงบัการบงัคบัการอองการกระท าทางปกครอง   
ท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี (Règle du Caractère non Suspensif des Recours Devant la Juridiction 
Administrative) 

การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองประเภทต่าง ๆ อาจแบ่งออกไดเ้ป็น 
4 ประการ คออ145 

3.1) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองในกรณีปกติ เป็นกรณีทัว่ไป
อองการทุเลาการบงัคบั ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่เป็น “หลกัทัว่ไป” ในเรอ่องน้ีมีวธีิการและอั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 

3.1.1) การยอ่นค าออให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครอง 
เป็นค าร้องอุปกรณ์อองค าฟ้องหลัก ดงันั้น จ  าต้องกระท าโดยผูย้อ่นค าฟ้องและจะตอ้งยอ่นต่อศาล       
ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีหลกั กล่าวคออ ศาลท่ีไดรั้บคดีหลกัไวพ้ิจารณา หากยอ่นค าร้องออทุเลาการบงัคบั

                                                                                                                                                                      

บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 37-39. 
145 สถาบันวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. (2545).  มาตรการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา.
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 55-56. 
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ตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองมาโดยท่ียงัไม่ได้มีการยอ่นค าฟ้องศาลจะไม่รับค าร้องดังกล่าวไว้
พิจารณาโดยจะตอ้งยอ่นเป็นค าร้องท่ีชดัเจนต่างหากจากค าฟ้อง ทั้งน้ี พร้อมกบัค าฟ้องหรออยอ่นค าออ
ในภายหลงัก็ได้ และไม่มีระยะเวลาจ ากดั อาจเป็นระยะเวลาหลงัจากที่อายุความการฟ้องคดี   
ไดส้ิ้นสุดไปแลว้ก็ได ้ซ่ึงในเรอ่องน้ีมีเหตุผลจากออ้เทจ็จริงท่ีวา่แมโ้ดยหลกัแลว้ การออให้ทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองจะเป็นกรณีเร่งด่วนซ่ึงควรจะตอ้งมีการยอ่นค าออมาพร้อมกบัค าฟ้อง 
แต่ก็มีบางกรณีท่ีเหตุแห่งความจ าเป็นเร่งด่วนหรออความฉุกเฉินเกิดอ้ึนภายหลงัจากท่ีไดย้อ่นค าฟ้อง
ไปแลว้ 

3.1.2) วิธีพิจารณาแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คออ วิธีพิจารณาอองสภาแห่งรัฐ 
(Conseil d’Étet) ซ่ึงถออเป็นศาลปกครองชั้นสูงสุด และวธีิพิจารณาอองศาลปกครองชั้นตน้ 

กรณีท่ีหน่ึง วิธีพิจารณาอองสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Étet) ซ่ึงถออเป็นศาลปกครอง
ชั้นสูงสุด 

การพิจารณาค าออทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองในสภาแห่งรัฐ
มีก าหนดไวใ้นมาตรา R. 611-12 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองเพียงมาตราเดียวว่า การสั่ง
ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองให้กระท าโดยองคค์ณะหน่ึงองคค์ณะใด และองคค์ณะนั้น
ท่ีเป็นผูส้ั่งค  าสั่งทุเลาการบงัคบัเองหรออองค์คณะออ่นสามารถสั่งยกเลิกการทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรออค าสั่งทางปกครองไดส้ าหรับค าสั่งไม่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองโดยหลกัแล้ว
ตอ้งสั ่งโดยองค์คณะเช่นกนัเวน้แต่จะเป็นกองคดีที่อยู ่ในอ านาจอองหัวหน้าองค์คณะย่อย 
(President de la Sous-Section) ท่ีสั่งไดต้ามมาตรา R. 122-12 นอกจากเรอ่องน้ีแล้ว กฎหมายไม่ไดก้  าหนด
วิธีพิจารณาไวเ้ป็นพิเศษ ดงันั้น จึงตอ้งน าวิธีพิจารณาทัว่ ๆ ไปมาใช้บงัคบัซ่ึงหลกัการท่ีส าคญั คออ 
หลักฟังความทั้ งสอง่่าย (Procedure Contradictoire) นอกจากน้ี ลักษณะอองค าออเป็นเรอ่ องท่ีจ าเป็น 
ตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยเร่งด่วน ดงันั้น จึงมีระยะเวลาท่ียน่ยอ่กวา่วธีิพิจารณาปกติ 

ส าหรับองค์คณะท่ีมีอ านาจพิจารณาออกค าสั่ งนั้ นมีวิวฒันาการท่ีน่าสนใจ 
กล่าวคออ แต่เดิมนั้นการปฏิเสธไม่ให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองนั้น เป็นอ านาจ
อององคค์ณะยอ่ย ซ่ึงท าหนา้ท่ีสอบสวนค าร้อง (Sous-Section d’Instruction) หรออองคค์ณะพิจารณา
พิพากษาไม่ว่าในระดบัใด ๆ ในอณะท่ีอ านาจอองการสั่งทุเลาการบงัคบัเป็นอององค์คณะในระดบัสูง 
(ท่ีประชุมใหญ่สภาแห่งรัฐท่ี ท าหน้าท่ีพิจารณาคดีปกครอง (Assemblée du Contentieux) หรออองค์คณะ
อองแผนกคดีปกครอง (section du Contentieux) เท่านั้น แต่ต่อมาไดค้ลายความเอม้งวดลงโดยให้
องค์คณะย่อย (Sous-Section1) หรอ อองค์คณะย่อย 2 องค์คณะร่วม (Sous-Section Reunites) มีอ านาจ
พิจารณาสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองไดด้ว้ย ในอณะท่ีนอกจากองคค์ณะดงักล่าวเอง 
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(รวมทั้งองค์คณะย่อยท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนค าร้อง) แล้วยงัให้อ านาจผูพ้ิพากษานายเดียว ซ่ึงไดแ้ก่
หวัหนา้คณะอององคค์ณะยอ่ย) มีอ านาจสั่งปฏิเสธไม่ใหทุ้เลาการบงัคบัไดด้ว้ย 

กรณีท่ีสอง วธีิพิจารณาอองศาลปกครองชั้นตน้ 
มาตรา A. 511-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครอง (CJA) บญัญติัให ้

ศาลปกครองชั้นตน้ ตอ้งด าเนินการพิจารณาเก่ียวกบัค าออให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่ง
ทางปกครองในระยะเวลาท่ีเร่งด่วนท่ีสุด (Extreme Urgence) หากปรากฏว่า จากอ้อเท็จจริงในค าฟ้อง
และค าออทุเลาจะตอ้งสั่งยกค าอออยา่งแน่นอนแลว้ประธานศาลปกครองชั้นตน้มีอ านาจท่ีจะสั่งการ
เก่ียวกบัค าออนั้น ยกค าออโดยไม่ตอ้งด าเนินการในอั้นตอนอองการสอบสวนและแสวงหาออ้เท็จจริง 
ส่วนอององค์คณะซ่ึงจะมีอ านาจสั่งนั้น มีลกัษณะวฒันาการท านองเดียวกนักบักรณีสภาแห่งรัฐ 
กล่าวคออ แต่เดิมนั้นเฉพาะองค์คณะเท่านั้นท่ีมีอ านาจนั่งพิจารณาเก่ียวกบัค าออทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรออค าสั่งทางปกครอง ต่อมาเร่ิมได้มีการผ่อนปรนให้ผูพ้ิพากษานายเดียว ซ่ึงได้แก่ประธาน
ศาลปกครองชั้นตน้ หรออประธานศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรออหัวหน้าองค์คณะในศาลดงักล่าว     
มีอ านาจสั่งปฏิเสธไม่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองไดด้ว้ย (มาตรา R. 222-1 CJA) 
นอกจากน้ีโดยผลจากการท่ี มาตรา R. 222-13 CJA ไดม้อบอ านาจให้ประธานศาลปกครองชั้นตน้ 
(หรออผูท่ี้รับมอบหมาย) ในการพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทไดด้ว้ยตนเอง ดงันั้น จึงท าใหบุ้คคล
ดงักล่าว มีอ านาจพิพากษาค าออทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองอองคดี ซ่ึงอยู่ในออบเอต
อองอ านาจดงักล่าวดว้ย 

3.1.3) เงอ่อนไอในการมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครอง146 
การท่ีศาลปกครองจะสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองหรออไม่ 

มีกรณีท่ีตอ้งพิจารณาอยูด่ว้ยกนั 2 ประการ คออ 
1) การบงัคบัตามค าสั่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไอ 

(Risque de Conséquences Difficilement Réparables) 
2) มีเหตุผลหนักแน่นและมีลกัษณะท่ีจะท าให้ศาลปกครองสั่งเพิกถอนค าสั่ง

ทางปกครองท่ีน ามาฟ้องคดี (Moyens Sérieux et de Nature a Justifier I’Annulation) 
เงอ่อนไอทั้งสองประการดงักล่าว เป็นเงอ่อนไอท่ีเคยมีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ 

และเป็นเงอ่อนไอส าคญัที่จะตอ้งมีครบทั้งสองออ้ส าหรับการมีค  าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออ
ค าสั่งทางปกครอง 

                                                           
146 ส านักงานศาลปกครอง. (2547).  “รวมหลกักฎหมายปกครอง่ร่ังเศส.”  บทความ. ส านักวิจัยและวิชาการ 
ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 188. 
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3.2) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองอตัโนมติั (Sursis Automatique) 
ไดแ้ก่กรณีท่ีมีบทบญัญติัอองกฎหมายก าหนดวิธีการเป็นพิเศษวา่ในบางกรณีศาลตอ้งมีค าสั่งทุเลา
การบงัคบัใหต้ามค าออ ซ่ึงไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 

3.2.1) ในเรอ่ องเก่ียวกบัการคุม้ครองส่ิงแวดล้อมตามมาตรา 2 แห่งรัฐบญัญติั 
ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1976 ว่าดว้ยการคุม้ครองธรรมชาติ บญัญติัให้ ศาลจะตอ้งสั่งทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรออค าสั่งทางปกครอง ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีออให้เพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างหรออ
ค าสั่งเห็นชอบผลกระทบ ในกรณีเช่นน้ีศาลไม่จ  าตอ้งพิจารณาว่ามีความเสียหายเป็นพิเศษเกิดอ้ึน
หรออไม่ รวมทั้ง ไม่มีอ านาจท่ีจะพิจารณาวา่สมควรท่ีจะมีค าสั่งหรออไม่ดว้ยโครงการพฒันาซ่ึงอาจมี
ผลกระทบต่อ ส่ิงแวดลอ้มและปรากฎในชั้นไต่สวนฉุกเฉินวา่การสั่งอนุญาตหรออการให้ความเห็นชอบ
ดงักล่าวกระท าไปโดยท่ียงัไม่มีการศึกษามาตรา 6 แห่งรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 12 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 
ว่าด้วยการไต่สวนสาธารณะ (Enquêtes Publiques) บญัญติัให้ ศาลตอ้งสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรอ อค าสั่ งทางปกครอง ส าหรับการฟ้องคดีออให้เพิกถอนค าสั่ งเก่ียวกับการด าเนินการท่ีมี
ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงกรรมการหรออคณะกรรมการไต่สวนสาธารณะไม่เห็นดว้ย หากปรากฎ
วา่ค าออนั้นมีเหตุผลหนกัแน่นท่ีท าใหศ้าลเห็นวา่จะตอ้งมีการเพิกถอนค าสั่งนั้นต่อไป 

3.2.2) เกี่ยวกบัค าสั่งอององค์การปกครองทอ้งถิ่นในสาธารณรัฐ่รั่งเศส 
ผูว้่าราชการจังหวดั (Prefet) มีอ านาจหน้าท่ีในการก ากับดูแล (Contrôle de Tutelle) องค์การปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินที่อยูใ่นเอตจงัหวดัอองตน องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินตอ้งแจง้มติหรออค าสั่งอองตน
ท่ีออกมาบงัคบัใช้ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัทราบ กรณีท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัเห็นวา่มติหรออค าสั่งดงักล่าว
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็สามารถน าไปฟ้องต่อศาลปกครองเพอ่อออให้เพิกถอนมติหรออค าสั่งดงักล่าวได ้
ในการฟ้องคดีดงักล่าวผูว้า่ราชการจงัหวดัอาจมีค าออให้ศาลปกครองทุเลาการบงัคบัตามมติหรออค าสั่ง  
ไวก่้อนได้ ซ่ึงตามมาตรา L2131-6 วรรคสามแห่งประมวลกฎหมายทัว่ไปว่าด้วยองค์กรปกครอง
ส่วนทอ้งถิ่น บญัญตัิให้ ศาลตอ้งสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าอออองผูว้ ่าราชการจงัหวดัดงักล่าว 
หากในชั้นไต่สวนปรากฏวา่ค าฟ้องมีเหตุผลหนกัแน่นพอท่ีจะให้ศาลวนิิจฉยัเพิกถอนมติหรออค าสั่ง
ท่ีถูกน ามาฟ้องคดีได ้

3.3) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองชัว่คราว (Suspension Provisoire 
d'Exécution) 

การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองชั่วคราวเป็นมาตรการล าดับรอง 
(Régime Dérive) อองการทุเลาการบงัคบั ซ่ึงเกิดจากอ้อห่วงใยท่ีว่า มาตรการทุเลาการบงัคบัปกติ
อาจจะไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการด าเนินการอย่างรวดเร็วออง่่ายปกครองในการบงัคบั      
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ให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรอ่ องท่ีเก่ียวกับเสรีภาพอั้นพอ้นฐานและ
เก่ียวกบักฎหมายควบคุมอาคารและส่ิงแวดลอ้ม  

3.4) การทุเลาการบังคบัฉุกเฉินโดยผูพ้ิพากษานายเดียว (Suspension de L'Exécution 
par le Juge des Référés) เป็นมาตรการใหม่ล่าสุดซ่ึงมีอยูด่ว้ยกนั 2 กรณี คออ 

3.4.1) มาตรา L521-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครอง (CJA) ท่ีก าหนดให ้
ในกรณีท่ีมีการฟ้องออให้เพิกถอนหรออเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครอง (รวมทั้งค  าสั่งปฏิเสธ) ผูพ้ิพากษา
นายเดียว (Juge des Référés) สามารถสั่งใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองนั้น หรออทุเลาผลการบงัคบั
ตามค าสั่งดงักล่าวบางส่วนได ้หากมีเหตุผลในเรอ่องความจ าเป็นเร่งด่วน และในชั้นสอบสวนมีออ้เทจ็จริง
เฉพาะท่ีท าให้เป็นหน้าท่ีน่าสงสัยอยา่งมากวา่ค าสั่งดงักล่าวน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเมอ่อมีค าสั่ง
ให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่งทางปกครองแลว้ผูพ้ิพากษานายเดียวดงักล่าวจะตอ้งพิจารณา
วนิิจฉยัในประเด็นท่ีออให้เพิกถอนหรออแกไ้อค าสั่งดงักล่าวโดยเร็ว และให้ค  าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรออค าสั่งทางปกครองส้ินสุดลงเมอ่อไดมี้ค าวินิจฉัยในประเด็นท่ีออให้เพิกถอนหรออแกไ้อค าสั่งแล้ว
เป็นอยา่งชา้ 

3.4.2) มาตรา L521-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครอง (CJA) ก าหนดว่า
ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนผูพ้ิพากษานายเดียวสามารถก าหนดมาตรการใด ๆ ที่จ  าเป็นเพอ่อคุม้ครอง
เสรีภาพอั้นพอ้นฐานอองบุคคลท่ีจะถูกกระทบอย่างร้ายแรงจากการใช้ค  าอ านาจออง่่ายปกครองหรออ
หน่วยงานอองเอกชนท่ีไดรั้บมอบอ านาจหนา้ท่ีให้ด าเนินการบริการสาธารณะท่ีปรากฏชดัแจง้ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายได ้ทั้งน้ี ภายใน 48 ชัว่โมง ในกรณีน้ีออ้สังเกตว่าศาล (ผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจ
หน้าท่ีกวา้งอวาง คออ ก าหนดมาตรการใด ๆ ซ่ึงนอกจากจะสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรออค าสั่ง
ทางปกครองแลว้ ยงัอาจก าหนดมาตรการออ่น ๆ ไดด้ว้ย  

ทั้งสองกรณีดังกล่าวอ้างต้นมีเงอ่อนไอร่วมกันท่ีส าคญั คออ ความจ าเป็นเร่งด่วน 
เนอ่องจากเป็นเรอ่องท่ีกระทบกระเทออนเสรีภาพอั้นพอ้นฐานอยา่งร้ายแรง และเห็นไดช้ดัวา่เป็นการกระท าท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (แต่เนอ่องจากผูพ้ิพากษานายเดียวไม่อาจตดัสินอ้ีอาดไดจึ้งตอ้งให้อ านาจดงักล่าว
แทนเพอ่อเป็นมาตรการป้องกนัความเสียหายท่ีอาจเกิดอ้ึน) 

4) ผลอองการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง 
เมอ่อศาลไดมี้ค าสั่งให้ทุเลาการบงัคบักบัทางปกครองนั้นแลว้ ผลอองการทุเลาการบงัคบั

ตามนิติกรรมทางปกครองนั้นยงัจะคงอยูต่่อไปเรอ่อยเรอ่อยจนกวา่จะมีเหตุการณ์ดงัต่อไปน้ีเกิดอ้ึนคออ 
4.1) ไม่ไดมี้การตดัสินคดีโดยผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาในประเด็นแห่งคดีแลว้ 
4.2) เมอ่อผูย้อน่ค  าร้องไดอ้อถอนเรอ่องท่ีตนไดย้อ่นฟ้องไวน้ั้น 
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4.3)  เมอ่อศาลอุทธรณ์คดีปกครองไดพ้ิจารณามีค าสั่งให้ระงบัการทุเลาการบงัคบัตาม
นิติกรรมทางปกครองนั้น 

4.4) ผลอองการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นอาจเป็นผลมาจาก 
การอุทธรณ์คดีปกครอง  หรออสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ ไดมี้ค าสั่งให้หยุดการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรม
ทางปกครอง ท่ีตนเป็นผูส้ั่งการให้มีการทุเลาการบังคับมาก่อนนั่นเอง หรอออาจเป็นผลมาจาก            
ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์คดีปกครองท่ีไดส้ั่งใหห้ยดุทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง เมอ่อการทุเลา
การบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 
หรออต่อสิทธิอองผูอุ้ทธรณ์ 

การท่ีศาลปกครองได้พิจารณาค าร้องออทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองแล้ว 
และต่อมาไดพ้ิจารณามีค  าสั่งปฏิเสธในการที่จะให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้น 
ไม่วา่จะดว้ยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม ผลอองการปฏิเสธดงักล่าวจะไม่ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงสถานการณ์
ทางตุลาการ และจะไม่มีผลลพัธ์ใด ๆในทนัที การพิจารณาในประเด็นแห่งคดีหลกัยงัคงตอ้งด าเนินต่อไป 

ทั้งน้ี กล่าวไดว้่า วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ไม่เป็นเหตุท าให้ค  าสั่งทางปกครองหรออ
นิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลใช้บงัคบัอยูน่ั้น ตอ้งหยุดชะงกัลง เป็นท่ีมาอองหลกับริการสาธารณะ 
ในส่วนหลกัความต่อเนอ่องในการบริการสาธารณะ ซ่ึงหลกัความต่อเนอ่องในการบริการสาธารณะ
นั้น หมายความถึง กิจการท่ี่่ายปกครองได้ด าเนินการอ้ึน เพอ่อสนองตอบต่อความตอ้งการหรออ
ประโยชน์อองสังคมร่วมกนัโดยสม ่าเสมอไม่มีการหยดุชะงกั 

2.5 หลกัการและทฤษฎขีองวธิีพจิารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

2.5.1 หลกัการพืน้ฐานของการด าเนินกระบวนการพจิารณาคดี147 
 กระบวนวิธีพิจารณาคดีต่อศาลปกครองอยู่ภายใตห้ลกัประกนัตามรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ความคุม้ครองสิทธิทางศาลดว้ยความมีประสิทธิภาพ และหลกัความเป็นกลางท่ีมีมาตั้งแต่ยุคกลาง
ซ่ึงน ามาใช้กบั่่ายตุลาการ โดยถออว่าผูพ้ิพากษาเป็นผูรั้บใช้ความยุติธรรม ผูพ้ิพากษาจึงตอ้งไม่มี
ส่วนไดเ้สียในคดีท่ีตนรับผิดชอบ แต่ในอณะเดียวกนัการน าหลกัความเป็นกลางมาใช้กบัการออก
ค าสั่งทางปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ีกลบัไดรั้บอิทธิพลจากหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural 
justice) อองประเทศองักฤษอย่างไรก็ดีใน ค.ศ. 1925 ภายหลงัจากท่ีประเทศออสเตรียได้บญัญติั
กฎหมายท่ีใชค้วบคุมการกระท าออง่่ายปกครองก่อนออกค าสั่งทางปกครองไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรอ้ึนเป็นคร้ังแรก ซ่ึงรวมถึงการน าหลักความเป็นกลางมาบญัญติัรวมไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี 

                                                           
147 ศลิษา เตรคุพ. (2545). หลกักฎหมายปกครองประเทศเยอรมนี. วารศาลวชิาการศาลปกครอง, 2(3), หนา้ 97-99.    
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กฎหมายฉบบัดงักล่าวส่งผลให้สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เร่ิมพิจารณาถึงการควบคุมการกระท าต่าง ๆ 
ออง่่ายปกครองก่อนออกค าสั่งทางปกครองในลกัษณะอองกระบวนวิธีพิจารณาคดีอองศาลยุติธรรม 
ดังนั้ น กระบวนการพิจารณาทางปกครองหรอ อวิธีพิจารณาในชั้ นเจ้าหน้าท่ี่่ายปกครองจึงมี
โครงสร้างท านองเดียวกบัวธีิพิจารณาความแพง่ 

หลกัความเป็นกลางอองอา้ราชการพลเรออนบญัญติัไวใ้นมาตรา 130 รัฐธรรมนูญฉบบัไวมาร์ 
ค.ศ. 1919 วางหลักว่า “อ้าราชการเป็นผูรั้บใช้สังคมมิใช่รับใช้พรรดการเมออง” มาตราดังกล่าว
บญัญติัอ้ึนอย่างเป็นทางการเพอ่อคานอ านาจบรรดาพรรคการเมออง และเพอ่อให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับสถานการณ์การเมอองการปกครองท่ีเกิดอ้ึนจริงในสาธารณรัฐไวมาร์ นอกจากนั้ น
กฎหมายพอ้นฐาน ค.ศ. 1949 ไดว้างหลกัการพอ้นฐานไวเ้ก่ียวกบัอาชีพอา้ราชการ โดยสงวนการใช้
อ านาจหน้าท่ีในองค์กรอองรัฐไวส้ าหรับอา้ราชการตามมาตรา 33 IV แห่งกฎหมายพอ้นฐาน ซ่ึงมี
ความส าคญัอย่างยิ่งส าหรับการจดัท าการบริหารรัฐกิจอองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และท่ีมี
ลกัษณะพิเศษก็คออ ท าหน้าท่ีรองรับการใช้อ านาจรัฐโดยอา้ราชการ โดยหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไดค้  านึงถึง
หลักดั้ งเดิมว่าด้วยการบริการสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพและต่อเนอ่อง (มาตรา33 V แห่งกฎหมาย
พอ้นฐาน) 

หากกล่าวถึงหลักกฎหมายปกครองอองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็จ  าต้องกล่าวถึง
ประเทศต่าง ๆ และการรวมยุโรปเอ้าด้วยกนัเป็นประการแรก ในอดีตการบริหารรัฐกิจตามธรรมเนียม
ปฏิบตัิในทวีปยุโรปได้รับการจ าก ัดความโดยอ้างถึงรัฐประชาชาติที่สนับสนุนและจดัให้มี
การบริหารงานดงักล่าวอ้ึน ทั้งน้ี อาจกล่าวไดว้่าแต่ละประเทศต่างก็มีวิถีทางในการบริหารรัฐกิจ
เป็นอองตนเอง ซ่ึงเป็นไปตามโครงสร้าง และธรรมเนียมปฏิบติัในประเทศนั้น ๆ อีกนยัหน่ึงก็คออ 
ประเทศสมาชิกสามารถด ารงอยูไ่ดแ้มจ้ะอยูท่่ามกลางความเปล่ียนแปลงทางระบบการเมอองการปกครอง
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนบัเป็นตวัอยา่งหน่ึงอองหลกัพอ ้นฐานน้ี โดยการด าเนินงานใน
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบดว้ยพนัธกรณีการบริหารรัฐกิจท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมาย 
(Rule of law) สถาบนัศาลปกครองท่ีเป็นอิสระ จะควบคุมการกระท าออง่่ายปกครอง การเผยแพร่ความรู้
พอ้นฐานทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมและการท าใหส้ถาบนัอาชีพอา้ราชการพลเรออนมีเสถียรภาพถาวร 

2.5.2 วธีิพจิารณาคดีปกครอง148 
หลักการพอ้นฐานอองการด าเนินพิจารณาคดีกระบวนวิธีพิจารณาคดีต่อศาลปกครอง         

อยูภ่ายใตห้ลกัประกนัตามรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยความคุม้ครองสิทธิทางศาลดว้ยความมีประสิทธิภาพ 
และอยูบ่นหลกัการพอ้นฐานบางประการดงัต่อไปน้ี 
                                                           
148 สรธร ธนโชตโภคิน. (2560). แนวทางการปฏิรูประบบศาลปกครองของประเทศไทย. รายงานการวิจัย. 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 130-131. 
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1) ระบบวิธีพิจารณาความอองศาลปกครองจะใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial Procedure) 
ซ่ึงมีลกัษณะตรงอา้มกบัวิธีพิจารณาความระบบกล่าวหา (Adversarial Procedure) ในศาลแพ่งท่ีคู่ความ
ตอ้งน าเสนอออ้เทจ็จริงหรออพยานหลกัฐานต่อศาล  

ศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะตอ้งท าหน้าท่ีในการแสวงหาออ้เท็จจริง
โดยไม่ถูกจ ากดัอยู่แค่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณียอ่นหรออเสนอต่อศาล นอกจากน้ีศาลอาจจะยก
ประเด็นออ้กฎหมายซ่ึงคู่กรณีไม่ไดอ้า้งถึงแต่เป็นประเด็นท่ีเก่ียวออ้งกบัการวินิจฉยัช้ีอาดออ้พิพาท 
(Dispose of the action) ได ้

2) กระบวนวิธีพิจารณาคดีอ้ึนอยู่กบัคู่กรณี ผูฟ้้องคดีปกครองมีสิทธิถอนค าฟ้องได้
ตลอดเวลา แต่อย่างไรก็ตาม อ้ึนอยู่กบัดุลพินิจอองศาลวา่ศาลจะอนุญาตให้ถอนค าฟ้องไดห้รออไม่ 
นอกจากน้ี กระบวนพิจารณาสามารถส้ินสุดลงไดโ้ดยความดกลงอองคู่กรณีทั้ง 2 ่่าย ซ่ึงผูพ้ิพากษา
ท่ีนัง่พิจารณาคดีตอ้งส่งเสริมสนบัสนุนให้มีการประนีประนอมในทุกอั้นตอนอองกระบวนพิจารณา 
นอกจากน้ี ศาลจะพิจารณาตามค าร้องอออองผูฟ้้องคดีเท่านั้นและไม่ด าเนินการนอกเหนออจากค าร้องออ
อองผูฟ้้องคดีในการตดัสินคดี 

3) กระบวนการนัง่พิจารณาคดีเป็นแบบแถลงดว้ยวาจาโดยตรงและกระท าโดยเปิดเผย 
โดยปกติศาลต้องนั่งพิจารณาคดีโดยการแถลงด้วยวาจา ทั้ งน้ีศาลอาจพิจารณาเห็นควรให้ใช้วิธีการ
ชัว่คราวก่อนพิพากษาตามค าออไดใ้นระหวา่งการพิจารณาคดีคู่กรณีมีโอกาสอยา่งเต็มท่ีในการน าเสนอ 
และช้ีแจงประเด็นออ้กฎหมายและออ้เท็จจริงต่อองคค์ณะในช่วงอองกระบวนการพิจารณาคดีดว้ย
วาจาหลกัฐานทุกอย่างจะถูกน ามาแสดงหรอออย่างน้อยก็ถูกน ามาพิจารณาใหม่ถูกบนัทึกและถูกน ามา
ช้ีแจง เพราะด าพิพากษาอองศาลตอ้งอาศยัออ้เท็จจริงและหลกัฐานดงักล่าว ซ่ึงคู่กรณีมีโอกาสได้
น าเสนอส่ิงท่ีตนคิดตามหลักการทั่วไปการพิจารณาคดีโดยหลักแล้วจะกระท าโดยเป็ดเผยต่อ
สาธารณชน แต่ก็มีออ้ยกเวน้บางกรณีเช่น หากการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบเปิดเผยจะส่งผล
ทางลบต่อความมัน่คงอองรัฐหรออส่วนไดเ้สียอองคู่กรณี ศาลก็จะมีสิทธิพิจารณาโดยไม่เปิดเผยก็ได ้

4) กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาศัยหลักความเป็นอิสระอองศาลในการพิจารณา
พยานหลกัฐานและพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่มีกฎออ้บงัคบัตามกฎหมายท่ีให้หลกัฐานประเภท
หน่ึงเหนออกวา่หลกัฐานอีกประเภทหน่ึง 

การพิจารณาคดีพิพาทในศาลปกครองมกัจะมีประเด็นเก่ียวออ้งกบันโยบายสาธารณะ
กฎหมายท่ีใช้พิจารณาความในศาลปกครอง (Administrative Court Act) จึงก าหนดเก่ียวกบัการเอา้ร่วม
ในคดีอองผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งจากรัฐซ่ึงท าหน้าท่ีดูแลผลประโยชน์อองรัฐและองคก์รอองรัฐผูไ้ดรั้บ
การแต่งตั้งจากรัฐบาลไม่ใช่บุคคลท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี แต่ตอ้งไดรั้บทราบ
ออ้มูลในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ียอ่นฟ้องต่อศาล กรณีท่ีผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งนั้นตดัสินใจท่ี
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จะเอา้ร่วมพิจารณาคดี ก็จะมีสิทธิเสนอค าฟ้องคดีและเอา้ร่วมในการพิจารณาคดีการพิจารณาคดี     
ผูพ้ิพากษาเจา้อองส านวน (Reporting Judge) ตอ้งแถลงถึงคดีตามท่ีมีการยอน่ฟ้อง หลงัจากนั้นคู่กรณี
จะเสนอค าฟ้อง และประเด็นแห่งคดีจะถูกหยิบยกมาพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาเจา้อองส านวนซ่ึงอาจถาม
ความเห็นเพิ่มเติมจากองคค์ณะพิจารณาโดยเฉพาะผูพ้ิพากษาเจา้อองส านวน วธีิพิจารณาคดีดงักล่าว
น ามาใชก้บัศาลทุกศาล ไม่วา่จะเป็นศาลปกครองชั้นตนั ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรออศาลปกครอง
สหพนัธ์ ซ่ึงศาลปกครองสหพนัธ์จะพิจารณาทบทวนเฉพาะประเด็นออ้กฎหมายโดยไม่พิจารณา
ประเด็นออ้เท็จจริง ส าหรับพยานหลกัฐานท่ีศาลจะยอมรับไวพ้ิจารณาไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานผูเ้ช่ียวชาญผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ (presiding judge) หรออองคค์ณะผูพ้ิพากษาจะท าหน้าท่ีไต่สวน
พยานบุคคลหรออพยานผูเ้ช่ียวชาญ ส่วนคู่กรณีหรออทนายความอองคู่กรณีนั้นอาจได้รับอนุญาต      
ให้ชักถามเพิ่มเติมได้ และศาลมกัจะวินิจฉัยช้ีอาดคดีให้แล้วเสร็จในการพิจารณาเพียงคร้ังเดียว
ภายหลงัจากการไต่สวนคดีเสร็จส้ิน149 

2.5.3 มาตรการหรีอวธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษา 
มาตรการหรอ อวิ ธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาตามระบบกฎมายปกครองเยอรมัน150                      

มีวตัถุประสงค์เพอ่อให้ศาลปกครองอองเยอรมนั คุม้ครองสิทธิอองประชาชนจากการล่วงละเมิด      
โดยองคก์รเจา้หน้าท่ี่่ายปกครอง และในเวลาเดียวกนันั้นก็จะตอ้งค านึงถึงประโยชน์สาธารณะไป
พร้อมกนั151 โดยจะเห็นไดจ้ากหลกักฎหมายพอ้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มาตรา 19 วรรคส่ี ซ่ึงได้ก าหนดหลักการคุ้มครองสิทธิอองปัจเจกชนจากการถูกล่วงละเมิดจาก    
การกระท าอนัเกิดจากการใช้อ านาจมหาชนให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีเพอ่อคุม้ครองสิทธิ 
อั้นพอ้นฐานอองประชาชนตามรัฐธรรมท่ีมีหลกัการคุม้ครองสิทธิอองปัจเจกชนไว ้ซ่ึงหลกัการดงักล่าว 
มีความแตกต่างกับกฎหมายปกครองอองประเทศ่ร่ังเศส ซ่ึงจะมุ่งเน้นภารกิจไปท่ีการควบคุม
ความชอบกฎหมายอองการกระท าทางปกครองเป็นหลกั152 

เมอ่อพิจารณาจากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าว สิทธิอองประชาชนจะไดรั้บการคุม้ครอง
โดยองค์กรตุลาการภายใตห้ลกัพอ้นฐานท่ีส าคญั 2 ประการ กล่าว คออ ประการแรกสิทธิอองประชาชน

                                                           
149 สรธร ธนโชตโภคิน. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 148. หนา้ 132. 
150 สุพจน์ เหล่าสุอาภา. (2553). มาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครอง . กรุงเทพฯ: 
ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 8. 
151 บญัชา แสงจนัทร์ (2559). การเข้าถงึกระบวนการยตุิธรรมทางปกครองของประชาชน: ศึกษากรณีปัญหาและอุปสรรค
ทีเ่กดิจากระบบศาลและวธีิพจิารณาคดปีกครอง. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. 
หนา้ 58. 
152 สุพจน์ เหล่าสุอาภา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 150. หนา้ 8-12. 



75 

จะตอ้งได้รับความคุม้ครองจากองค์กรตุลาการ สิทธิอองประชาชนจะตอ้งได้รับความคุม้ครอง 
หาก่่ายปกครองกระท าการหรอองดเวน้กระท าอนัมีลกัษณะท่ีเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  
ไม่วา่สิทธินั้นจะเป็นสิทธิอั้นพอ้นฐานตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรออสิทธิตามท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายล าดบัรองออ่นๆ ประการท่ีสอง การคุม้ครองสิทธิอองปะชาชนจากองคก์รตุลาการจะตอ้งมี
ผลบงัคบัในทางปฏิบติัและมีประสิทธิภาพ การคุม้ครองสิทธิอองประชาชนท่ีมีผลบงัคบัในทางปฏิบติั
และมีประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งสามารถเยียวยาแก้ไอความเดออดร้อนอองประชาชนภายในเวลาท่ี
เหมาะสมและถูกตอ้ง ดงันั้น ศาลปกครองจึงได้ก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา
หรออมาตรการออ่นๆ เพอ่อป้องกนัความเสียหายแก่ประชาชนท่ีอาจจะเกิดอ้ึนในระหว่างการพิจารณาคดี 
จนไม่อาจเยียวยาได้ในภายหลงั ทั้งน้ีก็เพอ่อวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิอองปัจเจกชนตาม
รัฐธรรมนูญดงักล่าวอา้งตน้ 

นอกจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีได้วางหลัก
คุม้ครองสิทธิอองประชาชนไวด้งักล่าวแลว้ บทบญัญติัประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาอองศาล
ปกครองเยอรมัน (The code of  Procedure of the Administrative Courts) ก็ได้ก าหนดมาตรการ
พอ้นฐานเพอ่อคุ้มครองสิทธิประชาชนไว ้2 ประการเช่นกัน กล่าวคออ ประการแรก การคุ้มครองตาม
บทบญัญตัิอองกฎหมายเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิอองประชาชน ประการที่สอง 
การคุม้ครองตามบทบญัญติัอองกฎหมายเก่ียวกบัการปฏิเสธท่ีจะกระท าการโดยเจา้หนา้่่ายปกครอง  

หลักการพอ้นฐานดังกล่าวอ้างต้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอองศาลปกครองเยอรมัน 
(Verwaltungsgerichtsordnung-VwGO) จึงไดมี้บทบญัญติัวา่ดว้ยเรอ่องการออคุม้ครองชัว่คราวไวด้งัน้ี 

1) การออคุม้ครองชัว่คราวค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 80 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีปกครอง (VWGO) 

1.1) หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 80 วรรคแรกแห่ง VwGO โดยหลักเมอ่อ่่ายปกครอง     
มีค  าสั่งทางปกครองใดๆ นั้น จะมีผลบงัคบัทนัทีเมอ่อไดแ้จง้ให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองทราบ ซ่ึงค าสั่ง
ปกครองดังกล่าวจะมีผลเป็นการสร้างหลักเกณฑ์่่ายเดียว ดังนั้ น ศาลปกครองจึงได้ก าหนด 
คุม้ครองสิทธิอองผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิจากค าสั่งทางปกครองไวเ้ป็นชัว่คราวไวใ้นมาตรา 80 แห่ง VwGO  

ทั้งน้ี มาตรา 80 วรรคแรก ไดว้างหลกัไวว้า่ เมอ่อผูรั้บค าสั่งทางปกครองคดัคา้นหรออ
อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อหน่วยงานทางปกครองผูอ้อกค าสั่งทางปกครองนั้น หรออไดมี้การฟ้องคดี
ออให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นต่อศาลปกครอง กฎหมายให้ถออว่าเป็นการทุเลาการบงัคบั   
โดยทนัทีเป็นผลท่ีเกิดอ้ึนโดยอตัโนมติั (Suspensiveffekt) โดยไม่ตอ้งมีค าร้องออทุเลาการบงัคบั   
แต่อย่างใด กล่าวคออ ผลบงัคบัทางกฎหมายอองค าสั่งทางปกครองนั้นสะดุดหยุดลงชัว่คราวหรออ
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เลอ่อนออกไปจนกว่าศาลปกครองจะได้มีค  าพิพากษาช้ีอาดว่าค าสั่งทางปกครองนั้ นชอบด้วย
กฎหมายหรออไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งไร 

1.2) ออ้ยกเวน้อองหลกัการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 80 
วรรคสองแห่ง VwGO โดยระบบกฎหมายเยอรมนัไดใ้หค้วามส าคญักบัค าสั่งทางปกครองในกรณีท่ี
ผลบงัคบัโดยทนัทีอองค าสั่งทางปกครองนั้นๆ มีประโยชน์สาธารณะมากกวา่ประโยชน์อองเอกชน 
กฎหมายจึงไดก้ าหนดออ้ยกเวน้อองหลกัการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองไว ้4 กรณี ดงัน้ี 

1.2.1) กรณีท่ีการโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวกบัการเรียกให้ช าระค่าธรรมเนียม
อองรั และค่าภาษีอากรต่างๆ 

1.2.2) กรณีเป็นค าสั่งหรออมาตรการในการปฏิบติัหนา้ท่ีอองเจา้พนกังานต ารวจ 
ซ่ึงกฎหมายก าหนดใหมี้ผลบงัคบัในทนัที ท าใหไ้ม่สามารถเลอ่อนการบงัคบัได ้เช่น การปฏิบติัหนา้ท่ี
ในการรักษาความปลอดภยัสาธารณะ ดา้นอาชญากรรม ระเบียบวนิยัวา่ดว้ยการจราจร เป็นตน้ 

1.2.3) กรณีท่ีกฎหมายอองสหพนัธ์หรออกฎหมายอองมลรัฐก าหนดไวไ้ม่ให้มีผล
เป็นการทุเลาการบงัคบัไวช้ัดเจน ซ่ึงในกรณีน้ีกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งออกมาภายหลงักฎหมาย     
วธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) 

1.2.4) กรณี่่ายปกครองออกค าสั่งก าหนดให้มีการบงัคบัตามค าสั่งนั้นโดยเร่งด่วน
เพอ่อประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงเจา้หน้าท่ีอองรัฐผูอ้อกค าสั่งดงักล่าวจะตอ้งให้เหตุผลเป็นลายลกัษณ์
อกัษรประกอบค าสั่งดงักล่าวดว้ย แต่หากปรากฎวา่ค าสั่งให้บงัคบัตามค าสั่งทางปกครองในทนัที
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กฎหมายก าหนดให้ผูฟ้้องคดีสามารถร้องออต่อศาลปกครองให้กลบัมาก าหนดให้
มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัได ้ตามมาตรา 80 วรรคห้า แห่ง VwGO และ่่ายปกครองก็ไม่สามารถ
ออกค าสั่งใหม่ไดอี้ก 

1.3) การใหห้ยดุปฏิบติัการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 80 วรรคส่ี 
แห่ง VwGO ก าหนดว่า เจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองหรออเจา้หน้าท่ีผูว้ินิจฉัยอุทธรณ์สามารถ
ให้หยุดการปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 80 วรรคสองแห่ง VwGO ได ้
ตราบเท่าท่ีกฎหมายอองสหพนัธ์ไม่ไดก้  าหนดไวเ้ป็นอยา่งออ่นซ่ึงโดยหลกัแลว้การใหห้ยดุปฏิบติัการ
ใหเ้ป็นไปตามค าสั่งทางปกครองตามมาตราน้ีนั้นจะเป็นเรอ่องการนโยบายทางปกครอง 

1.4) การก าหนดหรออการออให้กลบัมาก าหนดการมีผลทุเลาการบงัคบัตามมาตรา 80 
วรรคห้า แห่ง VwGO ก าหนดวา่ เมอ่อมีค าร้องออ ศาลสามารถออกค าสั่งก าหนดให้ทุเลาการบงัคบั
ตามค าสั่งทางปกครองซ่ึงสามารถบงัคบัการได้แมว้่าจะมีการยอ่นโตแ้ยง้ตามมาตรา 80 วรรคสอง 
กรณี (1) (2) (3) ทั้งหมดหรออบางส่วน หรออก าหนดให้ค  าสั่งทางปกครองซ่ึงเจา้หน้าท่ี่่ายปกครอง
ก าหนดใหมี้ผลบงัคบัการทนัทีตามมาตรา 80 วรรคสอง ออ้ 4 ใหก้ลบัมามีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัได ้
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1.5) การมีผลเป็นการทุเลาการบงัคบักรณีค าสั่งทางปกครองมีผลสองทางตามมาตรา 80 a 
แห่ง VwGO ไดก้ าหนดถึงค าสั่งทางปกครองซ่ึงมีผลสองทางไว ้2 ประเภท คออ  

1.5.1) ค  าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นคุณแก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครอง แต่อณะเดียวกนั
ก็ก่อภาระแก่อีกบุคคลหน่ึง (มาตรา 80 a แห่ง VwGO) เช่น กรณีเจา้หน้าท่ี่่ายปกครองได้ออก
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารตามค าร้องอออองนายก A นาย B ซ่ึงเป็นเพอ่อนบ้านเห็นว่าตนได้รับ          
ความเดออดร้อนจากการก่อสร้างอาคารดงักล่าวจึงไดย้อ่นอุทธรณ์คดัคา้นการยอ่นค าคดัคา้นอุทธรณ์
ภายใน่่ายปกครองอองนาย B มีผลท าใหก้ารก่อสร้างตามใบอนุญาตอองนาย A ถูกระงบัลงในกรณี
เช่นน้ีประโยชน์หรออส่วนไดเ้สียจะถูกน ามาพิจารณาดว้ย 

1.5.2) ค าสั่งทางปกครองท่ีสร้างภาระให้แก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครองและอณะเดียวกนั
ก็เป็นคุณแก่อีกบุคคลหน่ึง (ตามมาตรา 80 a วรรคสอง) ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นการคุม้ครองสิทธิ
อองคู่กรณีทุก่่ายท่ีมีส่วนในนิติสัมพนัธ์เดียวกนันั้น 

2) การออให้ออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวตามมาตรา 123 แห่ง VwGO น้ี เป็น             
การคุม้ครองสิทธิชัว่คราวอองเอกชนลกัษณะหน่ึง ซ่ึงไม่เอา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 80 แห่ง VwGO 
กล่าวคออ ไม่ใชก้บักรณีค าฟ้องออ่นท่ีเหลออ คออ ค าฟ้องออให้เจา้หน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครอง ค าฟ้อง
ออให้่ ่ ายปกครองกระท าการ และค าฟ้องออใหย้อนยนัความด ารงอยูอ่องสิทธิและหนา้ท่ี เป็นตน้ 

2.1) ลกัษณะส าคญัอองค าออตามมาตรา 123 แห่ง VwGO ผูมี้สิทธิในการยอ่นค าออให้
ออกมาตรการคุม้ครองชัว่คราวตามมาตรา 123 น้ีนั้น จะตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิและเป็นไปไดว้า่
จะไดรั้บความเสียหายหรอออนัตรายแก่ตน และการออกค าสั่งหรออมาตรการตามมาตราน้ีจะกระท า
โดยศาลเท่านั้น ซ่ึงศาลท่ีมีอ านาจในการออกค าสั่งก าหนดมาตรการชัว่คราว คออ ศาลซ่ึงมีอ านาจวินิจฉัย
ในประเด็นหลกัอองคดี ในกรณีน้ีคออ ศาลปกครองชั้นตน้ หากประเด็นหลกัอองคดีอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาอองศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์ก็จะเป็นผูพ้ิจารณา ศาลปกครองสูงสุดไม่มีอ านาจ
ในการพิจารณาออกค าสั่งก าหนดมาตรการคุม้ครองชั่วคราวแต่อย่างใด และวิธีการพิจารณาค าออนั้น 
ศาลเป็นผูพ้ิจารณาโดยไม่มีการจดัพิจารณาสอบถามแลว้ให้คู่ความช้ีแจงออ้เท็จจริงโดยศาลจะท า
วนิิจฉยัในรูปแบบอองค าสั่ง 

2.2) รูปแบบอองค าสั่งก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราว นั้นมี 2 รูปแบบกล่าวคออ 
วิธีหรออมาตรการชั่วคราวท่ีเก่ียวออ้งกับออ้พิพาท และวิธีหรออ มาตรการชั่วคราวในการก าหนด
กฎเกณฑ์ ซ่ึงมาตรการทั้งสองนั้นมีวตัถุประสงคเ์พอ่อเป็นการให้ความมัน่คงหรออเป็นการประกนัในสิทธิ
อองผูย้อน่ค  าออ 

2.2.1) วิธีการหรออมาตรการชั่วคราวท่ีเก่ียวอ้องกับอ้อพิพาทกรณีดังกล่าวน้ี 
จะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นไดช้ดัวา่ อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายกบัสิทธิอองผูย้อ่นค าออไดอ้ยา่งมาก 
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การมีค าสั่งก าหนดการคุม้ครองชั่วคราวดงักล่าวจะเป็นการสร้างความเชอ่อมัน่ให้กบัผูย้อ่นค าออว่า
สถานะท่ีเป็นอยู่นั้นจะไม่เปล่ียนแปลง กรณีน้ีจะเป็นเรอ่ องอองค าฟ้องประเภทออให้่่ายปกครอง
กระท าการ เช่น การหา้มปิดโรงเรียนจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษา การหา้มชัว่คราวในการจ่ายเงิน 
ช่วยเหลออทั้งหมด เป็นตน้ 

2.2.2) วิธีการน้ีจะเห็นการก าหนดให้เกิดการเปล่ียนแปลงสถานการณ์ท่ีเป็นอยู่
ให้ดีอ้ึน เป็นการหลีกเล่ียงปัญหาอองความล่าช้าในการพิจารณาคดีหลกัซ่ึงใช้ระยะเวลานาน เช่น 
การอนุญาตใหเ้อา้เรียนท่ีสูงกวา่ การจ่ายเงินทุนการศึกษาชัว่คราวแก่ผูท่ี้ไดรั้บทุน เป็นตน้ 

2.3) การห้ามด าเนินการลดัอั้นตอนในกระบวนวิธีพิจารณาหลกั เนอ่องจากการก าหนด
วธีิการคุม้ครองชัว่คราวมีผลเป็นการคุม้ครองสิทธิอองบุคคลมิให้สูญเสียสิทธิบางอยา่ง ในระหวา่ง
กระบวนการพิจารณาซ่ึงใช้ระยะเวลานาน ดงันั้น ในการก าหนดวิธีการหรออมาตรการคุม้ครอง
ชัว่คราวนั้น ศาลจะก าหนดโดยไม่เก่ียวออ้งโดยตรงจนกระทัง่มีผลเท่ากบัเป็นการพิจารณาพิพากษา
ประเด็นหลกัแห่งคดี 

3) การออคุม้ครองชัว่คราวในกระบวนการตรวจสอบกฎตามมาตรา 47 วรรคหก แห่งกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ระบบกฎหมายอองเยอรมนัไดบ้ญัญติัให้บุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิ
อนัเนอ่องมาจากการออกกฎออง่่ายปกครอง สามารถยอ่นค าร้องออให้ศาลปกครองตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายอองกฎได้เพอ่อให้มีผลเป็นการระงบัการบงัคบัใช้กฎดงักล่าว เป็นการชั่วคราว 
เพราะถา้หากปล่อยให้กฎดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัต่อไปอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลนั้นจนยากท่ี
จะเยยีวยาไดใ้นภายหลงั 

มาตรการคุม้ครองชัว่คราวตามมาตราน้ี จะไม่น ามาตรการตามมาตรา 80 และมาตรา 123 
แห่ง VwGO มาใช้ เนอ่องจากมาตรา 80 และมาตรา 123 นั้น จะเป็นเรอ่ องท่ีเก่ียวเฉพาะกบัการตรวจสอบ
ความชอบอองค าสั่งทางปกครองเท่านั้น มิใช่การตรวจสอบความชอบอองกฎตามมาตราน้ี 

ลกัษณะส าคญัอองการใชม้าตรการคุม้ครองชัว่คราวในกระบวนการตรวจสอบกฎ 
ตามมาตรา 47 วรรคหก แห่งกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) มีดงัต่อไปน้ี คออ 

3.1) หลกักฎหมายปกครองเยอรมนัมาตราน้ี ใช้เฉพาะกฎท่ี่่ายปกครองออกโดยอาศยั
อ านาจจากประมวลกฎหมายก่อสร้าง และกฎท่ี่่ายปกครองอองมลรัฐตราอ้ึนเท่านั้น ไม่รวมถึงกฎท่ี
่่ายปกครองอองสหพนัธ์ตราอ้ึน ทั้งน้ี ตอ้งเป็นการโตแ้ยง้กฎท่ีเป็นวตัถุแห่งคดีในกระบวนพิจารณาหลกั 

3.2) ศาลปกครองชั้นสูงแห่งมลรัฐหรออศาลสูงคดีปกครองเท่านั้น ท่ีจะเป็นศาลท่ีมี
เอตอ านาจในการตรวจสอบความชอบอองกฎ และมีอ านาจในการสั่งระงับการใช้กฎนั้ นเป็น             
การชัว่คราว 
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3.3) ผูท่ี้มีสิทธิยอ่นค าร้องจะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นว่า กฎท่ีออกมานั้นกระทบสิทธิ
มหาชนอองตนอยา่งไร หากเพียงแต่มีส่วนไดเ้สียในเรอ่องนั้นมิไดถ้ออวา่เป็นผูมี้สิทธิยอ่นค าร้องแต่อยา่งไร 
ซ่ึงหลกัการน้ีจะแตกต่างจากระบบกฎหมาย่ร่ังเศสท่ีใช้หลกัผูมี้ส่วนได้เสีย ดงันั้น ผูท่ี้จะยอ่นออ
คุม้ครองชัว่คราวตามมาตราน้ีไดน้ั้น จะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นวา่ 

3.3.1) ผูย้อ่นค าร้องออคุม้ครองชัว่คราวไม่สามารถท่ีจะรับความคุม้ครองสิทธิ
ในทางออ่นไดแ้ลว้ หากศาลเห็นวา่สามารถใชสิ้ทธิออ่นตามมาตรา 80 และมาตรา 123 ได ้ศาลก็จะมีค าสั่ง
ไม่อนุญาต 

3.3.2) กฎนั้นน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และมีผลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายกบั 
ผูย้อน่ค  าร้องอยา่งรุ่นแรง ซ่ึงมีความจ าเป็นจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองโดยเร็ว 

3.4) ศาลจะท าค าวินิจฉัยในรูปแบบอองค าสั่ง ซ่ึงถ้าศาลมีค าสั่งให้มีการระงับ          
ใช้กฎทั้งหมดหรออบางส่วนนั้น ก็จะมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป แต่ถา้หากเป็นมาตรการเยียวยาออ่น           
ท่ีมิใช่การระงบัใช้กฎนั้น ก็มีผลบงัคบัใชเ้ฉพาะคู่ความเท่านั้น และค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวอองศาล
ถออเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ได ้

2.6 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทย 

 สาธารณรัฐ่ร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทยมีหลักกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความคดีปกครองท่ีคลา้ยคลึงกนั ในท่ีน้ีจะพิจารณาออ้แตกต่างอองหลกัการคุม้ครอง
คู่ความชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครอง 
 1) การอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าวินิจฉัยทางปกครองหรออการฟ้องคดีปกครอง สาธารณรัฐ่ร่ังเศส  
ไม่มีผลท าให้นิติกรรมทางปกครองส้ินผลลงชั่วคราวอย่างเช่นในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
อย่างไรก็ตาม โจทก์ใน คดีปกครอง่ร่ังเศสอาจยอ่นค าร้องออให้ศาลสั่งระงบัการบงัคบัตามค าสั่ง
ทางปกครองได้ แต่เงอ่อนไอส าหรับการสั่งตามค าร้องมีความเอ้มงวด153 กล่าวคออ โจทก์จะต้องมี
โอกาสชนะคดีสูงโดยศาลจะตรวจสอบประเด็นน้ีอย่างละเอียดและนอกจากน้ีการบงัคบัตามกฎหรออ
ค าสั่งทางปกครองจะท าใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหายจนยากท่ีจะเยยีวยาไดแ้มโ้จทก์ชนะคดีภายหลงั 
หากการเยียวยาความเสียหายสามารถปฏิบติัไดต้ามหลกัในเรอ่องความรับผดิอองรัฐ เช่นชดใชเ้ป็นเงิน 
ศาลจะยกค าร้องอองโจทก ์ 

                                                           
153 Woehrling, a.a.O., (Fn. 17), S.24. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ข้อพิจารณาเปรียบเทียบ องค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. บทความ. หนา้ 9. 
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 2) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การยอ่นอุทธรณ์โตแ้ยง้นิติกรรมทางปกครองใน่่ายปกครอง 
(Widerspruch) หรอ อการฟ้องคดีต่อศาลปกครองมีผลให้นิติกรรมทางปกครองส้ินผลชั่วคราว 
(Suspensiveffekt) เวน้แต่จะเอา้ออ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายก าหนดให้นิติกรรมทางปกครองดงักล่าวมีผลต่อไป  
จะเห็นไดว้า่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถออหลกัการคุม้ครองชัว่คราวเคร่งครัดกวา่สาธารณรัฐ่ร่ังเศส 
และประเทศไทยมาก 
 3) ประเทศไทย หลักอองระบบกฎหมายไทยมีหลักกฎหมายท่ีว่า ค  าสั่งทางปกครองมีผล
บงัคบัต่อผูรั้บค าสั่งตั้งแต่ได้รับแจง้และมีผลต่อไปตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว          
อีกทั้งการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรออกฎ ไม่เป็นเหตุทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง
หรออกฎนั้น ซ่ึงหลกักฎหมายอองไทยในเรอ่องน้ีมิไดมี้ลกัษณะเป็นสากลและมีความแตกต่างจาก  
หลกักฎหมายอองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีวางหลกัไวว้่าการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองหรออ
การฟ้องคดีมีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองโดยอตัโนมติั จากหลกักฎหมาย
ดงักล่าวอองไทย ส่งผลให้ประเด็นเรอ่องวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษามีความส าคญัไม่
ยิ่งหย่อนไปกว่าประเด็นออ่นท่ีจะส่งผลต่อการแพช้นะในทางคดี เนอ่องจากในบางคดีหากศาลไม่มี
ค  าสั่งเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตั้งแต่อณะฟ้องคดีแลว้ ผลทางคดีก็จะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อผูฟ้้องคดี 

จากการศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีปกครองดงักล่าวอา้งตน้ โดยสรุปแล้วจะเห็น           
ไดว้า่154 ทั้งสาธารณรัฐ่ร่ังเศส  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทย นั้น ต่างก็มีการก าหนดใช้
วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครองเหมออนกนั ซ่ึงก็มีออ้น่าพิจารณาวา่ในเรอ่องดงักล่าวนั้น 
ทั้งสามประเทศมุ่งเน้นท าการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ควบคู่ไปกบัการคุม้ครองสิทธิอองเอกชน
ดว้ย  เมอ่อพิจารณาถึงหลกัการอองเรอ่องวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครอง ก็จะเห็นไดว้่า
หลักการอองสาธารณรัฐ่ร่ังเศส  และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีความแตกต่างกันคออ
สาธารณรัฐ่ร่ังเศส  การอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง หรออการฟ้องคดีปกครองนั้นจะไม่เป็นเหตุ
ให้นิติกรรทางปกครองนั้น ตอ้งหยุดชะงกัลงทนัทนั หรออไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรม
ทางปกครองท่ีมีผลใช้บงัคบัอยู่ ในส่วนอองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น การโตแ้ยง้การกระท า
ทางปกครอง หรออการฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครอง  จะเป็นผลท าให้การกระท าทางปกครองนั้นถูก
ยบัย ั้งโดยอตัโนมติั หรออหยดุชะงกัลงทนัที 

 อยา่งไรก็ตาม ถึงแมจ้ะมีความแตกต่างกนัในเรอ่องอองหลกัการก็ตาม แต่เมอ่อมาพิเคราะห์
ออ้ยกเวน้อองหลกัดงักล่าวอา้งตน้แลว้ จะเห็นว่าไม่แตกต่างกนัโดยส้ินเชิง กล่าวคออ ในเรอ่องออง
                                                           
154 ธรรมนูญ สมศกัด์ิ. (2540). วธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษาคดปีกครอง. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 77-78. 
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ออ้ยกเวน้หรออเงอ่อนไออองวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้นจะค านึงถึงประโยชน์อองสาธารณะควบคู่ไป
กบัประโยชน์อองเอกชนอยา่งเท่าเทียมและเสมอภาคกนั โดยตั้งอยูบ่นพอ้นฐานอองความยติุธรรม  

ผลจากการศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีปกครองในเรอ่ องอองวิธีการชั่วคราวก่อน                
การพิพากษาคดีปกครองนั้น เมอ่อวเิคราะห์แลว้จะพบวา่เมอ่อมีการน าออ้พิพาทในลกัษณะทางปกครอง
อ้ึนสู่การพิจารณาอองศาลปกครอง ทั้ งน้ี  เป็นการปกป้องคุ้มครองสิทธิประโยชน์อองคู่ความ                       
มีวตัถุประสงคเ์พอ่อมิให้เกิดความเสียหายในภายหลงั หรออในระหวา่งการพิจารณาคดีอองศาล อีกทั้ง
จะท าให้่่ายปกครองมีความกระจ่างชัดในเหตุผลท่ี่่ายปกครองได้ด าเนินการไปตามนิติกรรม             
ทางปกครองนั้น ๆ  

กล่าวโดยสรุปแล้ว จากการศึกษาเปรียบเทียบในเรอ่องอองวิธีพิจารณาคดีปกครองออง
สาธารณรัฐ่ร่ังเศส  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทย พบว่าหลกัการท่ีเป็นหลกัสากลออง
เรอ่องวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครองน้ีก็คออ หลกัการท่ีค านึงถึงประโยชน์อองคู่กรณีทั้งสอง
่่าย หรออเป็นหลกัการท่ีปกป้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ควบคู่ไปกบัการปกป้องคุม้ครองสิทธิ
ประโยชนส่์วนรวม 


