
บทที ่4  

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์ 

วธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษาคดปีกครอง 
  

 จากที่ได้มีการศึกษารายละเอียดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา 
(Provisional Measures Before Judgment) ในเร่ืองการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
(Suspensory Effect) และการบรรเทาทุกข์ชัว่คราว (Temporary Injunction) กบัหลกัการบริการสาธารณะ 
(Public service) ของประเทศไทยและของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาแล้วนั้น ในบทน้ีจะวิเคราะห์ปัญหา
หลกัเกณฑ์การพิจารณาวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีปกครองในปัจจุบนัว่ากรณีปัญหา
การพิจารณาหลกัเกณฑ์ “ปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ” มีแนวทาง
การวินิจฉัยอย่างไร โดยท าการศึกษาจากค าสั่งศาลปกครอง องค์กรที่ท  าหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาด
คดีปกครองท่ีไดมี้ค าวินิจฉัยว่ามีแนวทางการตีความ หลกัเกณฑ์ และแนวคิดทฤษฎีใดท่ีเป็นแนวทาง 
ในการวนิิจฉยั เพื่อแกไ้ขปัญหาใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายปกครองต่อไป  

วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีปกครองตามบทบญัญติัมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25421 วางหลักว่า ในกรณีท่ีศาลปกครอง
เห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราว
ก่อนการพิพากษาคดี ไม่วา่จะมีค าร้องขอจากบุคคลดงักล่าวหรือไม่ ให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนด
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกค าสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ท่ีเก่ียวขอ้งให้ปฏิบติัได้ ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ   
ในศาลปกครองสูงสุด การก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการดงักล่าว ให้ค  านึงถึงความรับผิดชอบ
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงาน
ของรัฐประกอบดว้ย และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณา

                                                           
1 มาตรา 66 ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณี     
ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่วา่จะมีค าร้องขอจากบุคคลดงักล่าวหรือไม่ ใหศ้าลปกครองมีอ านาจ
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวและออกค าสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
ใหป้ฏิบติัได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   

การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการตามวรรคหน่ึง ใหค้  านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบดว้ย   



114 
 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 772 วางหลกัว่า ให้น าความในลกัษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบักบัหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค าขอเง่ือนไขในการออกค าสั่ง
ของศาลและผลของค าสั่ง ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราว
ก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบั
ตามค าพิพากษาโดยอนุโลม เท่าท่ีสภาพของเร่ืองจะเปิดช่องโหวใ่หก้ระท าได ้และโดยไม่ขดัต่อระเบียบน้ี
และหลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ทั้งน้ี โดยตอ้งค านึงถึงความรับผิดชอบ
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ และปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงาน
ของรัฐประกอบดว้ย  

อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่มีค  านิยามค าวา่ “ปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึน
แก่การบริหารงานของรัฐ” ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง เป็นประเด็นปัญหาการตีความ 
ซ่ึงจะตอ้งใชดุ้ลพินิจท่ีอาจเห็นแตกต่างกนัและพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นราย ๆ ไป ผูเ้ขียนจึงท าการศึกษา
และวิเคราะห์ค าสั่งศาลปกครอง เพื่อหาแนวทาง และนิติวิธีทางปกครอง ศึกษาแก้ไขปัญหาการตีความ 
และหลกัเกณฑป์ระกอบการพิจารณา ดงัน้ี 

4.1 การทุเลาการบังคบัตามกฎหรือค าส่ังทางปกครอง (Suspensory Effect) 

การขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หมายถึง การขอทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราวในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครอง เน่ืองดว้ยการฟ้องคดีไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
โดยอตัโนมติั ดงันั้น ในระหว่างพิจารณาคดีก็ยงัคงถูกบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นอยู ่
ซ่ึงท าให้ผูฟ้้องคดียงัได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายในกรณีเช่นน้ี ผูฟ้้องคดีสามารถยื่นค าขอ
มาในค าฟ้องหรืออาจยื่นค าขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีเพื่อให้
ศาลมีค  าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราว ในระหวา่งที่คดีนั้น
อยู่ระหว่างพิจารณาพิพากษาของศาล หรือในระหว่างระยะเวลาอุทธรณ์ในกรณีที่มีการอุทธรณ์

                                                           
2 ข้อ 77 ให้น าความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับ
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาค าขอ เง่ือนไขในการออกค าสั่งของศาลและผลของค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวธีิการ
คุม้ครองอย่างใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อใน
ระหว่างการพิจารณาหรือเพ่ือบงัคบัตามค าพิพากษาโดยอนุโลม เท่าท่ีสภาพของเร่ืองจะเปิดช่องโหว่ให้กระท า
ได ้และโดยไม่ขดัต่อระเบียบน้ีและหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
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ค าพิพากษาของศาลหรือจนกวา่ศาลจะมีค าสั่งถึงท่ีสุด อยา่งไรก็ตาม ผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงเหตุผล
ไวใ้นค าขอให้ชดัเจนวา่ตอ้งการจะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด และหากกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองนั้นยงัมีผลใช้บังคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากต่อการแก้ไข
เยยีวยาในภายหลงัอยา่งไร 

หลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งคดีปกครองตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ประกอบกบัระเบียบท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. 2543 ขอ้ 723 ไดก้  าหนดเง่ือนไขท่ีศาลจะสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองไว ้3 ประการดงัต่อไปน้ี 

1) ตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลเห็นวา่กฎหรือค าสั่งซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการฟ้องคดีน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
2) ตอ้งเป็นกรณีท่ีหากปล่อยใหก้ฎหรือค าสั่งซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการฟ้องคดีมีผลใชบ้งัคบัต่อไป

จะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีจนยากแก่การเยยีวยาในภายหลงั 
3) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการฟ้องคดีจะไม่เป็น

อุปสรรคต่อการบริหารงานรัฐ 
4.1.1กรณทีีศ่าลปกครองมีค าส่ังทุเลาการบังคับ 

1) ค าขอใหทุ้เลาการบงัคบัตามประกาศผลการสอบ  
เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ี เน่ืองมาจากผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นปลดัอ าเภอ ได้เขา้สอบคดัเลือกตาม

ประกาศรับสมคัรคดัเลือกขา้ราชการเพื่อเขา้รับการศึกษาอบรมหลกัสูตรนายอ าเภอ ต่อมาคณะกรรมการ
คดัเลือกขา้ราชการเพื่อเขา้รับการศึกษาอบรมหลกัสูตรนายอ าเภอ (ผูถู้กฟ้องคดี) ได้ประกาศผลสอบ    
ซ่ึงปรากฎช่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูส้อบผ่านและมีสิทธิเขา้รับการศึกษาอบรมหลกัสูตรดงักล่าว หลงัจากนั้น
กลบัตรวจสอบพบวา่เกิดปัญหาความผดิพลาดเก่ียวกบัขอ้สอบและไดมี้การปรับคะแนนผูเ้ขา้สอบใหม่ 

                                                           
3 ขอ้ 72 การมีค าสั่งเก่ียวกบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ให้กระท าโดยองคค์ณะหลงัจาก
ตุลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอค าแถลงการณ์แลว้ แต่ในกรณีท่ีองค์คณะเห็นวา่มีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีค าสั่งเก่ียวกบั
การขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสัง่ทางปกครองนั้นเป็นการด่วนองคค์ณะจะมีค าสัง่เก่ียวกบัค าขอ โดยไม่ตอ้ง
มีค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีก็ได ้ในกรณีเช่นน้ีใหอ้งคค์ณะบนัทึกเหตุจ าเป็นดงักล่าวไวด้ว้ย 

ค าแถลงการณ์ตามขอ้น้ีจะกระท าดว้ยวาจาก็ไดใ้นกรณีท่ีศาลเห็นวา่กฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุ
แห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไป
จะท าให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั ทั้งการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรือค าสัง่ทางปกครองไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

ใหศ้าลแจง้ค าสัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสัง่ทางปกครองใหคู้่กรณีและผูอ้อกกฎ หรือค าสัง่ดงักล่าว
ทราบโดยพลนั และใหค้  าสัง่ศาลมีผลเม่ือผูอ้อกกฎหรือค าสัง่ไดรั้บแจง้ค าสัง่นั้นแลว้ 
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ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีประกาศยกเลิกประกาศผลการสอบฉบบัเดิม และออกประกาศรายช่ือ
ผูผ้า่นการทดสอบฉบบัใหม่ ซ่ึงไม่ปรากฏช่ือผูฟ้้องคดีวา่เป็นผูส้อบผ่าน เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิ
เขา้รับการศึกษาอบรมหลกัสูตรนายอ าเภอ ผูฟ้้องคดีจึงน าเร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิก
ถอนประกาศฉบบัใหม่ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองฉบบั พร้อมทั้งมีค  าขอให้ศาลทุเลาการบงัคบัตาม
ประกาศฉบบัใหม่ไวก้่อน เพื่อให้ผูฟ้้องคดีสามารถเขา้รับการศึกษาอบรมหลกัสูตรนายอ าเภอ
ไปก่อนได้ตามประกาศฉบบัเดิม 

คดีน้ี  ศาลปกครองกลางเห็นว่า ความผิดพลาดเกี่ยวกบัขอ้สอบ มิใช่เกิดจาก
ความผิดของผูฟ้้องคดีการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดโดยมีการปรับคะแนนเพิ่มให้ผูเ้ขา้สอบทุกคน จึงไม่ได้
เป็นการวดัความรู้ความสามารถของผูเ้ขา้สอบอยา่งถูกตอ้งตามหลกัมาตรฐานทางวชิาการ เม่ือท าใหต้อ้งมี
การตรวจขอ้สอบและประมวลผลเรียงล าดบัคะแนนใหม่แลว้กระทบถึงล าดบัรายช่ือของผูฟ้้องคดี
ท าให้ไม่มีสิทธิเขา้รับการศึกษาอบรม กรณีจึงน่าจะเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีไม่ชอบของผูถู้กฟ้องคดี 
ประกาศฉบบัใหม่ดงักล่าวจึงน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

อีกทั้งหลกัสูตรนายอ าเภอไม่ไดมี้การจดัอบรมทุกปีและยงัไม่อาจระบุไดว้่าจะจดัข้ึนอีก
เม่ือใดการท่ีผูฟ้้องคดีไม่ได้เข้ารับการศึกษาอบรม ย่อมกระทบกบัความเจริญก้าวหน้าในหน้าท่ี
ราชการระดบัท่ีสูงข้ึนแมห้ากต่อมาศาลไดมี้ค าพิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ผูถู้กฟ้องคดี
ก็ชอบท่ีจะใช้สิทธิตามกฎหมายเรียกค่าใช้จ่ายจากผูฟ้้องคดีหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในภายหลังได ้
กรณีจึงไม่ถือเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ ศาลปกครองกลางจึงมีค าสั่งทุเลาการบงัคบั
ตามประกาศฉบบัใหม่ของผูถู้กฟ้องคดี ส่งผลให้ผูฟ้้องคดีสามารถเขา้รับการศึกษาอบรมหลกัสูตร
ดงักล่าวไปก่อนได ้

ผูถู้กฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงยื่นอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาอุทธรณ์ของ
ผูถู้กฟ้องคดีเห็นว่า ศาลปกครองกลางได้มีค  าสั่งทุเลาการบงัคบัตามประกาศฉบบัใหม่โดยชอบด้วย
หลกัเกณฑ์ของกฎหมายแล้ว ซ่ึงขณะน้ีผูฟ้้องคดีก็ได ้เขา้รับการศึกษาอบรมเป็นระยะเวลา
พอสมควรแลว้ แมผู้ถู้กฟ้องคดีจะอา้งว่ามีอุปสรรคในดา้นงบประมาณและการบริหารงานบุคคล 
แต่การทุเลาการบงัคบั ของศาลปกครองกลางดงักล่าว ถือเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายกล่าวคือ
ผูฟ้้องคดีได้มีโอกาสเขา้รับการศึกษาอบรม ส่งผลให้ผูถู้กฟ้องคดีได้มีโอกาสพฒันาบุคลากร  
ในองค์กรของตน โดยท่ีไม่มีปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐแต่อย่างใด ในทางกลับกัน    
หากศาลปกครองสูงสุดกลบัค าสั่งทุเลาการบงัคบัฯ ของศาลปกครองกลาง นอกจากจะเป็นผลร้ายแก่  
ผูฟ้้องคดีเพราะมีผลใหก้ารอบรมท่ีใกลจ้ะจบหลกัสูตรตอ้งส้ินสุดลงแลว้ ยงัจะเป็นผลเสียแก่ผูถู้กฟ้องคดี
ท่ีตอ้งสูญเสียงบประมาณท่ีไดใ้ชไ้ปในการอบรมอยา่งสูญเปล่าดว้ย ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตามค าสั่ง



117 
 

ทุเลาการบงัคบัฯ ของศาลปกครองกลาง ส่งผลให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บการคุม้ครองสิทธิโดยสามารถเขา้ศึกษา
อบรมหลกัสูตรนายอ าเภอไดจ้นครบถว้นตามหลกัสูตร (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ.150/2558) 

เม่ือไดพ้ิเคราะห์ขอ้เท็จจริงรายละเอียดแห่งคดีจากค าวินิจฉัยท่ีปรากฏขา้งตน้ ผูเ้ขียน
เห็นวา่ ศาลพิจารณาค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี  

1.1) ศาลเห็นว่าค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามประกาศฉบบัใหม่ชอบด้วยหลกัเกณฑ์
ของกฎหมายแลว้ 

1.2) การให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไป หากต่อมาศาล
พิจารณามีค  าพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ผูถู้กฟ้องคดีก็ชอบท่ีจะใชสิ้ทธิตามกฎหมาย
เรียกค่าใช้จ่ายจากผูฟ้้องคดีหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในภายหลงัได้ไม่ท าให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรง  ท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั 

1.3) การทุเลาการบงัคบัไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ 
ถือเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย กล่าวคือผูฟ้้องคดีได้มีโอกาสเขา้รับการศึกษาอบรมส่งผลให ้    
ผูถู้กฟ้องคดีไดมี้โอกาสพฒันาบุคลากรในองค์กรของตน โดยท่ีไม่มีปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงาน
ของรัฐแต่อย่างใด จะเห็นไดว้่า การพิจารณาของศาลนั้น พิจารณามาตรการคุม้ครองสิทธิของผูฟ้้องคดี
ขั้นแรกท่ีส าคญั และมีประเด็นส าคญัท่ีตอ้งพิจารณาคือ จะตอ้งไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ
หรือกระทบต่อการจดัท าบริการสาธารณะ ทั้งน้ีเพราะการจดัท าบริการสาธารณะมีหลกัการท่ีส าคญัว่า 
“ตอ้งด าเนินไปอยา่งต่อเน่ือง โดยไม่อาจหยดุชะงกัได”้ และไม่กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม 

2) ค าขอใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล 
คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนมติของสภาเทศบาลต าบลกงัแอน (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12)   

ท่ีมีมติให้ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่งตามมาตรา 19 วรรคหน่ึง (7) แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 
โดยกล่าวอา้งในค าฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีมิไดมี้โอกาสไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาโดยชดัแจง้ โดยญตัติเปิดอภิปราย
และลงมติถอดถอนผูฟ้้องคดีระบุแต่เพียงวา่ผูฟ้้องคดีให้ร้ายสมาชิกคนอ่ืนให้เส่ือมเสียในสถานท่ีต่าง ๆ 
หลายคร้ัง มีปัญหากบัพนกังานเทศบาลถึงขั้นลงไมล้งมือ มีพฤติกรรมกา้วร้าวข่มขู่บุคคลอ่ืน โดยมิได้
ระบุวนัเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ พฤติการณ์ในการกระท าความผดิ บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย และ
พยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้ง ซ่ึงเป็นค ากล่าวหาท่ีไม่ซดัเจนและยอ่มไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี
ในการช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหา ประกอบกบัในระหว่างการประชุมผูฟ้้องคดีได้พยายามสอบถามถึง
รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาดงักล่าวเพื่อให้เกิดความชดัเจน แต่ไม่มีสมาชิกคนใดอภิปรายช้ีแจง
ให้ผูฟ้้องคดีเขา้ใจ แต่มีการรวบรัดให้ลงมติถอดถอนผูฟ้้องคดีให้พน้จากต าแหน่ง อนัเป็นการกระท า   
ท่ีขดัต่อมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกบัขอ้ 74 
แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถ่ิน พ.ศ.2547 กรณีจึงเห็นไดว้่า 
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มติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12 ท่ีให้ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลต าบลกงัแอนน่าจะมีปัญหา
เก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายในประเด็นเก่ียวกบัสิทธิของผูฟ้้องคดีท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา
ที่ชดัเจนและโอกาสในการช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานเพื่อโตแ้ยง้หักลา้งขอ้กล่าวหาไดอ้ย่างเต็มท่ี 
ประกอบกบัศาลปกครองชั้นตน้จ าตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อวินิจฉัยในประเด็นเน้ือหาแห่งคดี
ให้ได้ขอ้ยุติต่อไปว่า การมีมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12 ดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ในชั้นน้ีหากศาลไม่ทุเลาการบงัคบัตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12 ไวเ้ป็นการชัว่คราวก่อน
ศาลมีค  าพิพากษาย่อมมีผลให้ผูฟ้้องคดีพน้จากสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลต าบลกงัแอน
นบัแต่วนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12 มีมติ และไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลมีก าหนด 5 ปี 
นบัแต่วนัท่ีพน้จากต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลต าบลกงัแอนจนถึงวนัเลือกตั้ง เน่ืองจากมีลกัษณะ
ตอ้งห้ามตามมาตรา 45 (9) แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
พ.ศ. 2545 และการท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งพน้จากต าแหน่งเพราะเหตุอ่ืนนอกจากครบวาระตามมาตรา 7
แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั ก าหนดใหต้อ้งด าเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล
แทนต าแหน่งท่ีวา่งภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีสมาชิกพน้จากต าแหน่ง ซ่ึงหากต่อมาศาลมีค าพิพากษา
ใหเ้พิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12 ยอ่มจะกระทบต่อการเลือกตั้งท่ีจดัใหมี้ข้ึนตลอดจนสิทธิหนา้ท่ี
ของผูท่ี้ได้รับการเลือกตั้งและการใช้สิทธิของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง และผูฟ้้องคดีย่อมมิอาจกลบัเขา้
ด ารงต าแหน่งเดิมได ้ 

กรณีจึงถือเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง 
ประกอบกบัในการด าเนินกิจการของสภาเทศบาลและการลงมติวินิจฉัยขอ้ปรึกษาต่าง ๆ ของสภา
ถือตามมติเสียงขา้งมาก การให้ทุเลาการบงัคบัตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12 ไวก่้อน ซ่ึงมีผลให้ผูฟ้้องคดี
ยงัคงปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะสมาชิกสภาเทศบาลต าบลกงัแอนต่อไป จึงยงัไม่ถึงขนาดเป็นอุปสรรค
แก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ จึงมีค าสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามมติของ
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12ไวก่้อนเป็นการชัว่คราว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 609/2554) 

เม่ือได้พิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลปกครองเก่ียวกบัคดีดงักล่าวเห็นว่า ศาลสั่งทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งทางปกครองตามเง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี  

2.1) กรณีท่ีศาลพิจารณาว่ามติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12 ท่ีให้ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่ง
สมาชิกสภาเทศบาลต าบลกงัแอนน่าจะมีปัญหาเกี่ยวกบัความชอบดว้ยกฎหมายในประเด็นเก่ียวกบั
สิทธิของผูฟ้้องคดีท่ีจะได้รับทราบขอ้กล่าวหาท่ีชดัเจนและโอกาสในการช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐาน
เพื่อโตแ้ยง้หกัลา้งขอ้กล่าวหาไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  

2.2) การท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งพน้จากต าแหน่งเพราะเหตุอ่ืนนอกจากครบวาระซ่ึงหาก
ต่อมาศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12 ยอ่มจะกระทบต่อการเลือกตั้งท่ีจดัให้มี
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ข้ึนตลอดจนสิทธิหน้าท่ีของผูที้่ได้รับการเลือกตั้งและการใช้สิทธิของผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง และผู ้
ฟ้องคดีย่อมมิอาจกลับเข้าด ารงต าแหน่งเดิมได้ อนัถือเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การ
เยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั 

2.3) การด าเนินกิจการของสภาเทศบาลและการลงมติวินิจฉยัขอ้ปรึกษาต่าง ๆ ของสภา
ถือตามมติเสียงขา้งมาก การให้ทุเลาการบงัคบัตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 12 ไวก้่อน ซ่ึงมีผลให้
ผูฟ้้องคดียงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะสมาชิกสภาเทศบาลต าบลกงัแอนต่อไป จึงยงัไม่ถึงขนาดเป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ 

เม่ือได้พิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวแล้ว ผูเ้ขียนเห็นว่า ศาลมีแนวทางการตีความค าว่า 
“อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ” ตามหลักบริการสาธารณะ มาประกอบการวินิจฉัยและ
พิจารณาโดยเฉพาะ”หลกัความต่อเน่ืองขอบริการสาธารณะ” เน่ืองจากค าสั่งดงักล่าว เป็นค าสั่งท่ีมีผลต่อ
บุคคลเฉพาะราย และไม่มีผลได้ผลเสียต่อสังคมโดยรวม ไม่มีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนและไม่ท าให้
ระบบราชการมีผลกระทบกระเทือนต่อความต่อเน่ืองในการจดัท าบริการสาธารณะแต่ประการใด 

3) ค าขอทุเลาการบงัคบัตามใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 
คดีน้ีเป็นกรณีท่ีประชาชนกว่า 100 คน ท่ีอาศยัอยู่ในชุมชนโดยรอบพื้นท่ีก่อสร้าง

โรงไฟฟ้าชีวมวลในพื้นท่ี อ าเภอเวยีงชยั อ าเภอเวยีงเชียงรุ้ง และอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงราย เห็นวา่ชุมชน
จะไดรั้บผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงานไฟฟ้าชีวมวลท่ีก าลงัจะด าเนินการในพื้นท่ีดงักล่าว  
ในหลาย ๆ ด้าน ทั้งส่ิงแวดล้อม ทรัพยากร สุขภาพ ตลอดจนวิถีชีวิตแบบเกษตรกรรมของชุมชน 
อยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้อนัเน่ืองมาจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดอ้อกอนุญาตให้มีการตั้งโรงไฟฟ้าในพื้นท่ี
เกษตรกรรม ใกลแ้หล่งชุมชน ใกลแ้หล่งโบราณสถาน ใกลล้ าเหมืองสาธารณะของชุมชน โดยไม่ผ่าน
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของชุมชน จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อให้เพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงโรงงานท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี  1 ออกใหแ้ก่ผูป้ระกอบการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ศาลปกครองเชียงใหม่พิจารณาตามขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ องคก์ารบริหารส่วนต าบลเวียงเหนือ
ได้ให้ความเห็นชอบในการจดัตั้ งโรงงานไฟฟ้าเม่ือวนัท่ี 20 มกราคม 2552 โดยท่ีประชุมสภา
องคก์ารบริหารส่วนต าบลมิไดใ้ห้ความเห็นชอบ ประกอบกบัการออกใบอนุญาตดงักล่าวยงัขดักบั
มติของคณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองเร่ืองการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
ตามค าสั่งของผูว้า่ราชการจงัหวดั เพื่อแกไ้ขปัญหาน้ี ที่เห็นวา่ไม่สมควรให้มีการก่อสร้างโรงงาน 
ทั้งขอ้เท็จจริงรับกนัว่าที่ดินที่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี  2 ไดมี้การถมดินพาดผ่านล าเหมืองสาธารณะโดยไม่ได้
ขออนุญาตต่อองคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินองคก์ารบริหารส่วนต าบลเวียงเหนือ ประกอบกบัต่อมา
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลเวียงเหนือ มีมติเอกฉันท์ว่าไม่เห็นชอบให้มีการจดัตั้งโรงไฟฟ้าชีวมวล 
ดงันั้นการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถือว่าหนังสือเห็นชอบฉบบัวนัท่ี 20 มกราคม 2552 เป็นหนังสือท่ีได้รับ
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ความเห็นชอบจากองค์การปกครองส่วนทอ้งถ่ินแล้ว จึงน่าจะไม่ชอบด้วยมาตรา 66 มาตรา 67 
มาตรา 281 และ มาตรา 283 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงได้บญัญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการท่ีจะด ารงชีพอยู่ไดห้รือมีคุณภาพชีวิตท่ีไม่ก่อให้เกิดอนัตราย
และในการบริหารจดัการชุมชนดงักล่าวค าฟ้องของผูฟ้้องคดีมีมูลวา่การออกใบอนุญาตโรงงานของ
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อาจมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมาย 

ปัญหาต่อไปคือการให้ใบอนุญาตดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหาย 
อยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัหรือไม่ ขอ้เทจ็จริงรับฟังไดว้า่ปัจจุบนัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
ได้เขา้ด าเนินการในพื้นท่ีโดยเร่ิมท าการถมดิน ขุดบ่อ และสร้างบา้นพกัคนงาน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
ให้ถ้อยค าต่อศาลว่าหลังจากถมดินจึงทราบว่ามีล าเหมืองสาธารณะผ่ากลางพื้นท่ีจริง ซ่ึงหากให้
ด าเนินการก่อสร้างต่อไป ประชาชนย่อมไม่สามารถเขา้ไปใช้ประโยชน์ในล าเหมืองสาธารณะ
ดงักล่าวได ้นอกจากนั้นบริเวณท่ีไดรั้บอนุญาตให้ก่อสร้างโรงงานเป็นพื้นท่ีต ่า ซ่ึงเดิมเป็นจุดส าคญั
ในการระบายน ้ าของพื้นที่ต  าบลเวียงเหนือ แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 เขา้ด าเนินการปรับพื้นที่ได้
มีการถมดินสูงและนับตั้งแต่มีการถมดินได้ส่งผลท าให้น ้ าท่วมในพื้นท่ีนา ประกอบกบัเม่ือพิจารณา            
ที่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีการก่อสร้างเพียงการปรับสภาพพื้นท่ียงัไม่ไดเ้ร่ิมด าเนินการก่อสร้างโรงงาน 
เห็นวา่หากต่อมาศาลมีค าพิพากษาวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี  1 ออกใบอนุญาตโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและ
ให้เพิกถอน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จะไดรั้บความเสียหายน้อยกว่าการท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งหน่ึงร้อยคนและ
ประชาชนในพื้นท่ีดงักล่าวจะได้รับความเดือดร้อนท่ีเกิดจากการก่อสร้างโรงงานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
ไปแล้ว จึงเห็นว่าการให้ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานผลิตพลงังานไฟฟ้าท่ีพิพาทในคดีน้ี         
มีผลใช้บงัคบัต่อไป จะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดีทั้งหน่ึงร้อยคนและประชาชน
จนยากแก่การเยยีวยาในภายหลงั  

ปัญหาต่อไปคือ การมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราว
จะก่อให้เกิดอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะหรือไม่เห็นวา่ผูรั้บมอบอ านาจ
จากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้ให้ถ้อยค าต่อศาลว่าหากศาลจะมีค าสั่งเก่ียวกบัค าขอคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาก็ไม่มีปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินงานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  

กรณีจึงเห็นได้ว่าการมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาดงักล่าวจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐแต่อยา่งใด             
จึงมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานที่พิพาทไวเ้ป็นการชั่วคราว
จนกว่าศาลจะมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน (ค าสั่งศาลปกครองเชียงใหม่คดีหมายเลขด า            
ท่ี 146/2554) 

ผูเ้ขียนพิจารณากรณีดงักล่าวท่ีศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบันั้น มีเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
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3.1) ศาลพิจารณาว่า องค์การบริหารส่วนต าบลเวียงเหนือไดใ้ห้ความเห็นชอบ
ในการจดัตั้ งโรงงานไฟฟ้าเม่ือวนัท่ี 20 มกราคม 2552 โดยท่ีประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบล    
มิได้ให้ความเห็นชอบ บญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการที่จะด ารงชีพอยู่ได้หรือ
มีคุณภาพชีวิตที่ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายและในการบริหารจดัการชุมชนดงักล่าวค าฟ้องของผูฟ้้องคดี
มีมูลวา่การออกใบอนุญาตโรงงานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อาจมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมาย 

3.2) ศาลพิจารณาว่า การให้ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานผลิตพลังงานไฟฟ้า           
ท่ีพิพาทในคดีน้ีมีผลใชบ้งัคบัต่อไป จะท าให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดีทั้งหน่ึงร้อยคน
และประชาชนจนยากแก่การเยยีวยาในภายหลงั  

3.3) ศาลพิจารณาว่า ผูรั้บมอบอ านาจจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดใ้ห้ถอ้ยค าต่อศาลว่า
หากศาลจะมีค าสั ่งเกี่ยวกบัค าขอคุม้ครองเพื ่อบรรเทาทุกข์ชั ่วคราวก่อนการพิพากษาก็ไม่มี
ปัญหาเก่ียวกบั การด าเนินงานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กรณีจึงเห็นไดว้า่การมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาดงักล่าวจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคแก่
การบริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะแต่อยา่งใด 

เม่ือไดพ้ิเคราะห์แลว้ ผูเ้ขียนเห็นวา่กรณีท่ีศาลมีความเห็นไม่เป็นอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่
การบริหารงานของรัฐ เน่ืองจากคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานผู ้ถูกฟ้องคดี ให้การยืนยนั        
การทุเลาการบงัคบัตามใบอนุญาตไม่กระทบต่อการบริหารงานของรัฐ ท าให้ศาลสามารถรับฟังและ
วนิิจฉยัไปตามนั้นไดโ้ดยง่าย แต่หากเป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ซ่ึงเป็นนโยบายของรัฐบาล 
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานจะยืนยนัเช่นน้ีหรือไม่ หรือจะคัดค้านการคุ้มครองชั่วคราว           
โดยใหเ้หตุผลวา่จะกระทบต่อการบริหารงานของรัฐและอาจท าใหไ้ฟฟ้าดบัในบางพื้นท่ีศาลจะตรวจสอบ
ความเห็นของคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานอย่างไร จึงควรมีแนวทางการตีความและนิติวิธี     
ทางปกครองท่ีชดัเจนในใชอ้ านาจดุลพินิจของศาล เพื่อไม่เกิดปัญหาการตีความ 

4.1.2 กรณทีีศ่าลปกครองมีค าส่ังยกค าขอ 
1) ค าขอให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งท่ีให้ระงบัการดดัแปลงอาคารห้ามมิให้ บุคคล

ใดใช้หรือเขา้ไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร ให้ผูฟ้้องร้ือถอนอาคารท่ีดดัแปลง โดยไม่ได้รับอนุญาตและ
ยืน่ค าขอรับใบอนุญาตดดัแปลงอาคาร และใหผู้ฟ้้องคดีระงบัการใชอ้าคาร 

ผูฟ้้องคดียื่นฟ้องผูอ้  านวยการเขตทวีวฒันา (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิก
ถอนค าสั่งท่ีใหผู้ฟ้้องคดีระงบัการดดัแปลงอาคาร หา้มมิใหบุ้คคลใดใชห้รือเขา้ไปในส่วนใด ๆ ของ
อาคาร ให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนอาคารท่ีดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตและยื่นค าขอรับใบอนุญาต
ดดัแปลงอาคาร และให้ผูฟ้้องคดีระงบัการใช้อาคารที่เปล่ียนแปลงการใช้อาคารประเภทควบคุม
การใช้ส าหรับกิจการหน่ึงไปใชเ้ป็นอาคารประเภทควบคุมการใชส้ าหรับอีกกิจการหน่ึง โดยไม่ได้
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รับอนุญาต และขอใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าสั่งดงักล่าวไวช้ัว่คราวระหวา่งการพิจารณาของศาลปกครอง 
เมื่อขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ในชั้นการพิจารณาท าค าสั่งทางปกครอง เจา้หนา้ที่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 
ไดไ้ปตรวจสอบอาคารมูลกรณีท่ีพิพาทพบวา่อาคารของผูฟ้้องคดีไดมี้การดดัแปลงโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
ซ่ึงการดดัแปลงอาคารมูลกรณีท่ีพิพาทดงักล่าวเพื่อใชเ้ป็นสถานท่ีเก็บสินคา้ พกั หรือขนส่งสินคา้ ส่ิงของ
เพื่อประโยชน์ทาการคา้หรืออุตสาหกรรมและประกอบการรับส่งสินคา้ ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงการใช้
อาคารจากอาคารประเภทควบคุมการใช้จากเดิมที่ได้รับอนุญาตเป็นอาคารพาณิชย์-พกัอาศยั 
ตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไปใช้เป็นอาคาร
ประเภทควบการใช้ ตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าว  

กรณีจึง เป็นการเปล่ียนแปลงการใช้อาคารจาการอาคารประเภทควบคุมการใช้
ประเภทหน่ึงไปใชเ้ป็นอาคารประเภทควบคุมการใชอี้กประเภทหน่ึง โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 33 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 44 
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ออกค าสั่งพิพาท ในชั้นน้ีจึงเห็นไดว้า่การมีค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไม่ปรากฏวา่
เป็นค าสั่งท่ีน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด และการท่ีศาลจะมีค าสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตาม
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าว ย่อมมีผลท าให้เจ้าของอาคารหรือผูค้รอบครองอาคารสามารถเข้าใช้
ประโยชน์ในส่วนท่ีดดัแปลงอาคารโดยไม่ได ้รับอนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถิ่นได้ ซ่ึงอาจมี
ผลกระทบต่อความมัน่คงแข็งแรง ความปลอดภยัของโครงสร้างอาคารอนัเป็นเจตนารมณ์ในการปฏิบติั
ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร โดยการยื่นขออนุญาตต่อเจา้พนักงานทอ้งถ่ิน
ก่อนด าเนินการดดัแปลงอาคาร หรือเปล่ียนประเภทการใชอ้าคาร  

กรณีจึงเป็นปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอนัส่งผลกระทบ
ต่อความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองและเป็นปัญหาอุปสรรคท่ีจะเกิดข้ึนแก่การบริหารงาน
ของรัฐ ทั้งผูฟ้้องคดียงัสามารถด าเนินการยื่นขอรับใบอนุญาตเปล่ียนแปลงประเภทควบคุมการใช้
อาคารในภายหลงัได ้การให้ค  าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจึงไม่ท าให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงท่ี
ยากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัแต่อยา่งใด ทั้งน้ี ตามมาตรา 66 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบขอ้ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543   จึงมีค าสั่ง
ยกค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งดงักล่าว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 482-488/2555) 

เม่ือไดว้ิเคราะห์จากขอ้เท็จจริงค าสั่งศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า ค  าสั่งยกค าขอทุเลา
การบงัคบัพิจารณาเง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี  
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1.1) ศาลพิจารณาว่าค าสั่งของผูฟ้้องคดีท่ี 1 เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตามท่ี
กฎหมายก าหนด ไม่ปรากฏวา่เป็นค าสั่งท่ีน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

1.2) การให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไป ผูฟ้้องคดียงัสามารถ
ด าเนินการยื่นขอรับใบอนุญาตเปล่ียนแปลงประเภทควบคุมการใชอ้าคารในภายหลงัได ้ศาลเห็นวา่
การให้ค  าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจึงไม่ท าให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยา
แกไ้ขในภายหลงั 

1.3) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงาน
ของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ขอ้พิจารณาท่ีส าคญัคือผลกระทบท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นกระทบกระเทือน
บุคคลเฉพาะราย แต่หากศาลมีค าสั่งใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง ยอ่มมีผลท าให้เจา้ของ
อาคารหรือผูค้รอบครองอาคารสามารถเข้าใช้ประโยชน์ในส่วนท่ีดดัแปลงอาคาร โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถ่ินได ้ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงแข็งแรง ความปลอดภยัของ
โครงสร้างอาคาร อาจส่งผลเสียหายแก่ส่วนรวมด้วย และเป็นปัญหาในการบงัคบักฎหมายให้เป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพอนัส่งผลกระทบต่อความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครอง การพิจารณา
ของศาลมุ่งค านึงถึงประโยชน์สวนรวมเป็นส าคญั ประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์จาการด าเนินการ
หรือการกระท านั้ น มิใช่ เพื่อประโยชน์ของเอกชนรายหน่ึงรายใด ตามค านิยามมาตรา 34 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

4.2 การบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว (Temporary Injunction) 

การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว คือ วิธีการใด ๆ ท่ีศาลน ามาใช้โดยให้มีผลเป็นการชั่วคราว
เพื่อเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณี ถือเป็นมาตรการเสริมท่ีกฎหมายก าหนดให้มีข้ึนเพื่อใช้
ในกรณีทัว่ไปนอกเหนือจากมาตรการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 

วธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาอีกประเภทหน่ึงซ่ึงคือการบรรเทาทุกขช์ัว่คราวมีการก าหนด
รายละเอียดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ต่อจากเร่ืองการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ดังท่ีกล่าวมาแล้ว
                                                           
4 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 
 “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่การจดัท า
บริการสาธารณะหรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดจากการด าเนินการหรือการกระท่ีมี
ลกัษณะเป็นการส่งเสริม หรือสนบัสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรม หรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์จาก
การด าเนินการหรือการกระท านั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บทบญัญติัตามมาตรา 66 แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ไดก้ าหนดหลกัการในเร่ืองวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาไวว้า่ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควร
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวขอ้งเป็นการชั่วคราว 
ก่อนการพิพากษาคดีโดยค าวา่ “มาตรการ” หรือ “วิธีการใด ๆ”  นั้นหมายถึง “การทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครอง” และ “การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว” ด้วยเหตุน้ี การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
จึงเป็นกรณีท่ีศาลปกครองก าหนดวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาโดย
บทบญัญติัเก่ียวกบัการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวนั้นได้มีการบญัญติัรายละเอียดไวใ้นขอ้ 75 ถึงขอ้ 77
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

การบรรเทาทุกขช์ัว่คราวน้ียงัหมายความรวมถึงการคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีดว้ย 
ค าขอในลกัษณะน้ีอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

1) กรณีขอบรรเทาทุกข์ชัว่คราว กรณีน้ีผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งก าหนด
มาตรการหรือวธีิการคุม้ครองอยา่งใด ๆ  เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษา โดยจะยืน่ค  าขอ
มากบัค าฟ้องหรือในเวลาใดก็ไดก่้อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี 

2) กรณีขอให้คุม้ครองประโยชน์ กรณีน้ีผูย้ื่นค าขออาจเป็นผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีหรือ
บุคคลอ่ืนก็ได้ โดยยื่นค าขอในเวลาใดก็ได้ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ งช้ีขาดคดีปกครอง 
วตัถุประสงคก์็เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดวธีิคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อ หรือเพื่อประโยชน์ในการบงัคบั
ตามค าพิพากษาเมื่อคดีส้ินสุด เมื่อยื่นค าขอมาแล้วการพิจารณาค าขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวน้ี
จะตอ้งกระท าโดยองค์คณะ โดยไม่ตอ้งมีค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี เวน้แต่องค์คณะ
จะเห็นสมควรให้มีค  าแถลงการณ์ ในกรณีดงักล่าวค าแถลงการณ์นั้นจะกระท าด้วยวาจาก็ได้ 
ศาลอาจสั่งใหต้ามค าขอหรือยกค าขอก็ได ้กรณีสั่งไม่รับหรือยกค าขอ ค าสั่งนั้นจะถือเป็นท่ีสุด 

การบรรเทาทุกข์ชั่วคราวจึงเป็นกรณีอ่ืนนอกเหนือจากการท่ีผูฟ้้องคดีอาจขอให้ศาลมี
ค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง อาจมีกรณีท่ีคู่กรณีมีความจ าเป็นตอ้งขอให้ศาล
มีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองชั่วคราวอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อน
การพิพากษาหรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์ในระหวา่งพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาก็ได ้

4.2.1 กรณทีีศ่าลปกครองมีค าส่ังก าหนดมาตรการหรือวธีิการเพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว 
1) ค าสั่งใหร้ะงบัการด าเนินการเลือกผูใ้หญ่บา้นไวช้ัว่คราวก่อนการพิพากษา 
การท่ีศาลจะมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

ก่อนการพิพากษาตามค าขอของผูฟ้้องคดีนั้น กรณีจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่บญัญติัไวใ้น
มาตรา 254 (2) และมาตรา 255 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ซ่ึงน ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม
ตามขอ้ 77 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
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พ.ศ. 2543 นอกจากน้ี ยงัตอ้งเป็นไปตามมาตรา 66 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัวา่ การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการตามวรรคหน่ึง 
ให้ค  านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรค
ที่อาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย และโดยท่ีมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญัติ
ลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ไดบ้ญัญติัถึงอ านาจหนา้ท่ีของผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงผูใ้หญ่บา้น
มีอ านาจหน้าท่ีปกครองบรรดาราษฎรท่ีอยู่ในเขตหมู่บา้น อนัเป็นเร่ืองของการบริการสาธารณะ 
จะตอ้งเป็นไปอย่างต่อเน่ืองเพื่อมิให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่ส่วนรวม  

ทั้งน้ี ในการที่จะให้การบริการสาธารณะเป็นไปอย่างต่อเน่ือง มิได้หมายความว่า
จะตอ้งมีผูด้  ารงต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นอย่างต่อเน่ืองโดยมิอาจปล่อยให้ต าแหน่งว่างลงแต่อย่างใดไม่ 
ต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นอาจว่างลง ไดด้ว้ยเหตุต่าง ๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติั
ลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ.2457 และโดยท่ีมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว บญัญติัว่า 
การท่ีตอ้งเลือกผูใ้หญ่บา้นข้ึนใหม่นั้นอาศยัเหตุผล 2 ประการ คือ ... ขอ้ 2 ถา้ผูใ้หญ่บา้นหมู่ใดว่างลง 
ให้คัดเลือกผูใ้หญ่บ้านข้ึนใหม่ภายในก าหนดสิบห้าวนั นับแต่วนัท่ีได้ทราบการว่างนั้ น.. การท่ีจะให ้  
บริการสาธารณะเป็นไปอย่างต่อเน่ืองมิใช่เร่ืองท่ีจะตอ้งมีผูป้ฏิบติัหน้าท่ีในต าแหน่งโดยไม่อาจเวน้ว่าง 
ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจจะเป็นไปได้ หากแต่จะต้องมีผูป้ฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งดังกล่าวในระหว่างท่ี
ต าแหน่งนั้นว่างลง ซ่ึงในเร่ืองน้ีมาตรา 83 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั บญัญัติว่า กรมการอ าเภอตอ้ง   
ตรวจตราและจดัการปกครองต าบลและหมู่บ้านให้เป็นไปได้จริงดังพระราชบญัญัติน้ี โดยความ            
ในวรรคสองบญัญติัวา่ นอกจากอ านาจหน้าท่ีท่ีกล่าวโดยเฉพาะให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของกรมการอ าเภอ 
ใหก้รมการอ าเภอมีหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัก านนัผูใ้หญ่บา้นดว้ย  

ฉะนั้น ในกรณีท่ีต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นหมู่บา้นใดว่างลง นายอ าเภอก็ย่อมสามารถเขา้มา
ดูแลความสงบเรียบร้อยในหมู่บา้นนั้นหรือมอบหมายให้ผูใ้ดท าการแทนได ้ซ่ึงตามขอ้เท็จจริงในคดีน้ี  
ก็ปรากฏว่า นายอ าเภอไดม้อบหมายให้ผูใ้หญ่บา้นหนองพลอง หมู่ที่ 3 หมู่บา้นขา้งเคียง ซ่ึงเดิม
เป็นหมู่บา้นเดียวกนักบับา้นปรางค์ หมู่ท่ี 11 รักษาการในต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นปรางค์ หมู่ท่ี 11 ท่ีว่างลง 
การบริการสาธารณะจึงสามารถด าเนินไปไดอ้ย่างต่อเน่ือง ไม่ส่งผลเสียหายแก่ส่วนรวม แมไ้ม่มี
ผูด้  ารงต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นในช่วงเวลาดงักล่าว ส่วนท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดอ้า้งถึงระยะเวลาสิบหา้วนั            
ท่ีนายอ าเภอจะตอ้งจดัใหมี้การเลือกผูใ้หญ่บา้น ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั  

ศาลพิเคราะห์เห็นวา่ แมบ้ทบญัญติัดงักล่าวจะมุ่งประสงคเ์ร่งรัดให้มีการด าเนินการเลือก
ผูใ้หญ่บา้นแทนต าแหน่งท่ีวา่งภายในเวลาท่ีก าหนด แต่ก็เป็นเพียงหลกัการทัว่ไป โดยหากมีเหตุขดัขอ้ง
อนัสมควร นายอ าเภอก็อาจขยายระยะเวลาการคดัเลือกผูใ้หญ่บา้นให้เกินก าหนดสิบห้าวนั นบัแต่วนัท่ี
ไดท้ราบการว่างนั้นก็ได้ ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสั่งจงัหวดันครราชสีมา ท่ี 3465/2548 
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ลงวนัที่ 7 พฤศจิกายน 2548 ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นปรางค์ตั้งแต่
วนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2548 แสดงว่าต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น หมู่ท่ี 11 ต าบลหินดาด อ าเภอห้วยแถลง 
จงัหวดันครราชสีมา ว่างมาตั้งแต่วนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2548 แต่นายอ าเภอห้วยแถลงเพิ่งประกาศ
ให้มีการคดัเลือกผูใ้หญ่บา้นแทนผูฟ้้องคดี เม่ือวนัท่ี 24 พฤษภาคม 2549 โดยก าหนดวนัคดัเลือก
วนัท่ี 5 มิถุนายน 2549 ภายหลงัจากท่ีต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นว่างลง 6 เดือนเศษ แสดงว่าการคดัเลือก
ต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นไม่จ  าตอ้งเลือกตั้งภายในสิบหา้วนั นบัแต่วนัท่ีไดท้ราบการวา่งนั้นดงัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
กล่าวอา้ง และการไม่ได้จดัให้มีการคดัเลือกดงักล่าว ไม่ปรากฏว่าก่อให้เกิดความเสียหายหรือ
เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองหรือแก่การบริการสาธารณะแต่ประการใด 
ส่วนเร่ืองความเสียหายของผูฟ้้องคดีนั้น เมื่อผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 รับว่าผูฟ้้องคดีอาจจะเสียหาย
หากมีการคดัเลือกผูด้  ารงต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นแทนผูฟ้้องคดี จึงฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย
จากค าสั่งดงักล่าว การไม่ได้กลบัเขา้ด ารงต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นของผูฟ้้องคดีไม่อาจแก้ไขเยียวยา
เป็นตวัเงินได ้กรณีจึงอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีศาลจะก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาได ้อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ฟังไม่ข้ึน ฉะนั้น ค าสั่งก าหนดมาตรการ
หรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาน้ี จึงชอบดว้ยมาตรา 66 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้ ท่ีศาลปกครองชั้นตน้
มีค าสั่งให้นายอ าเภอห้วยแถลงระงบัการด าเนินการเลือกผูใ้หญ่บา้นปรางค์ หมู่ท่ี 11 ต าบลหินดาด 
แทนผูฟ้้องคดีไวช้ัว่คราวก่อนการพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.437/2549) 

เม่ือไดว้ิเคราะห์จากค าวินิจฉัยท่ีปรากฏขา้งตน้เห็นว่า วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา  
คดีปกครองการพิจารณาของศาลในการก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราว
ก่อนการพิพากษา จะตอ้งมีหลกัเกณฑก์ารพิจารณา 2 ประการ ดงัต่อไปน้ี  

1.1) ศาลพิจารณาวา่ค าฟ้องหรือค าขอไม่มีเหตุเพียงพอท่ีจะน ามาตรการหรือวธีิการ
เพื่อคุม้ครองตามท่ีขอนั้นมาใช้ได ้ใด ส่วนเร่ืองความเสียหายของผูฟ้้องคดีนั้น เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
รับวา่ผูฟ้้องคดีอาจจะเสียหายหากมีการคดัเลือกผูด้  ารงต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นแทนผูฟ้้องคดี แต่การไม่ได้
กลบัเขา้ด ารงต าแหน่งผูใ้หญ่บ้านของผูฟ้้องคดีไม่อาจแก้ไขเยียวยาเป็นตวัเงินได้ กรณีจึงไม่อยู่ใน
หลกัเกณฑท่ี์ศาลจะก าหนดมาตรการหรือวธีิการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาได ้

1.2) ศาลพิจารณาว่าการท่ีต าแหน่งผูใ้หญ่บ้านหมู่บ้านใดว่างลง นายอ าเภอก็ย่อม
สามารถเขา้มาดูแลความสงบเรียบร้อยในหมู่บา้นนั้นหรือมอบหมายให้ผูใ้ดท าการแทนไดต้ามความ
ในกฎหมายท่ีบญัญติัไว ้อนัเป็นเร่ืองของการบริการสาธารณะ ท่ีจะตอ้งเป็นไปอยา่งต่อเน่ืองเพื่อมิให้เกิด 
ความเสียหายข้ึนแก่ส่วนรวม ตามหลกัความต่อเน่ืองของการบริการสาธารณะของประเทศไทยท่ีท าให้
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เกิดระบบการรักษาราชการแทน และสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีหลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ 
เป็นหลกักฎหมายท่ีมีข้ึนเพื่อแกไ้ขการด าเนินท่ีบกพร่อง กรณีดงักล่าวศาลพิจารณาว่าไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายหรือเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองแต่ประการใด 

2) ค าขอให้ศาลสั่งให้ระงบัโครงการหรือกิจกรรมอุตสาหกรรมและคมนาคมใน
พื้นท่ีจงัหวดัระยอง ท่ีก าลงัด าเนินการก่อสร้างไวเ้ป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษา 

คดีน้ีเป็นกรณีที่ประชาชนที่อยู ่อาศยัรอบพื้นที่จงัหวดัระยองและองค์กรพฒันา
เอกชนดา้นส่ิงแวดล้อม ได้ยื่นฟ้องหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวข้องกับการอนุมติัอนุญาตโครงการหรือ
กิจกรรมอุตสาหกรรมและคมนาคมในพื้นท่ีจงัหวดัระยอง โดยอา้งว่าหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้งออก
ค าสั่งต่าง ๆ โดยไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอน วิธีการอนัเป็นสาระส าคญั ตลอดจนละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบตัิหรือปฏิบตัิหนา้ที่ล่าชา้เกินสมควร กล่าวคือภายหลงัรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 ผูถู้กฟ้องคดีทั้ง 8 ยงัคงรับเร่ืองพิจารณาหรืออนุมตัิ อนุญาตให้ด าเนินโครงการหรือ
ก ิจก รร ท่ีอาจก่อให้ เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้ งทางด้านคุณภาพส่ิ งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพในพื้นท่ีจงัหวดัระยองเหมือนเดิม จ านวนกวา่ 76 โครงการโดยไม่สนใจ
วา่จะตอ้งน าบทบญัญติัทางกฎหมายดงักล่าวไปปฏิบตัิทนัที จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้
ศาลเพิกถอนรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้มและใบอนุญาตโครงการหรือกิจกรรมท่ี
เข้าข่ายโครงการรุนแรงท่ีผ่านความเห็นชอบหรืออนุญาตนับตั้งแต่วนัท่ี 24 สิงหาคม 2550 เป็นต้น
มา จนถึงวนัท่ีศาลมีค าวินิจฉยัหรือค าพิพากษา และให้ผูถู้กฟ้องคดีและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งร่วมกนั
ออกระเบียบหรือหลกัเกณฑ์ หรือการอื่นใดตามขั้นตอนทางกฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 
67 แห่งรัฐธรรมนูญโดยในการยื่นฟ้องดงักล่าว ได้มีการยื่นค าร้องขอให้ศาลก าหนดมาตรการ
หรือวิธีการคุม้ครองใด ๆ เพื่อเป็นการบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษา โดยขอใหศ้าลสั่งให้
ระงบัโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ท่ีก าลงัด าเนินการก่อสร้างไวเ้ป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษา 

ศาลพิจารณาว่ากรณีความเดือดร้อนเสียหายของผูข้อให้ก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษา เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่าผูฟ้้องคดีท่ี 3-43 และประชาชน
ท่ีตั้ งถ่ินฐาน อยู่ในชุมชนมาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียง ได้รับความเดือดร้อนจากการด าเนินชีวิต     
อยู ่อย ่างปกติสุขจากการประกอบกิจการของโรงงานอุตสาหกรรมท่ีได้รับอนุญาตให้ตั้ งในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุดและนิคมอุตสาหกรรมข้างเคียง  ท าให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม
และสุขภาพอนามยั   ของประชาชน นอกจากน้ียงัปรากฏขอ้เทจ็จริงตามเอกสารในส านวนคดีของ
ศาลปกครองระยอง  คดีหมายเลขแดงท่ี 32/2552 ว่าคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) 
เคยพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการประกาศเขตควบคุมมลพิษในพื้นท่ีมาบตาพุดแต่ไม่ไดป้ระกาศ 
จนต่อมามีการฟ้องคดีและศาลปกครองระยองมีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 32/2552 ให้ด าเนินการ
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ประกาศเขตควบคุมมลพิษ ซ่ึงต่อมาเม่ือวนัท่ี 30 เมษายน 2552 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดป้ระกาศให้พื้นท่ี
มาบตาพุดและพื้นท่ีใกลเ้คียงเป็นเขตควบคุมมลพิษ  โดยระบุวตัถุประสงคว์า่เพื่อด าเนินการควบคุม ลด 
และขจดัมลพิษ ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายต่อไป แสดงให้เห็นขอ้เท็จจริงตรงกนัวา่ ในเวลาท่ีผา่นมา
และในปัจจุบนัปัญหามลพิษจากการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมบริเวณชุมชนมาบตาพุด
มีอยู่จริงและสถานการณ์ของปัญหามลพิษมีแนวโน้มที่รุนแรงมากข้ึน จึงเห็นว่าค าฟ้องมีมูลและ
มีเหตุเพียงพอท่ีจะน าวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีตามท่ีขอมาใช้ไดแ้ละผูข้อจะได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายต่อไปหากมีการอนุญาตใหป้ระกอบกิจการอุตสาหกรรมเพิ่มเติม 

กรณีความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐพิเคราะห์แลว้
เห็นว่าบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 เป็นสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยท่ีส าคญัเพื่อรับรอง
และคุม้ครองใหช้นชาวไทยสามารถด ารงชีพอยูไ่ดอ้ยา่งปกติและต่อเน่ืองในส่ิงแวดลอ้มท่ีจะไม่ก่อใหเ้กิด
อันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวสัดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน  หลังจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มีการประกาศใช้ย่อมท าให้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัทนัทีและศาลปกครองตอ้งผูกพนั
ในการใช้บงัคบัและการตีความกฎหมาย โดยมาตรา 67 วรรคสองไดบ้ญัญติั ห้ามด าเนินโครงการ
หรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้ งทางด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ เวน้แต่ไดด้ าเนินการตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด อยา่งไรก็ตาม
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นเพียงขอ้ยกเวน้จึงตอ้งไดรั้บการปฏิบติัโดยเคร่งครัด  แต่เม่ือผูถู้กฟ้องคดีทั้งแปด
ช้ีแจงวา่นบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มีผลใชบ้งัคบัไดมี้การออกใบอนุญาตให้แก่โครงการหรือ
กิจกรรมตามเอกสารทา้ยฟ้อง โดยยงัไม่ไดมี้การก าหนดว่าโครงการหรือกิจกรรมใดเป็นโครงการ
หรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง รวมทั้งยงัไม่ไดป้ฏิบติัให้ครบถ้วน
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 67 วรรคสอง จึงเห็นว่าเป็นกรณีมีปัญหาความน่าจะไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ท่ีเก่ียวกบัความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ                       

กรณีปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐหากมีการก าหนดมาตรการ
หรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี อนัเป็นปัญหาที่เก่ียวขอ้งกบั
ด้านเศรษฐกิจท่ีอาจเกิดข้ึนนั้น อีกทั้งยงัสามารถป้องกนัแก้ไขและบรรเทาให้ลดน้อยลงได้ด้วย
การบริหารราชการแผ่นดินตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและค านึงถึงประโยชน์ของ
ประเทศชาติในภาพรวมเป็นส าคญัตามนโยบายพื้นฐานของรัฐ และการบริหารจดัการร่วมกนั
อย่างมีประสิทธิภาพระหวา่งภาครัฐและเอกชน  
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ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ มีเหตุจ าเป็นและเป็นการยุติธรรมและสมควรตามหลกันิติธรรม 
หลักการบริหารราชการแผ่นดินเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนและหลักการบริหารงานของรัฐ   
อย่างย ัง่ยืนเพื่อการพฒันาเศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลอ้ม สมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
เพื่อบรรเทาทุกข์เป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาโดยให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งแปดสั่งระงบัโครงการ
หรือกิจกรรมตามเอกสารหมายเลข 7  ทา้ยค าฟ้อง ไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา
หรือมีค าสั่งเปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืน ยกเวน้โครงการหรือกิจกรรมท่ีไดรั้บใบอนุญาตก่อนวนัประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โครงการหรือกิจกรรมท่ีไม่ไดก้  าหนดใหเ้ป็น
ประเภทโครงการหรือกิจกรรมท่ีตอ้งจดัท ารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้มตามประกาศ
ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (ค าสั่งศาลปกครองกลางคดีหมายเลขด าท่ี 
908/2552) 

ค าวินิจฉยัท่ีปรากฏขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครอง
การพิจารณาของศาลในการก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อน
การพิพากษา จะตอ้งมีหลกัเกณฑก์ารพิจารณา 2 ประการ ดงัต่อไปน้ี  

2.1) ศาลเห็นว่าค าฟ้องหรือค าขอไม่มีเหตุเพียงพอท่ีจะน ามาตรการหรือวิธีการ
เพื ่อคุม้ครองตามท่ีขอนั้นมาใช้ได้ เน่ืองด้วยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้ประกาศให้พื้นท่ีมาบตาพุดและ
พื้นท่ีใกลเ้คียงเป็นเขตควบคุมมลพิษ  โดยระบุวตัถุประสงค์ว่าเพื่อด าเนินการควบคุม ลด และ
ขจดัมลพิษ ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายต่อไป แสดงให้เห็นขอ้เท็จจริงตรงกนัวา่ ในเวลาท่ีผา่นมาและ
ในปัจจุบนัปัญหามลพิษจากการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมบริเวณชุมชนมาบตาพุดมีอยู่จริง
และสถานการณ์ของปัญหามลพิษมีแนวโนม้ท่ีรุนแรงมากข้ึน จึงเห็นวา่ค าฟ้องมีมูลและมีเหตุเพียงพอ 
ท่ีจะน าวธีิการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีตามท่ีขอมาใชไ้ด ้

2.2) ในส่วนปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ ศาลพิจารณาวา่
หากมีการก าหนดมาตรการหรือวธีิการเพื่อบรรเทาทุกขเ์ป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีอนัเป็นปัญหา  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัดา้นเศรษฐกิจท่ีอาจเกิดข้ึนนั้น สามารถป้องกนัแกไ้ขและบรรเทาให้ลดนอ้ยลงไดด้ว้ย
การบริหารราชการแผ่นดินตามหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและค านึงถึงประโยชน์ของประเทศชาติ
ในภาพรวมเป็นส าคญัตามนโยบายพื้นฐานของรัฐ และการบริหารจดัการร่วมกนัอย่างมีประสิทธิภาพ
ระหวา่งภาครัฐและเอกชน  

เม่ือได้พิเคราะห์แลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่าศาลให้น ้าหนักกบัการอธิบายเง่ือนไขขอ้น้ีน้อย 
โดยไม่มีหลกัฐานใด ๆ อา้งอิง  จึงท าให้เกิดปัญหาแนวทางท่ีศาลปกครองใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัในคดีน้ี
จะเป็นนิติวิธีทางปกครองที่ถูกใช้เป็นการทัว่ไปหรือเป็นเพียงข้อยกเวน้เฉพาะคดีน้ีเท่านั้น 
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แต่อย่างไรก็ตามการพิจาณาของศาลยงัค านึงถึงประโยชน์ของประเทศชาติในภาพรวม แสดงให้เห็น
ประเด็นส าคญัท่ีตอ้งค านึงในการพิจารณาคือประโยชน์สาธารณะ 

4.2.2  กรณทีีศ่าลปกครองมีค าส่ังยกค าขอ 
1) ค าขอคุม้ครองชัว่คราวโดยให้ศาลมีค าสั่งระงบัการก่อสร้างสะพานขา้มทางรถไฟ

เป็นการชัว่คราวก่อนพิพากษา 
ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง (กรมทางหลวง ท่ี 1 และอธิบดีกรมทางหลวง ท่ี 2 ไดก่้อสร้างสะพาน

ขา้มทางรถไฟและทางแยกจุดตดัทางหลวง หมายเลข 3477 ระหวา่งกิโลเมตรท่ี 4+85o ถึงกิโลเมตร
ท่ี 5+850 ท าให้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีสิบสองคนซ่ึงอยูอ่าศยัและประกอบกิจการคา้ขายตามแนวการก่อสร้าง
ดงักล่าว น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยอา้งว่าไดรั้บผลกระทบ โดยตรงต่อสุขภาพอนามยั คุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มและคุณภาพชีวิต ไม่วา่จะเป็นเพราะมลพิษทางเสียง มลพิษทางอากาศท่ีเกิดจากฝุ่ นควนั 
หรือการเดินทางท่ีเป็นไปดว้ยความยากล าบาก ตลอดจนการดอกเสาเข็มของสะพานท่ีส่งผลกระทบต่อ
โครงสร้างของส่ิงปลูกสร้างท่ีอยูบ่ริเวณการก่อสร้าง และการก่อสร้างท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลายาวนานถึง 
540 วนั ยงัส่งผลกระทบทางออ้มท าให้การประกอบกิจการและการคา้ซบเซา ท าให้รายไดข้องผูฟ้้องคดี
นอ้ยลง ท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างท่ีตั้งอยูก่็มีมูลค่าลดลงตามไปดว้ยนอกจากน้ี ยงัไม่มีการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนก่อนท่ีจะก่อสร้างแต่อยา่งใด 

ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีสิบสองคนเห็นว่า สะพานขา้มทางรถไฟดงักล่าวไดเ้ร่ิมก่อสร้างแลว้จึงยื่น
ค าร้องขอคุม้ครองชัว่คราวโดยให้ศาลมีค าสั่งระงบัการก่อสร้างสะพานดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราวก่อน
พิพากษา 

ผูถู้กฟ้องคดีคดัคา้นวา่ ทางหลวงบริเวณการก่อสร้างเป็นเส้นทางหลกัท่ีมีความส าคญั
ต่อการท่องเท่ียวและเช่ือมต่อกบัเส้นทางอ่ืน และรองรับการคมนาคมของนิคมอุตสาหกรรมบางปะอิน 
ซ่ึงมีผูป้ระกอบการและพนกังานจ านวนมาก ประกอบกบับริเวณจุดตดัทางรถไฟมีขบวนรถไฟ
วิ่งหลายเท่ียวในแต่ละวนั ท าให้เกิดปัญหาการจราจรติดขดัและเพิ่มมากข้ึนทุกปี ทั้ งท าให้เกิด
อุบติัเหตุไดง่้าย ปัจจุบนัไดมี้การจดัหาวสัดุและผูรั้บขา้งอยู่ระหว่างการก่อสร้างและเบิกค่าใช้จ่าย
และก่อหน้ีผกูพนัคิดเป็นร้อยละ 76.37 ทั้งไดด้ าเนินการลดผลกระทบท่ีเกิดกบัประชาชนแลว้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ เม่ือทางหลวงหมายเลข 3477 มีความส าคญัต่อการท่องเท่ียว
และการเกษตรของจงัหวดั และมีวตัถุประสงค์เพื่อแกไ้ขปัญหาการจราจรท่ีติดขดั ซ่ึงส่วนหน่ึงมาจาก
การรอขบวนรถไฟท่ีวิง่ผา่นไม่ต ่ากวา่ 150 เท่ียวต่อวนั ให้มีความคล่องตวัมากยิง่ข้ึน การก่อสร้างดงักล่าว
จึงเป็นการจดัท าบริการสาธารณะหรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค และมีลกัษณะเป็นการส่งเสริมหรือ
สนบัสนุน ประชาชนเป็นส่วนรวมหรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์ 
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อีกทั้งการก่อสร้างสะพานพิพาทได้ด าเนินการไปแล้วถึงร้อยละ 76.37 และผูถู้กฟ้องคดี 
ได้พยายามแก้ไขความเดือดร้อนแล้ว โดยการปรับลดความกวา้งของสะพานจาก 6 ช่องจราจร
เป็น 5 ช่องจราจร และแกไ้ขโครงสร้างฐานรากจากเดิมท่ีเป็นแบบเสาเข็มตอกเปล่ียนมาเป็นแบบ
เสาเขม็เจาะ ประกอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงใชบ้งัคบัขณะเร่ิม
การก่อสร้างก็มิไดมี้บทบงัคบัเด็ดขาดให้การด าเนินการของรัฐทุกโครงการตอ้งจดัให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนแต่อยา่งใด 

หากให้มีการชะลอการก่อสร้างสะพานจะท าให้การก่อสร้างหยุดชะงัก ซ่ึงจะส่งผล
กระทบทั้งดา้นงบประมาณ การจา้งก่อสร้าง และการแกไ้ขปัญหาการจราจรจะไม่แลว้เสร็จภายในก าหนด 
อนัเป็นปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ ซ่ึงจะเกิดปัญหาแก่ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีสิบสองคน
และประชาชนทัว่ไปเพิ่มมากข้ึนจากเดิม กรณีจึงยงัไม่มีเหตุสมควรท่ีศาลจะก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาโดยการระงบัการก่อสร้างสะพานพิพาทเป็นการชัว่คราว 
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งใหย้กค าร้องขอคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาของ
ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีสิบสองคน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 395/2554) 

เม่ือไดพ้ิจารณาจากขอ้เทจ็จริงการวนิิจฉยัค าสั่งดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่การพิจารณาของศาล
ในการมีค าสั่งค  าขอคุม้ครองชัว่คราวโดยให้ศาลมีค าสั่งระงบัการก่อสร้างสะพานขา้มทางรถไฟ  
เป็นการชัว่คราวก่อนพิพากษา มีหลกัเกณฑก์ารพิจารณา 2 ประการ ดงัต่อไปน้ี  

1.1) ศาลเห็นว่าค าฟ้องหรือค าขอไม่มีเหตุเพียงพอท่ีจะน ามาตรการหรือวิธีการ
เพื่อคุม้ครองตามท่ีขอนั้นมาใช้ได้ เน่ืองด้วยทางหลวงหมายเลข 3477 มีความส าคญัต่อการท่องเท่ียว
และการเกษตรของจงัหวดั และมีวตัถุประสงค์เพื่อแกไ้ขปัญหาการจราจรท่ีติดขดั ซ่ึงส่วนหน่ึงมาจาก
การรอขบวนรถไฟที่วิ่งผา่นไม่ต ่ากวา่ 150 เที่ยวต่อวนั ให้มีความคล่องตวัมากยิ่งข้ึน การก่อสร้าง
ดงักล่าวจึงเป็นการจดัท าบริการสาธารณะหรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค และมีลกัษณะเป็นการส่งเสริม
หรือสนบัสนุน ประชาชนเป็นส่วนรวมหรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์ อีกทั้งการก่อสร้าง
สะพานพิพาทไดด้ าเนินการไปแลว้ถึงร้อยละ 76.37 และผูถู้กฟ้องคดี ได้พยายามแก้ไขความเดือดร้อน 
โดยการปรับลดความกวา้งของสะพานจาก 6 ช่องจราจรเป็น 5 ช่องจราจร และแกไ้ขโครงสร้าง
ฐานรากจากเดิมท่ีเป็นแบบเสาเข็มตอกเปล่ียนมาเป็นแบบเสาเข็มเจาะ ประกอบกบัรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงใช้บงัคบัขณะเร่ิมการก่อสร้างก็มิได้มีบทบงัคบัเด็ดขาด  
ใหก้ารด าเนินการของรัฐทุกโครงการตอ้งจดัใหมี้การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนแต่อยา่งใด 

1.2) ศาลพิจารณาว่า หากให้มีการชะลอการก่อสร้างสะพานจะท าให้การก่อสร้าง
หยุดชะงกั ซ่ึงจะส่งผลกระทบทั้งดา้นงบประมาณ การจา้งก่อสร้าง และการแกไ้ขปัญหาการจราจร
จะไม่แล้วเสร็จภายในก าหนด อนัเป็นปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ อีกทั้งจะเกิด
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ปัญหาแก่ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีสิบสองคนและประชาชนทัว่ไปเพิ่มมากข้ึนจากเดิม กรณีจึงยงัไม่มีเหตุสมควร 
ท่ีศาลจะก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาโดยการระงบัการก่อสร้าง
สะพานพิพาทเป็นการชัว่คราว การพิจารณาของศาลเป็นไปตามหลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ
ท่ีวา่หากหยดุด าเนินการ หรือหยดุชะงกัลง ประชาชนจะไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย และเพื่อตอบสนอง
ต่อความตอ้งการหรือประโยชน์ร่วมกนัของสังคม  

4.3 วเิคราะห์ค าส่ังศาลปกครอง  

จากการศึกษาและวิเคราะห์ค  าสั่งทางปกครองในเร่ืองวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
คดีปกครองตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. 150/2558 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 609/2554 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 482-488/2555 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 437/2549 และค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 395/2554 นั้น ผลทางกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง แนวทางการตีความและการพิจารณา
ขอ้เท็จจริงและสาระส าคญัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในแต่ละคดีดงักล่าวนั้น จะเห็นไดว้า่ มีหลกัเกณฑ์
ท่ีจะน ามาประกอบการพิจารณาท่ีส าคญัคือหลกัการบริการสาธารณะ โดยเฉพาะหลกัความต่อเน่ือง
ของการบริการสาธารณะ และประโยชน์แก่ส่วนรวม เป็นหวัใจส าคญั เพื่อให้การบริการสาธารณะ
ด าเนินไปอยา่งต่อเน่ืองไม่หยดุชะงกัลง ไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชนและสังคมโดยรวม  

จากการศึกษาและวิเคราะห์ค  าสั่งทางปกครองในเร่ืองวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
คดีปกครองตามค าสั่งศาลปกครองเชียงใหม่คดีหมายเลขด าที่ 146/2554 และค าสั่งศาลปกครอง
กลางคดีหมายเลขด าท่ี 908/2552 นั้น จะเห็นไดว้า่เกิดปัญหาแนวทางการตีความของศาลไม่ให้น ้ าหนกั
กบัการอธิบายเงื่อนไข ไม่มีหลกัเกณฑ์หรือหลกัฐานใด ๆ อา้งอิง แนวทางที่ศาลปกครองใช้
ดุลพินิจวินิจฉัยนั้น ไม่มีความชดัเจนว่าเป็นนิติวิธีทางปกครองที่ใช้เป็นการทัว่ไปหรือเป็นเพียง
ขอ้ยกเวน้ในบางคดีเท่านั้น จึงควรมีแนวทางการตีความและนิติวธีิทางปกครองท่ีชดัเจนต่อไป 

 
 


