
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากท่ีไดมี้การศึกษารายละเอียดเก่ียวกบัแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริการสาธารณะ
ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ และหลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาคดีปกครอง วิธีการชั่วคราวก่อน
การพิพากษา (Provisional Measures Before Judgment) ไม่ว่าจะเป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครอง (Suspensory Effect) และการบรรเทาทุกขช์ัว่คราว (Temporary Injunction) 
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกบัหลกัเกณฑ์
และวิธีการที่ก  าหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แลว้นั้น จะเห็นไดว้า่กระบวนพิจารณาพิพากษาคดี การที่ศาล
จะพิจารณาว่าข้อพิพาทหน่ึงเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือไม่ ศาลต้องใช้ดุลพินิจ
พิจารณาขอ้เทจ็จริงและสาระส าคญัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในคดีนั้น และประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั 
เม่ือเป็นเช่นน้ี ผูท่ี้มีบทบาทในการตีความถอ้ยน้ีในชั้นตน้จึงเป็นฝ่ายปกครองนัน่เอง 

เม่ือฝ่ายปกครองและกฎหมายของฝ่ายปกครองมีบทบาทส าคญั ประเด็นท่ีน่าหยิบยกข้ึน
พิจารณาประเด็นแรกในท่ีน้ีก็คือ การตีความ กรณีตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ การตีความเพื่อปรับในส่วน
ที่เก่ียวขอ้งกบั “ปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ” จะเห็นว่า การบริการสาธารณะ 
หรือประโยชน์สาธารณะ เป็นหัวใจส าคัญของการตีความถ้อยค าดังกล่าวจึงต้องมีเกณฑ์พิจารณา
พอสมควร  ดงันั้น การจะปล่อยให้การตีความดงักล่าวเป็นดุลพินิจ จึงไม่ใช่เร่ืองท่ีถูกตอ้ง จึงมีประเด็น
ปัญหาท่ีตอ้งศึกษาเพื่อน าไปสู่แนวทางในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
ในคดีปกครองของประเทศไทย  

5.1  บทสรุป 

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 หมวด 5 ไดบ้ญัญติัถึงวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีท่ี   
1) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง และกรณีที่ 2) การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว   
ซ่ึงในการพิจารณาคดีปกครองคู่กรณีสามารถขอใหศ้าลปกครองก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
คดีปกครองได้ เพื่อให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานทางปกครอง  
เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราว โดยให้ศาลมีค  าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ประโยชน์ของผูข้อ
ในระหวา่งการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาได ้ 
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การสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองถา้ครบเง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี 

1) ศาลเห็นว่ากฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

2) การให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหาย
อยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั 

3) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงาน
ของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ  

การบรรเทาทุกข์ชัว่คราว  การพิจารณาของศาลปกครองเก่ียวกบัการบรรเทาทุกข์ชัว่คราว 
สามารถสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 

1) การพิจารณาของศาลเก่ียวกบัการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวให้กระท าโดยองค์คณะ
โดยไม่ตอ้งมีค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี เวน้แต่องค์คณะจะเห็นสมควรให้มีค  าแถลงการณ์
ของตุลาการผูแ้ถลงคดี ซ่ึงจะกระท าดว้ยวาจาก็ได ้

2) ให้น าความในลกัษณะ 1 ของภาค 4  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ใช้บงัคบักบัหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าขอ เง่ือนไขการออกค าสั่งของศาล และผลของค าสั่ง
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือ
วิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา
โดยอนุโลม เท่าท่ีสภาพของเร่ืองจะเปิดช่องให้กระท าไดแ้ละโดยไม่ขดัต่อระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และหลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

บทบญัญติัตามความในมาตรา 255 (2) (ข)1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
วางหลกัวา่ ในการพิจารณาอนุญาตตามค าขอท่ียืน่ไว ้ตอ้งให้เป็นท่ีพอใจของศาลวา่ค าฟ้องมีมูลและ
                                                 
1ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  

มาตรา 255 ในการพิจารณาอนุญาตตามค าขอท่ียืน่ไวต้ามมาตรา 254 ตอ้งใหเ้ป็นท่ีพอใจของศาลวา่ค าฟ้องมีมูล
และมีเหตุเพียงพอท่ีจะน าวธีิคุม้ครองตามท่ีขอนั้นมาใชไ้ดต้ามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีท่ียืน่ค  าขอใหศ้าลมีค าสัง่ตามมาตรา 254 (1) ตอ้งใหเ้ป็นท่ีพอใจของศาลวา่ 
(ก) จ าเลยตั้งใจจะยกัยา้ยทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของตนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนไปให้พน้

จากอ านาจศาล หรือจะโอน ขายหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นดงักล่าวเพ่ือประวิงหรือขดัขวางต่อการบงัคบัตามค าบงัคบัใด ๆ 
ซ่ึงอาจจะออกบงัคบัเอาแก่จ าเลยหรือเพ่ือจะท าใหโ้จทกเ์สียเปรียบ หรือ 

(ข) มีเหตุจ าเป็นอ่ืนใดตามท่ีศาลจะพิเคราะห์เห็นเป็นการยติุธรรมและสมควร 
(2) ในกรณีท่ียืน่ค  าขอใหศ้าลมีค าสัง่ตามมาตรา 254 (2) ตอ้งใหเ้ป็นท่ีพอใจของศาลวา่ 
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มีเหตุเพียงพอท่ีจะน าวธีิคุม้ครองตามท่ีขอนั้นมาใชไ้ด ้ในกรณีท่ียืน่ค  าขอใหศ้าลมีค าสั่งห้ามชัว่คราว
มิใหจ้  าเลยกระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไปซ่ึงการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระท าท่ีถูกฟ้องร้อง
จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดหรือศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ตอ้งให้เป็นท่ีพอใจของศาลวา่ โจทก์จะไดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหายต่อไปเน่ืองจากการกระท าของจ าเลยแล้ว การท่ีศาลปกครองจะมีค าสั่ง
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาในกรณี
ท่ีผูฟ้้องคดียืน่ค  าขอใหศ้าลปกครองมีค าสั่งหา้มชัว่คราวมิใหผู้ถู้กฟ้องคดีกระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไป
ซ่ึงการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระท าท่ีถูกฟ้องร้อง นั้น จึงตอ้งปรากฏว่าคดีท่ีผูฟ้้องคดี
ฟ้องนั้นมีมูลท่ีจะให้ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งรับผิด มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะน าวิธีคุม้ครองตามท่ีขอนั้นมาใช้ได ้
และผูฟ้้องคดีจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายต่อไปเน่ืองจากการกระท าของผูถู้กฟ้องคดี 
ทั้งน้ี โดยต้องค านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และปัญหา
อุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบดว้ย 

“ปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ” เป็นบทบญัญตัิที ่มี
ความหมายไม่เฉพาะเจาะจง ซ่ึงจะตอ้งใชดุ้ลพินิจพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นราย ๆ ไป แต่อยา่งไรก็ดี
จากการท่ีผูเ้ขียนไดมี้การศึกษารายละเอียดเก่ียวกบัแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งการบริการสาธารณะ
ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ และหลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาคดีปกครอง วิธีการชั่วคราวก่อน
การพิพากษา (Provisional Measures Before Judgment) ไม่ว่าจะเป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครอง (Suspensory Effect) และการบรรเทาทุกขช์ัว่คราว (Temporary Injunction) ตาม
พระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกบัหลกัเกณฑ์และ
วธีิการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 แลว้ มีหลกัเกณฑ์ท่ีจะน าประกอบการพิจารณาท่ีส าคญัคือ หลกับริการสาธารณะ  
โดยเฉพาะหลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ ซ่ึงเป็นพื้นฐานแนวความคิดของกฎหมาย
หลาย ๆ เร่ือง  

หลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะของประเทศไทยเน่ืองจากบริการสาธารณะเป็นกิจการ
ท่ีมีความจ าเป็นส าหรับประชาชนและสังคม หากบริการสาธารณะหยุดชะงกัลงไม่วา่ดว้ยเหตุใดก็ตาม 
ประชาชนผูใ้ช้บริการสาธารณะย่อมไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย  ดงันั้นจึงตอ้งมีความต่อเน่ือง
ตลอดเวลาจะหยุดชะงกัลงมิได ้ เช่น การไฟฟ้าจะมีการนัดหยุดงานเพื ่อเรียกร้องเงินเดือน 

                                                                                                                                            

(ก) จ าเลยตั้งใจจะกระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไปซ่ึงการละเมิด การผิดสญัญา หรือการกระท าท่ีถูกฟ้องร้อง 
(ข) โจทกจ์ะไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายต่อไปเน่ืองจากการกระท าของจ าเลย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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โดยไม่ยอมจ่ายไฟฟ้าให้แก่ทอ้งถ่ินย่อมท าไม่ได ้เพราะอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนใน
ทอ้งถ่ินนั้น ท าให้ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย นอกจากน้ีหลกัว่าด้วยความต่อเน่ืองของ
บริการสาธารณะยงัมีผลกระทบต่อสัญญาทางปกครองกล่าวคือ เม่ือมีเหตุการณ์บางอย่างเกิดข้ึน      
มีผลท าให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนท่ีไดรั้บมอบหมายจากหน่วยงานทางปกครองให้จดัท าบริการสาธารณะ   
ไม่สามารถด าเนินการตามสัญญาต่อไปได้ตามปกติ หน่วยงานทางปกครองอาจเปล่ียนแปลงหรือ
ยกเลิกสัญญาได ้เพื่อประโยชน์สาธารณะแลว้ หน่วยงานทางปกครองก็จะเขา้ด าเนินการเองเพื่อให้เกิด
ความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะนั้น หรือหากเป็นกรณีท่ีเอกชนตอ้งรับภาระมากข้ึน หน่วยงาน
ทางปกครองก็อาจตอ้งเขา้ไปร่วมรับภาระกบัเอกชน เพื่อให้เกิดความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ
ดว้ยเช่นเดียวกนั 

หลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะของสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลกัว่าด้วยความต่อเน่ือง
ของการบริการสาธารณะเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัของหลกัเร่ืองการบริการสาธารณะหมายถึง การด าเนิน
บริการสาธารณะอย่างสม ่าเสมอและตรงต่อเวลา และบางกรณียงัหมายถึงการด าเนินงานในลกัษณะ   
ที่ถาวรส าหรับการบริการสาธารณะที่เป็นเร่ืองที่มีความส าคญั ในกรณีน้ีสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ 
(ศาลปกครองสูงสุด) เม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม ค.ศ. 1909 ในคดี Winkell ได้วางแนวค าพิพากษาว่า 
ฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อหลกัว่าด้วยความต่อเน่ืองของการบริการสาธารณะ เพราะหลกัดงักล่าว 
เป็นความจ าเป็นส าหรับการด ารงอยู่ของชาติและสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) 
เมื่อวนัที่ 13 มิถุนายน ค.ศ. 1980 ในคดี Bonjean รับรองสถานะของหลักดังกล่าวว่ามีสถานะเป็น
หลกัการพื้นฐานท่ีส าคญั และในท่ีสุดหลกัวา่ดว้ยความต่อเน่ืองของการบริการสาธารณะไดรั้บการรับรอง
โดยคณะตุลาการ รัฐธรรมนูญว่า เ ป็นหลัก ท่ี มีสถานะ เทียบเท่ ากับ รัฐธรรมนูญ (valeur 
constitutionnelle) โดยค าวนิิจฉยัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 

5.2 ข้อเสนอแนะ  

ขอ้เสนอแนะซ่ึงน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการหาแนวทางและนิติวิธีทางปกครอง ท าให้เกิด
ความชัดเจนในอนัที่จะท าให้ไม่อาจบิดเบือนวตัถุประสงค์ เป็นกรอบการท างานที่เหมาะสม
ที่สามารถช่วยการตดัสินใจออกค าสั่งอยา่งใดอย่างหน่ึงในบรรดาค าสั่งหลาย ๆ อยา่ง ซ่ึงกฎหมาย
เปิดช่องให้ออกได้ เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายหรืออีกนัยหน่ึง            
เพื่อบรรลุเจตนารมณ์ของบทบทบญัญติัหรือกฎหมายนั้น ๆ คือ แกไ้ขหรือเพิ่มเติมก าหนดค านิยาม 
“ปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ” เป็นบทบญัญตัิในพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เป็นถ้อยค าในกฎหมายท่ี
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เฉพาะเจาะจง โดยผูเ้ขียนเห็นวา่ หลกัเกณฑ์หรือหลกัการท่ีน ามาใช้ในการเพิ่มเติมค านิยาม (definition) 
“ปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ” มีดงัต่อไปน้ี 

1) หลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ เน่ืองจากความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ
จ าเป็นตอ้งมีอยู่ตลอดเวลา หากบริการสาธารณะหยุดชะงกัลงไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม ประชาชน
ผูใ้ชบ้ริการสาธารณะย่อมไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย และหลกัการน้ีถือวา่เป็นหลกัการท่ีส าคญั    
ท่ีแสดงถึงลกัษณะของบริการสาธารณะของทฤษฎีบริการสาธารณะในกฎหมายปกครองฝร่ังเศส 

2) ระดบัความส าคญัของประโยชน์สาธารณะ การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง
ไทยตามท่ีผูเ้ขียนไดว้ิเคราะห์ในบทท่ี 4 จะมีประเด็นท่ีเก่ียวกบักรณีค าสั่งเฉพาะรายวา่มีผลกระทบ
ต่อบุคคลอ่ืน และท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐหรือไม่ กล่าวคือ 
“การชัง่น ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ส่วนตน” หรือ “ดุลยภาพระหวา่งประโยชน์
สาธารณะกบัความเสียหายของเอกชน” 

3) เกณฑ์การพิจารณาปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐท่ีไม่ได้
ค  านึงถึงแต่ปัจจุบนั ผูเ้ขียนเห็นวา่การพิจารณาไม่อาจพิจารณาแต่เพียงปัจจุบนั หากแต่ยงัตอ้งพิจารณา
ประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนระยะยาว  

การก าหนดค านิยามค าว่า “ปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ” 
นั้น อาจตอ้งอาศยัการตีความและการด าเนินการของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะก าหนดค านิยามศพัท์ให้
เหมาะสม และมีความทนัต่อการเปล่ียนแปลงท่ีอาจเกิดข้ึนประกอบดว้ยเสมอ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์เก่ียวกับหลักเกณฑ์วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี
ปกครองค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 437/2549 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 395/2554 ค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 609/2554 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 482-488/2555 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
คบ. 108/2558 ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 908/2552 และค าสั่งศาลปกครองเชียงใหม่คดีท่ี 146/2554 นั้น 
ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1) ให้มีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครองให้ชดัเจน 
โดยแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เพิ่มเติมในบทบญัญติัมาตรา 3 โดยใชข้อ้ความดงัน้ี 

มาตรา 3  ในพระราชบญัญติัน้ี  
ฯลฯ   ฯลฯ 

“ปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ”  หมายความถึง การบริหารงานของรัฐ
หรือการบริการสาธารณะไดรั้บผลกระทบกระเทือนจนไม่สามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งต่อเน่ือง หรือ
หยดุชะงกั และส่งผลเสียหายประโยชนแ์ก่ส่วนรวม  
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2) ศาลปกครองควรน าคดีท่ีเป็นตวัอยา่งเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครอง 
กรณีที่เป็นปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐมาพฒันาเป็นหลกัสูตรอบรม  
ให้หน่วยงานของรัฐและบุคลากรภาครัฐ เพื่อให้การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเกิดข้ึน 
ไม่เกิดผลกระทบกระเทือนต่อการบริหารงานของรัฐหรือการบริการสาธารณะ หรือหยุดชะงกั และ
ไม่ส่งผลเสียหายแก่ส่วนรวม อีกทั้ง ยงัลดคดีท่ีน าข้ึนสู่ศาลปกครองอีกดว้ย 

3) ก าหนดแนวทางการวนิิจฉยัหรือนิติวธีิของตุลาการศาลปกครอง 
ประเด็นปัญหาท่ีส าคญัประการแรก คือการใชแ้ละการตีความกฎหมายของตุลาการศาลปกครอง

ในเร่ือง “ปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ” ถา้พิจารณาถึงผลในเชิงคดีตามท่ีได้
ศึกษาจะพบวา่ แนวการวนิิจฉยัจะผกูพนัต่อหลกัความต่อเน่ืองของการบริการสาธารณะ ดงัน้ี 

3.1) ประเด็นประโยชน์สาธารณะ 
การใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง ควรจะเปิดโอกาสให้ประชาชนใช้สิทธิตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจอย่างผิดพลาด ท่ีส่งผลกระทบหรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองไม่อาจ
กระท าไดต้ามอ าเภอใจ การใช้ดุลพินิจตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงค์และกรอบในการใช้ดุลพินิจดว้ย 
ศาลปกครองควรจะน าเร่ืองประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมมาพิจารณาเป็นนิติวธีิทางปกครอง 

3.2) ประเด็นการไดรั้บผลกระทบหรือความเดือดร้อนเสียหาย 
การพิจารณาถึงผลกระทบ ควรพิจารณาถึงผลกระทบในทางออ้มดว้ย ซ่ึงผลกระทบในทางออ้ม 

อาจไม่ใช่กระทบต่อปัจเจกบุคคลเท่านั้ น แต่หมายความรวมถึงผลกระทบต่อส่วนรวมหรือ
ประโยชน์สาธารณะ 

หากได ้แก ้ไขเพิ ่มเติมตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวแล ้ว อาจส่งผลไปสู่แนวทางใน 
การแกไ้ขปัญหากระบวนพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครอง
ของประเทศไทย ซ่ึงจะท าให้เกิดความชดัเจน และมีหลกัเกณฑ์การพิจารณาท่ีเป็นรูปธรรมยิ่งข้ึน ทั้งยงั
เป็นการพฒันาระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทย โดยก่อให้เกิดความชัดเจนในการปรับใช้
กฎหมายในกรณีการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเพื่อการบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็น
การชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ซ่ึงจะสร้างความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
(Administrative Justice Process) ใหเ้กิดประโยชน์แก่ส่วนรวม 

 


