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บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 
ตามกฎหมายต่างประเทศกบักฎหมายไทยและวเิคราะห์การชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามกฎหมายความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

ก่อนมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หากเจา้หนา้ท่ี
ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีไปตามอ านาจหนา้ท่ีแลว้เกิดความเสียหายต่อเอกชน เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าความเสียหายนั้น 
ตอ้งรับผิดต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นการเฉพาะตวั และหากหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าเสียหาย
ให้แก่ผูไ้ดร้ับความเสียหายไปแลว้ หน่วยงานของรัฐก็มีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าที่ผูก้ระท าให้เกิด
ความเสียหายนั้นชดใชคื้นใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐไดเ้ตม็จ านวน จึงเป็นการไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ี
ผูป้ฏิบติังาน เพราะการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้น เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าไปเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 
มิไดก้ระท าเพื่อเอาประโยชน์ส่วนตวั และหากความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน ก็ให้เจา้หน้าท่ี
ร่วมกนัรับผิดดงัเช่นลูกหน้ีร่วม (Joint Debtors) จึงเป็นการบัน่ทอนขวญั และก าลงัใจของเจา้หนา้ท่ี
ผูป้ฏิบติังานเป็นอยา่งยิ่ง ฝ่ายนิติบญัญติั (Legislative Branch) จึงไดต้ราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ข้ึน ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน
ของรัฐ1 

การใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย (Right of Recourse) ของหน่วยงานของรัฐต่อเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
ไดก้ าหนดไวใ้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 โดยมีหลกัว่า  
ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐได ้หากปรากฏวา่
เจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระท าละเมิดไปโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น โดยจะเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชดใชไ้ดเ้พียงใด ให้ค  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท า และความเป็นธรรม 
แก่กรณี โดยมิจ าตอ้งให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหาย และหากการละเมิดนั้นเกิดจากความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงาน หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมก็ให้หักส่วนความรับผิด
                                                           
1 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2554). ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดของรัฐ
โดยปราศจากความผดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 51. 
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ดงักล่าวออกดว้ย ในกรณีท่ีการกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช ้
เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผดิเฉพาะในส่วนของตนเท่านั้น2 และมาตรา 13 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรี
จดัใหมี้ระเบียบเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด สามารถผอ่นช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นได ้โดยค านึงถึงรายได ้
ฐานะครอบครัว และความรับผดิชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย3 

เพื่อให้เกิดแนวทางปฏิบติัท่ีสอดคลอ้งและมีความเหมาะสมกบัพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหว้างระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึนโดยมีผลใชบ้งัคบั
วนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2539 

4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ตามกฎหมายต่างประเทศกบักฎหมายไทย 

จากการศึกษาหลกัการและแนวความคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี
ในระบบกฎหมายไทย และระบบกฎหมายต่างประเทศ จะพบวา่มีแนวความคิดริเร่ิมมาจากการท่ี
เจา้หนา้ท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการปฏิบติัหนา้ท่ีจากกิจกรรมของรัฐ แต่กลบัตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั
หากมีการละเมิดต่อเอกชน จึงมีความจ าเป็นตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์เพื่อให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้าท่ี 
โดยจะไดท้  าการวเิคราะห์เปรียบเทียบ ดงัต่อไปน้ี 

4.1.1 ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีใ่นสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดความรับผิดของฝ่ายปกครองในการด าเนินการบริการสาธารณะ

ของฝ่ายปกครองนั้นไม่ว่าจะด าเนินการไปในสภาพใดก็ตามก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน
                                                           
2 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี       
ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 สิทธิเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้ค  านึงถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได ้
 ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ใหห้กัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย 
 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หนา้ท่ี
แต่ละคนตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
3 มาตรา 13  ให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถ
ผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นไดโ้ดยค านึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์
แห่งกรณีประกอบดว้ย 
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แก่เอกชนได้และท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดเกิดข้ึนปัญหาดงักล่าวก็คือเอกชนผูไ้ด้รับ
ความเสียหายจากการปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายปกครองนั้นจะสามารถเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองชดใช้
ค่าเสียหายไดห้รือไม่ และภายใตเ้ง่ือนไขอย่างไร4 ความรับผิดจะเกิดข้ึนไดโ้ดยสภาพใด กล่าวคือ 
การปฏิบติัการของฝ่ายปกครองทุกอยา่งจะเป็นเหตุให้เกิดความรับผิดเสมอไปหรือไม่ และการท่ีจะ
เกิดความรับผิดข้ึนนั้นจะตอ้งมีการกระท าผิดดว้ยหรือไม่ นอกจากน้ียงัมีปัญหาวา่ผูใ้ดจะตอ้งรับผิด 
กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีในทางปกครองผูใ้ดจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิและชดใชค้่าเสียหายดว้ยทรัพยสิ์นส่วนตวั
ของตนเอง หรือรัฐจะตอ้งรับผิดโดยชดใช้ค่าเสียหายจากเงินของรัฐ ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดน้ี
เกิดข้ึนในกฎหมายปกครองไดเ้ช่นเดียวกนักบัที่เกิดในกฎหมายแพ่ง กฎหมายปกครองฝร่ังเศส
ไดถื้อหลกักฎหมายมหาชนท่ีขยายความรับผดิของฝ่ายปกครองออกไปอยา่งกวา้งขวางเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์ของประเทศผูอ้ยู่ใตป้กครองตามแนวความคิดของรัฐเสรีนิยม (État libéral) โดยมี   
ผูพ้ิพากษาศาลปกครองเป็นผูท่ี้ท  าหน้าท่ีประสานสิทธิและประโยชน์ท่ีขดัแยง้กนัระหว่างฝ่ายปกครอง
กบัเอกชนผูอ้ยูใ่ตป้กครองซ่ึงมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีคือ5 

ประการแรกกฎหมายปกครองฝร่ังเศสยอมรับรู้ทั้งความรับผิดส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีและ
ความรับผดิของรัฐหรือฝ่ายปกครองทั้งน้ีภาระอาจเป็นความรับผดิอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ได ้

ประการท่ีสองก็คือการฟ้องร้องให้รับผิดตามกฎหมายปกครองฝร่ังเศสมีวิธีการท่ีง่ายข้ึน
เป็นล าดบัตามวิวฒันาการของทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดของฝ่ายปกครองควบคู่กนัไปกบัทฤษฎี
ความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองซ่ึงต่างเน้นส่วนประกอบของแนวความคิดแบบเสรีนิยม
และระบบนิติรัฐนัน่เอง 

4.1.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกบัหลกัเกณฑ์ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดก้ าหนดความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง หมายถึง 

หน้าท่ีรับผิดชอบของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืนใดตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคล
ที่ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีอ่ืนในสังกดัของตน ท่ีกระท าโดยขดัต่อ
กฎหมายและการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีได้กระท าลงโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ6 

                                                           
4 ธนพล หวงัออ้มกลาง. (2549). ความรับผดิของฝ่ายปกครองในการครอบครองวตัถุอันตราย : ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายอังกฤษ เยอรมันและไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 26. 
5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทยีบ: ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส 
และอังกฤษ. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 140. 
6 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2547). ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน. รายงานการวิจยัเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา.  
กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 11. 
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บทบญัญติัแห่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีเป็นฐานแห่งความรับผิดของรัฐหรือนิติบุคคลมาหาชน
อ่ืนในกรณีน้ีคือบทบญัญติัมาตรา 8397 ประมวลกฎหมายแพ่งประกอบกบับทบญัญติัมาตรา 348 
แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ บทบญัญติัทั้งสองมาตราน้ีเป็นความพยายามประสานหลกัความรับผิดทางละเมิด
สองมาตราน้ีเป็นความพยายามประสานหลกัความรับผดิทางละเมิดสองหลกัการเขา้ดว้ยกนัหลกัการ
ประการแรกคือหลกัความรับผิดเป็นส่วนตวัของเจา้หน้าที่ตามหลกัการน้ีเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครอง
ที่ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวักล่าวคือจะตอ้งน า
ทรัพยสิ์นของตนช าระหน้ีค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนตน้สังกดัไม่ตอ้งเขา้มารับผิดดว้ย
ส่วนหลกัการอีกหลกัการหน่ึงคือหลกัความรับผิดโดยตรงของรัฐตามหลกัการน้ีในกรณีเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองปฏิบติัหน้าท่ีท าให้บุคคลอ่ืนเสียหายรัฐจะเขา้มารับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น
โดยตรงโดยถือวา่ความเสียหายนั้นรัฐไดก้่อให้เกิดข้ึนเองเจา้หนา้ที่ไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหาย
ต่อบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น 

4.1.3 หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีใ่นประเทศไทย 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 25399 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ

ตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ี
ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ไดแ้ละถา้หากการละเมิด
                                                           
7 ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 839 (1) บัญญตัิว่า “ในกรณีท่ีขา้รัฐการผูใ้ดละเมิดหน้าท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบัติ   
ต่อบุคคลท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ให้ขา้รัฐการผูน้ั้นรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีสามนั้น ถา้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ บุคคลท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากขา้รัฐการผูก้ระท าละเมิดได ้ ก็ต่อเม่ือตนไม่สามารถไดรั้บการชดใช้
ความเสียหายโดยหนทางอ่ืนได”้  อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5 หนา้ 11. 
8Article 34  [Liability for violation of official duty]  
 If any person, in the exercise of a public office entrusted to him, violates his official duty to a third 
party, liability shall rest principally with the state or public body that employs him. In the event of intentional 
wrongdoing or gross negligence, the right of recourse against the individual officer shall be preserved. The 
ordinary courts shall not be closed to claims for compensation or indemnity. 
กฎหมายพ้ืนฐาน (The Basic Law) มาตรา 34 บัญญตัิว่า “ในกรณีท่ีบุคคลใดใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าท่ี
ทางมหาชนท่ีตนได้รับมอบหมายไปละเมิดหน้าท่ีท่ีตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีสาม โดยหลักแล้วให้ความ
รับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐหรือขององคก์ารท่ีบุคคลผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีให้  ทั้งน้ี โดยสงวนสิทธิในการไล่เบ้ียไว้
หากการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อ านาจศาลยุติธรรมในการ
พิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิไล่เบ้ียจะถูกตดัทอนไม่ได”้ อา้งถึงใน วรเจตน์ 
ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 12. 
9 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. (2539, 14 พฤศจิกายน). เล่ม 133 (ตอนท่ี 60 ก), หนา้ 25. 
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เกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดใหถื้อวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐ
ท่ีตอ้งรับผิด อย่างไรก็ตามถ้าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี
เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวัในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าที่ไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้  และได้ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ (State 
Agency) ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้
เจา้หน้าท่ี (Official) ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐได ้หากปรากฏว่า
เจา้หน้าท่ีนั้นไดก้ระท าละเมิดไปโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grossly Negligent) 
เท่านั้น โดยจะเรียกให้เจา้หนา้ท่ีนั้นชดใชไ้ดเ้พียงใดให้ค  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท า 
และความเป็นธรรมแก่กรณี โดยมิจ าตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหาย และหากการละเมิดนั้น
เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงาน หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมก็ให้หกัส่วน
ความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย และในกรณีท่ีการกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลกั
เร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้ เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนรับผิดเฉพาะในส่วนของตนเท่านั้ น และมาตรา 13 
ก าหนดใหค้ณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด สามารถผอ่นช าระเงินท่ีจะตอ้ง
รับผิดนั้นได้ โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัว และความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งคดี
ประกอบดว้ย 

4.1.4 เปรียบเทียบหลักเกณฑ์หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส ระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และระบบ
กฎหมายประเทศไทย 

ฝ่ายปกครองจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท า
ละเมิดของฝ่ายปกครองก็ต่อเม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขดงัน้ี 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ฝ่ายปกครองจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
เน่ืองมาจากการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครองก็ต่อเม่ือเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายของฝ่ายปกครอง   
อนัเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของฝ่ายปกครอง10 เวน้แต่มีเหตุยกเวน้หรือเหตุลดหยอ่นความรับผิด 
ซ่ึงผูเ้สียหายตอ้งแสดงให้เห็นว่า ไดรั้บความเสียหายอย่างไร เพราะหากไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน
ก็ย่อมไม่มีความรับผิดโดยลกัษณะของความเสียหายตอ้งเป็นความเสียหายโดยตรง เป็นความเสียหาย   
ท่ีแน่นอนและเป็นความเสียหายท่ีทดแทนดว้ยเงิน 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐจะเขา้มารับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีก็ต่อเม่ือการกระท าของเจา้หนา้ท่ี
ท่ีเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายนั้นไดก้ระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน อนัเป็นการกระท าโดยอาศยั
                                                           
10 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล. (2552). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส. หนา้  65. 
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อ านาจตามกฎหมายท่ีรัฐมีอยู่เหนือเอกชน โดยเป็นการกระท าท่ีละเมิดหน้าท่ีท่ีเจ้าหน้าท่ีมีต่อ
หน่วยงานท่ีตนปฏิบติังาน และเป็นหน้าท่ีตามต าแหน่งท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของบุคคลท่ีสาม 
ไม่ใช่หน้าท่ีตามต าแหน่งที่มีข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะทัว่ไปการกระท าที่ท  าให้เกิด
ความเสียหายตอ้งเกิดจากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ รัฐจึงมีหนา้ท่ีเขา้มารับผิดแทน
เจา้หนา้ท่ี เวน้แต่มีขอ้จ ากดัและขอ้ยกเวน้ความรับผดิ 

ประเทศไทย ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด
ที่เจา้หน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได ้และไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
ไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ี 
ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐได ้หากปรากฏว่าเจา้หน้าที่นั้น
ไดก้ระท าละเมิดไปโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เท่านั้น 

สรุป หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ของทั้งสามประเทศท่ีได้ศึกษามา 
จะตอ้งเป็นการกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ี โดยรัฐจะเขา้ไปรับผิดในเหตุละเมิด
ดงักล่าว และจะมาไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีโดยพิจารณาถึงการกระท าละเมิดดงักล่าวเป็นกรณีไป 

4.2 วเิคราะห์หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าที ่

การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก
หรือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ การใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย (recourse) เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ก็เฉพาะแต่การกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการจงใจ (intend) หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (gross negligence) 
เท่านั้น และหากเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จะสามารถใช้สิทธิผ่อนช าระตาม
กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไดห้รือไม่ ซ่ึงจะไดพ้ิเคราะห์กนัต่อไปน้ี 

4.2.1 พิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับลักษณะหรือพฤติการณ์การกระท าละเมิดและสิทธิ     
ในการขอผ่อนช าระหนีข้องเจ้าหน้าทีต่ามกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดของเจา้หนา้ท่ี 
ท่ีกระท าละเมิด ทั้งกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และต่อบุคคลภายนอก ซ่ึงมีพื้นฐาน
มาจากหลกั “ความรับผิดของรัฐหรือของฝ่ายปกครอง” โดยมีแนวความคิดท่ีว่า ในการจดัท ากิจกรรม
ของฝ่ายปกครอง (Activity of Administration)ไม่วา่จะเป็นการสั่งการของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีลกัษณะเป็นนิติกรรม 
(Juristic Act) หรือสัญญาทางปกครอง (Administrative Act) หรือเป็นปฏิบติัราชการทางปกครอง (Real Act) 
ของฝ่ายปกครอง (Administration) ย่อมมีโอกาสในการก่อให้เกิดความเสียหายเกิดข้ึนแก่เอกชน



125 

เช่นเดียวกบัท่ีเอกชนทัว่ไปอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่กนัเอง และความเสียหายท่ีรัฐอาจก่อให้เกิดข้ึนนั้น 
อาจมีลกัษณะและความรุนแรงมากกวา่เอกชน (individual) ทัว่ไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง รัฐอาจใชอ้  านาจรัฐ 
(state power) สั่งการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และหากเอกชนไม่ปฏิบติัตามรัฐ
อาจใชม้าตรการบงัคบัแก่เอกชนไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องศาล11 ท  าให้ตอ้งมีการก าหนดให้รัฐตอ้งรับผิด
ในการท่ีรัฐใชอ้  านาจแลว้เกิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงนบัไดว้า่เป็นวธีิการหน่ึงในการควบคุมการกระท า
ของฝ่ายปกครอง (control of administrative act) และคุม้ครองสิทธิ (protection of right) ของประชาชน 

การวางหลกัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบมากจนเกินไปยอ่มท าให้เจา้หนา้ท่ีเกิดความกลวั
และไม่กล้าตัดสินใจด าเนินการตามหน้าท่ีของตน12 เพราะเกรงจะถูกฟ้องเรียกค่าเสียหาย 
ขอ้บกพร่องดงักล่าวย่อมเป็นเหตุให้งานบริหารแผน่ดินเกิดความล่าชา้ ไม่อาจอ านวยความสะดวก
ให้แก่ประชาชนได้13 และระบบงานของรัฐมีโครงสร้างและความซับซ้อน ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
อาจไม่ใช่ความผดิของเจา้หนา้ท่ีเท่านั้น อาจเป็นความผดิในระบบงานของรัฐท่ีเป็นองคป์ระกอบอยูด่ว้ย14 
การท่ีให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบในผลแห่งละเมิดโดยตรงอาจเกิดปัญหา เจา้หน้าท่ีไม่มีความสามารถ
เพียงพอในการช าระค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนได ้กิจการของรัฐมีมากมายหลายประการ บางกรณี
อาจมีค่าด าเนินงานสูง หากเกิดความเสียหายยอ่มมีจ านวนสูงตามไปดว้ย จึงมีผูเ้สนอว่าควรให้เจา้หนา้ท่ี
รับผิดชอบเฉพาะเม่ือได้กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (grossly negligent) 
เท่านั้น หากเป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดาก็ไม่ควรให้รัฐไปฟ้องไล่เบ้ียแก่เจา้หนา้ท่ีให้ตอ้งรับผิด
เป็นการส่วนตวัอีก15 ฉะนั้น เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและเป็นธรรมในการพิจารณาพฤติการณ์การกระท า
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและการตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงจะตอ้งวเิคราะห์ถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าดงัต่อไปน้ี 
                                                           
11 มานิตย ์จุมปา. (2551).  ค าอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท า
ทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 223-224. 
12 พชัฌา  จิตรมหึมา. (2558). “ทิศทางแห่งการพฒันากฎหมายความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าท่ี”. เอกสารส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา  เผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 6. 
13 Jerry L. Mashaw, "Civil Liability of Government Officers : Property Rights and Official Accountability", in 
Law and Contemporary Problems, Vol. 42, No. 1, Winter, 1978, p. 8 and p. 26. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา.  
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 9. 
14Mancur Olson, "Official Liability and Its Less Legalistic Alternatives", in Law and Contemporary Problems, 
Vol. 42, No. 1, Winter,  1978,  p. 67 and p. 69. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 9. 
15Seminar proceeding, "Discussion", in Law and Contemporary Problems, Vol. 42, No. 1, Winter, 1978, p. 80, 
p. 102 and p. 107. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 9. 
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1) พฤติการณ์การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
การพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี 

สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี คือ มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน และการละเมิดนั้น กระท าโดยเจา้หนา้ท่ี
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

1.1) การกระท าละเมิด 
การกระท าละเมิดในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 

เป็นไปตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งบญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 
เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” ซ่ึงแยกองคป์ระกอบไดด้งัน้ี 

1) มีการกระท า หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการเคล่ือนไหวนั้น 
และอยูใ่นบงัคบัของจิตใจผูก้ระท า  และรวมถึงการงดเวน้การกระท าท่ีตนมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีตอ้งกระท า 
และการงดเวน้นั้นเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 

2) โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
โดยจงใจ หมายถึง รู้ส านึกถึงผลหรือความเสียหายจากการกระท าของตน 
โดยประมาทเลินเล่อ หมายถึง เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั 

ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าตอ้งมี โดยตอ้งเปรียบเทียบกบับุคคลท่ีตอ้งมีความระมดัระวงัตามพฤติการณ์ 
และตามฐานะในสังคมเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความเสียหาย 

3) โดยผิดกฎหมาย เป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มีสิทธิหรือโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย (unlawful) และรวมความถึงการใชอ้  านาจท่ีมีอยูเ่กินส่วนหรือใชอ้ านาจตามกฎหมาย
เพื่อกลัน่แกลง้ผูอ่ื้น 

4) เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
ความเสียหายนั้นจะเป็นความเสียหายท่ีเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ 

ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ได ้แต่ตอ้งเป็นความเสียหายที่แน่นอนไม่วา่จะเกิดข้ึนแลว้
ในปัจจุบนัหรือจะเกิดข้ึนในอนาคตก็จะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนอยา่งแน่นอน ความเสียหาย
จะตอ้งเกิดจากผลโดยตรงของผูก้ระท าดว้ย 

1.2) โดยเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
การกระท าละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ตอ้งเป็นการกระท าของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงการพิจารณาว่าเป็นการกระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือไม่ มีองคป์ระกอบ 2 ประการดงัน้ี 
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1) กระท าการในฐานะเจา้หนา้ท่ี  ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 นิยาม "เจา้หนา้ท่ี" หมายความว่า ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง 
หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะ เป็นกรรมการหรือ ฐานะอ่ืนใด ซ่ึงมีความหมาย
โดยสรุปวา่ บุคคลทุกประเภทท่ีท างานใหก้บัหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นลูกจา้งประจ า ลูกจา้งชัว่คราว 
กรรมการ หรือบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นเจา้หนา้ท่ี เช่น บุคคลท่ีตอ้งช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายต่าง  ๆ   
เป็นตน้ เป็นเจา้หนา้ท่ีตามบทบญัญติัน้ี และเจา้หนา้ท่ีน้ีไดก้ระท าการตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้

นอกจากจะมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายแลว้ การกระท าในทางธุรการทัว่ไป 
อาจจะไม่มีกฎหมายก าหนดใหอ้ านาจไวเ้ป็นการชดัเจน แต่หนา้ท่ีดงักล่าวก็อาจเกิดจากระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบัหรือค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาท่ีชอบดว้ยกฎหมายก็ได ้

การกระท าหรือละเวน้การกระท าในหนา้ท่ีดงักล่าวมาขา้งตน้หากเกิดความเสียหาย
ก็เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี เช่น นายอ าเภอขบัรถราชการเพื่อไปปฏิบติัหน้าท่ี
ระหว่างทางเกิดอุบัติเหตุท าให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย หรือเป็นเจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีดูแล
รับผิดชอบทรัพย์สินของทางราชการปล่อยปละละเลยไม่ดูแลรักษาให้ดี เป็นเหตุให้ทรัพย์สิน
ดงักล่าวสูญหายหรือเสียหาย หรือผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ีดูแลใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาปฏิบติัตามระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ ละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ดูแลให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาปฏิบติัหนา้ท่ีตามระเบียบ
เป็นเหตุใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทุจริตยกัยอกเงินของหน่วยงาน พฤติกรรมเหล่าน้ีเป็นการกระท าละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

2) เจา้หน้าท่ีนั้นเป็นเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ นอกจากผูก้ระท าละเมิด
จะตอ้งอยูใ่นฐานะเจา้หนา้ท่ีแลว้ผูน้ั้นจ าตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐตามท่ีมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นิยาม “หน่วยงานของรัฐ”
หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม 
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญตัิหรือ
พระราชกฤษฎีกา และให้หมายรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็น
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย16 

4.2.1.1 พฤติการณ์การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยจงใจ 
การกระท าโดยจงใจ คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนว่าจะก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนมากน้อยเพียงใดก็ตาม อย่างไรก็ดี 
การกระท าโดยจงใจมิไดห้มายเลยไปถึงกบัว่าจะตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึน
โดยเฉพาะ  
                                                           
16 คณะกรรมการกฤษฎีกาสรุปสาระส าคญัของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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ความแตกต่างระหว่างการกระท าโดยจงใจกบัการกระท าโดยเจตนาส าหรับความหมาย
ของค าวา่ “ จงใจในทางแพ่ง” กบั “ เจตนาในทางอาญา” นั้น มีนกัวิชาการท่ีพยายามจะอธิบายถึง
ความแตกต่างของถอ้ยค าทั้งสองอยูห่ลายท่านโดย ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์17 เห็นวา่แมว้า่ตวับทมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จะใช้ถอ้ยค าว่า “ จงใจ”  ซ่ึงแตกต่างกบัค าว่า “ เจตนา”  
ในประมวลกฎหมายอาญา และมีการอธิบายในลกัษณะท่ีว่าการกระท าโดยจงใจ หมายถึงการกระท า
โดยท่ีผูก้ระท ารู้ส านึกว่าจะมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าของตนโดยการกระท าโดยจงใจ
ในทางแพ่งน้ีแตกต่างจากเจตนาในทางอาญา กล่าวคือ เจตนาในทางอาญาเป็นการกระท าโดยรู้ส านึก
ในการกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล นอกจากผูก้ระท าผิด
ในทางอาญาจะรู้ส านึกในการกระท าแลว้ยงัตอ้งประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลจากการกระท านั้น 
แต่การกระท าโดยจงใจในทางแพง่ไม่ไดมุ้่งต่อผลของการกระท า เพียงแต่ผูก้ระท าทราบวา่ตนก าลงั
กระท าการอนัอาจท าความเสียหายใหบุ้คคลอ่ืนก็เป็นการจงใจในทางแพง่แลว้ 

ดงันั้น แมค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจมากหรือน้อยกว่าท่ีผูก้ระท าคาดคิดไว ้ย่อมเป็น
การกระท าโดยความจงใจ ในทางตรงกนัขา้ม การกระท าใดท่ีผูก้ระท าไม่รู้ถึงความเสียหายท่ีอาจจะเกิดกบั
บุคคลอ่ืน เช่น กระท าไปโดยส าคญัผิดคิดว่าตนมีอ านาจตามกฎหมายไม่ถือว่าการกระท านั้นเป็น
การกระท าโดยจงใจ เพราะผูก้ระท าไม่รู้ส านึกถึงความเสียหายที่จะเกิดข้ึน แต่โดยทัว่ไปแล้ว 
“จงใจในทางแพ่ง” กบั “ เจตนาในทางอาญา” ไม่มีความแตกต่างกนั การกระท าโดยจงใจหมายถึง 
การกระท าที่ผูก้ระท ารู้ว ่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอื้่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายต่อสิทธิในชีวติ ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
ท่ีว่ารู้น้ีหมายความว่าผูก้ระท าประสงค์ต่อผล คือ ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน หรือแม้ไม่ได้ตั้งใจ
หรือไม่ตอ้งการให้เกิดผลนั้นแต่ก็เล็งเห็นไดโ้ดยแน่แทว้่าจะเกิดผลเช่นนั้น ถือว่ากระท าโดยจงใจ
เช่นกนั (เทียบไดก้บัเจตนายอ่มเล็งเห็นผลในกฎหมายอาญา) เช่น บุคคลหน่ึงก่อให้เกิดอุบติัเหตุ
บนทางหลวงแผน่ดิน และขบัรถหนีการจบักุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ และชนต ารวจไดรั้บบาดเจ็บสาหสั 
ถือว่าบุคคลดงักล่าวกระท าละเมิดโดยจงใจ แมบุ้คคลผูน้ั้นหวงัว่าต ารวจจะหลบรถท่ีตนขบัมาพน้ 
และไม่ได้ตั้งใจจะท าร้ายต ารวจให้ได้รับบาดเจ็บก็ตาม ทั้งน้ี เน่ืองจากบุคคลดงักล่าวยินยอมรับ
ผลร้ายท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดแ้ละกระท าทุกวถีิทางในการหลบหนีการจบักุมของต ารวจ 

พฤติการณ์กระท าโดยจงใจทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี มีตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 
1) การอนุมติัเบิกค่าเช่าบา้น 

                                                           
17 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. (2549). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระท าทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้  324.   
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การท่ีผูฟ้้องคดี (ผูอ้  านวยการโรงเรียน) ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาด าเนินการให้เป็นไป
ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 จะตอ้งใช้ดุลพินิจจดัให้ขา้ราชการท่ีมีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบา้น ให้เขา้พกัอาศยัในบา้นพกัราชการที่ว่างอยู่ก่อนนั้น แต่กลบัมีค  าสั่งอนุมตัิให้
นางสาว ส. ใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการ ทั้ง ๆ ท่ีรู้อยูแ่ลว้วา่มีบา้นพกัครูวา่งอยูแ่ละมีสภาพสมบูรณ์
เหมาะท่ีจะให้ขา้ราชการครูเขา้พกัอาศยัได ้นอกจากนั้น ยงัรู้อยู่แลว้ว่าการอนุมติัตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2539 ถึงเดือนกนัยายน พ.ศ. 2541 เป็นการอนุมติัท่ีผิดระเบียบ พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเป็น
การจงใจกระท าผิดต่อกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ ท าให้ราชการได้รับความเสียหาย 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 37/2552)18  

2) การจดัซ้ือท่ีดิน 
การท่ีด าเนินการจดัซ้ือท่ีดินโดยไม่มีการน าราคาประเมินท่ีดินของทางราชการและ

ราคาท่ีดินท่ีเคยมีการซ้ือขายกนัจริงมาเปรียบเทียบเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐตอ้งจ่ายเงินเพื่อซ้ือ
ท่ีดินเกินกวา่ท่ีควรตอ้งเสียถือเป็นการจงใจกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

ในคดีท่ีผูฟ้้องคดี ฟ้องว่าองค์การบริหารส่วนต าบลบา้นหมอ้ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) 
มีค  าสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเห็นว่าในขณะท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่ง
ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลบา้นหมอ้ไดพ้ิจารณาอนุมตัิให้จดัซ้ือที่ดิน
เพื่อก่อสร้างอาคารที่ท  าการหลงัใหม่โดยมีราคาแพงกว่าราคาประเมินของทางราชการท าให้
องค์การบริหารส่วนต าบลฯ เสียหายผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงฟ้อง
ขอใหศ้าลเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว 

ศาลปกครองกลางวนิิจฉยัวา่ ตามขอ้ 20 วรรคหน่ึง ขอ้ 44 ขอ้ 45 และขอ้ 46 ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการพสัดุขององคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2538 ก าหนดวา่การจดัซ้ือท่ีดิน
นอกจากจะต้องมีการจัดท ารายงานการขอซ้ือ โดยมีรายละเอียดเก่ียวกับเหตุผลความจ าเป็น 
รายละเอียดของท่ีดิน วงเงิน ระยะเวลา วธีิการแลว้ยงัตอ้งมีการน าราคาประเมินท่ีดินของทางราชการและ
ราคาท่ีดินท่ีเคยมีการซ้ือขายกนัจริงในทอ้งท่ีนั้นหรือทอ้งท่ีใกลเ้คียงมาเพื่อประกอบการพิจารณาดว้ย 
ทั้งน้ี เพื่อให้ผูมี้อ  านาจสั่งซ้ือสามารถพิจารณาไดว้่าราคาท่ีตั้งหรือประมาณการไวน้ั้นมีความเหมาะสม
หรือไม่ รวมทั้งเพื่อให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาสามารถน าขอ้มูลราคาท่ีดินดงักล่าวไปใช้
ส าหรับการพิจารณาคดัเลือกและท าความเห็นเสนอต่อประธานกรรมการบริหารได้ตามขอ้ 28 
ของระเบียบเดียวกนั เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่การด าเนินการจดัซ้ือท่ีดินตามกรณีน้ี ไม่ไดมี้การปฏิบติั
ให้เป็นไปตามขอ้ 20 วรรคหน่ึง ของระเบียบดงักล่าว เน่ืองจากไม่ไดม้ีการน าราคาประเมินที่ดิน
                                                           
18 ส านกัความรับผิดทางแพง่ร่วมกบัส านกังานคลงัเขต 7. (2557). คู่มือการบรรยายความรู้เกีย่วกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที.่ กรุงเทพฯ: กรมบญัชีกลาง.หนา้  17-18. 
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ของทางราชการและราคาท่ีดินท่ีไดเ้คยมีการซ้ือขายกนัจริงมาเปรียบเทียบ อนัถือได้ว่าเป็นการละเลย    
ต่อหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบดงักล่าว และท าใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งจ่ายเงินค่าซ้ือท่ีดินเป็น
จ านวน 2 ไร่ เป็นราคา 1,740,000 บาท ทั้ง ๆ ท่ีราคาประเมินท่ีดินในบริเวณน้ีมีราคาไร่ละ 120,000 บาท 
เท่านั้น กรณีจึงถือได้ว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะหน่วยงานของรัฐ เป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการซ้ือที่ดินแปลงดงักล่าว นอกจากน้ี ในการจดัซ้ือที่ดินเพื่อสร้างอาคารดงักล่าว 
ได้มีการตั้งราคามาตรฐานหรือราคากลางของทางราชการไวใ้นรายงานขอซ้ือท่ีดินและหนังสือ
เสนอขออนุมติัจดัซ้ือท่ีดินราคา ไร่ละ 480,000 บาท รวมทั้งมีการระบุราคาท่ีเคยซ้ือคร้ังสุดทา้ย
ภายใน 2 ปีงบประมาณไวว้า่อยูร่ะหวา่ง 800,000 – 1,200,000 บาท โดยไม่ปรากฏเอกสารหลกัฐาน
ยนืยนัเก่ียวกบัราคามาตรฐานหรือราคากลางของทางราชการตามท่ีกล่าวอา้งแต่อยา่งใด ประกอบกบั
ต่อมาส านักงานท่ีดินจังหวดัสิงห์บุรีได้มีหนังสือแจ้งว่ามีการซ้ือขายท่ีดินบริเวณน้ีในปี 2542 
จ านวน 2 แปลง ในราคาท่ีต ่ากว่าราคาประเมินทุนทรัพยข์องทางราชการ จึงเห็นไดว้่าราคาที่ดิน
ท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งน้ีไม่ใช่เป็นราคาท่ีซ้ือขายกนัจริง กรณีเป็นการน าเสนอรายละเอียดในการขอจดัซ้ือ   
ท่ีเป็นเท็จ และเม่ือนายอ าเภอพรหมบุรี ซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมดูแลการด าเนินงานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ไดมี้หนงัสือให้ผูฟ้้องคดีทบทวนการจดัซ้ือและด าเนินการอยา่งโปร่งใส เน่ืองจากมีกรณีร้องเรียน 
ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีไม่ไดพ้ิจารณาทบทวนและยืนยนัว่าการจดัซ้ือท่ีดินดงักล่าวถูกตอ้งและเป็นไป
ตามระเบียบแลว้ เม่ือการจดัซ้ือท่ีดินกรณีน้ีมีผลท าให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย
เน่ืองจากตอ้งเสียเงินงบประมาณเป็นจ านวนมากกวา่ท่ีควร อนัเป็นผลท่ีเกิดจากการกระท าของผูฟ้้องคดี 
กรณีจึงถือได้ว่าผูฟ้้องคดีจงใจกระท าละเมิดต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทน
จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ (ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 364/2551)  

3) การจ่ายเงินค่าทดแทนแก่ลูกจา้ง 
การที่เจา้หน้าที่พิจารณาอนุมตัิสั่งจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่ลูกจา้งเกินกว่าสิทธิ  

ที่ควรจะไดรั้บ โดยมีพฤติการณ์ไดรั้บประโยชน์จากการพิจารณาอนุมติัดงักล่าว ถือเป็นการจงใจ
กระท าละเมิดต่อทางราชการ 

ในคดีท่ีจงัหวดัยะลา (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ไดมี้ค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ทางราชการกรณีที่ผูฟ้้องคดีซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งหวัหนา้ส านกังานประกนัสังคมจงัหวดั    
ไดอ้นุมติัสั่งจ่ายเงินค่าทดแทนใหแ้ก่ลูกจา้งท่ีประสบอนัตรายจากการท างานเกินกวา่สิทธิท่ีควรจะไดรั้บ 
แต่ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งดงักล่าว 

ศาลปกครองสงขลาวินิจฉัยว่า การที่ผูฟ้้องคดีพิจารณาค าวินิจฉัยของนาง ก. 
ซ่ึงเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีวนิิจฉยัแลว้อนุมติัใหน้าย ย. มีสิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนตามมาตรา 18 (2) 
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แห่งพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 เป็นระยะเวลา 10 ปี (120 เดือน) เป็นเงิน 315,936 บาท 
และไดมี้การจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่นาย ย. ไปแลว้บางส่วนทั้งท่ีนาย ย. ไดรั้บบาดเจ็บจากการท างาน
และถูกตดัตั้งแต่ปลายขอ้มือขวาข้ึนมา อนัเป็นกรณีท่ีถือไดว้า่สูญเสียมือ 1 ขา้ง ซ่ึงมีสิทธิไดรั้บเงิน
ค่าทดแทนเป็นระยะเวลาเพียง 9 ปี (108 เดือน) เป็นเงิน 232,502.40 บาท เท่านั้น การวินิจฉยัของนาง ก. และ
การอนุมติัของผูฟ้้องคดียอ่มเป็นเหตุให้นาย ย. ไดรั้บเงินค่าทดแทนเกินสิทธิไปจ านวน 74,164.82 บาท 
และต่อมาขอ้เท็จจริงปรากฏว่าเม่ือนาย ย. ได้รับค่าทดแทนแล้วไดมี้การโอนเงินบางส่วนเขา้บญัชี
ธนาคารของผูฟ้้องคดีเป็นเงิน 51,023 บาท กรณีจึงน่าเช่ือว่านาง ก. และผูฟ้้องคดีจงใจกระท าการ
วินิจฉัยและอนุมตัิให้นาย ย. ไดรั้บค่าทดแทนเกินสิทธิจึงตอ้งถือว่าผูฟ้้องคดีจงใจกระท าละเมิด
ให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใช้
ค่าเสียหายไดต้ามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ ศาลพิพากษา
ยกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสงขลาท่ี 163/2550)  

พฤติการณ์การกระท าละเมิดโดยจงใจของเจา้หน้าท่ีกรณีดงักล่าวขา้งตน้ จึงเป็นกรณี
ท่ีตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 และเม่ือพิจารณาถึงการได้รับสิทธิตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวเก่ียวกับการขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 1319 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ ประกอบข้อ 28 20 ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
และขอ้ 2 ถึง ขอ้ 621 ของประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระ

                                                           
19 มาตรา 13 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพ่ือให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตร 8 และมาตรา 10 
สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นได้ โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และ
พฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย 
20 ขอ้ 28 การประนีประนอมยอมความไม่วา่เกิดข้ึนในขั้นตอนใดตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน 
เวน้แต่กระทรวงการคลงัจะประกาศก าหนดเป็นอยา่งอ่ืน  
21 ขอ้ 2 การอนุมติัให้ผ่อนช าระตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นประกาศน้ี ตอ้งมิใช่กรณีท่ีเกิดจากการทุจริต
ของเจ้าหน้าท่ี และเป็นกรณีท่ีขอผ่อนช าระเต็มจ านวนท่ีต้องรับผิด รวมทั้ งดอกเบ้ีย ค่าฤชาธรรมเนียมและ
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี (ถา้มี) 

ขอ้ 3 เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดเสนอขอผอ่นช าระ ใหห้น่วยงานของรัฐปฏิบติัดงัต่อไปน้ี  
 (3.1) ตรวจสอบสถานภาพปัจจุบัน ณ วนัเสนอขอผ่อนช าระเก่ียวกับรายได้ ค่าใช้จ่ายและ

ทรัพยสิ์นทั้งของเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดและคู่สมรส โดยมีหลกัฐานเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิด
หรือหน่วยงานเจา้ของขอ้มูล แลว้แต่กรณีเพ่ือประกอบการพิจารณา  



132 

หน้ีของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2545 จะพบว่าเจา้หน้าท่ีท่ีมีพฤติการณ์การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีโดยจงใจ 
ไดรั้บสิทธิในการขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย 

4.2.1.2 พิจารณาการกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่อนัเป็นการกระท าที่เกิดจาก
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

การท่ีจะพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของเจา้หน้าท่ีหรือไม่นั้น เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบ 
หรือศาล ซ่ึงความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระท าที่มิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือ
ย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าตอ้งมี
ตามวิสัยและพฤติการณ์ โดยวิสัย หมายถึง สภาพเกี่ยวกบัตวัผูก้ระท า เช่น การเป็นเจา้หน้าท่ี
ชั้นผูใ้หญ่หรือชั้นผูน้อ้ย เป็นเจา้หน้าท่ีธรรมดา เป็นผูป้ระกอบวิชาชีพ หรือเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นใด
ด้านหน่ึงและหมายรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูน้ั้นด้วย เป็นตน้ ส่วนอย่างไรเป็น
การประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงยอ่มข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงแต่ละกรณีไป ซ่ึงในกรณีการกระท าดว้ย

                                                                                                                                                                      

 (3.2) ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาผอ่นผนัและก าหนดจ านวนเงินท่ีตอ้งผ่อนช าระเป็นรายเดือนตาม
ความเหมาะสมโดยค านึงถึงรายไดค้่าใชจ่้ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูป ความรับผิดชอบท่ีเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิด
ผูน้ั้นมีอยูต่ามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย ภายใตเ้ง่ือนไขดงัน้ี  

(3.2.1) กรณีผอ่นช าระภายในก าหนดเวลา 1 ปี โดยไม่จ ากดัวงเงินท่ีผอ่นช าระ  
(3.2.2) กรณีวงเงินที่ผ่อนช าระไม่เกิน 500,000 บาทให้ผ่อนช าระเป็นรายเดือนในอตัรา

เดือนละไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 20 ของเงินเดือนภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 5 ปี  
(3.2.3) กรณีวงเงินท่ีขอผ่อนช าระเกินกว่า 500,000 บาทให้ผ่อนช าระเป็นรายเดือนในอตัรา

เดือนละไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 20 ของเงินเดือนภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 10 ปี 
ทั้งน้ี ก าหนดระยะเวลาการผอ่นช าระตอ้งส้ินสุดก่อนเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดพน้จากราชการ 

ขอ้ 4 ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดจดัหาบุคคล นิติบุคคลหรือทรัพยสิ์นค ้าประกนัการผอ่นช าระดว้ย 
ขอ้ 5 เม่ือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงัอนุมตัิให้ผ่อนช าระแลว้ ให้เจ้าหน้าท่ี

ผูต้อ้งรับผิดท าหนงัสือรับสภาพหน้ี สัญญาผ่อนช าระและสัญญาค ้าประกนัตามแบบท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด
ทา้ยประกาศน้ี แลว้จดัส่งส าเนาใหก้ระทรวงการคลงั 1 ชุด เม่ือไดรั้บช าระเงินในเดือนใดและน าส่งคลงัเป็นรายได้
แผน่ดินหรือน าส่งเขา้บญัชีอ่ืนตามหลกัการบญัชีแลว้ ใหแ้จง้เลขท่ีใบน าส่ง เลขท่ีคลงัรับ วนั เดือน ปี และจ านวนเงิน
ไปให้กรมบญัชีกลางทราบโดยตรง หากบุคคลดงักล่าวผิดนดัเดือนใดเดือนหน่ึงหรือบิดพล้ิวหรือประวิงเวลาช าระหน้ี 
ใหด้ าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

ขอ้ 6 ใหคิ้ดดอกเบ้ียระหวา่งการผอ่นช าระในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัครบก าหนดท่ีหน่วยงาน
ของรัฐเรียกให้ชดใชจ้นกวา่จะช าระเสร็จ โดยให้ถือจ านวนเงินท่ีผ่อนช าระในแต่ละเดือนเป็นการช าระดอกเบ้ีย 
รายเดือนท่ีเกิดข้ึนก่อนส่วนท่ีเหลือให้ถือเป็นการผ่อนช าระเงินตน้ท่ีคา้งอยู่ เวน้แต่ผ่อนช าระภายในก าหนดเวลา 1 ปี 
ทางราชการผอ่นผนัไม่คิดดอกเบ้ียระหวา่งการผอ่นช าระ 
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ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ศาลปกครองสูงสุดไดใ้หค้วามหมายไวว้า่หมายถึงการกระท าโดยมิได้
เจตนา แต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนและหากใช ้
ความระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กนอ้ยก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงั
เช่นวา่นั้นเลย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/2552)22  

พฤติการณ์กระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
มีตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 

1) การตรวจรับงานจา้ง 
การท่ีกรรมการตรวจการจา้งท ารายงานเสนอผูมี้อ านาจเก่ียวกบัการเพิ่มและลดงาน

ตามสัญญาจา้งก่อสร้างอาคาร โดยไม่เป็นไปตามระเบียบและไม่ตรวจสอบราคาท่ีแทจ้ริง จนเป็นเหตุ
ให้ราชการไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากงานส่วนท่ีลดมีราคาสูงกว่างานส่วนท่ีผูรั้บจา้งตอ้งท าเพิ่มเติม 
ถือเป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

กรมส่งเสริมสหกรณ์ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ไดท้  าสัญญาจา้งก่อสร้างบา้นพกัขา้ราชการ
และอาคารเก็บเคร่ืองจกัรกลของศูนยช่์างสหกรณ์ท่ี 3 โดยผูฟ้้องคดีไดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจการจา้ง
และควบคุมงานก่อสร้างดังกล่าวซ่ึงภายหลังจากท าสัญญาจา้ง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้แจ้งศูนยช่์าง
สหกรณ์ท่ี 3 ขอให้ก่อสร้างอาคารเก็บเคร่ืองจกัรกลตามแบบพิเศษแทนแบบเดิมท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา
โดยผูรั้บจา้งมีหนงัสือยินยอมจะด าเนินการก่อสร้างอาคารเก็บเคร่ืองจกัรกลตามแบบพิเศษโดยไม่เพิ่มราคา
ค่าก่อสร้าง แต่จะก่อสร้างบา้นพกัขา้ราชการโดยไม่ด าเนินการตอกเสาเข็มตามแบบที่ก าหนดไวเ้ดิม
ในสัญญา ซ่ึงผูฟ้้องคดีได้ท าบนัทึกสนับสนุนข้อเสนอของผูรั้บจ้างให้งดเวน้   การตอกเสาเข็ม
ส าหรับการก่อสร้างบา้นพกัขา้ราชการ เน่ืองจากที่ดินบริเวณที่จะก่อสร้างสามารถรับน ้ าหนกัได้
โดยไม่ตอ้งตอกเสาเข็ม ต่อมา เม่ือคณะกรรมการตรวจการจา้งไดต้รวจสอบรับมอบงานและมีการจ่ายเงิน
ค่าจา้งให้แก่ผูรั้บจา้งโดยท่ีไม่มีการหักค่าตอกเสาเข็มจากผูรั้บจา้งแลว้ ไดมี้การร้องเรียนว่ามีการทุจริต
เก่ียวกบัการก่อสร้างดงักล่าวซ่ึงคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
พิจารณาแลว้เห็นว่าผูฟ้้องคดีมีส่วนตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงไดมี้ค าสั่ง
ใหผู้ฟ้้องคดีรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบญัชีกลาง (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) แต่ผูฟ้้องคดี
เห็นวา่ค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่ชอบดว้ยกฎหมายจึงฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีเสนอความเห็นให้งดเวน้การตอกเสาเข็ม
ในการก่อสร้างบา้นพกัขา้ราชการโดยไม่รอผลการตรวจสอบสภาพดิน ถือว่าผูฟ้้องคดีมิไดป้ฏิบติั
ตามขั้นตอนท่ีก าหนดไวใ้นรายการประกอบแบบก่อสร้างซ่ึงถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของสัญญา จึงเป็น
การกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อ แต่เม่ือคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
                                                           
22ส านกัความรับผิดทางแพง่ร่วมกบัส านกังานคลงัเขต 7. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11. หนา้  17-18. 
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เห็นว่าบริเวณจุดก่อสร้างดงักล่าวสามารถก่อสร้างไดโ้ดยไม่ตอ้งตอกเสาเข็ม การกระท าโดยประมาท
เลินเล่อของผูฟ้้องคดีจึงมิไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ แต่อย่างไรก็ดี กรณีมีประเด็น
ตอ้งพิจารณาต่อไปว่า เม่ือไม่มีความจ าเป็นตอ้งตอกเสาเข็มในการก่อสร้างบา้นพกัขา้ราชการแลว้
จะตอ้งหกัเงินค่าตอกเสาเขม็จากผูรั้บจา้ง หรือไม่ เพียงใด ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามรายการประกอบแบบก่อสร้าง
ซ่ึงถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของสัญญาจา้ง ก าหนดวา่ หากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แจง้ให้งดการตอกเสาเข็ม ให้หกัเงิน
ค่าตอกเสาเข็มและค่าเสาเข็มทั้งหมดจากผูรั้บจา้งในงานงวดท่ี 1 โดยให้คิดราคาค่าตอกเสาเข็มและ
ค่าเสาเขม็ตามราคามาตรฐานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แต่ปรากฏวา่ไม่มีการหกัเงินดงักล่าว โดยเป็นผลมาจาก
การที่ผูฟ้้องคดีมีบนัทึกการควบคุมงานเสนอความเห็นสนบัสนุนขอ้เสนอของผูรั้บจา้งที่แจง้ว่า
จะด าเนินการก่อสร้างอาคารเก็บเคร่ืองจกัรกลตามแบบท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ขอแกไ้ข แต่ตอ้งเพิ่มเงิน
ค่าก่อสร้างหรือลดจ านวนการก่อสร้าง โดยการงดตอกเสาเข็มบา้นพกัขา้ราชการโดยผูฟ้้องคดีมีบนัทึก
สนบัสนุนให้ก่อสร้างอาคารเก็บเคร่ืองจกัรกลตามแบบเพิ่มเติม และให้ก่อสร้างบา้นพกัขา้ราชการ
โดยไม่ตอกเสาเข็มดงักล่าวภายหลงัจากที่ผูรั้บจา้งยื่นขอ้เสนอเพียงวนัเดียว โดยมิได้พิจารณา
อย่างละเอียดรอบคอบเก่ียวกบัจ านวนเงินค่าตอกเสาเข็มและค่าเสาเข็มทั้งหมด ทั้งท่ีเม่ือพิจารณา
จากรายการประกอบแบบก่อสร้างท่ีก าหนดให้คิดราคาค่าตอกเสาเข็มและค่าเสาเข็มตามมาตรฐาน
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แลว้ ปรากฏว่าค่าตอกเสาเข็มและค่าเสาเข็มท่ีจะตอ้งหักออกมีจ านวนสูงกว่า
ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างอาคารเก็บเคร่ืองจกัรกลตามแบบและรายการท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงกรณีดงักล่าว
ท าให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดรั้บความเสียหาย จึงถือว่าผูฟ้้องคดีกระท าการขา้งตน้ดว้ยความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง ดงันั้น ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามส่วนแห่งความรับผิด
ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 13/2548)23  

2) การควบคุมดูแลการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  
การท่ีเลขานุการไม่ตรวจสอบใบเบิกเงินท่ีผูช่้วยเลขานุการเสนอ จนเป็นเหตุให้เกิดการทุจริต

ยกัยอกเงินของทางราชการ ย่อมเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

กรณีท่ีผู ้ฟ้องคดีซ่ึงด ารงต าแหน่งนักวิชาการศึกษาระดับ 7 ได้รับแต่งตั้ งจาก
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ให้รักษาการในต าแหน่งหวัหนา้งานส่งเสริมวิชาการ
กองบริการการศึกษา และต าแหน่งกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการส่งเสริมการวิจยัเสริมหลกัสูตร
ระดบัมหาวทิยาลยัโดยมีนาง ช. เจา้หนา้ท่ีในงานส่งเสริมวิชาการซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี
ท าหน้าท่ีเป็นกรรมการและผูช่้วยเลขานุการของคณะกรรมการดงักล่าว ต่อมา ปรากฏว่านาง ช. 
                                                           
23 ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง. (2553). แนวค าวนิิจฉัยคดปีกครองเกีย่วกบัการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที:่ กรณีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่อ.กรุงเทพฯ: พีเพรส. หนา้ 49-52. 
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ทุจริตยกัยอกเงินโครงการวิจยัเสริมหลกัสูตร ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการดงักล่าวพิจารณาแลว้เห็นวา่ผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิดบางส่วน
เน่ืองจากปล่อยปละละเลยต่อหนา้ท่ีไม่ก ากบัดูแลการปฏิบติังานของนาง ช. โดยไม่ไดต้รวจสอบใบเบิกเงิน
ท่ีเสนอผา่นตนเป็นเหตุให้นาง ช. ยกัยอกเงินของโครงการวิจยัท่ีเบิกถอนให้แก่ผูท้  าการวิจยัไปเป็น
ประโยชน์ส่วนตน ทั้งท่ีโครงการท่ีขออนุมติัเบิกถอนเงินโครงการวิจยัท่ียงัไม่ไดรั้บอนุมติัผลงาน 
รวมทั้งกรณีนาง ช. รับเงินคืนจากผูว้จิยัท่ีแจง้ถอนโครงการวิจยัแลว้ไม่ส่งเงินเขา้กองคลงั ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
จึงมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใช้เงินตามความเห็นของกระทรวงการคลงั (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) โดยให้หัก
ส่วนแห่งความรับผดิเน่ืองจากผูฟ้้องคดีเป็นผูต้รวจพบการทุจริตและรายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ 
แต่ผูฟ้้องคดีเห็นวา่เม่ือตนไดรั้บการแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งขา้งตน้นั้น ตนไม่ไดรั้บการถ่ายทอดการท างาน
และมอบหมายงาน โดยขอ้มูลโครงการวิจยัทั้งหมดอยู่กบันาง ช. จึงยากท่ีจะตรวจสอบรายงานท่ีเสนอ
และการกระท าทุจริตดงักล่าว เป็นการกระท าผดิส่วนตวัไม่ใช่การปฏิบติัหนา้ท่ีผูฟ้้องคดีจึงไม่มีส่วน
ตอ้งรับผดิ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อขอ้เท็จจริงปรากฏว่าการยกัยอกเงินของนาง ช. 
เป็นการกระท าละเมิดต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ในการปฏิบตัิหนา้ที่ และผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ไม่ควบคุมดูแลการปฏิบติังานของนาง ช. อนัมีลกัษณะเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี
ดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดีช าระ
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดไดต้ามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่โดยท่ีระเบียบมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ว่าดว้ยการเงินและทรัพยสิ์น
มหาวทิยาลยั พ.ศ. 2539 และระเบียบมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์วา่ดว้ยโครงการวิจยัเสริมหลกัสูตร พ.ศ. 2539 
มิไดก้ าหนดวิธีปฏิบติัส าหรับการคืนเงินของผูว้ิจยัท่ีถอนโครงการวิจยัไวช้ดัเจน โดยในทางปฏิบติั
สามารถคืนเงินไดห้ลายวิธีจึงถือวา่การกระท าละเมิดของผูฟ้้องคดีเกิดจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่มีระเบียบ
และวธีิปฏิบติัในการควบคุมตรวจสอบเก่ียวกบัการคืนเงิน ซ่ึงตามมาตรา 10 วรรคหน่ึงประกอบกบั
มาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ  ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
หกัส่วนของความรับผิดอนัเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ
การด าเนินงานส่วนรวมออกจากค่าสินไหมทดแทนท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใช ้ดงันั้น ค าสั่งให้ผูฟ้้องคดี
ช าระค่าสินไหมทดแทนจึงตอ้งหกัส่วนแห่งความรับผิดอนัเกิดจากความบกพร่องของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
และหกัส่วนความรับผดิกรณีท่ีผูฟ้้องคดีเป็นผูต้รวจพบการทุจริตและรายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ
ออกดว้ย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 214/2549) 24  

3) การอนุมติัใหจ่้ายเงินของทางราชการ 
                                                           
24 ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้  52-54. 
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การท่ีผูมี้อ  านาจอนุมติัจ่ายเงินของทางราชการ โดยไม่ไดต้รวจสอบเอกสารหลกัฐาน
ทั้งท่ีปรากฏพิรุธโดยชัดแจง้ ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

การท่ีกรรมการตรวจรับสินคา้ลงช่ือตรวจรับสินคา้โดยไม่ไดต้รวจสินคา้จริง ถือเป็น
การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

ในคดีที่อดีตข ้าราชการกรมราชทณัฑ์จ  านวน 5 ราย ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ของอธิบดีกรมราชทณัฑ์ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ท่ีสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายกรณีเจา้หน้าที่ผูเ้ก่ียวขอ้งกบั
ร้านสงเคราะห์ผูต้อ้งขงัยกัยอกเงินค่าซ้ือสินคา้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัว่า เม่ือปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีท่ี 1 เป็นผูมี้อ านาจในการอนุมติั
ใหซ้ื้อสินคา้และอนุมติัใหจ่้ายเงินค่าสินคา้ โดยในการอนุมติัจ่ายค่าสินคา้มีเจา้หนา้ท่ีการเงินเป็นผูร้วบรวม
เอกสารประกอบการเบิกจ่าย ประกอบดว้ยเอกสารใบขออนุมติัจ่ายเงินค่าสินคา้ บิลเงินสดท่ีมีลายมือช่ือ
ของผูรั้บเงิน ใบส่งของซ่ึงตอ้งมีลายมือช่ือของผูส่้งของ ลายมือช่ือของคณะกรรมการตรวจรับสินคา้
และลายมือช่ือของผูรั้บของ และใบขออนุมติัซ้ือสินคา้ เพื่อเสนอต่อผูฟ้้องคดีท่ี 1 การท่ีผูฟ้้องคดีท่ี 1 
อนุมติัให้จ่ายเงินทั้งท่ีหลกัฐานประกอบการขออนุมติัเบิกจ่ายเงินมีพิรุธ เช่น ใบขออนุมติัซ้ือสินคา้
มีการใช้น ้ ายาลบค าผิด ลบวนั เดือน ปี และลงวนั เดือน ปี ใหม่ ใบส่งของลงลายมือช่ือคณะกรรมการ
ตรวจรับสินคา้ไม่ครบ รวมทั้งมีลายมือช่ือผูจ้ดัการร้านท่ีลาออกจากราชการแลว้ ซ่ึงการตรวจสอบ
ของผูฟ้้องคดีท่ี 1 ถือว่าเป็นการกลัน่กรองการท างานของเจา้หน้าท่ีทุกขั้นตอน แต่ผูฟ้้องคดีที่ 1 
ขาดความระมดัระวงัไม่ตรวจสอบให้รอบคอบทั้ง ๆ ที่สามารถตรวจสอบได ้ถือว่าปฏิบติัหน้าท่ี
ดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ผูฟ้้องคดีท่ี 1 จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน ส่วนกรณี
ของผูฟ้้องคดีท่ี 5 ซ่ึงกระท าความผิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นกรรมการตรวจรับสินคา้นั้น
แมว้า่ผูฟ้้องคดีท่ี 5 จะไดรั้บการแต่งตั้งใหเ้ป็นกรรมการตรวจรับสินคา้ไปพร้อมกนักบัการท่ีตอ้งท าหนา้ท่ี
เวรรักษาการณ์ประตูเรือนจ า ซ่ึงถือว่าเป็นภารกิจส าคญัท่ีไม่อาจละทิ้งไปปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนไดก้็ตาม 
แต่เม่ือผูฟ้้องคดีท่ี 5 ลงช่ือตรวจรับสินคา้โดยไม่ไดต้รวจสินคา้จริงก็ตอ้งถือวา่ความเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีท่ี 5 
ลงช่ือตรวจรับสินคา้โดยไม่ได้ตรวจสินคา้เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ด้วยเหตุที่ความเสียหายส่วนหน่ึงมีสาเหตุมาจากความบกพร่อง
ของระบบงานของทางราชการ จึงตอ้งหกัส่วนแห่งความรับผิดอนัเกิดจากระบบงานดงักล่าวออกจาก
ส่วนท่ีผูฟ้้องคดีท่ี 5 ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ. 338-339/2549) 25 

                                                           
25 ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้  59-60. 
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พฤติการณ์การกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ ้าหน้าท่ี
กรณีดังกล่าว จึงเป็นกรณีท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และเมื่อพิจารณาถึง
การไดรั้บสิทธิตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เก่ียวกบัการขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนมาตรา 13 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ ประกอบข้อ 28 ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
และขอ้ 2 ถึง ขอ้ 6 ของประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ี
ของเจา้หนา้ท่ี จะพบวา่เจา้หนา้ท่ีท่ีมีพฤติการณ์การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง ไดรั้บสิทธิในการขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย 

4.2.1.3 วเิคราะห์การผอ่นช าระตามหลกัเกณฑข์องกฎหมายท่ีเกิดจาการทุจริตของเจา้หนา้ท่ี 
การกระท าโดยทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ี มีการให้ความหมายไว้

ดงัต่อไปน้ี 
ค าวา่ “โดยทุจริต” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) หมายถึง “เพื่อแสวงหาประโยชน์

ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น” 
ค าวา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 หมายถึง “ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่ง
หรือหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่ง
หรือหน้าท่ี ทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน” 

ค าว่า “มิชอบ” หมายความว่า “ไม่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา มติคณะรัฐมนตรี แบบธรรมเนียมของทางราชการ หรือตามท านองคลองธรรม 
คือไม่เป็นไปตามทางท่ีถูกท่ีควร” 

ขอ้กฎหมายอนัเป็นความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าวา่ “ทุจริตและประพฤติมิชอบ” 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 14726 บญัญติัว่า “ผูใ้ดเป็นเจา้พนักงาน มีหน้าท่ีซ้ือ ท า 

จดัการหรือรักษาทรัพยใ์ด เบียดบงัทรัพยน์ั้นเป็นของตน หรือเป็นของผูอ่ื้นหรือโดยทุจริตยอมให้ผูอ่ื้น

                                                           
26 มาตรา 147 ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน มีหนา้ท่ีซ้ือ ท า จดัการหรือรักษาทรัพยใ์ด เบียดบงัทรัพยน์ั้นเป็นของตน หรือเป็น
ของผูอ่ื้นหรือโดยทุจริตยอมใหผู้อ่ื้นเอาทรัพยน์ั้นเสีย ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท 
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เอาทรัพยน์ั้นเสีย ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่
หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท” 

มาตรา 15727 บญัญติัว่า “ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน ปฏิบตัิหรือละเวน้การปฏิบตัิหน้าท่ี
โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ” 

การทุจริตและประพฤติมิชอบต่อหนา้ท่ีราชการ มีองคป์ระกอบ 3 ประการ คือ 
1) มีหน้าท่ีราชการท่ีจะต้องปฏิบติั หน้าท่ีราชการนั้น อาจเกิดจากกฎหมาย 

ระเบียบ ค าสั่ง หรือไดรั้บมอบหมายก็ไดก้ารมีสิทธิกบัการมีหน้าท่ี ตอ้งแยกต่างหากจากกนั เช่น 
ขา้ราชการมีสิทธิขอเบิกเงินสวสัดิการจากทางราชการ ไม่ถือเป็นหนา้ท่ีราชการ 

2) ไดป้ฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 
จะไม่รวมถึงการใช้สิทธิขอเบิกจ่ายเงินจากทางราชการ เช่น ขา้ราชการมีสิทธิเบิกเงินค่ารักษาพยาบาล 
แต่ท าเอกสารเท็จเบิกเงินไป กรณีน้ีไม่ถือว่าเป้นความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการแต่จะเป็น
ความผดิวนิยัฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ส าหรับการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ หมายถึง มีหนา้ท่ี
ราชการท่ีจะตอ้งปฏิบติัแต่ไม่ปฏิบติั หรืองดเวน้ไม่กระท าการตามหน้าท่ี จะตอ้งเป็นกรณีท่ีจงใจ
หรือเจตนาท่ีจะไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีของตน ไม่ใช่เร่ืองพลั้งเผลอหลงลืม หรือเขา้ใจผดิ  

ส่วนค าวา่ “โดยมิชอบ” หมายถึง “ไม่เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ และท านองคลองธรรม” 

 “การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ” หมายความรวมถึง การเรียกค่าตอบแทน
โดยมิชอบในการปฏิบติัหรือเพื่อจะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ แมเ้น้ือหาการปฏิบติัหนา้ท่ีจะเป็นไปโดยถูกตอ้ง 

3) เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรไดป้ระโยชน์ หมายความถึง ส่ิงท่ี
เป็นผลดี หรือเป็นคุณ หรือผลท่ีไดต้ามตอ้งการ ประโยชน์อาจเป็นทรัพยสิ์น เงินทอง หรือการอ่ืนใด
ท่ีเป็นผลไดต้ามตอ้งการโดยมิจ าเป็นตอ้งเป็นทรัพยสิ์น เช่น ประโยชน์ในการไดสิ้ทธิบางอย่าง หรือไดรั้บ
บริการพิเศษ เป็นตน้ โดยจะตอ้งเป็นประโยชน์ท่ีไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บโดยชอบธรรม การหาประโยชน์
ท่ีจะเป็นความผิดน้ี จะตอ้งมีการอาศยัหรือให้ผูอ่ื้นอาศยัอ านาจหน้าท่ีราชการไปใช้ประโยชน์ดว้ย 
การหาประโยชน์กบัอ านาจหนา้ท่ีตอ้งมีส่วนสัมพนัธ์กนั  

พฤติการณ์กระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเกิดจากการทุจริต มีตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 

                                                           
27 มาตรา 157 ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด 
หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบตัิหน้าท่ีโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่
สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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1) ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาความรับผดิทางแพง่ (เร่ืองเสร็จท่ี สรพ. 92/2555)  
ตามส านวนการสอบสวนขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ในระหวา่งวนัท่ี 15 มกราคม 2546 ถึงวนัท่ี 

29 มิถุนายน 2548 ส่วนราชการไดต้รวจสอบ พบวา่มีการกระท าทุจริตเงินบ ารุงของส่วนราชการ จึงได้
มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนผลการสอบสวนปรากฏว่า
ได้มีการกระท าทุจริตจริง เป็นเหตุให้ทางราชการไดรั้บความเสียหายเป็นเงินจ านวน 2,564,806.32 บาท 
ซ่ึงพิจารณาการกระท าและความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งไดด้งัน้ี  

นาย ภ. ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี 4 มีหน้าท่ีเก่ียวกบัการรับเงินการเบิกเงิน
การยมืเงินและการจ่ายเงินของส่วนราชการ ตามค าสั่ง ลงวนัท่ี 20 สิงหาคม 2545 และค าสั่งลงวนัท่ี 
23 สิงหาคม 2547 ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่นาย ภ. ไดจ้ดัท าหลกัฐานขออนุมติัเบิกจ่ายเงินเพื่อช าระหน้ี
ใหเ้จา้หน้ีของส่วนราชการ เม่ือไดรั้บอนุมติัใหเ้บิกจ่ายจากผูอ้  านวยการแลว้ นาย ภ. ไดจ้ดัท าเช็คธนาคาร อ. 
สั่งจ่ายเงินใหแ้ก่เจา้หน้ีต่าง ๆ พร้อมเขียนใบถอนเงินเพื่อถอนเงินสดจากบญัชีออมทรัพยธ์นาคาร พ. 
น าไปฝากเขา้บญัชีกระแสรายวนัธนาคาร อ. เสนอให้กรรมการผูมี้อ านาจลงนามในเช็คและใบถอนเงินลงนาม 
เม่ือคณะกรรมการลงนามในเช็คและใบถอนเงินครบถว้นตามเง่ือนไขแลว้ คณะกรรมการไดม้อบฉนัทะ
ให้นาย ภ. น าใบถอนเงินไปท าการถอนเงินสดฝากจากบญัชีธนาคาร พ. แต่เม่ือไดรั้บเงินสดแล้ว 
นาย ภ. ไม่ไดน้ าเงินฝากเขา้บญัชีกระแสรายวนัของธนาคาร อ. ตามท่ีไดอ้อกเช็คไวแ้ละบางคร้ังก็น าฝาก
ไม่ครบถว้นตามจ านวนท่ีถอน เม่ือปรากฏวา่ส่วนราชการตรวจสอบแลว้ไม่ปรากฏหลกัฐานการรับเงิน
จากเจา้หน้ีจึงเช่ือไดว้่านาย ภ. ไดน้ าเงินไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตน พฤติการณ์ถือเป็นการอาศยั
โอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการจงใจกระท าละเมิด 
เป็นเหตุให้ทางราชการไดรั้บความเสียหายเป็นเงินจ านวน 2,564,806.32 บาท จึงให้นาย ภ. รับผิดชดใช้
ค่าเสียหายเต็มจ านวนตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

2) ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาความรับผดิทางแพง่ (เร่ืองเสร็จท่ี สรพ. 109/2556)  
ตามส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ป. ผู ้อ  านวยการโรงเรียน

ด าเนินการจดักิจกรรมแข่งขนักอล์ฟการกุศลเพื่อหาเงินมาสนบัสนุนหรือช่วยเหลือโรงเรียน
นอกเหนือจากเงินงบประมาณ โดยใช้ช่ือโรงเรียน จดัการแข่งขนักอล์ฟการกุศลชิงถ้วยพระราชทาน 
วนัท่ี 7 มิถุนายน 2550 และคร้ังท่ี 2 วนัท่ี 20 กรกฎาคม 2550 ในการด าเนินงานจดัการแข่งขนัมีการเปิดบญัชี 
ธนาคารหมายเลขบญัชี XX-X-XXX-X เพื่อรับเงินบริจาคโดยมีนาย ป. ผูอ้  านวยการโรงเรียนและ
เจา้หนา้ท่ีมูลนิธิ พ. คือนาง น. และนาง ก. เป็นผูร่้วมเปิดบญัชี โดยให้บุคคล 2 ใน 3 มีอ านาจเบิกถอนเงิน
จากบญัชีได ้โดยมีผูโ้อนเงินเขา้บญัชีดงักล่าวจ านวนทั้งส้ิน 1,155,530.61 บาท และนาย ป. รับเงินบริจาค
จากนาย ส. จ  านวน 6,000 บาท และมหาวิทยาลยับูรพา จ านวน 60,000 บาท แต่เม่ือนาย ป. ไดรั้บเงิน
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จากสวนสัตวเ์ชียงใหม่และมหาวทิยาลยั บ. และร่วมกบับุคคลทั้งสองเบิกเงินจากบญัชีดงักล่าวทั้งจ  านวนแลว้ 
นาย ป. ไม่น าเงินดงักล่าวหลงัหกัค่าใชจ่้ายส่งให้กบัโรงเรียน ตามวตัถุประสงคข์องการจดังานและ
ของผูบ้ริจาค เป็นเหตุใหส้ านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไดรั้บความเสียหายโดยแยกพิจารณา
ไดด้งัน้ี  

ประเด็นความเสียหาย 
นาย ป. ผูอ้  านวยการโรงเรียนไดด้ าเนินการจดักิจกรรมแข่งขนักอล์ฟการกุศลเพื่อหาเงิน

มาสนบัสนุนหรือช่วยเหลือโรงเรียนนอกเหนือจากเงินงบประมาณ โดยใชช่ื้อโรงเรียน จดัการแข่งขนักอล์ฟ
การกุศลชิงถว้ยพระราชทาน เพื่อการจดัสร้างอาคารอเนกประสงคข์องโรงเรียน มีผูบ้ริจาคเงินโอนเงิน
เขา้บญัชีทั้งส้ินเป็นเงินจ านวน 1,155,530.61 บาท และนาย ป. ไดรั้บเงินบริจาคจาก นาย ส. จ  านวน 
6,000 บาท และมหาวิทยาลยั บ. จ านวน 60,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 1,221,530.61 บาท โดยปรากฏ
หลกัฐานวา่นาย ป. น าเงินไปใชจ้่ายในการจดัการแข่งขนักอล์ฟการกุศล ประกอบดว้ย ค่าใชจ้่าย 
ในการปิดสนามกอลฟ์จ านวน 180,000 บาท ค่าบตัรแคดด้ีจ านวน 66,000 บาท และค่าบริการสนามกอล์ฟ 
จ านวน 3,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 249,000 บาท ดงันั้น กรณีจึงมีความเสียหายจ านวน 972,530.61 บาท 
โดยคิดค านวณได้จากเงินบริจาคหลงัจากหักค่าใช้จ่ายในการจดัการแข่งขนักอล์ฟการกุศลแล้ว 
(1,155,530.61 + 6,000 + 60,000 - 249,000 = 972,530.61) ทั้งน้ี ในส่วนของเงินเปิดบญัชีเงินฝาก
จ านวน 1,000 บาท ซ่ึงนาย ป. ใชเ้งินส่วนตวัในการเปิดบญัชีดงักล่าวมิใช่เงินบริจาคซ่ึงต่อมานาย ป. 
ไดมี้การถอนเงินดงักล่าวคืนไปแลว้จึงไม่สามารถน ามารวมหรือหกัเป็นค่าใชจ่้ายได ้

ประเด็นความรับผดิของเจา้หนา้ท่ี 
ตามขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ในการด าเนินการจดักิจกรรมแข่งขนักอล์ฟการกุศลชิงถว้ย

พระราชทาน เม่ือวนัท่ี 7 มิถุนายน 2550 และวนัท่ี 20 กรกฎาคม 2550 เพื่อหาเงินมาสนบัสนุนหรือ
ช่วยเหลือโรงเรียนนอกเหนือจากเงินงบประมาณท่ีไดรั้บจากทางราชการและการเปิดบญัชีในนาม
ของโรงเรียนหมายเลขบญัชี XX-X-XXX-X เพื่อรับเงินบริจาคมีนาย ป. ผูอ้  านวยการโรงเรียนและ
เจา้หน้าท่ีมูลนิธิ พ. คือ นาง น. และนาง ก. เป็นผูร่้วมเปิดบญัชีโดยให้บุคคล 2 ใน 3 คน มีอ านาจ
เบิกถอนเงินได ้เพื่อใหผู้ส้มคัรเขา้ร่วมการแข่งขนักอล์ฟการกุศลโอนเงินเขา้บญัชีธนาคาร โดยมีผูโ้อนเงิน
เขา้บญัชีดงักล่าวจ านวนทั้งส้ิน 1,155,530.61 บาท และนาย ป. ไดรั้บโดยตรงจากนาย ส. และมหาวิทยาลยั บ. 
จ  านวน 66,000 บาท ทั้งน้ี เงินจ านวนดงักล่าว ถือเป็นเงินท่ีส่วนราชการไดรั้บไวเ้ป็นกรรมสิทธ์ิและ
เป็นเงินนอกงบประมาณของส่วนราชการประเภทหน่ึง ซ่ึงโรงเรียนในฐานะส่วนราชการผูไ้ดรั้บเงิน
จะต้องใช้จ่ายเงินท่ีได้รับบริจาคตามวัตถุประสงค์ของผู ้บริจาคโดยถือปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงการคลงัว่าดว้ยการรับเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจาคให้ทางราชการ พ.ศ. 2520 ดงันั้น การท่ี
นาย ป. รับเงินจากนาย ส. และมหาวทิยาลยั บ. และร่วมกบับุคคลภายนอกเบิกเงินจากบญัชีดงักล่าว
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ทั้งจ  านวนโดยมีหลกัฐานวา่น าไปใชจ่้ายในการจดัการแข่งขนักอล์ฟการกุศลเพียงบางส่วนเท่านั้น 
แต่นาย ป. ไม่ส่งมอบเงินท่ีเหลือหลงัหกัค่าใช้จ่ายให้โรงเรียน พฤติการณ์การกระท าของนาย ป. จึงเป็น
การอาศยัโอกาสในการปฏิบติัหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น เป็นการจงใจกระท าละเมิด เป็นเหตุให้ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ไดรั้บความเสียหาย จึงใหรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนเตม็จ านวน 972,530.61 บาท ตามนยัมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

ส าหรับเจา้หนา้ท่ีอ่ืน เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ในการจดักิจกรรมแข่งขนักอล์ฟการกุศล
ชิงถ้วยพระราชทาน คณะครูไม่ทราบรายละเอียดในการจดักิจกรรมและไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งหรือ
ด าเนินการใด ๆ กบัเงินท่ีมีผูบ้ริจาคให้กบัโรงเรียน พฤติการณ์ไม่ปรากฏวา่คณะครูไดก้ระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงแต่อยา่งใด จึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

3) ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง (เร่ืองเสร็จท่ีสรพ. 108/2556) 
ตามส านวนการสอบสวนขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ระหวา่งวนัท่ี 4 กนัยายน 2547 ถึงวนัท่ี 

21 ธันวาคม 2549 ส่วนราชการไดรั้บจ าน าทรัพยซ่ึ์งคณะกรรมการไดต้รวจสอบคุณภาพและประเมิน
ราคาตามระเบียบส านกังานก าหนดและราคากลางทรัพยเ์พื่อประกอบการพิจารณาประเมินราคารับจ าน า
และประเมินราคาจ าหน่ายทรัพยห์ลุดจ าน าท่ีส่วนราชการก าหนดข้ึนตามขอ้ 6.2 แห่งระเบียบส านกังาน 
แลว้เห็นวา่ มีการรับจ าน าทรัพยเ์กินกวา่ราคากลางตามระเบียบท่ีส่วนราชการก าหนด จ านวน 66 รายการ 
เป็นเงิน 1,480,500 บาท ซ่ึงต่อมาทรัพยจ์  าน าดงักล่าวไดมี้การไถ่ถอนและหลุดจ าน าขายทอดตลาด 
จ านวน 30 รายการ คงเหลือทรัพยจ์  าน าท่ีตรวจสอบคุณภาพและประเมินราคาแลว้ว่าเกินกวา่ราคากลาง
ตามระเบียบท่ีส านกังานก าหนด จ านวน 36 รายการ ท าให้ส่วนราชการไดรั้บความเสียหายคิดเป็นเงิน 
985,500 บาท ซ่ึงพิจารณาการกระท าและความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งได ้ดงัน้ี  

นาย ว. ขณะปฏิบติัหน้าท่ีผูจ้ดัการ มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการก าหนดเป้าหมายและ
แผนงานในการด าเนินการของส่วนราชการ อ านวยการและจดัการให้งานเป็นไปตามแผนและ
เป้าหมายตรวจคุณภาพส่ิงของและการประเมินราคาส่ิงของท่ีรับจ าน า ตรวจคุณภาพส่ิงของหลุดจ าน า
และก าหนดราคาเพื่อการขายทอดตลาด ก ากับดูแลความมัน่คงปลอดภยัของส่ิงของท่ีรับจ าน า 
ปกครองบงัคบับญัชาพนกังานในส่วนราชการ ไดรั้บจ าน าทรัพยเ์กินกว่าราคากลางตามระเบียบท่ีส านกังาน
ก าหนด ในระหวา่งวนัท่ี 14 กรกฎาคม 2549 ถึงวนัท่ี 21 ธนัวาคม 2549 จ านวน 57 รายการ เป็นเงินจ านวน 
1,274,000 บาท ต่อมาทรัพยจ์  าน าดงักล่าวไดมี้การไถ่ถอนจ านวน 16 รายการ และหลุดจ าน าขายทอดตลาด
จ านวน 11 รายการ คงเหลือทรัพยจ์  าน าท่ีนาย ว. รับจ าน าเกินกวา่ราคากลางตามระเบียบท่ีส านกังาน
ก าหนด 30 รายการ คิดเป็นเงินจ านวน 809,000 บาท การกระท าดงักล่าวถือวา่นาย ว. ไม่ปฏิบติัให้เป็นไป
ตามอ านาจหน้าท่ีในฐานะผูจ้ดัการท่ีมีหนา้ท่ีโดยตรงในการตรวจคุณภาพส่ิงของและการประเมิน
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ราคาส่ิงของท่ีรับจ าน า ซ่ึงยอ่มตอ้งมีความรู้และความช านาญเก่ียวกบัการประเมินราคาทรัพยจ์  าน า
ให้ถูกตอ้งและเป็นไปตามระเบียบท่ีส านกังานก าหนด พฤติการณ์ถือเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่
บุคคลอ่ืนหรือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการจงใจกระท าละเมิด เป็นเหตุ
ให้ส่วนราชการไดรั้บความเสียหาย จึงให้นาย ว. รับผิดชดใชค้่าเสียหายเต็มจ านวน 809,000 บาท 
ตามนยัมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

พฤติการณ์การกระท าละเมิดโดยทุจริตของเจา้หนา้ท่ี กรณีดงักล่าวขา้งตน้ จึงเป็นกรณีท่ี
ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และเม่ือพิจารณาถึงการไดรั้บสิทธิตามพระราชบญัญติัดงักล่าว 
เก่ียวกบัการขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ีฯ ประกอบขอ้ 28 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และขอ้ 2 ถึง ขอ้ 6 ของประกาศกระทรวงการคลงั 
เร่ือง หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี จะพบวา่เจา้หนา้ท่ีท่ีมีพฤติการณ์
การกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่โดยทุจริต ไม่ไดรั้บสิทธิในการขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน
ตามกฎหมาย 

เม่ือพิเคราะห์ ถึงพฤติกรรมของการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีทั้งสามกรณีแลว้ จะเห็นไดว้า่ 
การกระท าละเมิดในลกัษณะจงใจและประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ไดรั้บสิทธิในการผ่อนช าระ
ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และเม่ือพิจารณา
ถึงการไดรั้บสิทธิตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เก่ียวกบัการขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 13  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ ประกอบขอ้ 28 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี
วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และขอ้ 2 ถึง ขอ้ 6 
ของประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี 
แต่ในส่วนของการกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่ในลกัษณะเป็นการทุจริต เป็นการอาศยัโอกาส
ในการปฏิบติัหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
จะไม่ไดรั้บสิทธิในการขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนตามขอ้ 228 ของประกาศกระทรวงการคลงั 
เร่ือง หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี  

แต่ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาถึงลักษณะของพฤติการณ์การกระท าละเมิดโดยจงใจ และ
ลกัษณะของพฤติการณ์การกระท าละเมิดโดยทุจริต จากแนวค าพิพากษาศาลปกครองและแนวค าวินิจฉยั

                                                           
28ขอ้ 2 การอนุมตัิให้ผ่อนช าระตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นประกาศน้ี ตอ้งมิใช่กรณีท่ีเกิดจากการทุจริต
ของเจ้าหน้าท่ี และเป็นกรณีท่ีขอผ่อนช าระเต็มจ านวนท่ีต้องรับผิด รวมทั้ งดอกเบ้ีย ค่าฤชาธรรมเนียมและ
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี (ถา้มี)  
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ของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง จะเห็นไดว้า่ทั้งสองกรณี เป็นการกระท าท่ีรู้ส านึก
วา่การกระท าดงักล่าว จะเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชน ไดรั้บความเสียหาย โดยเม่ือพิเคราะห์
กบัแนวคิดการชดใชค้่าสินไหมทดแทนของเจา้หนา้ท่ีในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีหลกัวา่ความรับผิดชั้นท่ีสุด
จะเป็นของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ในกรณีเฉพาะเม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าโดย “ฉ้อฉล ทุจริต หรือ
เจตนาร้าย” และมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) ไดต้รากฎหมายโดยก าหนดให้องคก์รของรัฐเป็นผูรั้บผิด
ในผลแห่งการละเมิด เวน้แต่ เจา้หน้าท่ีไดก้ระท าโดยเจตนาร้ายหรือโดยความประสงค์ร้าย (Malicious) 
โดยก าหนดใหอ้งคก์รของรัฐเป็นผูรั้บผดิในความเสียหายโดยตรงหากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าไปภายในขอบเขต
แห่งอ านาจหนา้ท่ี (Scope of Competence) ซ่ึงมีการบญัญติัให้ความรับผิดในชั้นท่ีสุดจะตกอยูแ่ก่เจา้หนา้ท่ี
เฉพาะกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระท าโดยการฉอ้ฉล ทุจริตหรือเจตนาร้าย เท่านั้น  

ผูเ้ขียนเห็นว่าพฤติการณ์การกระท าละเมิดโดยจงใจ และลกัษณะของพฤติการณ์
การกระท าละเมิดโดยทุจริต ไม่สมควรไดรั้บสิทธิในการขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 13  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ ประกอบขอ้ 28  ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
และขอ้ 2 ถึง ขอ้ 6  ของประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ี
ของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดเ้สนอแนะแนวทางต่อไปในบทท่ี 5 ซ่ึงการเพิ่มเติมลกัษณะพฤติกรรมตอ้งห้าม
ในการขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว ก็เพื่อสร้างบรรทดัฐานและ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ (rule) การพิจารณาท่ีชดัเจน ผูมี้อ  านาจสามารถใชดุ้ลพินิจอย่างเหมาะสม และ
เป็นการสร้างความมัน่ใจให้เจา้หน้าท่ีดว้ยว่ามีบรรทดัฐานในการพิจารณาอย่างเหมาะสมและจะไดรั้บ
ความเป็นธรรมในการพิจารณา อนัเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัดงักล่าว ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบัต่อไป 

4.2.2 วเิคราะห์ปัญหาการผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดตามกฎหมาย
ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

การช าระค่าสินไหมทดแทนโดยการผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดมี้การวางหลกัเกณฑ์ไวใ้นมาตรา 1329 โดยก าหนดให้
คณะรัฐมนตรีจดัใหมี้ระเบียบเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผดิตามมาตร 8 และมาตรา 10 สามารถผอ่นช าระเงิน
ท่ีจะตอ้งรับผดินั้นได ้โดยค านึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณี
ประกอบดว้ย ทั้งน้ี ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด

                                                           
29มาตรา 13 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพ่ือให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตร 8 และมาตรา 10 
สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นได้ โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และ
พฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย 



144 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้มีการวางหลักเกณฑ์เง่ือนไขไวใ้นข้อ 2530 ว่าในกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิและขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนไม่วา่จะเกิดข้ึนในขั้นตอนใด ให้หน่วยงาน
ของรัฐท่ีเสียหายก าหนดจ านวนเงินท่ีขอผ่อนช าระนั้นตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได ้
ค่าใชจ่้ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูปของเจา้หนา้ท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยูต่ามกฎหมาย
หรือศีลธรรมอนัดีและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย ในการให้ผ่อนช าระตอ้งจดัให้มีผูค้  ้ าประกนั
และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วางหลกัประกนัดว้ยก็ได ้และก าหนดให้กระทรวงการคลงัมีอ านาจ
ตามขอ้ 2631 ออกประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการค ้าประกนั การวางหลกัประกนัหนงัสือผ่อนช าระ
และสัญญาค ้าประกนัก็ได ้ซ่ึงหากมีการประนีประนอมยอมความกนัตามขอ้ 2832 ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั และหลักเกณฑ์การผ่อนช าระดงักล่าว ไม่รวมถึงหน่วยงานของรัฐท่ีเป็น
ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามขอ้ 2933 ซ่ึงในการน้ี 
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 ไดมี้เจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้ไดรั้บความเป็นธรรม
ตามสมควรและเพื่อใหห้น่วยงานของรัฐมีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาในเร่ืองการผอ่นผนัใหช้ดใชค้่าสินไหม
ทดแทนท่ีเป็นธรรมและเป็นไปในแนวทางเดียวกนั กระทรวงการคลงัจึงออกประกาศกระทรวงการคลงั 
เร่ือง หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี เพื่อเป็นหลกัเกณฑ์และแนวทาง
ในการพิจารณาให้ความเป็นธรรมกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐในการขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน โดยมี
รายละเอียดก าหนดไวด้งัน้ี 

เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิเสนอขอผอ่นช าระ ใหห้น่วยงานของรัฐปฏิบติั ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
30ข้อ 25 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดและขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเกิดข้ึนในขั้นตอนใด 
ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายก าหนดจ านวนเงินท่ีขอผ่อนช าระนั้นตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได ้
ค่าใชจ่้ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูปของเจา้หนา้ท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยูต่ามกฎหมาย หรือศีลธรรม
อนัดี และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบ 
31ขอ้ 26 ให้อ านาจกระทรวงการคลงัประกาศหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัการค ้ าประกนั การวางหลกัประกนั หนังสือ
ผอ่นช าระ และสญัญาค ้าประกนัก็ได ้
32ขอ้ 28 การประนีประนอมยอมความไม่วา่เกิดข้ึนในขั้นตอนใดตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน 
เวน้แต่กระทรวงการคลงัจะประกาศก าหนดเป็นอยา่งอ่ืน  
33 ขอ้ 29 ในกรณีตามขอ้ 26 ขอ้ 27 หรือขอ้ 28 ถา้เก่ียวกบัหน่วยงานของรัฐ ท่ีเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ
ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี การด าเนินการใหเ้ป็นไปตามระเบียบส าหรับหน่วยงานของรัฐนั้น 
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1) ตรวจสอบสถานภาพปัจจุบนั ณ วนัเสนอขอผ่อนช าระเก่ียวกบัรายได ้ค่าใช้จ่าย 
และทรัพยสิ์นทั้งของเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิและคู่สมรส โดยมีหลกัฐานเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากเจา้หนา้ท่ี
ผูต้อ้งรับผดิหรือหน่วยงานเจา้ของขอ้มูล แลว้แต่กรณีเพื่อประกอบการพิจารณา 

2) ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาผอ่นผนัและก าหนดจ านวนเงินท่ีตอ้งผอ่นช าระเป็นรายเดือน
ตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได ้ค่าใชจ่้ายในการด ารงชีพตามสมควรแก่ฐานะ และต าแหน่ง
ของเจา้หนา้ผูต้อ้งรับผดิผูน้ั้น มีอยูต่ามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีและพฤติการณ์แห่งกรณี ภายใตเ้ง่ือนไข
ดงัน้ี 

2.1) กรณีผอ่นช าระภายในก าหนดเวลา 1 ปี โดยไม่จ  ากดัวงเงินท่ีผอ่นช าระ 
2.2) กรณีวงเงินท่ีผ่อนช าระไม่เกิน 500,000 บาท ให้ผ่อนช าระเป็นรายเดือน ในอตัรา

เดือนละไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 20 ของเงินเดือน ภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 5 ปี อตัราดอกเบ้ีย 7.5% ต่อปี 
2.3) กรณีวงเงินท่ีขอผอ่นช าระเกินกวา่ 500,000 บาท ใหผ้อ่นช าระเป็นรายเดือน ในอตัรา

เดือนละไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 20 ของเงินเดือนภายในก าหนดไม่เกิน 10 ปี อตัราดอกเบ้ีย 7.5% ต่อปี 
ทั้งน้ี ก าหนดระยะเวลาการผ่อนช าระตอ้งส้ินสุดก่อนเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดออกจากราชการ

ทุกกรณี รวมถึงการเกษียณอายุดว้ย หากเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดพน้จากราชการระหวา่งการผอ่นช าระ 
ขอ้ตกลงเร่ืองการผอ่นช าระเป็นอนัยุติ ให้หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจา้หนา้ที่ผูต้อ้งรับผิดชดใชเ้งิน
ท่ีคา้งช าระอยู่ทั้งหมดทนัที การขอผ่อนช าระตอ้งขอผ่อนเต็มจ านวนที่ตอ้งรับผิดรวมทั้งดอกเบ้ีย 
ค่าฤชาธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี หากกรณีเหตุท่ีเกิดจากการทุจริตของเจา้หน้าท่ี
ไม่สามารถขอผอ่นช าระได ้เม่ือส่วนราชการไดมี้ค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนแลว้  
หากไม่ช าระหน้ีภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้คิดดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัท่ีผิดนดั 
โดยใหถื้อจ านวนเงินท่ีผอ่นช าระในแต่ละเดือนเป็นการช าดอกเบ้ียรายเดือนท่ีเกิดข้ึนก่อน ส่วนท่ีเหลือ
ใหถื้อเป็นการผอ่นช าระเงินตน้ท่ีคา้งอยู ่ยกเวน้ หากเจา้หนา้ท่ีผอ่นช าระครบถว้นภายใน 1 ปี ไม่คิดดอกเบ้ีย34 

ในส่วนของหน่วยงานของรัฐ ที่เป็นราชการส่วนทอ้งถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จดัตั้งข้ึน
โดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี การด าเนินการใหเ้ป็นไปตามระเบียบส าหรับหน่วยงานของรัฐนั้น  

ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงหน่วยงานของรัฐ ท่ีเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงได้มีการก าหนด
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัไวใ้นหนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0313.6/ว 2092 ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2540 
เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของหน่วยการบริหารราชการ

                                                           
34 ส านกัความรับผิดทางแพง่ร่วมกบัส านกังานคลงัเขต 7.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11. หนา้  57.  
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ส่วนทอ้งถ่ิน35 แต่ต่อมาไดมี้การยกเลิกหนงัสือฉบบัดงักล่าว ตามหนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 
0804.4/ว 6086 ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2563 เร่ือง การปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงมีหลกัการส าคญัในการผอ่นช าระ
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดเปล่ียนแปลงไป โดยให้ถือปฏิบติัตามประกาศกระทรวงการคลงั 
เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี และหากหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนทอ้งถ่ินแห่งใดไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวได ้ใหข้อท าความตกลงกบักระทรวงมหาไทย36 

ในส่วนของรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั ก็ไดมี้การตราขอ้บงัคบัหรือ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอยกตวัอย่างของการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาค ซ่ึงเป็นรัฐวสิาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั ไดมี้การตราขอ้บงัคบัการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค
วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2545 ซ่ึงมีหลกัการส าคญั
ในการผอ่นช าระหน้ีค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดสอดคลอ้งกบัระเบียบดงักล่าว 

ในเร่ืองน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่จากบทบญัญติัมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้จะพบวา่ บทบญัญติัมาตรา 13 น้ี ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบ
เพื่อให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นได ้
โดยค านึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัวและความรับผดิชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย ซ่ึงมาตรา 13 
เป็นบทบญัญติัท่ีให้อ านาจแก่คณะรัฐมนตรีในการด าเนินการตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงักล่าว 
โดยมีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายแม่บท (model law) 
ท่ีใหอ้  านาจในการออกระเบียบดงักล่าว ดงันั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
จึงเป็นกฎหมายแม่บทของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงการออกระเบียบนั้นจะตอ้งค านึงถึงล าดบัศกัด์ิของกฎหมาย 
โดยแนวคิดเก่ียวกบัล าดบัศกัด์ิของกฎหมายนั้น เป็นแนวคิดท่ีสอดคลอ้ง กบัหลกันิติรัฐ  (État de droit) 
ล าดบัศกัด์ิของกฎหมาย หมายถึง กฎหมายมีล าดบัศกัด์ิ โดยกฎหมาย ท่ีอยูใ่นล าดบัศกัด์ิท่ีต ่ากวา่จะขดั
หรือแยง้ต่อกฎหมายท่ีมีล าดับศกัด์ิสูงกว่ามิได้ซ่ึงทฤษฎีล าดับศักด์ิของกฎหมาย (théorie de la 
hiérarchie des normes en droit) มีผลทางกฎหมาย ดงัน้ี 

                                                           
35 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0313.6/ว 2092 ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน  
36 หนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0804.4/ว 6086 ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2563 เร่ือง การปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน  
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1) กฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิของกฎหมายต ่ากวา่จะตราข้ึนไดโ้ดยอาศยัอ านาจจากกฎหมาย
ท่ีมีล าดบัศกัด์ิสูงกวา่ หรือตามท่ีกฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิสูงกวา่ใหอ้ านาจไว ้ 

2) กฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิต ่ากวา่ซ่ึงตราโดยอาศยัอ านาจของกฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิสูงกวา่นั้น 
จะตราข้ึนโดยใหมี้เน้ือหาเกินกวา่ขอบเขตอ านาจท่ีกฎหมายซ่ึงมีล าดบัศกัด์ิสูงกวา่ใหไ้วห้าไดไ้ม่  

3) หากเน้ือหาของกฎหมายมีความขดัหรือแยง้กนั ตอ้งใชก้ฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิสูงกวา่
บงัคบั ไม่วา่กฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิสูงกวา่นั้นจะตราออกมาก่อนหรือหลงักฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิต ่ากวา่
ก็ตาม  

ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีนอกเหนือและเกินกวา่หลกัเกณฑ์และเง่ือนไข
ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และมี
การวางหลกัเกณฑ์ที่มีเน้ือหาเกินกว่าขอบเขตอ านาจที่พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายล าดบัศกัด์ิท่ีสูงกวา่บญัญติัไว ้เช่น ตามขอ้ 26 กระทรวงการคลงั
อาจประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการค ้าประกนั การวางหลกัประกนั หนงัสือผอ่นช าระ และ
สัญญาค ้าประกนั และตามขอ้ 28 การประนีประนอมยอมความไม่วา่จะเกิดจากขั้นตอนใดตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน เวน้แต่กระทรวงการคลงัจะประกาศก าหนดเป็นอยา่งอ่ืน 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ี
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2545 โดยอาศยัอ านาจตามข้อ 28 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ยงัมีการก าหนด
หลกัเกณฑ์การขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด ท่ีนอกเหนือและเกินกว่า
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขตามขอ้ 28 ของระเบียบดงักล่าว อีกทั้ง ประกาศดงักล่าว ไดก้ าหนดนิยาม ในขอ้ 1 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนซ่ึงมีฐานะ
เป็นกรมและราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐ  

ในเร่ืองดงักล่าวผูเ้ขียนจะได้เสนอแนะแนวทางต่อไปในบทท่ี 5 เพื่อให้การปฏิบติั
เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี มีกรอบการพิจารณา
และแนวทางปฏิบติัท่ีเป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกนั โดยการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานกลางข้ึน 
จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายดงักล่าว โดยควรก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการการผอ่นช าระค่าสินไหม
ทดแทนทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  


