
 

บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฏีตามกฎหมายความรับผดิทางของละเมิดเจ้าหน้าที่ 

แนวคิดตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่มีพฒันาการมาจากแนวคิด
ความรับผดิทางละเมิด (Torts) ทางกฎหมายแพง่ โดยแนวคิดความรับผดิทางละเมิดเจา้หนา้ท่ี มีวตัถุประสงค์
เพื่อคุม้ครองการกระท าของเจา้หน้าที่  อนัเป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่และการใช้อ านาจ
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ในการจดัท าบริการสาธารณะและตอบสนองความตอ้งการของประชาชน
โดยส่วนรวม ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีส าคญัของฝ่ายปกครอง (Administration) หาใช่เป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตน 
(Private Interests) ทั้งน้ี ในการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะของฝ่ายปกครอง หากการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น ความเสียหายแก่ชีวติ ความเสียหายแก่ร่างกาย 
ความเสียหายแก่อนามยั ความเสียหายแก่เสรีภาพและความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ของบุคคล หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด
ของรัฐ กรณีจึงมีปัญหาทางกฎหมายความรับผดิทางละเมิดจะตกเป็นความรับผดิของใคร เป็นความรับผิด
ของหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นความรับผิดของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด หรือเป็นความรับผิดร่วมกนั
ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้น1 

ในการศึกษาแนวคิดความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ ตอ้งพิจารณาตามแนวคิด
ความรับผิดทางแพ่งซ่ึงเป็นพื้นฐานเสียก่อน โดยความรับผิดทางแพ่งจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อ
มีผูก้ระท าความผิด (Fault) หรือเป็นความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากการไม่ช าระหน้ีตามสัญญาต่างตอบแทน 
อนัเป็นเหตุให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงตอ้งไดรั้บความเสียหาย 2 หรือในบากกรณีก็อาจเป็นความผิด
ทางอาญาไปพร้อมกนัดว้ย หากวา่การกระท านั้นเขา้ลกัษณะท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัวา่เป็นความผิด
และก าหนดบทลงโทษไว ้เช่น การจงใจท าลายทรัพย์สินของผูอ่ื้นให้เสียหาย เป็นการกระท า

                                                           
1 ประยรู กาญจนดุล. (2538). ค าบรรยายกฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 108. 
2 ศนันท์กรณ์ โสตถิพนัธ์ุ. (2560). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้   
(พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 11. 
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ความผิดตามมาตรา 3583 ประมวลกฎหมายอาญา และถือเป็นความรับผิดทางแพ่ง ตามมาตรา 4204 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ดงันั้น พฤติการณ์ดงักล่าว จึงเป็นการกระท าความผิด
ทั้งตามกฎหมายอาญา และยงัตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเยียวยาความเสียหายในทางแพ่ง
ท่ีเกิดข้ึนใหแ้ก่ผูเ้สียหายนั้น5 จะเห็นไดว้า่กฎหมายดงักล่าวมีจุดมุ่งหมายในการให้ผูก้ระท าความผิด
ตอ้งรับผิดชอบต่อการระท าแตกต่างกนั กล่าวคือ ความรับผิดทางแพ่ง (ละเมิด) มุ่งประสงค์ท่ีจะเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชนคนใดคนหน่ึง ซ่ึงได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั 
เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นจะมากหรือนอ้ย
เพียงใด กฎหมายก็ตอ้งการให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาในความเสียหายนั้น ถา้ไม่สามารถ
ท าให้คืนกลบัสู่สภาพเดิมได ้ก็จะพยายามเยียวยาให้ใกลเ้คียงสภาพเดิมมากท่ีสุด ส่วนความรับผิด
ทางอาญาเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 186 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายมุ่งจะบ าบดัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ชุมชนเป็นส่วนรวมเพราะเม่ือเกิดการกระท าความผิดอาญา
คร้ังใด ชุมชนก็ยอ่มไดรั้บการกระทบกระเทือนทั้งทางตรงและทางออ้ม7   

                                                           
3 มาตรา 358 ผูใ้ดท าให้เสียหาย  ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของ
รวมอยูด่ว้ย ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
4 มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่างกายก็ดี 
อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการนั้น 
5 สุษม  ศุภนิตย.์  (2550). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลกัษณะละเมิด.  กรุงเทพฯ:  นิติบรรณการ.  หนา้  3. 
6 มาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิดมี ดงัน้ี 

(1) ประหารชีวติ  
(2) จ าคุก  
(3) กกัขงั  
(4) ปรับ  
(5) ริบทรัพยสิ์น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
7 วารี นาสกุล. (2553). ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้. 
กรุงเทพฯ: จิรรัช. หนา้ 10. 
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2.1 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดถือเป็นท่ีมาของการบญัญติักฎหมาย และจากแนวคิด
ดงักล่าว ก่อใหเ้กิดทฤษฎีความรับผดิทางละเมิด ซ่ึงเป็นการพิจารณาความรับผดิทางละเมิดในแง่มุมต่าง ๆ 
ทั้งในแง่การให้ความส าคญัแก่ผูก้ระท าละเมิด หรือให้ความส าคญัแก่ผูถู้กกระท าละเมิดให้ตอ้งรับผิด
หรือไดรั้บการเยยีวยาอยา่งเป็นธรรม 

2.1.1 ข้อความคิดของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี
และระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เป็นระบบกฎหมายของสหราชอาณาจกัร
ไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนออกจากกนั จึงไม่มีกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ของรัฐแยกออกต่างหากจากกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของเอกชนทัว่ไป โดยไดรั้บอิทธิพลจาก
Albert Venn Dicey (1835-1922) ท่ีเห็นวา่ไม่ควรใหอ้งคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอภิสิทธ์ิเหนือบุคคลธรรมดา 
เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐท าละเมิดก็ตอ้งรับผิดเหมือนบุคคลท่ีเป็นเอกชน ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความเท่าเทียม
ของบุคคลภายใตก้ฎหมายตามหลกันิติธรรม8 

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เป็นระบบกฎหมายในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ท่ีมีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบัเร่ืองละเมิดแยกต่างหากจากกฎหมายเอกชนอยา่งชดัเจน โดยรัฐ
ตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของเจา้หน้าที่ของรัฐหากไปกระท าละเมิดต่อผูอ่ื้น โดยตอ้งรับผิด
ทั้งตามหลกักฎหมายมหาชน และตามหลกักฎหมายแพ่ง ข้ึนอยู่กบักิจกรรมท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติั 
และรัฐจะเขา้มารับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลหน่ึงบุคคลใดตามกฎหมายมหาชนต่อเม่ือ
ความเสียหายเกิดจากการด าเนินการบริการสาธารณะ (Service Public) ซ่ึงไม่ใช่การกระท าในการส่วนตวั
ของเจา้หนา้ท่ี9 

2.1.2 โครงสร้างความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายจารีตประเพณีและ
ตามลกัษณะของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  

กฎหมายทุกระบบมีการก าหนดเง่ือนไขของความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี หรือ
กรณีความรับผิดทางละเมิดในกรณีท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ

                                                           
8 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2545). “ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองตาม COMMON LAW ในระบบกฎหมายองักฤษ”. 
วารสารนิติศาสตร์. หนา้ 555-578. 
9 ธนพล หวงัออ้มกลาง. (2549). กรณีความรับผิดของฝ่ายปกครองในการครอบครองวัตถุอันตราย: ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายอังกฤษ เยอรมัน และไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 25. 
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อย่างใดอย่างหน่ึง และการกระท าหรืองดเวน้การกระท านั้น ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน 
เช่น การท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าอนัเป็นการขดัต่อ
บทบญัญติักฎหมายหรือเป็นการละเมิดหนา้ท่ีอยา่งใดอยา่งหน่ึง ท่ีกฎหมายก าหนดไวว้า่ตอ้งปฏิบติัตาม 
หรือกรณีมีการก าหนดให้รัฐตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนก็เฉพาะแต่กรณีท่ีรัฐกระท าละเมิด
ต่อสิทธิท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองเป็นการเฉพาะ นอกจากน้ี ระบบกฎหมายอาจก าหนดเง่ือนไข
ส าหรับความผดิไวด้ว้ยก็ไดว้า่รัฐจะตอ้งรับผิดก็ต่อเม่ือการกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนนั้น เกิดจากความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อขององคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น หรือจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
แมอ้งคก์รขอรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะไม่ไดก้ระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม10 

2.1.2.1 องคป์ระกอบความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตามแนวคิดของระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี  

ไดมี้การพฒันาหลกัว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดข้ึนมา โดยยึดโยงกบัองค์ประกอบต่าง  ๆ
ของความรับผิดในแต่ละประเภทเป็นส าคญั โดยท่ีศาล (Court) เป็นองคก์รท่ีมีบทบาทส าคญัท่ีสุด
ในการพฒันาหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขความรับผิดประเภทต่าง ๆ ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี แต่ล าพงั
เฉพาะการอา้งอิง (Reference) วา่มีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าของบุคคลใดบุคคลหน่ึงไม่วา่
จะดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม ยงัไม่เป็นการเพียงพอที่จะท าให้บุคคลตอ้งรับผิด
เสมอไป บุคคลจะตอ้งรับผิดในความเสียหายที่ตนได้ก่อข้ึนก็ต่อเม่ือไดก้ระท าครบองคป์ระกอบ
ของละเมิด11 (Delict) ประเภทต่าง ๆ ท่ีศาลไดมี้การพฒันาและก าหนดข้ึน หลกัการดงักล่าวในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีน้ี จึงเป็นส่ิงท่ีรับสืบทอดกนัมาตั้งแต่สมยักลาง12 ยงัผลให้โจทก์ผูฟ้้องคดี 

                                                           
10 เรณุมาศ  สุวรรณศรี. (2563). ปัญหาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ศึกษากรณีการด าเนินคดีล้มละลายกับ
เจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่สามารถช าระหนี้ได้ เนื่องจากได้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง หรือกระท าการใดอันเป็นการประพฤติช่ัว
อย่างร้ายแรง. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวชิากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 12. 
11 ชยัชนะ กาญจนอกัษร. (2550). หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  
หนา้  24. 
12 ในสมยักลาง การฟ้องคดีใหบุ้คคลตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดจะกระท าไดก็้แต่โดยการท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บอนุญาต
จากอภิมนตรี (Chancellor) ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของพระมหากษตัริยใ์ห้ยื่นค าฟ้องท่ีเรียกวา่ “writ” ไดโ้ดย writ 
เป็นค าสั่งของพระมหากษตัริยท่ี์สั่งให้จ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาล ซ่ึงใน “writ” นั้นเอง จะมีการสรุปขอ้กล่าวหา
เหตุผลของการฟ้องคดีให้ทราบดว้ย โดยเหตุท่ีมีการแบ่งแยก “writ” ออกเป็นหลายประเภทตามลกัษณะของ
การกระท าละเมิด บุคคลท่ีประสงคจ์ะฟ้องคดีให้บุคคลอ่ืนรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนจะตอ้งพิจารณาค าฟ้อง
ของตนใหเ้ขา้กบัองคป์ระกอบความรับผิดของ “writ” ประเภทนั้น ๆ มิฉะนั้นแลว้ ถึงแมบุ้คคลผูฟ้้องคดีจะไดรั้บ
ความเสียหายจริง ก็ไม่มีโอกาสท่ีจะชนะคดี และจะไม่ไดรั้บค่าสินไหมทดแทน ดู Mayo, Die Haftung des Staates 
im englischen Recht. S. 63. อา้งถึงใน เรณุมาศ  สุวรรณศรี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 18. 
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ให้จ  าเลยรับผิดในละเมิดจะตอ้งบรรยายฟ้องให้ครบองคป์ระกอบของความผิดในละเมิดให้ตรงกบั
ประเภทค าฟ้องท่ีศาลพฒันาข้ึนดว้ย เช่น Tort of  Trespass ซ่ึงเป็นการกระท าละเมิดโดยตรง และโดยใช้
ก าลงัท าร้ายร่างกายหรือท าร้ายกรรมสิทธ์ิ (Ownership) ในทรัพยสิ์น และยงัมีประเภทค าฟ้อง (Plaint) 
แยกย่อยอีกมากมายข้ึนอยู่กบัว่าสิทธิท่ีได้รับความกระทบกระเทือนนั้นเป็นสิทธิ (Right) อะไร 
ทั้ง น้ี หากส ารวจตรวจสอบดูประเภทของค าฟ้องฐานละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี
ก่อนที่จะมีการปฏิรูปกฎหมายวา่ดว้ยละเมิดในช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 แลว้ จะพบวา่มีอยูห่ลากหลายและ
สร้างความสับสนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีไม่นอ้ย ต่อมารัฐสภาจึงตรา Common Law Procedure Act ใน ค.ศ. 1852 
ยกเลิกประเภทค าฟ้องต่าง ๆ เสีย โดยให้โจทก์บรรยายฟ้องขอ้เท็จจริงท่ีตนใชเ้ป็นฐานในการเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ไม่จ  าตอ้งเลือกประเภทค าฟ้องอีกต่อไป แต่แมจ้ะไม่มีประเภทค าฟ้องแลว้ 
ศาลก็ยงัคงใชห้ลกัการพิจารณาความรับผดิตามเง่ือนไขของละเมิด แต่ละประเภทต่อไปจนถึงปัจจุบนั13 

2.1.2.2 ลกัษณะส าคญัของความรับผดิทางละเมิดในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
สามารถแยกองคป์ระกอบความรับผดิทางละเมิด ไดด้งัน้ี 
1) การกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
2) ความหมายของการกระท าโดย “จงใจ” 
3) ความหมายของการกระท าโดย “ประมาทเลินเล่อ” 
4) ความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
5) ความหมายของ “ความรับผดิโดยเคร่งครัด” (Strict Liability) 
6) ความสัมพนัธ์ระหวา่งความรับผดิเด็ดขาดและการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
ส าหรับความหมายของค าว่า “ละเมิด” นั้น เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ไม่มีการใหค้  านิยามหรือใหค้วามหมายไว ้แต่นกันิติศาสตร์หลายท่านให้ความหมายของละเมิดไวด้งัน้ี 
ศาสตราจารย์ หม่อมราชวงศ์เสนีย์  ปราโมช14 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ละเมิด” 

หมายถึง การกระท าหรือละเวน้ อนัเป็นความผิดต่อหน้าท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงมิไดเ้กิดจากสัญญาหรือ
จากความรับผดิชอบตามหลกั  Equity โดยเฉพาะ และการกระท าหรือละเวน้นั้น ล่วงละเมิดสิทธิของผูห้น่ึงผูใ้ด 
โดยปราศจากขอ้ยกเวน้ เป็นเหตุให้เขาไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงกฎหมายยอมใหฟ้้องร้องกนัไดใ้นทางแพง่ 

                                                           
13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 
ฝร่ังเศส และอังกฤษ. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 218-219. 
14 เสนีย ์ปราโมช. (2497). กฎหมายอังกฤษว่าด้วยสัญญาและละเมิด. กรุงเทพฯ: สุวรรณศรี. หนา้ 134-135. 
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รองศาสตราจารยป์ระสิทธ์ิ  จงวชิิต15 ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “ละเมิด” หมายถึง การกระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยผดิกฎหมายเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย 

รองศาสตราจารย์จกัรพงษ์  เล็กสกุลไชย16 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ละเมิด” 
หมายถึง การกระท าอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงบุคคลหน่ึงได้ก่อให้เกิดข้ึนและเป็นที่เสียหาย
แก่อีกบุคคลหน่ึงซ่ึงเป็นมูลเหตุใหเ้กิดหน้ีผกูพนัระหวา่งกนั 

รองศาสตราจารยชู์ศกัด์ิ  ศิรินิล17 ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “ละเมิด” หมายถึง การกระท า 
ท่ีท าใหผู้อ่ื้นเสียหาย ล่วงสิทธิของผูอ่ื้นโดยปราศจากอ านาจท่ีตนมีอยู ่ท  าให้ผูอ่ื้นนั้นไดรั้บความเสียหาย
ต่อสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองอยู ่

ศาสตราจารยศ์กัด์ิ  สนองชาติ18 ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “ละเมิด” หมายถึง การกระท าผิด
กฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ซ่ึงผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทน 

ศาสตราจารย ์ดร.วารี  นาสกุล19 ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “ละเมิด” หมายถึง การกระท าหรือ
เหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย และละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีอยา่งหน่ึง คือ ก่อนมีการละเมิด
ยงัไม่มีหน้ีเกิดข้ึน เม่ือมีการละเมิดแลว้จึงมีหน้ีเกิดข้ึน ดงัท่ีเรียกกนัวา่ เป็นหน้ีท่ีเกิดโดยผลของกฎหมาย
มิใชโ้ดยเจตนาก่อหน้ี 

ท่านอาจารย ์ดร.เสริม  วนิิจฉยักุล20 ให้ความหมายของค าวา่ “ละเมิด” หมายถึง การกระท า
ของบุคคลหน่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอีกคนหน่ึงโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และโดยมิใช่
วา่เขากระท าผดิสัญญาแต่อยา่งใด 

ศาสตราจารย ์ดร.จิ๊ด  เศรษฐบุตร21 ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “ละเมิด” หมายถึง 
ละเมิดเป็นกรณีท่ีมีการกระท าอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เอกชน เป็นเหตุให้ผูก้ระท าถูกบงัคบัให้ชดใช้
                                                           
15 ประสิทธ์ิ จงวิชิต. (2527). การพิสูจน์ในคดีละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 4. 
16 จกัรพงษ ์ เลก็สกลุไชย. (2528). “ค่าเสียหายอนัเป็นโทษในคดีละเมิด”. วารสารนิติศาสตร์, 15(4). หนา้ 153. 
17 ชูศกัด์ิ  ศิรินิล. (2526).  ต าราประกอบการศึกษากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง 
ลาภมิควรได้. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 1. 
18 ศกัด์ิ  สนองชาติ. (2527). ค าอธิบายโดยย่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง 
ลาภมิควรได้.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. หนา้ 1. 
19 วารี  นาสกุล. (2542). กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้. กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 4. 
20 เสริม  วินิจฉัยกุล. (2483). กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 458. 



14 

ค่าสินไหมทดแทนความในเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ี นอกขอบเขตการกระท าท่ีเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติั
ตามหน้ีในสัญญา 

บุคคลตอ้งรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เม่ือกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงในการพิจารณาในส่วนองคป์ระกอบของความรับผิด
ทางละเมิด สามารถแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 

การกระท าโดยจงใจ มีนกักฎหมายหลายท่านไดใ้หค้วามหมายไวด้งัน้ี 
ศาสตราจารยพ์ิเศษจิตติ  ติงศภทัย์22 ให้ความหมายไวว้่า กระท าโดยจงใจ คือ การกระท า

โดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท าของตน โดยรู้ส านึกวา่การกระท านั้นจะก่อความเสียหาย
แก่ผูอ่ื้น ก็เป็นการกระท าโดยจงใจแลว้ โดยไม่จ  าเป็นวา่จะเกิดความเสียหายมากนอ้ยเพียงใด 
  ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ์23 ให้ความหมายไวว้่า กระท าโดยจงใจ 
คือ กระท าโดยมุ่งประสงค์ต่อความเสียหาย ถ้าไม่ประสงค์ต่อผลคือความเสียหายเช่นนั้นแล้ว 
แมจ้ะเล็งเห็นผลก็ไม่ใช่จงใจกระท า อาจเป็นเพียงประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอีกส่วนหน่ึง อยา่งไรก็ตาม 
ถ้าการเล็งเห็นผลนั้นไม่ใช่การประมาท แต่เห็นว่าควรจะเกิดหรือจะต้องเกิด ซ่ึงเป็นประเภท
ท่ีเห็นชดัไดว้า่น่าจะเกิด หรืออาจเกิด ลกัษณะน้ีจึงเป็นการกระท าโดยประสงคต่์อผล 
  ศาสตราจารยสุ์ษม  ศุภนิตย์24 ให้ความหมายไวว้่า กระท าโดยจงใจ คือ การกระท า
โดยรู้ส านึกถึงการกระท าวา่จะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น แต่มิไดห้มายเลยไปถึงกบัวา่จะตอ้งเจาะจง
เป็นการเฉพาะใหเ้กิดผลเสียหายอยา่งใดอยา่งหน่ึง โดยเสมือนเช่นกระท าโดยเจตนาในทางอาญา 

ท่านอาจารยป์กรณ์  นิลประพนัธ์25 ให้ความหมายไวว้่า กระท าโดยจงใจ คือ การกระท า
โดยจงใจอยา่งร้ายแรงนั้น เป็นการกระท าท่ีผูก้ระท าจงใจและคาดเห็นไดอ้ยา่งแน่นอนวา่การกระท า
ดงักล่าวจะก่อใหเ้กิดความเสียหายมากวา่ปกติ 

สรุปแลว้ อาจกล่าวไดว้่า “จงใจ” มีนยัอยู่สองความหมาย กล่าวคือ ตั้งใจกระท าให้
บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย หรือรู้ว่าการกระท านั้นตอ้งท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย ซ่ึงในกรณีหลงั
อาจหมายความว่า ไม่ไดต้ั้งใจท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย แต่รู้ว่าการการกระท าของตนจะก่อให้เกิด

                                                                                                                                                                      
21 จ๊ิด  เศรษฐบุตร. (2541). “กฎหมายของประเทศท่ีใชป้ระมวล”. วารสารนิติศาสตร์, 3(2). หนา้ 119-120. 
22 จิตติ  ติงศภทัย.์  (2523).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354-425. (พิมพค์ร้ังท่ี 4) 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.   หนา้ 178. 
23 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ (2541). “กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของเจา้หนา้ท่ี”. วารสารนิติศาสตร์, 28(2). หนา้ 375. 
24 สุษม  ศุภนิตย.์ (2543). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. หนา้ 15. 
25 ปกรณ์  นิลประพนัธ์.  (2544). “สาระส าคญัของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539.  
วารสารกฎหมายปกครอง, 20(2). หนา้ 7.    
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ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน อน่ึง แมว้่าการกระท าโดยจงใจ จะเป็นองค์ประกอบภายในลักษณะ
เดียวกนักบัการกระท าโดยเจตนาในกฎหมายอาญา แต่จงใจในทางแพ่งมีความแตกต่างจากเจตนา
ในทางกฎหมายอาญา เน่ืองจากเจตนาในทางอาญานั้น ก าหนดไวส้ าหรับความผิดแต่ละประเภท 
แต่ในกรณีการกระท าละเมิดแม้ไม่มีเจตนา แต่รู้ว่าการกระท านั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่
บุคคลอ่ืน ก็เป็นการกระท าโดยจงใจแลว้ ดงันั้น จงใจในทางแพ่ง จึงมีความหมายกวา้งกว่าเจตนา
ในทางอาญา26 

ประมาทเลินเล่อตามนยัของมาตรา 420 เป็นประมาทเลินเล่อธรรมดา แต่ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงนั้นมีความเขม้ขน้กว่าประมาทเลินเล่อธรรมดา ซ่ึงตามบทบญัญติัมาตรา 420 การกระท า
โดยประมาทนั้นรวมถึงประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงดว้ย27  ดงันั้น เม่ือผูก้ระท าละเมิดไม่วา่จะกระท า
โดยประมาทเลินเล่อธรรมดา หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ลว้นตอ้งรับผิดเพื่อการละเมิดนั้น
ตามมาตรา 420 ทั้งส้ิน 

การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ มีนกักฎหมายไดใ้หค้วามหมายไว ้ดงัน้ี 
ศาสตราจารย ์ดร.ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ28 ไดแ้บ่งระดบัของความประมาทเลินเล่อไว้

โดยเห็นวา่ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น เป็นขั้นท่ีอยูร่ะหวา่งความจงใจกบัความประมาท
เลินเล่อธรรมดา 

ศาสตราจารยพ์ิเศษบญัญตัิ  สุชีวะ29 ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า ประมาทคือการละเวน้
การกระท าอนับุคคลเช่นวา่นั้นควรตอ้งกระท า หรือกระท าการซ่ึงบุคคลเช่นว่านั้นไม่ควรตอ้งกระท า 
แต่ถา้มีกฎหมายบญัญติัหน้าท่ีของบุคคลว่าตอ้งกระท าหรือตอ้งไม่กระท าไวแ้ลว้ การละเลยต่อหน้าท่ี
เช่นนั้นถือวา่เป็นประมาทดว้ย 

เม่ือพิจารณาถึงความหมายของประมาทเลินเล่อ บุคคลท่ีกระท าละเมิดนั้น ตอ้งมิได้
ตั้ งใจหรือมุ่งหมายให้เขาเสียหาย คือ มิได้ตั้ งใจต่อผลหรือไม่เล็งเห็นผล แต่เป็นกระท าไป
โดยปราศจากความระมดัระวงั จึงกล่าวไดว้า่ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะความประมาทเลินเล่อ คือ 
ไม่ไดใ้ช้ความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะการณ์เช่นนั้นจะตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ หรืออาจจะ
พิจารณาความประมาทเลินเล่อออกเป็นสองดา้น ดงัน้ี 

                                                           
26 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ. (2559). ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอื่น. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
หนา้ 158. 
27 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  (2561).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้  (พิมพค์ร้ังท่ี 8). 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 75. 
28 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 74-75. 
29 บญัญติั  สุชีวะ. (2506). “บทบณัฑิตย”์. นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา,  21(2). หนา้ 274-275. 
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1) ความประมาทเลินเล่อในด้านอตัวิสัย หมายถึง การกระท าโดยไม่รอบคอบ 
ไม่เช่ียวชาญ สะเพร่า ซ่ึงเป็นดา้นท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าโดยตรง 

2) ความประมาทเลินเล่อในดา้นภาวะวิสัย หมายถึง การไม่เคารพกฎหมาย กฎเกณฑ ์
(rule) ขอ้บงัคบัหรือระเบียบ 

การพิจารณาความประมาทเลินเล่อ มิไดพ้ิจารณาเทียบเคียงกบัวิญญูชน เน่ืองจาก 
ในเร่ืองละเมิดนั้น บุคคลท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายอาจเป็นผูเ้ยาว ์ผูไ้ร้ความสามารถ ผูสู้งอายุ ซ่ึงโดยหลกั 
ความรู้ ความคิด สติปัญญา อาจต ่ากว่าคนระดบัปานกลางหรือวิญญูชน หรือผูป้ระกอบวิชาชีพ 
อาจมีความรู้ ความคิด หรือสติปัญญาสูงกวา่วิญญูชน ท าให้การใชว้ิญญูชนเป็นมาตรฐาน อาจจะยงั
ไม่เหมาะสม แต่หากจะพิจารณาจากมาตรฐานของบุคคลในลกัษณะเดียวกนัท่ีอยู่ในภาวะการณ์เช่นนั้น 
ซ่ึงตอ้งมีตามวสิัยและพฤติการณ์ 

โดยเม่ือพิจารณาถึงทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด เฉพาะความเสียหายเป็นผลของ
การกระท าหรือไม่เท่านั้น จึงอาจเรียกทฤษฎีดงักล่าวไดใ้นอีกช่ือหน่ึงวา่ ทฤษฎีภาวะวิสัย (Objective 
Theory) ซ่ึงจะพิจารณาจากผลเสียหายที่เกิดข้ึน ตรงขา้มกบั ทฤษฎีอตัวิสัย (Subjective Theory) 
ท่ีจะพิจารณาความรับผิดจากความนึกคิดภายในของตวัผูก่้อความเสียหาย วา่มีความมุ่งหมายต่อผล
แห่งความเสียหายนั้นหรือไม่ หรือเพียงแค่ขาดความระมดัระวงัอนัควรหรือไม่ ดงันั้น หลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาความรับผดิของบุคคลคงเหลือพิจารณาอยู ่2 ประการเท่านั้น คือ (1) มีความเสียหาย
เกิดข้ึนหรือไม่ และ (2) มีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท าหรือไม่ โดยไม่ตอ้ง
พิจารณาวา่ผูก่้อความเสียหายกระท าจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ทฤษฎี
ความรับผิดเด็ดขาดอาจสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในยุคนั้น แต่ก็มีข้อโต้แยง้บางประการ
เก่ียวกบัการชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในสังคมยุคนั้น ฉะนั้น การพิจารณาถึงความรับผิดของบุคคล 
จึงควรตอ้งพิจารณาจากการกระท าของบุคคลท่ีมีต่อบุคคลหน่ึง วา่เป็น “ความผิด” ซ่ึงแสดงออกมา
ในรูปของการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ 

ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด อาจมีทั้งขอ้สนบัสนุนและขอ้โตแ้ยง้ แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธ
ไดว้า่ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด มีบทบาทอยา่งมากในเร่ืองความรับผิดของบุคคลอนัเกิดจากทรัพย ์
เช่น มาตรา 43730 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก าหนดให้ผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแล
ยานพาหนะอย่างใด ๆ อนัเดินดว้ยเคร่ืองก าลงัจกัรกลตอ้งรับผิดชอบเพื่อความเสียหายอนัเกิดแต่
ยานพาหนะนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่การเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย (Force majeure) หรือเกิดเพราะ

                                                           
30 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ อย่างใดๆอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล บุคคลนั้น
จะตอ้งรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย
หรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหาย นั้นเอง 
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ความรับผิดของผูเ้สียหายนั้นเอง รวมถึงความรับผิดของผูมี้ไวใ้นครอบครอง ซ่ึงเป็นทรัพยอ์นัเป็น
ของเกิดอนัตรายได้โดยสภาพหรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช้ หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้น
รวมอยูด่ว้ย ซ่ึงผูก่้อความเสียหายตอ้งรับผิดโดยปราศจากขอ้พิสูจน์ใด ๆ ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
ทรัพยข์องตน เวน้แต่ จะสามารถพิสูจน์ไดว้า่เป็นเหตุสุดวิสัย (Force majeure) หรือเป็นเพราะความผิด
ของผูเ้สียหายเอง ซ่ึงมกัเป็นขอ้ยกเวน้ในความรับผิดของผูก่้อความเสียหายในทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด
ตามปกติ 

2.2 แนวคดิความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีใ่นกฎหมายต่างประเทศ 

ในการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะของฝ่ายปกครอง หากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เอกชน หรือหน่วยงานของรัฐ ปัญหาทางกฎหมายความรับผิดทางละเมิด 
จะตกเป็นความรับผดิของใคร ระหวา่งหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ี หรือเป็นความรับผิดร่วมกนั
ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีนั้น 

2.2.1 ลกัษณะของกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีต่ามกฎหมายฝร่ังเศส 
ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส (Droit Français) แยกความรับผดิของรัฐออกเป็นสองประเภทใหญ่ ๆ 

คือ ความรับผดิโดยมีความผดิ (Faute) และความรับผดิโดยปราศจากความผิด (Sans Faute) ซ่ึงความรับผิด
โดยมีความผิดถือเป็นความรับผิดท่ีเป็นเสาหลกัของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของรัฐ ในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศส ส่วนความรับผิดโดยปราศจากความผิดเป็นความรับผิดท่ีได้มีการก าหนดข้ึน 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ในกรณีท่ีไม่สามารถน าหลกัเร่ืองความรับผิดโดยมีความผิดปรับใช้ได ้
ซ่ึงความรับผดิโดยมีความผดิ มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัความรับผดิทางละเมิดตามกฎหมายแพง่31 

1) เง่ือนไขความรับผดิ 
เง่ือนไขความรับผิดในทางกฎหมายมหาชนในระบบกฎหมายฝร่ังเศสมีลักษณะ

เช่นเดียวกนักบักฎหมายแพ่ง โดยจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 3 ประการ คือ ความมีอยู่ของความเสียหาย  
ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเสียหายกบัผูท่ี้จะตอ้งรับผดิ และการกระท าท่ีเป็นเหตุให้เกิดความรับผิด
ซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะเขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวว้า่มีภาระผกูพนัอนัจะตอ้งชดใชค้่าเสียหาย32  

1.1) ความเสียหาย 
ความเสียหายท่ีรัฐตอ้งมีหนา้ท่ีชดใช้ค่าความเสียหาย ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีมองเห็น

เป็นรูปธรรมและสามารถก าหนดความเสียหายได้อย่างแทจ้ริง แต่กระนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่า 
                                                           
31 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 146. 
32 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ.  (2545). หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. รายงานวิจยัเสนอต่อส านกังานศาลปกครอง.  
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 264. 
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ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น จะต้องเป็นความเสียหายในปัจจุบนัเท่านั้น หากเป็นความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนในอนาคตและเป็นความเสียหายที่แทจ้ริง หาใช่เป็นเพียงความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึน 
รัฐยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น แต่อยา่งไรก็ตาม ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ความเสียหาย
อนัจะท าให้รัฐตอ้งเขา้ไปชดใช้ จะตอ้งเป็นความเสียหายพิเศษ (Dommages spéciaux) หมายความว่า 
ความเสียหายดงักล่าว เป็นความเสียหายท่ีเม่ือพิจารณาโดยทัว่ไปแลว้ เป็นความเสียหายท่ีบุคคลใด
บุคคลหน่ึงได้รับมากกว่าบุคคลอ่ืน ๆ เหตุท่ีระบบกฎหมายฝร่ังเศสเรียกร้องความเสียหายพิเศษ
ก็เน่ืองจากแนวคิดท่ีวา่ โดยทัว่ไปแลว้ประชาชนจะไดรั้บประโยชน์จากรัฐ หากรัฐกระท าการอยา่งใด
ใหป้ระชาชนคนใดคนหน่ึงไดรั้บความเสียหาย แต่ความเสียหายดงักล่าวเป็นความเสียหายเล็กนอ้ย 
ประชาชนผูน้ั้นก็สมควรยอมรับความเสียหายดงักล่าวได้33 

1.2) ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเสียหายกบัผูท่ี้จะตอ้งรับผดิ 
การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งความเสียหายกบัผูท่ี้ตอ้งรับผิด ระบบกฎหมาย

ฝร่ังเศสจะพิจารณาถึงสาเหตุและเง่ือนไขแห่งการกระท าอนัเกิดผลแห่งความเสียหาย คือ เง่ือนไข
หรือสาเหตุโดยตรงท่ีน าไปสู่ความเสียหาย (Cause immédiate directe)34 แต่จะพิจารณาวา่อย่างไร
เป็นสาเหตุโดยตรงท่ีน าไปสู่ความเสียหายนั้น ยงัมีขอ้โตแ้ยง้กนัอยู่ในทางวิชาการ โดยฝ่ายหน่ึง
พิจารณาวา่การกระท านั้น ตอ้งเป็นการกระท าท่ีน าไปสู่ความเสียหายโดยตรง ในขณะท่ีอีกฝ่ายหน่ึง
พิจารณาเนน้ไปท่ีความเป็นไปไดห้รือคาดหมายไดว้า่การกระท านั้นยอ่มน าไปสู่ความเสียหาย และ
ความเป็นไปไดห้รือการคาดหมายไดข้องการกระท าจะตอ้งพิจารณาทางวสิัยและพฤติการณ์35 

1.3) การกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
“ความผิด” (Faute) ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การท่ีรัฐจะตอ้งรับผิดส าหรับความผิด

ที่เกิดข้ึน ยอ่มมีความจ าเป็นท่ีตอ้งแยกความผิดท่ีเกิดข้ึนวา่เป็นความผิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือเป็นความผิดโดยส่วนตวัของเจ้าหน้าท่ีรัฐ แต่ก็ยงัไม่มีการก าหนดนิยาม
ความผิดในการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นการทัว่ไป และปัญหาอีกประการหน่ึงท่ียงัมีความเห็นแตกต่างกนั 
คือ ปัญหาท่ีวา่ความผิดในระบบกฎหมายมหาชนเหมือนหรือแตกต่างกบัความผิดในกฎหมายแพ่ง
ลกัษณะละเมิด ซ่ึงประเด็นดงักล่าว มีทั้งผูท่ี้เห็นว่าความผิดในระบบกฎหมายมหาชนมีลกัษณะเฉพาะ 
และผูที้่เห็นว่าความผิดในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนมีหลักการพื้นฐานเดียวก ัน 
แต่อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ความรับผิดดงักล่าวเป็นความรับผิดโดยตรงของรัฐเท่านั้น 

                                                           
33 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 140. 
34 ธนพล หวงัออ้มกลาง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 26. 
35 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 140. 
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ไม่ตอ้งค านึงถึงตวัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย เพราะถา้การกระท าละเมิดอยูใ่นกรอบ
ของการบริการสาธารณะรัฐยอ่มตอ้งเขา้มารับผิดชอบ36  

“ความผดิกฎหมาย” ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การท่ีรัฐจะเขา้มารับผดิจากความเสียหาย
ไดน้ั้น จะตอ้งปรากฏว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย และในการพิจารณา
ความผิดกฎหมายของการกระท าของเจา้หน้าที่รัฐจะตอ้งค านึงว่าความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
การบริการสาธารณะ (Service Public) นั้น เกิดจากการกระท าในลกัษณะท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมาย37 
เช่น การท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐออกค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงท าให้บุคคลได้รับความเสียหาย บุคคลผูไ้ด้รับ
ความเสียหาย อาจขอให้มีการเพิกถอนการกระท าท่ีมุ่งต่อผลของค าสั่งทางปกครองได ้ซ่ึงในระบบ
กฎหมายปกครองฝร่ังเศส เหตุแห่งการขอให้เพิกถอนการกระท าท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมาย มีอยู่ 4 
ประการ38  คือ  

1) การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีองคก์รเจา้หนา้ท่ีไม่มีอ านาจ (Incompétence)  
2) กระท าผดิแบบ (Violation des Formes)  
3) มีการใชดุ้ลยพินิจบิดเบือน (Détournement de Pourvoir) หรือ  
4) ละเมิดกฎหมาย (Violation de la Loi)  
บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมายซ่ึงไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายดงักล่าว อาจฟ้องขอใหมี้การชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 
2.2.2 แนวคิดความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีต่ามกฎหมายเยอรมัน 

  ความรับผดิทางละเมิดของรัฐ หมายถึง หนา้ท่ีความรับผิดชอบท่ีรัฐหรือนิติบุคคลมหาชน 
ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ หรือเจา้หน้าที่อื่นในสังกดัของรัฐที่กระท าการโดยขดัต่อกฎหมายและการกระท านั้น 
เป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ39 บทบญัญติัแห่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีเป็นรากฐาน

                                                           
36 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  (2552).  หลกักฎหมายพืน้ฐานความรับผดิทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส. หนา้  65. 
37 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์ (2543).  การกระท าทางปกครอง.  เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดีปกครองระดบัตน้ 
รุ่นท่ี 1 พ.ศ. 2543. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้  3-6. 
38 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 139. 
39 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2547). ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน. รายงานการวจิยั เสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา.  
กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 11. 
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แห่งความรับผิดของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืนในกรณีน้ี คือ บทบญัญติัมาตรา 83940 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่ง ประกอบกบับทบญัญติัมาตรา 3441 แห่งกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
(Basic Law for the Federal Republic of Germany) บทบญัญติัทั้งสองมาตราน้ีเป็นความพยายาม
ประสานหลกัความรับผิดทางละเมิดสองหลกัการเขา้ดว้ยกนั หลกัประการแรก คือ หลกัความรับผิด
เป็นส่วนตวัของเจา้หน้าที่ (Persönliche Haftung des Beamtem) ตามหลกัการน้ีเจา้หน้าที่ของรัฐ
ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั กล่าวคือ จะตอ้งน า
ทรัพยสิ์นของตนช าระหน้ีค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนตน้สังกดัไม่ตอ้งเขา้
มารับผิดดว้ย ส่วนหลกัการอีกหลกัการหน่ึง คือ หลกัการความรับผิดโดยตรงของรัฐ (unmittelbare 
Haftung des Staates) หลกัการน้ีในกรณีที่เจา้หน้าที่ของรัฐปฏิบตัิหน้าที่ท  าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย 
รัฐจะเขา้มารับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นโดยตรง โดยถือวา่ความเสียหายนั้นรัฐไดก่้อให้เกิดข้ึนเอง 
เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายต่อบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น ดงันั้น มาตราดงักล่าวขา้งตน้ 
ก าหนดให้ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นการส่วนตวัต่อบุคคลภายนอกโอนไปยงัรัฐ กล่าวคือ 
ใหรั้ฐเขา้รับผดิโดยออ้ม (mittelbare Haftung des Staates) นัน่เอง 

การก าหนดให้รัฐเขา้มารับผิดโดยออ้มตามกฎหมายน้ี ไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์วา่ไม่เหมาะสม
หลายประการ ดงัน้ี 

                                                           
40 ประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา  839  (1) บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีขา้รัฐการผูใ้ดละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติัต่อบุคคล
ท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ใหข้า้รัฐการผูน้ั้นรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคล
ท่ีสามนั้น ถา้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจะเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากขา้รัฐการผูก้ระท าละเมิดได้ ก็ต่อเม่ือตนไม่สามารถได้รับการชดใช้ความเสียหาย 
โดยหนทางอ่ืนได”้. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 11. 
41Article 34  [Liability for violation of official duty]  
 If any person, in the exercise of a public office entrusted to him, violates his official duty to a third 
party, liability shall rest principally with the state or public body that employs him. In the event of intentional 
wrongdoing or gross negligence, the right of recourse against the individual officer shall be preserved. The 
ordinary courts shall not be closed to claims for compensation or indemnity. 
(มาตรา 34 ในกรณีท่ีบุคคลใดใชอ้ านาจตามต าแหน่งหน้าท่ีทางมหาชนท่ีตนไดรั้บมอบหมายไปละเมิดหน้าท่ี
ท่ีตนตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีสาม โดยหลกัแลว้ใหค้วามรับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐหรือขององคก์ารท่ีบุคคลผูน้ั้น
ปฏิบติัหนา้ท่ีให ้ ทั้งน้ี โดยสงวนสิทธิในการไล่เบ้ียไวห้ากการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง อ านาจศาลยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและ
สิทธิไล่เบ้ียจะถูกตดัทอนไม่ได)้. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39.  หนา้ 12. 
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ประการท่ีหน่ึง การก าหนดความสัมพนัธ์ภายในระหวา่งรัฐ กบัเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานของรัฐ 
มีความไม่ชดัเจนส าหรับความผดิของรัฐ กรณีท่ีเอกชนเขา้ปฏิบติังานให ้และกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ผูป้ฏิบติังานไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีขดัแยง้กบัหลกัเกณฑก์ารท างานภายในหน่วยงาน 

ประการท่ีสอง สิทธิพิเศษของเจา้หน้าท่ีรัฐซ่ึงไดก้ลายเป็นสิทธิของรัฐในการเรียกให้บุคคล
ผูเ้สียหายจากการกระท าโดยประมาทของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ใชห้นทางเยียวยาทางอ่ืนก่อนตามมาตรา 839 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่ ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย 

ประการท่ีสาม การก าหนดเง่ือนไขความรับผดิของรัฐวา่จะตอ้งรับผดิก็ต่อเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงหมายความว่า แมก้ารกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย แต่หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไดเ้จตนาหรือประมาทเลินเล่อ ผูเ้สียหายจะเรียกร้องให้รัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ได ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ีก่อให้เกิดปัญหาวา่จะสอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐ
ท่ีเรียกร้องใหรั้ฐกระท าการใหถู้กตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ 

2.2.3 ข้อความคิดทีเ่กีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามหลกักฎหมายอังกฤษ 
  แต่เดิมประเทศองักฤษถือหลกัท่ีว่ากษตัริยห์รือรัฐไม่ตอ้งมีความรับผิดใด ๆ ซ่ึงเป็นไป
ตามหลัก The King can do no wrong หากมีการท าละเมิดเกิดข้ึนเจ้าหน้าท่ีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั
โดยตรงจากการกระท าของตน 42 แมว้่างานที่ท  านั้นจะเป็นการปฏิบติัตามหน้าที่หรือไม่ก็ตาม 
แต่ในทางปฏิบติักลบัปรากฏวา่รัฐบาลจะช าระค่าเสียหายให้แทนในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีถูกฟ้องคดีละเมิด43 
หลกัท่ีวา่รัฐไม่ตอ้งรับผดิในกฎหมายองักฤษเร่ิมผอ่นคลายลงเม่ือมีกฎหมาย Crown Proceeding Act 1947 
ซ่ึงบญัญติัรับรอง ในการให้ฟ้องร้องค่าเสียหายจากรัฐไดเ้สมือนว่ารัฐนั้น มีฐานะอย่างเอกชนโดยฟ้อง
หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงหรือจะฟ้องต่ออยัการสูงสุด (Attorney - General) ก็ได ้ศาลองักฤษ
ใช้หลกักฎหมายในลกัษณะเช่นเดียวกบักรณีนายจา้งและลูกจา้ง เม่ือรัฐได้ช าระค่าเสียหายให้แทน
เจา้หน้าท่ีแลว้ รัฐจะฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีในภายหลงั เจา้หน้าที่ยงัคงเป็นผูร้ับผิดโดยตรงต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและไม่อาจจะกล่าวอา้งวา่ไดก้ระท าตามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาไม่ได ้การคุม้ครอง
ความรับผิดทางละเมิดให้แก่เจา้หน้าที่ตามกฎหมายองักฤษนั้น บางกรณีมีกฎหมายบญัญติั
ยกเวน้ไวโ้ดยเฉพาะ เช่นผูท้  าหน้าที่ตดัสินหรือวินิจฉัยคดี เจา้หน้าที่การสาธารณสุข เจา้หนา้ท่ี
การไปรษณีย ์เป็นตน้ การใช้หลกักฎหมายเอกชนในส่วนน้ีมีหลกัเพิ่มเติมวา่หากกรณีใดรัฐมีส่วนตอ้ง

                                                           
42 พชัฌา  จิตรมหึมา. (2548). “ทิศทางแห่งการพฒันากฎหมายความรับผิดทางละเมิดเจา้หนา้ท่ี”. เอกสารส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา, เผยแพร่ในเวบ็ไซต ์ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  
หนา้  6. 
43 Stanley A de Smith. (1973). Consiitutional and administrative law. 2th edition, Harmondsworth: Penguin Education. 
p. 612. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 6. 
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ร่วมรับผิดชอบเพราะเหตุความประมาทหรือความบกพร่องในการควบคุมดูแลของภาครัฐเอง 
เจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องใหรั้บผดิอาจใชสิ้ทธิฟ้องใหรั้ฐรับผดิชอบโดยใหช้ดเชยในส่วนของตนได้44 

ส่วนการเป็นผูร่้วมกระท าละเมิด (joint tortfeasors)45 นั้น กฎหมายถือวา่แมไ้ม่ถึงกบัเป็น
การสมคบกนัโดยตรงก็ตาม แต่จะตอ้งมีการกระท าร่วมกนั (concerted action) กล่าวคือ มีบุคคลสองคน
หรือมากกวา่นั้นเป็นผูก้ระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นส่วนท่ีเก้ือหนุนหรือส่งเสริมมีความมุ่งหมาย
ในทางเดียวกนั (common design)46 อนัเป็นสาเหตุก่อให้เกิดความเสียหายเดียวกนั เช่น บุคคลสองคน
ซ่ึงเป็นจ าเลยช่วยกนัหารอยร่ัวของท่อแก๊สโดยจ าเลยท่ีหน่ึงเป็นเจา้ของท่ีดิน (landlord) ไดก้ล่ินแก๊ส
จากร้านของโจทก ์จึงไปหาจ าเลยท่ีสองซ่ึงเป็นผูพ้กัอาศยั (lodger) จ าเลยทั้งสองช่วยกนัจุดไฟ (naked light) 

                                                           
44 Gyula Eörsi, “Private and Governmental Liability for the Torts of Employees and Organs”, in International 
encyclopedia of comparative law, Tort, Chapter 4, Paris: Mouton, cop. 1975, p. 127. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 6. 
 45ผูร่้วมกระท าละเมิด (joint tortfeasors) หมายความถึง บุคคลสองคนหรือมากกว่านั้นเป็นผูที้่ประมาท
เลินเล่อในอุบติัเหตุซ่ึงเป็นเหตุอนัเดียวกนั (single accident) หรือเหตุการณ์ท่ีเป็นสาเหตุของความเสียหายต่อ
บุคคลอ่ืน (event causes damages to another person) ในหลายกรณี บุคคลผูร่้วมกระท าละเมิดตอ้งรับผิดร่วมกนั
และเป็นความรับผิดทุกคนท่ีตอ้งร่วม Gyula Eörsi กนัต่อความเสียหายซ่ึงหมายถึงผูร่้วมรับผิดคนหน่ึงคนใด
จะตอ้งรับผิดท่ีจะช าระหน้ีทั้งหมด ไม่วา่จะมีความประมาทเลินเล่อเท่ากนัหรือไม่ก็ตามตวัอยา่งเช่น ในช่องทางเดินรถ
ท่ีสองช่วงเวลาใกลค้  ่า Harry Hotrod ขบัรถยนต์ดว้ยความเร็ว 40 ไมล์ต่อชัว่โมง ในช่องทางเดินรถท่ีหน่ึง Adele 
Airmster ไดห้ยุดรถยนต์ของเธอเพื่อตรวจดูแผนที่  โดยรถยนต์ของเธอได้ยื่นออกไปในช่องเดินรถที่สอง
ประมาณหกน้ิว Harry Hotrod เร่งความเร็วเพื่อท่ีจะหลบหลีกรถยนตข์อง Adele Aimster โดยไม่แตะเบรกและ
รถยนต์ไดพุ้่งชน Victor Victim ซ่ึงขบัรถยนตม์าในทิศทางตรงกนัขา้ม เป็นเหตุให้ Victor Victim  เสียชีวิต ถือไดว้่า 
Harry Hotrod ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (grossly negligent) ท่ีเร่งความเร็วเพ่ิมข้ึนและไม่สามารถหยดุรถยนต์
ของตนลงได ้ส่วน Adele Aimster ก็มีความประมาทเลินเล่อท่ีหยดุรถยนตข์องเธอโดยมีส่วนยืน่เขา้ไปในช่องทางเดินรถอ่ืน
เล็กนอ้ย ในฐานะเป็นผูร่้วมกระท าละเมิด Adele Aimster จึงตอ้งร่วมช าระค่าเสียหายทั้งหมดดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
หาก Harry Hotrod ไม่มีเงินหรือไม่ไดท้ าประกนัภยัรถยนตไ์ว ้ อยา่งไรก็ตาม ศาลส่วนใหญ่จะแบ่งแยกความรับผิด
ตามอตัราส่วนเป็นเปอร์เซ็นต์ของความประมาทเลินเล่อระหว่างผูร่้วมกระท าละเมิด (หรือผูก้ระท าโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย) และคู่กรณีท่ีไดรั้บความเสียหาย (injured party) ดว้ย.  อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. 
หนา้ 6. 
46 กฎหมายองักฤษใชค้  าวา่ “เป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายตามจุดมุ่งหมายร่วมกนั (in pursuit common design (purpose)”, 
see, W.H. van Boom and al, Unification of tort law: multiple tortfeasors, Netherlands: Kluwer Law 
International, “Series: Principles of European tort law”,  2004,  p. 65. Gyula Eörsi,” Private and Governmental 
Liability for the Torts of Employees and Organs”, in International encyclopedia of comparative law, Tort, 
Chapter 4, Paris: Mouton, cop. 1975, p. 127. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 7. 
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เพื่อหารอยรั่วของท่อแก๊ส (gas pipe) อนัเป็นสาเหตุให้เกิดการระเบิดข้ึน ท าความเสียหายให้แก่
ร้านของโจทก์ ศาลตดัสินว่าทั้งสองคนเป็นผูก้ระท าละเมิดร่วมกนั47 ทั้งน้ี โจทก์ผูเ้สียหายสามารถ
เลือกใหจ้  าเลยท่ีหน่ึงช าระค่าเสียหายทั้งหมดหรือจะเรียกใหจ้  าเลยท่ีสองช าระหน้ีทั้งหมดก็ได ้

กรณีต่างท าละเมิดและเกิดผลพร้อม ๆ กนั จะเรียกวา่ผูก้ระท าให้เกิดละเมิดข้ึนพร้อม ๆ กนั 
(concurrent tortfeasors)48 ซ่ึงต่างจะตอ้งรับผดิในผลการกระท าของตนเองแยกกนัออกไป49 เช่น เรือสองล า
ต่างท าละเมิดจนเกิดชนกนัและไปกระแทกเขา้กบัเรือล าท่ีสามเป็นเหตุใหเ้รือล าท่ีสามไดรั้บความเสียหาย
และจมลง ศาลวินิจฉัยว่าเรือทั้งสองล านั้นมิไดร่้วมกนัท าละเมิดต่างฝ่ายจึงตอ้งรับผิดในผลการกระท า
ของตนและจะอา้งวา่โจทกไ์ดฟ้้องใหเ้รืออีกล าหน่ึงรับผดิมาแลว้เป็นขอ้ต่อสู้ไม่ได้50 

ผูก้ระท าละเมิดร่วมกนั มีการร่วมกนักระท าโดยปริยายเช่นเดียวกบัการร่วมกนัแข่งรถยนต์
ไปบนถนน กฎหมายองักฤษแต่เดิมไม่มีพฒันาการอย่างชัดเจนในเร่ืองการฟ้องขอให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน หากผูก้ระท าละเมิดร่วมกนัรายใดไดช้ าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ 
ผูก้ระท าละเมิดนั้นจะไปฟ้องขอชดใชเ้อาจากผูร่้วมกระท าละเมิดอีกคนหน่ึงท่ีไม่ไดถู้กฟ้องหาไดไ้ม่ 

                                                           
47 Brooke v Bool (1928) 2 K.B. p. 578. Gyula Eörsi, “Private and Governmental Liability for the Torts of 
Employees and Organs”, in International encyclopedia of comparative law, Tort, Chapter 4, Paris: Mouton, cop. 1975,   
p. 127. อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 7. 
48 ผูก้ระท าละเมิดท่ีท าให้เกิดละเมิดข้ึนพร้อม ๆ กนั (concurrent tortfeasors) เกิดจากกรณีความเสียหายอนัเดียวกนันั้น
เป็นสาเหตุจากบุคคลหลายคนกระท าข้ึนโดยไม่ไดมี้ความมุ่งหมายในทางเดียวกนั บุคคลเหล่านั้นจึงมิตอ้งรับผิด
ร่วมกนั แต่ถือเป็นผูก้ระท าละเมิดท่ีท าให้เกิดละเมิดข้ึนพร้อม ๆ กนัได ้ตวัอยา่งเช่น ผูข้บัข่ีจกัรยานยนตส์องราย
ที่ขบัข่ีจกัรยานยนต์มาคนละคนั ทั้งสองคนขบัข่ีโดยประมาทเลินเล่อต่างเกิดเหตุพุ่งเขา้ไปชนกบัคนเดินถนน 
(pedestrian) จนไดรั้บบาดเจ็บผูเ้สียหายสามารถเลือกฟ้องผูข้บัข่ีรายใดรายหน่ึงหรือทั้งสองรายน้ีได้ในฐานะ
ผูก้ระท าละเมิดท่ีท าให้เกิดเหตุการณ์ละเมิดข้ึนพร้อม ๆ กนั โดยให้รับผิดช าระค่าสินไหมทดแทนทั้งหมด (whole loss) 
ได้ หากผู เ้สียหายบงัคบัช าระหน้ีจากผูข้บัขี ่จกัรยานยนต์คนหน่ึงไดไ้ม่เป็นที่พอใจแลว้ ผู เ้สียหายอาจ
ด าเนินการต่อผูข้บัข่ีจักรยานยนต์อีกรายหน่ึงได้ ความรับผิดท่ีเกิดข้ึนพร้อม ๆ กันน้ี เป็นความรับผิดท่ีมีต่อ
ความเสียหายอนัเดียวกนั (same damage) แต่มิใช่เป็นความรับผิดร่วมกนั. อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 7. 
49 Percy Henry Winfield, John Anthony Jolowicz and Tom Ellis Lewis, Winfield on tort, 7 th edition, London:  
Sweet & Maxwell, 1936, pp. 762 - 772 ; John G Fleming, The law of torts, 6 th  edition, Sydney: The Law 
Book, 1983, pp. 228 –240 ; Reginal Walter Michael Dias and Basil S. Markesinis, Tort law, Oxford: Clarendon 
Press, 1984  pp. 433 - 440. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 7. 
50 The Koursk (1924) p. 140. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 7. 
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จุดเร่ิมตน้ของหลกั Common law ไม่มีหลกัในเร่ืองการมีส่วนร่วม51 กรณีดงักล่าวถือวา่ไม่เป็นธรรม
และเป็นท่ีถกเถียงกนัอย่างมากของนักกฎหมายองักฤษ ดงันั้น เพื่อแก้ไขปัญหาน้ีรัฐสภาจึงได้
ตราพระราชบญัญติัการปฏิรูปกฎหมาย (หญิงท่ีสมรสแลว้และผูก้ระท าละเมิด) ค.ศ. 1935 (Law Reform 
(Married Women and Tortfeasors) Act 1935)52 และต่อมามีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางแพ่ง 
(การมีส่วนร่วม) ค.ศ. 1978 (Civil Liability (Contribution) Act 1978)53 โดยก าหนดใหท้ั้งกรณีการท าละเมิด
ร่วมกนั (Joint tortfeasors) และการท าให้เกิดละเมิดข้ึนพร้อม ๆ กนั (Concurrent tortfeasors) 
สามารถฟ้องผูท้  าละเมิดท่ียงัไม่ถูกฟ้องได ้แต่ทั้งสองกรณียงัคงมีขอ้แตกต่างกนัอยู่ โดยกรณีท าให้
เกิดละเมิดข้ึนพร้อม ๆ กนั ตามกฎหมายองักฤษไม่ถือว่าผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วม ดงันั้น 
การปลดหน้ีใหห้รือการมีขอ้ต่อสู้บางประการของลูกหน้ีรายหน่ึงนั้น ลูกหน้ีอีกรายไม่อาจยกมากล่าวอา้ง
หรือต่อสู้ในคดีได้54 

2.2.4 ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีต่ามแนวคิดของกฎหมายอเมริกา 
  แต่เดิมแนวคิดของกฎหมายอเมริกาถือหลกัท่ีว่าเจา้หน้าท่ีตอ้งเป็นฝ่ายรับผิดในทางละเมิด 
โดยรัฐไม่ตอ้งรับผิดในผลละเมิดท่ีเกิดจากเจา้หน้าท่ี หลกักฎหมายเช่นน้ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
จึงเป็นเหตุใหแ้ต่ละมลรัฐ ซ่ึงเป็นหน่วยการปกครองส่วนทอ้งถ่ินไดท้  าการยกเลิกหลกักฎหมายน้ีไป 
โดยรัฐบาลกลางได้ตรารัฐบัญญัติการใช้สิทธิเรียกร้องทางละเมิดแห่งสหพนัธรัฐ ค.ศ. 1946 
(Federal Tort Claims Act 1946) ข้ึนเพื่อยกเลิกหลกักฎหมายดงักล่าว กฎหมายสหรัฐอเมริกา ถือว่า
ความรับผดิทางละเมิดของรัฐและเจา้หนา้ท่ีต่อเอกชนนั้น เป็นไปตามกฎหมายละเมิดทัว่ไป กล่าวคือ 
เจา้หนา้ท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรงต่อผลท่ีตนท าละเมิด แต่รัฐหรือองคก์รของรัฐจะตอ้งรับผิดช าระหน้ี
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายแทนเจา้หนา้ท่ีในบางกรณี และรัฐสามารถฟ้องไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีในภายหลงัได ้
  มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) ไดต้รากฎหมายโดยก าหนดให้องคก์รของรัฐเป็นผูรั้บผิด
ในผลแห่งการละเมิด เวน้แต่ เจ้าหน้าท่ีได้กระท าโดยเจตนาร้ายหรือโดยความประสงค์ร้าย 
(Malicious) โดยก าหนดให้องคก์รของรัฐเป็นผูรั้บผิดในความเสียหายโดยตรงหากเจา้หน้าท่ีไดก้ระท า

                                                           
51 Merryweather v Nixan (1779) 8 Term Reports (TR) p. 186. อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. 
หนา้ 7. 
52 พิจารณาจากช่ือของพระราชบญัญติัน้ีแลว้จะพบวา่เกิดจากขอ้เท็จจริงท่ีวา่พระราชบญัญติัน้ี มุ่งหมายท่ีจะใชบ้งัคบั
กบัความรับผิดทางละเมิดของหญิงท่ีสมรสแลว้ (W.H. van Boom and al., Unification of tort law: multiple 
tortfensors, p. 72.) อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 7. 
53 Ibedem, p. 71. อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 7. 
54 พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  6-8. 
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ไปภายในขอบเขตแห่งอ านาจหนา้ท่ี (Scope of Competence) ซ่ึงมีการบญัญติัให้ความรับผิดในชั้นท่ีสุด
จะตกอยูแ่ก่เจา้หนา้ท่ีเฉพาะกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระท าโดยการฉ้อฉล ทุจริตหรือเจตนาร้าย เท่านั้น55 

ปัญหาท่ีวา่รัฐจะฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีไดเ้พียงไร หรือผูใ้ดจะเป็นผูรั้บผิดในชั้นสุดทา้ยนั้น 
หลกักฎหมายในประเด็นน้ียงัไม่ชดัเจน56 มีคดีตวัอย่างซ่ึงรัฐบาลฟ้องไล่เบ้ียพนกังานขบัรถท่ีกระท า
โดยประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court of The 
United States)57 วินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ การจะให้รับผิดชดใช้หรือไม่นั้นเป็นปัญหา
นโยบายท่ีรัฐสภาจะตอ้งบญัญติักฎหมายข้ึน ทั้งน้ีศาลเห็นว่าการจะฟ้องไล่เบ้ียต่อเจา้หนา้ท่ีหรือไม่นั้น
เป็นเร่ืองทางวนิยั (discipline) การท่ีตอ้งชดใชเ้งินถือเป็นภาระหนกัแก่เจา้หนา้ท่ียิง่กวา่การท่ีตอ้งเสีย
ต าแหน่งอาวุโสหรือถูกโยกยา้ยต าแหน่งจึงเป็นกรณีท่ีน่าพิเคราะห์อย่างยิ่งว่า ขวญัก าลงัใจ และ
ประสิทธิภาพของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นส่ิงท่ีรัฐควรน ามาเส่ียงกบัหลกัเร่ืองการฟ้องไล่เบ้ียตามกฎหมาย
หรือไม่58 

หลักความรับผิดทางละเมิดของมลรัฐต่าง ๆ และรัฐบาลกลางยงัไม่มีความแน่นอน
บางคร้ังศาลวินิจฉยัให้รับผิดในผลแห่งการละเมิด แมเ้ป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อก็ตาม 
แต่การช่วยชดเชยค่าเสียหายท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งช าระไปนั้นมกัเป็นไปในทางปฏิบติัโดยทัว่ไป หากปรากฏ
วา่เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าโดยเจตนาสุจริต ไม่เป็นการกระท าโดยจงใจให้เกิดความเสียหายหรือโดยเจตนา 
ที่มิชอบดว้ยกฎหมาย59 ในระดบัเทศบาลจะพบว่ามีการจดัตั้งงบประมาณเพื่อช่วยเป็นค่าใช้จ่าย

                                                           
55 Kenneth Culp Davis, Administrative law text, 3rd edition, St. Paul: West Pub. Co., 1972, p. 489. อา้งถึงใน 
พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 8. 
56 Ibidem, pp. 484-485. อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  8. 
57 ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นองค์กรตุลาการสูงสุด และเป็นศาลชั้นสูงขององค์กรตุลาการแห่งสหพนัธรัฐ
ประกอบดว้ยประธานศาลแห่งสหรัฐอเมริกา (Chief Justice of the United States) คนหน่ึง และคณะผูพ้ิพากษา
ศาลสูงสุดอีกแปดคน ซ่ึงทั้งหมดไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา โดยไดรั้บค าแนะน าและ
ยินยอมจากเสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกวฒิุสภา เม่ือไดรั้บการแต่งตั้งตลอดระยะเวลาท่ีมีความประพฤติอนัดีงาม
จะสามารถด ารงต าแหน่งไดต้ลอดชีวติและจะพน้จากต าแหน่งเม่ือเสียชีวติ (death) ลาออก (reignation) เกษียณอาย ุ
(Retirement) หรือถูกพิจารณาให้ออก (Impeachment) ศาลน้ีจะออกนัง่พิจารณาในกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. ณ ท่ีท าการ
ของศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา เป็นศาลแห่งการอุทธรณ์ขั้นสูงสุด โดยค าวินิจฉัยจะเป็นบรรทดัฐานเหนือคดีอ่ืน 
ถือเป็นศาลสูง (High Court) บางคร้ังมีผูเ้รียกช่ืออยา่งไม่เป็นทางการวา่ SCOTUS ซ่ึงเป็นช่ือยอ่ท่ีมาจากอกัษรตน้
ของค าวา่ Supreme Court of the United States. อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  8. 
58 U.S. v Gilman, 347 U.S. 507 (1954). อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  8. 
59 Gyula Eörsi, “Private and Governmental Liability for the Torts of Employees and Organs”, in International 
encyclopedia of comparative law,  p. 127. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  9. 
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ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าโดยสุจริต และเพื่อเป็นค่าช่วยเหลือในการต่อสู้คดีของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงถูกเอกชน
ฟ้องคดีละเมิดดว้ย ทั้งน้ี บางกรณีเกิดปัญหาข้ึนบ่อยคร้ังจนมีการแกไ้ขกฎหมายเพื่อใชบ้งัคบัเฉพาะกรณี 
เช่น ประเด็นเก่ียวกบัคนขบัรถยนตข์องรัฐบาลกลางมีการแกไ้ขกฎหมาย ค.ศ. 1961 วา่ หากกระท าการในหนา้ท่ี
และเกิดความเสียหายข้ึนรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรง โดยไม่ตอ้งฟ้องคนขบัรถยนตท่ี์เป็นเจา้หนา้ท่ี
ใหต้อ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั 

การวางหลกัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบมากจนเกินไปยอ่มท าให้เจา้หนา้ท่ีเกิดความกลวั
และไม่กล้าตดัสินใจด าเนินการตามหน้าท่ีของตน เพราะเกรงจะถูกฟ้องเรียกค่าเสียหาย ขอ้บกพร่อง
ดงักล่าวย่อมเป็นเหตุให้งานบริหารแผ่นดินเกิดความล่าช้า และไม่อาจอ านวยความสะดวกให้แก่
ประชาชนได้60 

ระบบงานของรัฐมีโครงสร้างและความซบัซอ้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจไม่ใช่ความผิด
ของเจา้หน้าท่ีเท่านั้น อาจเป็นความผิดในระบบงานของรัฐท่ีเป็นองค์ประกอบอยู่ดว้ย61 การท่ีให้
เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชอบในผลแห่งละเมิดโดยตรงอาจเกิดปัญหา เจ้าหน้าท่ีไม่มีความสามารถ
เพียงพอในการช าระค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนได ้กิจการของรัฐมีมากมายหลายประการ บางกรณี
อาจมีค่าด าเนินงานสูง หากเกิดความเสียหายยอ่มมีจ านวนสูงตามไปดว้ย จึงมีผูเ้สนอวา่ควรให้เจา้หนา้ท่ี
รับผิดชอบเฉพาะเม่ือไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grossly Negligent) 
เท่านั้น หากเป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดาก็ไม่ควรใหรั้ฐไปฟ้องไล่เบ้ียแก่เจา้หนา้ท่ีให้ตอ้งรับผิด
เป็นการส่วนตวัอีก62 

ส่วนกรณีความเสียหายร่วมกนั  เดิมกฎหมายของสหรัฐอเมริกาปรับใชเ้ร่ืองการกระท าร่วมกนั 
(Concerted Action) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมาจากกฎหมายองักฤษ แต่ไดมี้การเสริมปรุงแต่งและพฒันาหลกักฎหมาย
ใหมี้ความแตกต่างออกไป ทั้งน้ี กฎหมายของสหรัฐอเมริกายึดหลกัผลเสียหาย หากเป็นผลเสียหาย
อนัเดียวกนัที่แยกจากกนัไม่ได้ (Single Indivisible Injury) ผูก้ระท าทุกคนท่ีก่อให้เกิดผลเช่นน้ี

                                                           
60 Jerry L. Mashaw, “Civil Liability of Government Officers : Property Rights and Official Accountability”, in Law 
and Contemporary Problems, Vol. 42, No. 1, Winter, 1978, p. 8 and p. 26. อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  9 
61 Mancur Olson, “Official Liability and Its Less Legalistic Alternatives”, in Law and Contemporary Problems, 
Vol. 42, No. 1, Winter,  1978,  p. 67 and p. 69. อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  9 
 62 Seminar proceeding, “Discussion”, in Law and Contemporary Problems, Vol. 42, No. 1, Winter, 1978, p. 80, 
p. 102 and p. 107. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  9 
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จะตอ้งรับผิดอย่างผูร่้วมกระท าละเมิด63 หากต่างคนต่างประมาทโดยขบัรถชนกนัท าให้บุคคลท่ีสาม
ได้รับความเสียหาย ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการร่วมกนัท าละเมิด64 แต่หากผลเสียหายแยกจากกนัได้ 
ก็ไม่ถือเป็นผูร่้วมกนักระท าละเมิด เช่น มีบุคคลหน่ึงกระท าละเมิดให้ผูอ่ื้นเสียหายไดรั้บบาดเจ็บ 
โดยมีการน าผูเ้สียหายไปรักษา แต่ปรากฏว่าแพทยผ์ูรั้กษาผ่าตดักระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูเ้สียหายไดรั้บบาดเจ็บจากแผลมากยิง่ข้ึน สาเหตุและผลเสียหายในกรณีน้ียอ่มตอ้งแยกออกจากกนั65 

เน่ืองจากมีความยุ่งยากในการแยกพิจารณาค่าเสียหายในบางกรณีท่ีมีผลเสียหายเกิดข้ึน
ร่วมกนั จึงท าใหต้อ้งบงัคบัใหร่้วมกนัรับผิดในผลดงักล่าวโดยเหตุดงัน้ี จึงก่อให้เกิดหลกัการให้รับผิด
แทนกนั (Vicarious Liability)66 กฎหมายสหรัฐอเมริกาพฒันาในเร่ืองหลกัละเมิดไปอีกขั้นหน่ึง โดยหากผล
ท่ีเกิดข้ึนไม่อาจพิสูจน์ไดว้า่เป็นการกระท าของผูใ้ด และจ าเลยไม่อาจพิสูจน์หกัลา้งได ้ศาลจะวินิจฉยั
ให้รับผิดฐานร่วมกนัโดยประมาทเลินเล่อด้วย เช่น บุคคลสองคนยิงปืนโดยประมาทเลินเล่อ 
ท าให้กระสุนถูกบุคคลอ่ืน โดยไม่อาจทราบไดว้า่การละเมิดนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของบุคคลใด 
ศาลจะวนิิจฉยัใหบุ้คคลทั้งสองตอ้งรับผดิร่วมกนั67 

2.3 ทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

รัฐมีหน้าท่ีจดัท าบริการสาธารณะ เพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชน ไม่ว่าจะเป็น
การบริการสาธารณะทางปกครอง ซ่ึงโดยปกติก็เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองอยูแ่ลว้ ไดแ้ก่ กิจกรรม
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ การป้องกนัประเทศจากภายนอก และ
การคลงัหรือการบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและการพาณิชยกรรม รวมถึง บริการสาธารณะ
ทางสังคม ทางวฒันธรรม และอ่ืน ๆ 68 ซ่ึงการจดัท าบริการสาธารณะดงักล่าวนั้น อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่เอกชน หรือแก่หน่วยงานของรัฐอ่ืน ดว้ยเหตุน้ี สมควรศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกบัหลกัความรับผิด
ทางละเมิด (Responsabilité pour Faute) ซ่ึงสามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี  

 
 

                                                           
63 Wiliam L. Prosser, Handbook of the law of torts, 4th edition, St. Paul : West Pub. Co., 1971, p. 291-295. อา้งถึงใน 
พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  9 
64 Tillman v Bellamy, 242 N.C. 211 (1955). อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  9 
65 Ader v Blan, 241 N.Y. 7 (1924). อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 9 
66 Willam L. prosser,  Handbook of trots,  p. 296-297. อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 10 
67 Oliver v Miles,  144 Miss 852 (1926). อา้งถึงใน พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 10 
68 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ. (2552). ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 15). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 75-78. 
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2.3.1 ทฤษฎีรับภัย  
ทฤษฎีรับภยั (Théorie du Risque) มีพื้นฐานมาจากการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูก

กระท าให้เสียหาย ทั้งในส่วนสิทธิทางอาญาและสิทธิทางแพ่ง ความเสียหายที่เกิดข้ึนย่อมจะตอ้ง
มีผูช้ดใช้ความเสียหาย อน่ึง แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่งเป็นแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิด
ของบุคคลในยุคแรก ๆ จึงไม่พิจารณาถึงความนึกคิดภายในจิตใจของผูก้ระท า หรือการขาด
ความระมดัระวงัในการกระท าของผูก้ระท า ความส าคญัของแนวคิดน้ีมีอยู่แต่เพียงว่า เมื่อไดมี้
ความเสียหายเกิดข้ึนแลว้ และสามารถท่ีจะทราบตวัผูก่้อความเสียหาย ผูน้ั้นก็ตอ้งรับผิดในความเสียหาย
ท่ีตนก่อข้ึนทั้งส้ิน69  

เหตุผลท่ีทฤษฎีน้ีอา้งวา่ไม่ควรให้มีหลกัเกณฑ์ความผิดในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดนั้น 
มี 2 ประการ คือ 

1) เหตุผลทางกฎหมาย ผลแห่งความรับผิดทางละเมิดคือถูกบงัคับให้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายไม่ใช่ถูกลงโทษอยา่งผลความรับผดิทางอาญา ฉะนั้น กฎเกณฑ์ละเมิดก็ควรจะให้
เขา้รอยกบัผลของละเมิดเหมือนกนั คือไม่จ  าเป็นตอ้งมีความผดิ 

2) เหตุผลทางพฤติการณ์ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน หากจะให้ผูเ้สียหายรับภยัท่ีตน
ไม่ไดก่้อคงเป็นการไม่ยุติธรรม เพราะความเสียหายจะเกิดข้ึนหรือไม่ก็แลว้แต่การกระท าของผูอ่ื้น 
ผูเ้สียหายไม่มีอ านาจกีดกนัความเสียหายนั้นไดเ้ลย ดงันั้น การท่ีถือหลกัความผิดในเร่ืองละเมิดนั้น
เท่ากบัให้ผูท่ี้อยูเ่ฉย ๆ (Passif) ไดรั้บเคราะห์ แต่หากถือตามทฤษฎีน้ีคือให้ผูก่้อภยัรับภยัเองจึงจะเป็น
การยติุธรรม70 

2.3.2 ทฤษฎคีวามผดิ  
ทฤษฎีความผดิ (Theory of Fault) หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ความรับผิดท่ีอยูบ่นพื้นฐานของ

ความผดิ (Liability Based on Fault) เป็นแนวคิดท่ีไดรั้บการพฒันาต่อมาจากทฤษฎีรับภยั โดยไดรั้บ
อิทธิพลทางศาสนามากข้ึน และมีการยอมรับหลกัท่ีวา่ผูก่้อความเสียหายจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือการกระท า
ของตนเป็นความผิด หรือหลกั “ไม่มีความรับผิด ถา้ปราศจากความผิด” (Liability as a Result of Fault) 
ซ่ึงต่างกบัทฤษฎีรับภยัท่ีถือว่าอาจมีความรับผิดไดแ้มไ้ม่มีความผิดก็ตาม71 ซ่ึงการท่ีจะพิจารณาว่า
ผูใ้ดท าละเมิดหรือไม่ ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบภายในจิตใจด้วย กล่าวคือ ความรับผิดทาง

                                                           
69 ศิริชยั วิชชุวชัรากร. (2555).  ปัญหามาตรการบังคับทางปกครองในกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ .  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต กลุ่มวชิากฎหมายธุรกิจ, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้  9. 
70 จ๊ิด เศรษฐบุตร. (2550).  หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้  105-108. 
71 สายสุดา  นิงสานนท์. (2525).  ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 40. 
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ละเมิดจะมีไดเ้ม่ือการกระท านั้นเป็นความผิด (Fault) โดยผูก้ระท าไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าใหผู้อ่ื้นเสียหายจึงตอ้งรับผดิ 

ความรับผิดทางละเมิดตามทฤษฎีความผิด มีองค์ประกอบส่วนท่ีเป็นการกระท า และ
องค์ประกอบเร่ืองจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของความผิด ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัท่ีจะแยก
ความรับผิดในทางละเมิดของทฤษฎีความผิดออกจากทฤษฎีรับภยั  เพราะในทฤษฎีรับภยับุคคล
ที่ตอ้งรับผิดไม่จ  าตอ้งกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ นอกจากน้ี ทฤษฎีความผิดยงัตอ้งมี
ความสัมพนัธ์ระหวา่งความผดิและความเสียหายท่ีเกิดแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย จึงจะเป็นละเมิดได้72

ผูเ้สียหายในคดีละเมิดตอ้งพิสูจน์เหตุในการฟ้องคดีให้ครบองค์ประกอบของความผิดว่ามีการกระท า
หรือไม่ โดยฝ่าฝืนหน้าท่ีหรือไม่ โดยผิดกฎหมายหรือไม่ การกระท านั้นเป็นการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทหรือไม่ และความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากความผดิของผูก้ระท าหรือไม่73  

ในระยะต่อมาเม่ือสภาพสงัคมมีความเปล่ียนแปลง มีความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยมีากข้ึน 
ความเป็นอยู่เปล่ียนแปลงไป ท าให้เกิดความเสียหายจากการบริโภคสินคา้และบริการง่ายข้ึน หากให้
ผูเ้สียหายพิสูจน์ความผดิ (Fault) ของผูก้ระท ายอ่มเป็นการยาก ทฤษฎีรับภยัจึงกลบัมามีบทบาทอีกคร้ัง74 
โดยเรียกช่ือต่าง ๆ กนัเช่นทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability) ทฤษฎีความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) และทฤษฎีบทสันนิษฐานความรับผดิ (Theory of Presumption Fault) 

2.3.3 ทฤษฎคีวามรับผดิเด็ดขาด 
ทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability) หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ทฤษฎีความรับผิด

โดยไม่มีความผิด (Liability without Fault) มีพื้นฐานมาจากการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูก
ท าใหเ้สียหาย ความรับผดิในลกัษณะดงักล่าวน้ี มีรากฐานมาจากทฤษฎีรับภยั หรือเส่ียงภยัโดยถือวา่
เม่ือมนุษยไ์ด้กระท าการใด ๆ ข้ึนแล้ว ย่อมเป็นการเส่ียงภยัอย่างหน่ึง ผูก้ระท าก็ตอ้งรับผลแห่ง
การเส่ียงภยันั้น ถา้มีความเส่ียงภยัคือความเสียหายเกิดข้ึน เขาก็จะตอ้งรับเคราะห์และตอ้งรับ
ความเสียหายนั้น ความเสียหายตอ้งเป็นภยัไปกบัเขา75 ซ่ึงเป็นการน าเอาหลักความผิดออกจาก
หลกัเกณฑ์ละเมิด แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดของบุคคลทางแพ่งในยุคแรก ๆ จึงไม่ไดพ้ิจารณา

                                                           
72 ไพจิตร  ปุญญูพนัธ์. (2553). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หลักกฎหมายลักษณะละเมิด ข้อสันนิษฐานความผิดกฎหมาย 
(พิมพค์ร้ังท่ี 13). กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. หนา้ 11.  
73 ประยูร  กนัไพเราะ. (2554). ความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจที่เกิดกับผู้ได้รับความเสียหาย
ล าดบัสอง. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่. หนา้ 20-21. 
74 สายสุดา  นิงสานนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 40-41. 
75 จ๊ิด  เศรษฐบุตร.  (2550). หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด  (พิมพค์ร้ังท่ี  8). กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้  21. 
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ถึงความนึกคิดภายในจิตใจของผูก้ระท า หรือการขาดความระมดัระวงัในการกระท าของผูก้ระท า 
ความส าคญัของแนวความคิดน้ีมีอยู่แต่เพียงว่า เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนแลว้ และสามารถท่ีจะทราบ 
ตวัผูก่้อความเสียหายผูน้ั้นตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีตนก่อข้ึนทั้งส้ิน โดยไม่มีสิทธิปฏิเสธความรับผดิ 

2.3.4 ทฤษฎคีวามรับผดิโดยเคร่งครัด 
ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นทฤษฎีท่ีพัฒนาข้ึนในยุคปฏิว ัติ

อุตสาหกรรมช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 มีท่ีมาจากการท่ีมนุษยไ์ดน้ าเอาเทคโนโลยีการผลิตโดยเคร่ืองจกัร
มาใชแ้ทนแรงงานคน ท าใหค้วามเส่ียงภยัของคนในสังคมมีมากข้ึน อนัเป็นผลมาจากความสลบัซบัซ้อน
ของเทคโนโลยี และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ท าให้หลกัเกณฑ์แห่งความรับผิดทางละเมิด
เปล่ียนแปลงไป จากหลกัท่ีวา่การจะเป็นละเมิดไดน้ั้นตอ้งมีการกระท าท่ีผิดกฎหมาย คือ จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ หลกัดงักล่าวน้ีท าให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายตอ้งพิสูจน์ให้ไดค้วามจริงวา่ผูก้ระท า
จงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงการพิสูจน์ความรับผิดดงักล่าวเป็นไปด้วยความยากล าบากเพราะ
ความสลบัซับซ้อนของเทคโนโลยี หรือความเสียหายบางอย่างผูเ้สียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงสาเหตุ
ท่ีเกิดข้ึน หรือพิสูจน์ไดย้ากเพราะอาจเป็นไปไดว้่าเหตุท่ีเกิดอยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยแต่ผูเ้ดียว
ท่ีเป็นผูก่้อข้ึน76 ท  าใหส้าธารณชนไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รัฐจ าตอ้งเขา้มา
แทรกแซงเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของสาธารณชน โดยให้ผูก้ระท าท่ีเป็นตวัการให้เกิดความเสียหาย
ตอ้งรับผิดในความเสียหาย โดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาเร่ืองของความผิดโดยถือหลกัว่าเม่ือบุคคลใด
กระท าการใด ๆ ก็ตาม เพื่อท่ีเขาจะได้มาซ่ึงประโยชน์จากการกระท านั้น ๆ และการกระท านั้น
เกิดผลร้ายข้ึน คือ มีภยัเกิดข้ึนกบับุคคลอ่ืน ผูก้ระท าจกัตอ้งรับผดิชอบในภยัท่ีเกิดข้ึนนั้นดว้ย  

ในประเทศองักฤษ มีคดีหน่ึงเกิดข้ึนใน ค.ศ. 1868 ซ่ึงถือว่าเป็นบรรทดัฐานของทฤษฎี
ความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) คือ คดี Rylands V. Fletcher ขอ้เท็จจริงมีอยูว่า่โจทก์และ
จ าเลยมีท่ีดินติดต่อกนั โจทกใ์ชท่ี้ดินของตนท าเหมืองถ่านหิน ส่วนท่ีดินของจ าเลยเคยไดมี้การท าเหมืองแร่
มาก่อนแต่ไดเ้ลิกกิจการมานานแลว้ และมีการขดุอุโมงคเ์ป็นช่องทางเดินติดต่อกบัเหมืองแร่ในท่ีดิน
ของโจทก์ โดยจ าเลยไม่ทราบวา่มีอุโมงค์อยู่ใตดิ้น ต่อมาจ าเลยไดก่้อสร้างอ่างเก็บน ้ าในท่ีดินของตน 
เพื่อจ่ายน ้ าไปสู่โรงงานของตนในท่ีดินแปลงเดียวกนัโดยวา่จา้งผูรั้บเหมาให้เป็นผูส้ร้างอ่างเก็บน ้ า 
แต่ดว้ยความประมาทเลินเล่อของผูรั้บเหมาในการก่อสร้างท่ีค ้าจุนอ่างเก็บน ้ าอยา่งพอเพียง โดยท่ีจ าเลย
ไม่ทราบและมิไดป้ระมาทเลินเล่อดว้ย เม่ืออ่างเก็บน ้ าสร้างเสร็จเรียบร้อยและเร่ิมใช้งานอ่างเก็บน ้ านั้น 
อ่างเก็บน ้าไม่อาจจะกั้นน ้าไดน้ ้าจึงไหลผา่นท่ีดินจ าเลยเขา้ไปดา้นในอุโมงคแ์ละเขา้ไปในท่ีดินของโจทก์
ซ่ึงอยู ่ติดกนัจนน ้ าท่วมเหมืองถ่านหินของโจทก์จนไดร้ับความเสียหาย โจทก์จึงฟ้องเรียก
                                                           
76 ไพจิตร ปุญญูพนัธ์ุ. (2517). ค าอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ือง ประมวลกฎหมายอาญา ลักทรัพย์โดยใช้อุบายมีได้
หรือไม่ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ข้อสันนิษฐานความผดิทางกฎหมาย. กรุงเทพฯ: แสงทอง. หนา้ 52. 
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ค่าเสียหายจากจ าเลย ท่านผูพ้ิพากษา แบล็คเบิร์น (Blackburn) ไดว้างหลกัเกณฑ์วา่ “การท่ีบุคคลหน่ึง
บุคคลใดน าส่ิงหน่ึงส่ิงใด หรือก่อสร้างส่ิงหน่ึงส่ิงใดข้ึนในท่ีดินของตน หรือมีหนา้ท่ีดูแลส่ิงหน่ึงส่ิงใด
เพราะส่ิงของนั้นอยูใ่นท่ีดินของตน บุคคลนั้นยอ่มมีหนา้ท่ีโดยเด็ดขาดท่ีจะตอ้งดูแลรักษาทรัพยส่ิ์งนั้น 
และตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายอนัเกิดจากทรัพยส่ิ์งนั้นทุกกรณีไป” จ าเลยจึงตอ้งรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแมว้า่จะไม่ไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

แต่ต่อมาได้ถูกจ ากดัให้ใช้ได้แต่เฉพาะในกรณีที่เป็นการใช้ในลกัษณะที่ไม่เป็นไป
ตามธรรมชาติ โดย ลอร์ดแครนส์ (Lord Cairns) เนน้แต่เฉพาะกรณีท่ีจ าเลยในคดีน้ีใชท่ี้ดินอยา่งผิดปกติ
โดยไปสร้างเขื่อนในบริเวณที่เป็นเหมืองถ่านหินมากกว่าที่จะค านึงถึงการที่น ้ าไหลบ่าเขา้ไป
ในบริเวณท่ีดินของบุคคลอ่ืนซ่ึงหลกัดงักล่าวไดใ้ชเ้ป็นบรรทดัฐานต่อ ๆ มา77 

การพิจารณาความรับผิดของผูก้ระท าละเมิดจึงไม่จ  าตอ้งพิจารณาถึงเจตนาภายในจิตใจ
ของผูก้ระท า กล่าวโดยสรุปคือ บุคคลอาจรับผิดทางละเมิดได้แม้ไม่ได้กระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ซ่ึงผูเ้สียหายมีภาระการพิสูจน์เพียงว่าความเสียหายเกิดข้ึนเพราะตวัทรัพย ์
และพิสูจน์ฐานะของบุคคลท่ีจะตอ้งรับผิด78 แต่ผูก้ระท าละเมิดไม่สามารถพิสูจน์หกัร้างว่าตนไม่จงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ คงพิจารณาเพียงว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นผลมาจากการกระท า
ของผูก้ระท าละเมิดเท่านั้น 

2.3.5 ทฤษฎีข้อสันนิษฐานความรับผดิ 
ทฤษฎีขอ้สันนิษฐานความรับผิด (Theory of Presumption Fault) เป็นแนวคิดเก่ียวกบั

ความรับผดิทางแพง่ท่ีใหเ้กิดขอ้สันนิษฐานความผิด (Presumption Fault) เพื่อลดภาระของผูเ้สียหาย
ในการพิสูจน์ความผดิ ของผูก่้อความเสียหาย เน่ืองจากความนึกคิดภายในใจของผูก่้อความเสียหาย
เป็นเร่ืองท่ียากจะหยัง่ทราบหรือพิสูจน์ให้เห็นได้ว่ามีความมุ่งหมายต่อผลแห่งความเสียหายนั้น 
หรือขาดความระมดัระวงั ท่ีมาของขอ้สันนิษฐานความรับผิดท่ีส าคญัเกิดจากบุคคลบางคนมีหนา้ท่ี
ระมดัระวงัดูแลบุคคลอ่ืนหรือของบางส่ิง หากบุคคลหรือส่ิงของท่ีตนควบคุมดูแลก่อความเสียหายข้ึน 
ย่อมสันนิษฐานได้ว่าบุคคลที่มีหน้าที่ระวงัดูแลมีความผิดและตอ้งรับผิด79 แต่ก็ถือว่าเป็นเพียง
ขอ้สันนิษฐานเท่านั้น ซ่ึงผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเดินเล่อของฝ่ายจ าเลย
และกฎหมายผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่ฝ่ายจ าเลยตอ้งพิสูจน์ว่าการกระท าของตนเขา้ขอ้ยกเวน้

                                                           
77 จนัทิมา  กอ้นจนัทร์เทศ. (2544).  ความเสียหายอันเกดิจากโรงเรือน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้  51-52. 
78 เร่ืองเดียวกนั, หนา้  51-52. 
79 คชา  ชิตโชติ. (2554). ของตกหล่นจากโรงเรือน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 16. 
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ความรับผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ หากจ าเลยสามารถแกต้วัเพื่อท าลายขอ้สันนิษฐาน
ทางกฎหมายได ้จ าเลยก็ไม่ตอ้งรับผดิ 

2.4  แนวคดิปัญหาเกีย่วกบัการน าหลกัความรับผดิทางละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิย์มาปรับใช้กบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

การน าหลกักฎหมายแพง่ท่ีใชบ้งัคบัระหวา่งเอกชนกบัเอกชนท่ีกระท าละเมิดกนัมาใชก้บั
การกระท าละเมิดโดยเจา้หน้าที่ของรัฐ โดยก าหนดให้เจา้หน้าที่ของรัฐตอ้งรับผิดในผลละเมิด
เสมอไปนั้น ได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม (Unfair) แก่เจา้หน้าที่ของรัฐ เพราะการงานที่ท  า
เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของรัฐหรือเป็นการบริการสาธารณะ แต่ในระบบเดิมนั้นกลบัให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัเสมอไป โดยรัฐไม่มีส่วนรับผิดใด ๆ เลย เวน้แต่ เป็นการรับผิด
แทนไปก่อน แลว้ไปไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐในภายหลงัอนัมีผลเสียต่อระบบการด าเนินงาน
ของราชการอยู่มาก กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีท่ีสุจริต และมีความขยนัหมั่นเพียร ก็ยงัอาจตัดสินใจ
ผิดพลาดโดยสุจริต หรือเพียงแต่ประมาทเลินเล่อเล็กนอ้ย (Negligence) ซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลละเมิด 
และตอ้งรับผดิโดยหลีกเล่ียงไม่ได ้และความรับผดิดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิดผลเสียหายอยา่งมากไดง่้าย
ตามขนาดของการบริหาร และความรับผิดชอบของรัฐ นอกจากนั้น เงินเดือนท่ีเจา้หนา้ท่ีไดรั้บอยู ่
ไม่อาจท าให้เป็นสัดส่วนกบัความรับผิดได ้เพราะการก าหนดเงินเดือนของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น 
เป็นไปตามความเหมาะสม แต่การงานของรัฐมีขอบข่ายกวา้งขวาง และอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
จ านวนสูงมากก็ได ้ซ่ึงจะมีผลท าให้เจา้หนา้ท่ีตดัสินใจด าเนินงานต่าง ๆ อยา่งเต็มท่ีไดย้าก และอาจ
มีแนวโน้มไปในทางที่ไม่ยอมตดัสินใจ หรือใช้เวลาสร้างแนวทางเอาตวัรอด เพื่อป้องก ัน
ความรับผิดชอบ อันจะท าให้การด าเนินงานต่าง ๆ ของราชการต้องล่าช้าออกไป และไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร80 

การก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหลายคนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต้องรับผิดร่วมกัน                
ในฐานะลูกหน้ีร่วม (joint debtors) นั้ น อาจเกิดปัญหาความรับผิดสูงเกินกว่าการกระท าได ้                    
เช่น หากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐคนอ่ืนซ่ึงเป็นลูกหน้ีร่วมชดใช ้               
ค่าสินไหมทดแทนได้แล้ว ภาระการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็จะตกอยู่แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
คนท่ีเหลืออยู ่และถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐคนนั้นไม่สามารถรับภาระชดใชค้่าสินไหมทดแทนเช่นนั้นได ้        
หากหน่วยงานของรัฐด าเนินการบงัคบัคดีแพ่งไดไ้ม่เพียงพอ ก็ตอ้งฟ้องคดีเจา้หน้าท่ีของรัฐบุคคลนั้น 

                                                           
80 ณมน  อ่ิมสะอาด. (2552). “ความรับผิดทางละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ”. บทความคิดก่อนท า
ผดิวนิัย. หนา้ 31. 
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ให้เป็นบุคคลล้มละลาย (bankrupt) และต้องออกจากราชการไปในท่ีสุด ซ่ึงจะรุนแรงยิ่งกว่า                  
การด าเนินการทางวนิยัเสียอีก 

กรณีตวัอยา่ง ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่ง โดยการน าเร่ืองร้องทุกขข์องนายวชิยั วทิยากุล ซ่ึงร้องทุกข์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขใ์น พ.ศ. 252581 มาเป็นกรณีตวัอยา่งของสภาพปัญหาก่อนท่ีจะมี
การตรากฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ดงัน้ี 

ข้อเทจ็จริง 
1) กรมท่ีดินไดอ้อกใบแทนโฉนดท่ีดินของผูอ่ื้นให้แก่ผูแ้อบอา้งไปโดยผดิพลาด 
2) ต่อมาผูรั้บจ านองใบแทนโฉนดนั้น ไดฟ้้องกรมท่ีดินเรียกค่าเสียหาย และศาลฎีกา

ไดพ้ิพากษาใหก้รมท่ีดินชดใชเ้งินจ านวน 1,627,297 บาท  
3) หลงัจากกรมท่ีดินไดช้ดใชเ้งินแลว้ ไดส้ั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งรวมทั้งผูร้้องทุกข์

ดว้ยเป็นจ านวน 4 ราย รับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามส่วนแห่งการกระท า โดยผูร้้องทุกข์ตอ้งรับผิด  
2 ใน 8ส่วน เป็นเงินจ านวน 419,074 บาท ในการน้ี ผูร้้องทุกขก์บัพวกอีก 2 ราย ยินยอมปฏิบติัตาม 
แต่ผูต้อ้งรับผิดอีกรายหน่ึงมิได้ติดต่อกบักรมท่ีดิน กรมท่ีดินจึงไดย้ื่นฟ้องบุคคลทั้ง 4 ให้ร่วมกนั
ช าระเงินทั้งหมด 

4) ต่อมาศาลฎีกามีค าพิพากษาให้บุคคลทั้ง 4 ตอ้งร่วมกนัชดใช้เงินทั้งหมดคืนให้แก่
กรมท่ีดิน หลงัจากนั้นกรมบญัชีกลางไดก้ าหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ี โดยให้
บุคคลทั้ง 4 ร่วมกนัรับผิดชดใช้เงินจ านวนดงักล่าวทั้งหมด โดยให้แต่ละรายผ่อนช าระเดือนละ 
3,000 บาท กบัให้มีการหกัเงินสะสมเป็นส่วนหน่ึงของการช าระหน้ีดว้ย ผูร้้องทุกขเ์ห็นวา่ไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรม จึงร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์

ความเห็นของพนักงานผู้รับผดิชอบส านวน 
ในการเสนอเร่ืองร้องทุกข์น้ีต่อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์พนกังานผูรั้บผิดชอบส านวน 

(ศาสตราจารยพ์ิเศษชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต)์ ไดท้  าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกักฎหมาย
เก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่งตามแนวความคิดของประเทศไทยกบัต่างประเทศ และท าเป็นบนัทึก
ทางวชิาการเสนอต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์พอสรุปไดด้งัน้ี 

1) ในกรณีที่เจา้หน้าที่ของรัฐหลายคน (officials) ร่วมกนักระท าละเมิดท าให้รัฐ
ตอ้งไดรั้บเสียหาย ควรใช้หลกัรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วม หรือควรจะใช้หลกัของการแยกความรับผิด
ในแต่ละรายอยา่งใด เพียงใด 

 
                                                           
81  ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ (2529). “บนัทึก เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี (เอกสารประกอบการพิจารณา
ค าร้องทุกขข์องนายวชิยั วทิยากลู)”. วารสารกฎหมายปกครอง, 5(1). หนา้ 251-255. 



34 

ในเร่ืองนีม้ีแนวค าพพิากษาศาลฎกีาแตกต่างกนัอยู่ 2 กลุ่ม คือ  
1.1)  กลุ่มแรก เห็นวา่ กรณีต่างคนต่างกระท าละเมิด แมก้ารกระท านั้นจะเกิดผลเสียหาย

เก่ียวเน่ืองกนัก็ไม่ตอ้งร่วมกนัรับผดิ โดยความรับผดิของแต่ละคนสามารถแยกออกไดเ้ป็นส่วน ๆ82 
1.2) กลุ่มท่ีสอง พิจารณาถึงความเสียหายเป็นส าคญัว่าในกรณีท่ีต่างคนต่างประมาท

เม่ือเกิดความเสียหายร่วมกนัก็ตอ้งรับผดิร่วมกนั 
ส าหรับแนวทางของกฎหมายต่างประเทศนั้นปรากฏว่า เดิมจะพยายามแยกความรับผิด              

ของผูก้ระท าละเมิดแต่ละคนออกจากกนั โดยการร่วมกันรับผิดนั้นจ ากัดแต่กรณีเจตนาร่วมกัน
กระท าเป็นหลกั แต่ต่อมาได้พฒันาหลกักฎหมายในเร่ืองน้ี โดยมีแนวโน้มให้ผูก้ระท าละเมิด
ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายท่ีแบ่งแยกไม่ไดจ้ะตอ้งรับผดิร่วมกนั 

2) ในกรณีท่ีเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐและการไล่เบ้ียเอาจากเจา้หน้าท่ีของรัฐในเร่ืองน้ี
แนวของกฎหมายไทยถือหลกัว่า เม่ือรัฐรับผิดชอบไปแลว้ก็ยอ่มมีสิทธิฟ้องไล่เบ้ีย (Right of Recourse) 
จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูป้ฏิบติัหน้าท่ีได้เต็มจ านวน โดยไม่มีการเฉล่ียหรือแบ่งสรรความรับผิด
ระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

แต่ในขณะเดียวกนัแนวทางของกฎหมายต่างประเทศนั้น ถือว่ารัฐตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบ  
ในผลละเมิดโดยตรง ฉะนั้น ในบางกรณีก็ไม่มีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูเ้ป็นตน้เหตุ  
ยกเวน้แต่ จะเป็นกรณีประมาทเลินเล่อร้ายแรง หรือท าให้เสียหายโดยจงใจ และในบางประเทศ
การฟ้องไล่เบ้ียจะมีการแบ่งแยกความรับผิดตามความร้ายแรงแห่งการกระท าของแต่ละคนด้วย 
มิใช่จะใหรั้บผดิชอบในหน้ีทั้งหมดร่วมกนั 

ค าวนิิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยร้องทุกข์ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ก าหนดประเด็นการวินิจฉัยเ ร่ืองร้องทุกข์น้ีไว ้                   

เป็น 2 ประเด็น คือ  
1) การท่ีกรมบญัชีกลางก าหนดให้ผูร้้องทุกขต์อ้งผ่อนช าระหน้ีตามค าพิพากษาในอตัรา

เดือนละ 3,000 บาท โดยค านวณจากจ านวนหน้ี 1,676,297 บาท นั้น ชอบหรือไม่  
2) กรมท่ีดินมีสิทธิหกัเงินสะสมของผูร้้องทุกข ์โดยถือเป็นเงินช าระหน้ีส่วนหน่ึงไดห้รือไม่ 

ส าหรับประเด็นท่ีหน่ึงนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่า ผูร้้องทุกข์ (Complainant) 
และผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการออกโฉนดท่ีดินผิดพลาดอีก 3 ราย ตอ้งร่วมกนัรับผิดชดใชเ้งินจ านวน 
1,676,297 บาท คืนให้แก่กรมท่ีดินในฐานะลูกหน้ีร่วมตามค าพิพากษาศาลฎีกา ดงันั้น การท่ีกรมบญัชีกลาง
ก าหนดให้ผู ้ร้องทุกข์และผู ้ร่วมรับผิดทุกราย ผ่อนช าระหน้ีในจ านวนเงินตามค าพิพากษา
                                                           
82 โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 751/2498 ท่ี 809/2498 ท่ี 640/2500 ท่ี 1546/2520 ท่ี 1863/2522 และท่ี 615-616/2523 
ซ่ึงวนิิจฉยัในท านองเดียวกนั 



35 

ร่วมกนัรายละ 3,000 บาท เพื่อที่จะได้รับช าระหน้ีคืนครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์ของทางราชการ 
จึงยงัไม่อาจถือไดว้า่ กรมบญัชีกลางปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ส่วนการยอมรับผิดต่อกรมท่ีดิน
เพื่อชดใชเ้งินใหจ้ านวน 2 ใน 8 ส่วน ของจ านวนหน้ีทั้งหมดนั้น ไม่มีผลผูกพนัต่อรัฐ เพราะยงัมิได้
ผา่นความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั และยงัมิไดท้  าเป็นสัญญารับสภาพหน้ีให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง
ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

ส าหรับประเด็นท่ีสองนั้น คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขเ์ห็นวา่ บทบญัญติัเร่ืองการห้าม
บงัคบัคดีจากเงินเดือนของขา้ราชการนั้น ใช้บงัคบั (Enforcement) เฉพาะกรณีการด าเนินการของ
เอกชน (private) โดยไม่อาจน ามาใช้บงัคบักบัการด าเนินการระหว่างรัฐกบัขา้ราชการ ซ่ึงจะตอ้ง
เป็นไปตามบทกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ .ศ. 2518 และ
ระเบียบการหกัเงินเดือนขา้ราชการไวเ้ป็นเงินสะสม พ.ศ. 2518 ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติั
เก่ียวกบัเงินสะสมท่ีหกัจากเงินเดือนของขา้ราชการเป็นกรณีเฉพาะแลว้ 

คณะกรรมการวนิิจฉัยร้องทุกข์ จึงมีมติให้ยกเร่ืองร้องทุกข์นี ้
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีขอ้สังเกตว่าแนวทางปฏิบตัิของ

ทางราชการในการไล่เบ้ียให้ขา้ราชการตอ้งรับผิดทางแพ่งในปัจจุบนัน้ี ยงัไม่เป็นธรรมและไม่เกิด
ประโยชน์แก่ทางราชการอยา่งแทจ้ริง สมควรมีการด าเนินการดงัน้ีดว้ย คือ  

1) ให้กระทรวงการคลัง ศึกษาหาแนวทางวางระเบียบการไล่เบ้ียในทางแพ่งแก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใหเ้หมาะสมข้ึน  

2) ใหก้ระทรวงการคลงั พิจารณาก าหนดแนวทางท่ีชดัเจนในการด าเนินคดีกบัเอกชน
ผูก่้อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน เพื่อเป็นการผอ่นช าระ (Installment) การตอ้งรับผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ความเห็นเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎกีา  
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายอมร จันทรสมบูรณ์) มีความเห็นว่า ปัญหา

เก่ียวกบัความรับผดิทางแพง่ (civil liability) ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในขณะนั้นมีอยู ่ 2  ประการ คือ83 
1) ขอ้บกพร่องดา้นกฎหมายสารบญัญติั เก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
2) ขอ้บกพร่องดา้นการจดัองคก์รของรัฐ เก่ียวกบัการก าหนดขอบเขตความรับผิดทางแพง่ 

โดยท่ีการแกไ้ขบทกฎหมายก าหนดเป็นหลกัสารบญัญติันั้น ย่อมไม่สามารถกระท าได ้    
โดยสมบูรณ์ ดงันั้น จึงสมควรเร่ิมตน้การพฒันาระบบองค์กรช้ีขาดข้ึน เพื่อให้ท าหน้าท่ีช้ีขาดและ
วางบรรทดัฐานในหลกักฎหมายปกครองวา่ดว้ยความรับผิดทางแพ่งตามความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น                      
ให้เป็นไปโดยเหมาะสม ทั้งน้ี โดยอาจด าเนินการปรับปรุง “คณะกรรมการ (Tribunal)” ท่ีท างาน

                                                           
83 อมร จนัทรสมบูรณ์. (2545). หลกักฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. หนา้ 31. 
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โดยมีมาตรฐานของค าช้ีขาด มีกรรมการผูว้ินิจฉัยท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสม และมีขอบเขตหน้าท่ี              
แน่ชดักบัมีวิธีการพิจารณาท่ีแน่นอน ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าว อาจกระท าไดใ้นรูปของระเบียบ
กระทรวงการคลงั โดยอาศยัมติคณะรัฐมนตรี 

ค าส่ังนายกรัฐมนตรี  
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพนัธ์ุ) สั่งและปฏิบติัราชการแทน

นายกรัฐมนตรี มีค าสั่งใหย้กค าร้องทุกขน้ี์ และใหก้ระทรวงการคลงัรับขอ้สังเกตของคณะกรรมการ
วนิิจฉยัร้องทุกขไ์ปพิจารณาด าเนินการ 

ผลการด าเนินการตามค าส่ังนายกรัฐมนตรี 
กระทรวงการคลงัไดแ้จง้ผลการด าเนินการในกรณีดงักล่าววา่ 

1) ระเบียบความรับผิดชอบของขา้ราชการในทางแพ่ง ซ่ึงผ่อนปรนให้ผูร้้องรับผิด
ขอผอ่นช าระหน้ีเป็นรายเดือนได ้และผอ่นช าระไดน้านถึง 10 ปี นั้น ถือวา่เป็นระเบียบท่ีเหมาะสม
และเป็นธรรมแลว้ 

ส าหรับกรณีหน้ีร่วมอนัไม่อาจแบ่งแยกได ้หากแบ่งสัดส่วนความรับผิดของลูกหน้ีร่วม
แต่ละคน ถา้ลูกหน้ีร่วมคนใดคนหน่ึงไม่สามารถช าระหน้ีได ้ความเสียหายจะเกิดข้ึนกบัทางราชการ
หรือรัฐ ซ่ึงกระทรวงการคลงัไม่มีอ  านาจพิจารณาให้มีการช าระหน้ีแตกต่างไปจากกฎหมาย 
หรือค าพิพากษาของศาล (Judgement) 

2) การด าเนินคดีกบัเอกชนผูก่้อความเสียหายนั้น เป็นหนา้ท่ีของส่วนราชการเจา้ของเร่ือง
ท่ีจะเป็นผูด้  าเนินการเอง และกระทรวงการคลงัไดมี้แนวปฏิบติัในเร่ืองน้ีอยูแ่ลว้ คือ จะแจง้ให้ส่วนราชการ
เจา้ของเร่ืองด าเนินคดีให้เสร็จส้ินโดยเร็ว โดยกระทรวงการคลงัจะขอทราบผลการด าเนินการ
เป็นระยะ ๆ 

3) การปรับปรุง “คณะกรรมการท่ีปรึกษาความรับผิดทางแพ่ง” ให้เป็น “คณะกรรมการ 
Tribunal” อาจเป็นการซ ้ าซ้อนกบัอ านาจหน้าท่ีของกระทรวงการคลงัท่ีมีอยู่แลว้ และไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อรัฐแต่อย่างใด เน่ืองจากความคิดในการจดัตั้ง “คณะกรรมการ Tribunal” มีหลกัการ
ในเร่ืองการแบ่งสรรความรับผดิของลูกหน้ีร่วม (Joint debtors) 

2.5 การสร้างความคุ้มครองแก่เจ้าหน้าที่ในกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ต่อหน่วยงานของรัฐและการใช้สิทธิไล่เบีย้ 

จากการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดท่ีผ่านมาเกิดปัญหาท่ีไม่เป็นธรรม
กบัตวัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในทางปฏิบติัต่าง ๆ อยา่งมาก ไม่วา่จะเป็นปัญหาจากการใชม้าตรการบงัคบั
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ทางปกครองตามมาตรา 63/784 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 เพื่อบงัคบัตาม
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensation) ความเหมาะสมหรือ
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ งทางปกครอง และการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
(enforcement) เพื่อบงัคบัช าระหน้ีตามความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงเป็นหน้ีทางแพ่งว่าจะถูกตอ้ง
ตามหลกักฎหมายหรือไม่ หรือปัญหากรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีร่วมกนัท าละเมิดกบัเอกชน โดยการเรียกเงิน
มีขอ้แตกต่างกนัเน่ืองจากเจา้หน้าที่ของรัฐตอ้งใช้การบงัคบัทางปกครอง ขณะที่การเรียกเงิน
จากเอกชนตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล จึงท าให้การกระท าละเมิดมูลเดียวกนัใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ดว้ยวิธีท่ีแตกต่างกัน ทั้งการก าหนดเง่ือนไขการขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการผ่อนช าระหน้ีของเจา้หน้าท่ี ประกาศ 
ณ วนัท่ี 19 กนัยายน 2545 ก็ยงัไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนักบัท่ีมีการบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป ดงัจะเห็น
ไดจ้ากการก าหนดค านิยามตามขอ้ 185 แห่งประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั
การผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี กรณีหน่วยงานของรัฐ กรณีพน้จากราชการ และยงัจ ากดัสิทธิผูทุ้จริต
ในการขอผอ่นช าระหน้ี ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดอ้ธิบายในล าดบัต่อไปน้ี 

2.5.1 แนวคิดในการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้าทีใ่นการปฏิบัติหน้าที่ 
ก่อนท่ีจะมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึนใชบ้งัคบั 

ศาลไทยไดน้ าบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิดมาปรับใชก้บัการพิจารณา
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด ซ่ึงในการวินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดในการกระท า
ของเจา้หน้าที่ที่ได้กระท าเน่ืองมาจากการปฏิบตัิหน้าที่ โดยให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้

                                                           
84 มาตรา 63/7 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีค  าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน ถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มีการช าระเงิน
โดยถูกตอ้งครบถว้น ให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีหนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามค าเตือน เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินใหค้รบถว้นได ้
 ในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามวรรคหน่ึง ใหแ้ต่งตั้งเจา้พนกังานบงัคบัทางปกครองเพ่ือด าเนินการยึด
หรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นต่อไป 
 เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง และการแต่งตั้งเจา้พนกังานบงัคบัทางปกครอง 
ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
85 ขอ้ 1 ในประกาศน้ี 
 “หน่วยงานขอรัฐ”  หมายความวา่  กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนซ่ึงมาฐานะ
เป็นกรมและราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
 “พน้จากราชการ”  หมายความวา่  การออกจากราชการทุกกรณี รวมถึงเกษียณอายดุว้ย 
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ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนอย่างเดียวกบัท่ีนายจา้งตอ้งรับผิดในการกระท าละเมิด
ของลูกจา้งที่กระท า “ในทางการที่จา้ง” และให้หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบ้ียกบัเจา้หน้าที่ได้
เต็มจ านวน แต่เดิมศาลไดมี้แนวทางวินิจฉัยเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่ โดยวินิจฉัย
การกระท าในการปฏิบตัิหน้าที่  โดยมีความหมายเช่นเดียวก ับการกระท าในทางการที่จ ้าง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงในเร่ืองน้ี ศาสตราจารยธ์านินทร์ กรัยวิเชียร ไดร้วบรวม
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัการกระท าในทางการท่ีจา้งไวเ้ป็นขอ้สังเกตทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 970/251286 โดยมีสาระส าคญัว่า ความรับผิดของนายจา้งในการกระท าละเมิดของลูกจา้งท่ีไดก้ระท า
ในทางการท่ีจา้งตามมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น ข้ึนอยู่กบัการกระท า
ของลูกจา้ง ซ่ึงลูกจา้งอาจท าละเมิดไดใ้นเหตุการณ์หลายลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1) ขณะปฏิบติัหน้าท่ีตามสัญญาจา้ง เช่น จา้งมาขบัรถและขบัรถชนคนอ่ืน หรือจา้ง 
ขบัเรือยนตแ์ละขบัชนเรือผูอ่ื้น 

2) ขณะปฏิบติัหน้าท่ีอนัไดรั้บมอบหมาย เช่น จา้งลูกจา้งมาเพื่อท าหน้าท่ีนายทา้ยรถ
แต่นายจา้งใชใ้หช่้วยขบัรถดว้ยจนลูกจา้งขบัรถชนผูอ่ื้น 

3) ขณะปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืน แต่เป็นไปเพื่อให้งานตนลุล่วงดว้ยดี เช่น จา้งลูกจา้งมาขบัรถ
แต่รถเบรกแตกตอ้งขบัไปซ่อม และขณะขบัไปซ่อนนั้นไดข้บัชนผูอ่ื้น 

4) ขณะปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวขา้งตน้ แต่ความประพฤติหรือวิธีปฏิบติันั้น ฝ่าฝืนค าสั่ง 
หรือเกินค าสั่งของนายจา้ง เช่น นายจา้งออกระเบียบวา่การเอารถออกลองเคร่ืองตอ้งขออนุญาตก่อน
แต่ลูกจา้งเอารถออกลองเคร่ืองโดยไม่ขออนุญาตจนขบัรถชนผูอ่ื้นบาดเจบ็ 

5) ขณะปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวขา้งต้น แต่หันเหไปท าธุระส่วนตวัโดยไม่ถึงขนาดเป็น
ละเมิดต่อนายจา้ง เช่น ขบัรถไปท าธุระให้นายจา้ง แต่ขบัรถออกนอกเส้นทางไปท าธุระส่วนตวั
จนขบัรถชนผูอ่ื้นในขณะท าธุระส่วนตวั 

ต่อมาไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึน 
เพื่อใช้บังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  โดยมีหลักเกณฑ์ท่ี เปล่ียนแปลงไป                

                                                           
86  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 970/2512 ขณะเกิดเหตุเป็นเวลาหยดุพกัรับประทานอาหารตอนกลางวนั 1 ชัว่โมง ลูกจา้ง
ของจ าเลยไดข้บัรถของจ าเลยออกไปจากเส้นทางท่ีก าลงัก่อสร้าง ซ่ึงอยู่ไม่ห่างจากเส้นทางท่ีก่อสร้างถนนนัก 
เพื่อไปรับประทานอาหาร มีลูกจา้งของจ าเลยติดตามไปดว้ย 3-4 คน รถยนตท่ี์ลูกจา้งขบัไปนั้นชนกบัรถจกัรยานยนต ์
ท่ีโจทกน์ัง่ซอ้นทา้ยมาโดยประมาท ศาลพิพากษาลงโทษลูกจา้งของจ าเลย คดีถึงท่ีสุดแลว้ แมลู้กจา้งของจ าเลยจะขบัรถ
ไปโดยฝ่าฝืนระเบียบท่ีจ าเลยวางไวก็้ตาม แต่ก็เป็นระหว่างเวลาท่ีลูกจ้างของจ าเลยประจ าท างาน  ตามทางการท่ีจา้ง
ให้แก่บริษทัจ าเลยตลอดทั้งวนั เม่ือรถยนตไ์ปชนโจทก์โดยประมาทเลินเล่อ เช่นน้ียอ่มเป็นการละเมิดต่อโจทก์
ในทางการท่ีจา้งของจ าเลย จ าเลยจึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายแก่โจทก ์
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โดยแนวคิดอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์
ส่วนรวม เจา้หน้าท่ีจึงไดรั้บความคุม้ครองจากหน่วยงานของรัฐ (state agency) มากข้ึน ในขณะเดียวกนั 
เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายก็จะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายมากข้ึน87 เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐ
เขา้มารับผิดแทนเจา้หนา้ท่ี โดยให้เจา้หนา้ท่ีรับผิดทางละเมิดในการกระท า  “ในการปฏิบติัหน้าท่ี”
เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงขอบเขตของการแบ่งแยก
ความรับผดิระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อยูท่ี่วา่เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติั
หน้าท่ีหรือไม่ ซ่ึงหากเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด
ต่อผูเ้สียหายโดยตรง  แต่พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้บญัญติั  
ถึงนิยามหรือค าจ ากดัความของค าว่า “การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี” ไว ้ และก่อนท่ีพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีผลใช้บงัคบันั้น การฟ้องร้องให้เจา้หน้าที่หรือ
หน่วยงานของรัฐรับผิด เพื่อละเมิดนั้นใชห้ลกักฎหมายละเมิด (torts of law) ตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์โดยศาลจะปรับบทกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะนั้น ซ่ึงก็คือประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ท าให้การพิจารณาความหมายของการกระท าใน “การปฏิบติัหนา้ท่ี” ของเจา้หนา้ท่ีเป็นไป
ในท านองเดียวกนักบั “การกระท าในทางการท่ีจา้ง” ตามมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์จึงอาจน าแนวทางในการวินิจฉยัของศาลฎีกามาเป็นแนวทางหรือพิจารณาประกอบ ซ่ึงศาลฎีกา
ไดว้างแนวไวก้วา้ง แมบ้างกรณีการกระท าของเจา้หนา้ท่ีจะมีลกัษณะเป็นการกระท าโดยอารมณ์ส่วนตวั 
แต่หากมีส่วนเก่ียวขอ้ง หรืออยูใ่นระหวา่งการปฏิบตัิหนา้ที่ ศาลฎีกา (supreme court) ก็จะเห็นวา่ 
เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงัจะเห็นไดจ้ากแนวค าวินิจฉยัความรับผิดเก่ียวกบัการกระท า
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี (Liability from the performance of duties) ดงัน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5047/2539 สิบต ารวจตรี ร. ต าแหน่งเจา้หน้าท่ีจราจร สังกดักรมต ารวจ 
จ าเลยเห็นผูต้ายจอดรถยนตอ์ยูบ่นทางเทา้ จึงไปขอตรวจดูใบอนุญาตขบัรถยนตเ์ป็นการปฏิบติัตามหนา้ท่ี 
เม่ือสิบต ารวจตรี ร. แย่งอาวุธปืนจากผูต้ายและท าร้ายผูต้าย ย่อมเป็นการกระท าละเมิดเน่ืองจาก
การปฏิบติัการตามหนา้ท่ี หลงัจากท าร้ายผูต้ายแลว้ เกิดการโตเ้ถียงกบัผูต้าย ร้อยต ารวจโท ส. รองสารวตัร
จราจร มาพบจึงไดเ้ขา้ไปไกล่เกล่ีย เม่ือพวกของผูต้ายมาถึงไดต่้อวา่ร้อยต ารวจโท ส. เร่ืองสิบต ารวจตรี ร. 
ท าร้ายผูต้าย และได้พูดดูหม่ินสิบต ารวจตรี ร. เป็นเหตุให้ สิบต ารวจตรี ร.ใช้อาวุธปืนยิงผูต้าย

                                                           
87 วารี นาสกุล. (2553). ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้. 
กรุงเทพฯ: จิรรัช. หนา้ 10. 
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ถึงแก่ความตาย เป็นผลต่อเน่ืองอนัเกิดจากการปฏิบติัการตามหน้าที่ จ  าเลยตอ้งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่โจทก์ซ่ึงเป็นทายาทผูต้ายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 7688 

ตามท่ีศาลฎีกาได้ตีความในเร่ืองการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีไวอ้ย่างกวา้งดงักล่าว 
ก็เพื่อให้หน่วยงานของรัฐตอ้งร่วมรับผิดด้วย ซ่ึงเป็นผลดีทั้งต่อตวัผูเ้สียหายซ่ึงจะได้รับชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน และยงัมีผลให้หน่วยงานของรัฐคอยควบคุมดูแลการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี
ของตนให้เป็นไปอย่างรัดกุมยิ่งข้ึน ซ่ึงหากวิเคราะห์ดูจะเห็นได้ว่า หากเป็นกรณีความรับผิด
โดยส่วนตวัของเจา้หน้าที่นั้น แต่หากเจา้หน้าที่ผูน้ั้นมีโอกาสในการกระท าละเมิดดงักล่าวได้ 
เพราะความเป็นเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐ จึงมีโอกาสท่ีจะมีอาวุธไวใ้นครอบครอง มีโอกาสท่ีจะ
ไดใ้ชย้านพาหนะ หรือมีอ านาจหนา้ท่ีเน่ืองจากการด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ภายในหน่วยงานของรัฐนั้น 
กฎหมายก็จะให้หลักประกันแก่ผูที้่ได้รับความเสียหายจากการด าเนินกิจกรรมทางปกครอง
ว่าจะตอ้งไดรั้บการเยียวยาแกไ้ข ทั้งน้ี เม่ือรัฐเป็นผูม้อบโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจเป็นเคร่ืองมือ
ในการก่อให้เกิดความเสียหาย รัฐจึงจ าเป็นตอ้งเขา้ประกนัความเสียหายท่ีเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ต่อเอกชนดว้ย จึงไดก้ าหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งร่วมรับผดิในกรณีดงักล่าว 

นอกจากน้ี กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีปฏิบติัหน้าท่ีตามค าสั่งของผูบ้ ังคบับัญชาเพื่อประโยชน์               
ของทางราชการแมว้า่เจา้หนา้ท่ีนั้นจะไม่ไดมี้ต าแหน่งหนา้ท่ีโดยเฉพาะหรือปฏิบติัหนา้ท่ีนอกเวลา
ราชการ ก็ถือไดว้า่เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ทั้งน้ี การปฏิบติัหน้าท่ีในท่ีน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็น
หนา้ท่ีท่ีมีกฎหมาย (statute) หรือระเบียบขอ้บงัคบั (rules) ก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ เพราะถึงอยา่งไร
เจา้หน้าท่ีก็ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีภายในกรอบเช่นเดียวกบัวิญญูชนผูอ้ยู่ในฐานะเช่นนั้น จะพึงปฏิบติั
โดยตอ้งกระท าการดว้ยความระมดัระวงัในอนัท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก 
ดงัจะเห็นไดจ้ากแนวค าพิพากษาฎีกา ดงัน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1811-1812/2516 (ประชุมใหญ่) จ าเลยท่ี 1 ไม่มีต าแหน่งหน้าท่ีขบัรถ
แต่ผูบ้งัคบับญัชาใชใ้หเ้อารถยนตข์องจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงใชใ้นกิจการของกองทาง ไปลา้งท าความสะอาด 
จ าเลยท่ี 1 ไดข้บัรถไปลา้งท าความสะอาดท่ีป๊ัมน ้ ามนัเสร็จแลว้ขบัรถกลบั ระหวา่งทางไดแ้วะไปเอาของ
ท่ีบา้นพี่สาวของจ าเลยท่ี 1 รถยนต์ของจ าเลยท่ี 2 จึงไปกระแทกกบัรถบรรทุกนกัเรียน ท าให้บุตร
ของโจทกท์ั้งสองถึงแก่ความตาย แมจ้  าเลยท่ี 1 ไม่มีหนา้ท่ีขบัรถ แต่การน ารถไปลา้งท าความสะอาด 
โดยมีผูบ้งัคบับญัชาใชใ้หไ้ป การลา้งรถเป็นกิจการของจ าเลยท่ี 2 ยอ่มถือไดว้า่จ  าเลยท่ี 1 ไดก้ระท าละเมิด
ในทางการท่ีจา้งของจ าเลยท่ี 2 จ  าเลยท่ี 2 ตอ้งร่วมรับผดิในผลแห่งละเมิดของจ าเลยท่ี 1 

                                                           
88 มาตรา 76 ถา้การกระท าตามหนา้ท่ีของผูแ้ทนของนิติบุคคลหรือผูมี้อ านาจท าการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนิติบุคคลนั้นตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น แต่ไม่สูญเสียสิทธิ
ท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่ผูก่้อความเสียหาย 
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นอกจากนั้น ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีหนา้ท่ีควบคุมดูแลการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด 
แต่ปล่อยปละละเลยในการควบคุมตรวจสอบเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต้องร่วมรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาได้กระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ
ให้เกิดความเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากแนวค าพิพากษาฎีกา ดงัน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2467/252989 ตามระเบียบกระทรวงการคลงั ไดก้ าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชา
เขม้งวดกวดขนัการปฏิบตัิงานของเจา้หน้าที่การเงินและบญัชีให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ หากปล่อยปละละเลยไม่ปฏิบติัตามก็ใหพ้ิจารณาความรับผิดทางแพ่ง และพิจารณา
โทษทางวินยัดว้ย จ าเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นขา้ราชการของโจทก์ ในต าแหน่งรับผิดชอบควบคุม
บงัคบับญัชา การปฏิบตัิงานของจ าเลยที่ 1 แต่ปล่อยปละละเลยไม่เอาใจใส่ควบคุมดูแลและ
ตรวจสอบการปฏิบติังานของจ าเลยท่ี 1 ตามระเบียบของกระทรวงการคลงั จนท าให้จ  าเลยท่ี 1 ท าละเมิด 
และก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ การกระท าของจ าเลยที่ 2 ที่ 3 เขา้ลกัษณะประมาทเลินเล่อ 
และมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ดว้ย จ าเลยท่ี 2 ท่ี 3 จึงตอ้งร่วมรับผิดในความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนระหว่างช่วงเวลาที่แต่ละคนเป็นผูบ้งัคบับญัชาของจ าเลยที่ 1 โดยถือว่าจ าเลยทั้งสอง
ก็มีส่วนท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 42090 

แต่อย่างไรก็ดี ผูบ้งัคบับญัชาไม่จ  าตอ้งรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากการกระท า
ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในทุกกรณี แต่จะรับผิดก็ต่อเม่ือผูบ้งัคบับญัชากระท าโดยจงใจ (intentionally) 
หรือประมาทเลินเล่อ (Negligence) เป็นเหตุหรือเป็นช่องทางให้เจา้หนา้ท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าละเมิด 
ก่อใหเ้กิดความเสียหาย แสดงวา่ผูบ้งัคบับญัชามิไดมี้ความรับผิดเด็ดขาดดงัค าพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3208/252891 จ  าเลยท่ี 2 เป็นทหารพลขบัมีหนา้ท่ีขบัรถยนตใ์นราชการทหาร
ของกองทพับก จ าเลยท่ี 1 เป็นประจ า และเป็นผูค้รอบครองดูแลรถยนตค์นัดงักล่าว ไดข้บัรถยนต์

                                                           
89 ค าฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีละเมิดไดบ้รรยายค่าเสียหายไวต้ามบญัชีท่ี 1 กบัรายการโฆษณาตามบญัชีท่ี 3 ทา้ยฟ้อง 
มีช่ือผูเ้ช่าและระบุวนัเดือนปีท่ีออกรายการ รวมทั้งเงินค่าเช่าและจ านวนเงินท่ีคา้งช าระไวด้ว้ย ซ่ึงก็ชดัแจง้เพียงพอ
ท่ีจ าเลยท่ี 3 จะเขา้ใจและต่อสูค้ดีไดแ้ลว้ ส่วนรายละเอียดอ่ืนกบัหลกัฐานอนัเป็นท่ีมาของรายการดงักล่าวเป็นเร่ือง
ท่ีโจทกจ์ะน าสืบในชั้นพิจารณาคดี ค าฟ้องโจทก์ในส่วนน้ีจึงไม่เคลือบคลุมตามระเบียบกระทรวงการคลงั ไดก้ าหนดให้
ผูบ้งัคบับญัชาเขม้งวดกวดขนัการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีการเงินและบญัชีให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ หากละเลยไม่ปฏิบติัตามก็ใหพิ้จารณาความรับผิดทางแพง่และพิจารณาโทษทางวนิยัดว้ย 
90 มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 
แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดีทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใช ้ 
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
91 รถชนกนัคร้ังน้ีเกิดเพราะความประมาทของจ าเลยท่ี 2 ผูแ้ทนของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นนิติบุคคลในการขบัรถยนต์
คนัเกิดเหตุไปปฏิบติัหนา้ท่ีราชการขณะเกิดเหตุไดรั้บค าสัง่จากผูบ้งัคบับญัชาให้ขบัรถยนตค์นัเกิดเหตุไปบรรทุก
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ไปปฏิบติัราชการตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา เม่ือเสร็จภารกิจแลว้ไดน้ ารถยนต์ออกจากค่ายทหาร 
เพื่อไปรับประทานอาหารท่ีตลาด แมจ้ะหมดเวลาราชการและมิได้ขออนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชา 
แต่ก็เป็นเวลาต่อเน่ืองคาบเก่ียวกบัท่ีจ  าเลยท่ี 2 กลบัจากการปฏิบติัราชการของจ าเลยที่ 1 มาแลว้ 
เลยใช้รถขบัไปเพื่อหาอาหารรับประทาน ถือไดว้่าจ  าเลยท่ี 2 ยงัอยู่ในระหวา่งการปฏิบติังานซ่ึงได้
กระท าการตามหน้าที่การงานของจ าเลยที่ 1 เมื่อจ าเลยที่ 2 ไปท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลภายนอก กองทพับกจ าเลยท่ี 1 ตอ้งร่วมรับผดิดว้ย 

ฉะนั้น จากค าพิพากษาฎีกาท่ีกล่าวมา อาจสรุปไดว้่า ก่อนท่ีพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะมีผลใชบ้งัคบันั้น การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ี 
หมายถึง การกระท าของเจา้หน้าท่ีในกิจการงานท่ีกฎหมายก าหนดให้กระท าในต าแหน่งหน้าท่ี 
หรือสืบเน่ืองจากต าแหน่งหนา้ท่ีของตน รวมถึงการอนัไดรั้บมอบหมายจากหน่วยงาน หรือไดรั้บ
ค าสั่งจากผูบ้งัคบับญัชา หรือกิจการอ่ืนท่ีไดก้ระท าลงในระหวา่งนั้น ทั้งน้ี ตอ้งไดก้ระท าไปเพื่อประโยชน์
ของขา้ราชการ 

เวน้แต่ หากเป็นกรณีที่การกระท าละเมิดมีลกัษณะเป็นเร่ืองส่วนตวัของเจา้หน้าท่ี 
เช่น การกระท าโดยทุจริต หรือท าโดยอารมณ์ส่วนตวั แมว้า่ไดก้ระท าลงในระหวา่งเวลาปฏิบติังานก็ตาม 
ก็ไม่ถือวา่เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงัจะเห็นไดจ้ากแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1931/2518 จ าเลยเป็นขา้ราชการสังกดักรมไปรษณีย ์จอดรถเพื่อเก็บ
ไปรษณียภณัฑ์ตรงตูไ้ปรษณีย์ จ  าเลยด่าเจ้าพนักงานต ารวจจราจรท่ีสั่งให้จ  าเลยจอดรถให้ถูกท่ี               
เจา้พนกังานต ารวจชะโงกศีรษะเขา้ไปในรถแจง้ขอ้หาฐานดูหม่ินเจา้พนกังาน จ าเลยขบัรถออกไป
โดยเร็ว และผลกัต ารวจตกจากรถ การด่าและการขดัขวางการจบักุมเป็นเร่ืองส่วนตวั ไม่เก่ียวกบั
กรมไปรษณีย ์กรมไปรษณียไ์ม่ตอ้งร่วมรับผดิดว้ย92 

การกระท าของบุคคลผูมี้ฐานะเป็นเจา้หน้าท่ีซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย (damages) นั้น 
มิไดห้มายความวา่ จะเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีเสมอไป หากเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี              
ไดอ้าศยัโอกาสในหนา้ท่ีของตนกระท าทุจริต ยกัยอก ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ เช่นน้ี                
จะถือวา่เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ ซ่ึงในเร่ืองน้ี ไดมี้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา

                                                                                                                                                                      

ถงัเก่าจาก ม.พนั 11 มาท่ีค่ายอดิศร วนัเกิดเหตุเวลา 19 นาฬิกา หมดเวลาราชการแลว้จ าเลยท่ี 2 ไดข้บัรถยนต์
คนัเกิดเหตุออกจากค่ายอดิศรเพ่ือไปรับประทานอาหารโดยมิไดรั้บอนุญาตจากผูใ้ดแลว้เกิดเหตุชนกนัข้ึน จ าเลยท่ี 2  
มีหนา้ท่ีขบัรถยนตค์นัเกิดเหตุอยูเ่ป็นประจ า และเป็นผูค้รอบครองดูแลรถยนตค์นัเกิดเหตุของจ าเลยท่ี 1 ตามหนา้ท่ี
อยูต่ลอดเวลา จ าเลยท่ี 2 ไม่ไดล้กัเอารถยนตค์นัเกิดเหตุไปใชโ้ดยพลการตามพฤติการณ์ดงักล่าวมา 
92 ฐิติพร ล้ิมแหลมทอง. (2548). กฎหมายวธีิปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.  
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 93. 
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ใหค้วามเห็นไวว้า่ กรณีดงักล่าวมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งแนวความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา ดงัน้ี 

กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ในกรณีทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและท าให้
หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหาย93 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 850/2542) เห็นวา่ การท่ีนางสาว ท. 
ไดเ้ขียนเช็คเบิกเงินเกินกว่าจ านวนเงินในฎีกาท่ีตั้งเบิก และน าไปเบิกเงินจากธนาคาร และการท่ี
นางสาว ท. รับเงินที่ราษฎรน ามาช าระภาษีและค่าธรรมเนียมแล้วไม่น าเงินเขา้บญัชีเงินฝาก
ขององคก์ารบริหารส่วนต าบล ก. แลว้เบียดบงัเงินดงักล่าวไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั การกระท าดงักล่าว
ทั้งสองกรณีเป็นการกระท าโดยทุจริต เพื่อให้ตนเองไดป้ระโยชน์ จึงเป็นการกระท าผิดทางอาญา
ตามมาตรา 147 แห่งประมวลกฎหมายอาญา การกระท าของนางสาว ท. จึงมิใช่การกระท าในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
แมว้่า นางสาว ท. มีต าแหน่งเป็นเจา้หน้าท่ีบริหารการเงินและบญัชีก็ตาม ส าหรับความรับผิดของ
ผูบ้งัคบับญัชา หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งตามสายบงัคบับญัชานั้น อาจพิจารณาไดเ้ป็นสองกรณี 
กล่าวคือ หากขอ้เท็จจริงพิจารณาไดว้า่ผูบ้งัคบับญัชา หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนมีส่วนร่วม หรือมีส่วนสนบัสนุน
การกระท าการทุจริต ผูบ้งัคบับญัชา หรือเจา้หน้าท่ีดังกล่าว ต้องรับผิดในส่วนท่ีเป็นมูลละเมิด
ร่วมกบันางสาว ท. อย่างลูกหน้ีร่วมตามมาตรา 432 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
แต่ถา้ขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่ ผูบ้งัคบับญัชาหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนไม่ไดมี้ส่วนร่วม หรือมีส่วนให้การสนบัสนุน
การกระท าของนางสาว ท. แต่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง จนเป็นเหตุให้
องค์การบริหารส่วนต าบล ก. ได้รับความเสียหายการจะเรียกให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าท่ี 
(Officials) ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damage) เป็นจ านวนเท่าใด 
ใหพ้ิจารณาจากยอดเงินท่ีไม่อาจบงัคบัให ้นางสาว ท. ชดใชไ้ด ้  

อย่างไรก็ตาม แนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้อาศยั
โอกาสในหนา้ที่ของตนกระท าทุจริต (corrupt) ยกัยอก (Embezzlement) ก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ทางราชการดงักล่าวนั้น แตกต่างจากแนวค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ี
ระหวา่งศาล และแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครอง โดยในกรณีดงักล่าว คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ไดว้ินิจฉยัช้ีขาดเขตอ านาจศาล ปรากฏในค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาลท่ี 14/2546 โดยขณะเกิดเหตุโจทก์ (กรมการแพทย)์ เป็นหน่วยงานของรัฐ ส่วนจ าเลยท่ี 1 

                                                           
93 ณรงค ์ชลประคอง. (2552). ปัญหาการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐ:ศึกษาเฉพาะกรณีการ
ทุจริตต่อหน้าทีร่าชการ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
หนา้  54. 
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มีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ มีหน้าท่ีด าเนินการยื่นแบบค าขอยืมเงินสวสัดิการ
โรงพยาบาล ร. เพื่อทดรองจ่ายเป็นค่าหนังสือและวารสารส าหรับใช้ในงานห้องสมุดของ
โรงพยาบาล ร. เม่ือจ าเลย ท่ี 1 ได้อาศยัโอกาสในการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว ปลอมลายมือช่ือของ
จ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา เพื่อสลกัหลงัเช็คท่ีไดรั้บมอบจ านวน 44 ฉบบั และเบียดบงั ยกัยอก
เงินตามเช็คดงักล่าวไปโดยทุจริต จนเป็นเหตุให้โรงพยาบาล ร. ไดรั้บความเสียหาย กรณีจึงเป็น
ขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และเป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้  านาจ
หน้าที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงวินิจฉัยช้ีขาดว่า คดีเก่ียวกบัการฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี อนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ีระหวา่ง
กรมการแพทย ์กระทรวงสาธารณสุข โจทก ์กบั จ  าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยูใ่นเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง ซ่ึงศาลปกครองก็ไดว้นิิจฉยัตามแนวค าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลดงักล่าว 
โดยเห็นว่าการท่ีเจา้หน้าท่ีไดอ้าศยัโอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนกระท าทุจริต ยกัยอก ซ่ึงก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการนั้นเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี94 

2.5.2 ความรับผดิของเจ้าหน้าทีต่่อหน่วยงานของรัฐและการใช้สิทธิไล่เบีย้กบัเจ้าหน้าที่ 
การตราพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 มีวตัถุประสงค์

หรือมีเจตนารมณ์เพื่อสร้างหลกัประกนัความรับผิดของเจา้หน้าท่ีให้เป็นไปอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
(rational) โดยพิจารณาจาก ภาระหนา้ท่ี เงินเดือน และความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น รัฐตอ้งก าหนด
สัดส่วนความรับผิด และให้สิทธิในการผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน เพื่อสร้างความเป็นธรรม
ให้แก่เจ้าหน้าท่ีและเพิ่มพูนความรู้ความสามารถให้กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐให้ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมี
ประสิทธิภาพ พระราชบญัญติัฉบบัน้ี เป็นกฎหมายที่ก าหนดหลกัการใหม่เกี่ยวกบัความรับผิด
ทางละเมิดแตกต่างไปจากท่ีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(Civil Code) หากการกระท า
ละเมิดนั้น เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าข้ึนในการปฏิบติัหนา้ท่ีการกระท าละเมิดตามหลกัเกณฑ์ใหม่น้ี เมื่อเกิด
ความเสียหายข้ึนหน่วยงานของรัฐจะรับภาระชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย
ไปก่อนแต่หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ และเพียงใด จ าตอ้งพิจารณาวา่
ละเมิดนั้นไดเ้กิดข้ึนจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ผู ้นั้ น
หรือไม่ และแมว้่าจะมีสิทธิไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ี ก็อาจจะไล่เบ้ียไดไ้ม่เต็มจ านวน และในกรณีท่ี

                                                           
94 ธนานนัท์ รอดสังวาลย.์ (2558). ปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที.่ วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 26-27. 
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การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคนก็จะใชห้ลกักฎหมายเร่ืองลูกหน้ีร่วม (Joint Debtor) ตามกฎหมายแพ่ง
มาใชบ้งัคบัไม่ได้95 

ความรับผิดเพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เกิดจากความเสียหายจากการกระท าละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอกตามหลักเกณฑ์ที่ก  าหนดไว ้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงตามหลกัเกณฑน้ี์ ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกใหห้น่วยงานรับผดิดงัน้ี 

1) โดยฟ้องคดีต่อศาล ถ้าผูเ้สียหายเห็นว่าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่เกิดข้ึน
จากการปฏิบตัิหน้าที่ ผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องต่อศาลให้หน่วยงานของรัฐที่เจา้หน้าที่นั้น
สังกดัอยู่เป็นผูรั้บผิดชอบในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดข้ึน ในกรณีน้ี จะไม่สามารถฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ผูก้ระท าละเมิดใหรั้บผดิเป็นส่วนตวัได้96 เช่น กรณีเจา้หนา้ท่ีของกรมชลประทานมิไดแ้จง้ให้ราษฎร

                                                           
95 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 113 ตอนท่ี 60 
ก 14 พฤศจิกายน 2539. เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีคือ การท่ีเจา้หน้าท่ีด าเนินกิจการต่าง ๆ 
ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาไดเ้ป็นไปเพ่ือประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี ในกรณีท่ีปฏิบติังานในหน้าท่ีและเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตาม หลกักฎหมายเอกชน
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์จึงเป็นการไม่เหมาะสมก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผิดวา่ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิด
ในการกระท าต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไป เ ม่ือการท่ีท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีเต็มจ านวนนั้น ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจ
หรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบติัหน้าท่ี  นอกจากนั้น ยงัมีการน าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบ
กฎหมายแพ่งมาใชบ้งัคบัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงระบบนั้นมุ่งหมาย
แต่จะไดเ้งินครบ โดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
แก่เจ้าหน้าท่ีและยงัเป็นการบั่นทอนก าลงัขวญัในการท างานของเจ้าหน้าท่ีด้วย จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหา
ในการบริหารเพราะ เจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ตดัสินใจด าเนินงานเท่าท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแก่ตน 
อน่ึง การให้คุณให้โทษแก่เจา้หน้าท่ีเพ่ือควบคุมการท างานของเจา้หน้าท่ียงัมีวิธีการในการบริหารงานบุคคล
และการด าเนินการทางวนิยัก ากบัดูแลอีกส่วนหน่ึง อนัเป็นหลกัประกนัมิใหเ้จา้หนา้ท่ีท าการใด ๆ  โดยไม่รอบคอบอยูแ่ลว้ 
ดงันั้น จึงสมควรก าหนดให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิดในการปฏิบติังานใน หนา้ท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจ
กระท าเพ่ือการเฉพาะตวั หรือจงใจใหเ้กิดความเสียหายหรือประมาท เลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยก
ความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใช้ บังคบั ทั้ งน้ี เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูน
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐ จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
96 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้  
 ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลงั
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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ซ่ึงอยู่ใตเ้ข่ือนทราบล่วงหนา้วา่จะท าการระบายน ้ าอย่างมากออกจากเข่ือน และไดด้ าเนินการระบายน ้ า
ออกมาก่อให้เกิดความเสียหาย หรือเจา้พนกังานทอ้งถ่ินเขา้ร้ือถอนอาคารของเอกชนโดยความส าคญัผิด 
ตามตวัอย่างน้ี ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องให้หน่วยงานของรัฐตน้สังกดัของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน แต่ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าละเมิดโดยตรง จะฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดไม่ได ้(มาตรา 6)97 
เช่น เจา้พนกังานต ารวจ (Police Officer) ก่อเหตุววิาทกบัผูเ้สียหายและท าร้ายผูเ้สียหายจนไดรั้บบาดเจ็บ  

ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า แมก้ารกระท าดงักล่าวจะอยู่ในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ี แต่มูลเหตุ
ในการกระท าละเมิดเป็นเร่ืองส่วนตวั เจา้พนักงานต ารวจผูน้ั้นจ าตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิด
เป็นการส่วนตวั เมื่อผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดได้น าคดีฟ้องร้องต่อศาล ไม่ว่าจะฟ้องให้
หน่วยงานของรัฐรับผิดในการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี หรือฟ้องเจา้หน้าท่ี
โดยตรงเน่ืองจากเห็นว่าเป็นการกระท าละเมิดท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่ในระหว่าง
การพิจารณาหากหน่วยงานของรัฐท่ีถูกฟ้อง หรือเจา้หน้าท่ีท่ีถูกฟ้องเห็นวา่ การกระท าละเมิดดงักล่าว 
เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ อาจจะตอ้งรับผดิหรือตอ้งร่วมรับผดิดว้ย บุคคลดงักล่าวอาจร้องขอต่อศาล
ให้เรียกเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณี เขา้เป็นคู่ความในการด าเนินคดีน้ี ในกรณีท่ีมิได้
มีการเรียกผูที้่ตอ้งรับผิดเขา้มาในคดี และศาลพิพากษายกฟ้อง (Dismiss) เพราะเหตุที่ผูถู้กฟ้อง
มิใช่ผูต้อ้งรับผดิ ในกรณีเช่นน้ี มาตรา 798 ให้ขยายอายุความฟ้องคดีใหม่ออกไปไดถึ้ง 6 เดือน นบัแต่วนัท่ี
ค าพิพากษาคดีเดิมนั้นถึงท่ีสุด 

2) โดยขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 1199 มีหลกัการสรุป
ไดว้า่กรณีท่ีผูเ้สียหายถูกกระท าละเมิดจากเจา้หนา้ที่ในการปฏิบตัิหนา้ที่ นอกจากสิทธิที่ผูเ้สียหาย

                                                           
97 มาตรา 6  ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้น
เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
98 มาตรา 7 ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดหรือ
ตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ี ถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่ เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือ
ตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว มีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หนา้ท่ีหรือ
หน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณีเขา้มาเป็นคู่ความในคดี  
 ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผิด ให้ขยาย
อายคุวามฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 
99 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้ง
ออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแลว้หาก
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จะน าคดีฟ้องร้องต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายอาจใช้สิทธิร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไดโ้ดยตรง เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บเร่ืองแลว้ จะตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอน และวธีิการดงัน้ี 

1.1) ออกใบรับค าขอให้แก่ผูย้ื่นค าขอ เพื่อเป็นหลกัฐานวา่ผูเ้สียหายไดย้ื่นค าขอวนั 
และปีใด 

1.2) หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรีบด าเนินการพิจารณาค าขอของผูเ้สียหายโดยเร็ว 
ซ่ึงขั้นตอนและวิธีการพิจารณาค าขอของผูเ้สียหายนั้น เป็นไปตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยหน่วยงานของรัฐ
ตอ้งพิจารณาทุกขั้นตอนใหแ้ลว้เสร็จอยา่งชา้ภายใน 180 วนั นบัแต่รับค าขอจากผูเ้สียหาย แต่ถา้ไม่อาจ
พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จตามเวลาดงักล่าว หน่วยงานของรัฐอาจขอขยายเวลาการพิจารณาออกไปอีกได ้
แต่รัฐมนตรี (Minister) จะขยายใหไ้ดไ้ม่เกิน 180 วนั  

1.3) ออกค าสั่งแจ้งผลการพิจารณา เม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับค าขอได้
ด าเนินการพิจารณาค าขอตามหลกัเกณฑ์ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ แลว้ ตอ้งจดัท าค าสั่ง
แจง้ให้ผูเ้สียหายท่ีมีค าขอทราบ ซ่ึงค าสั่งแจง้ผลการพิจารณาดงักล่าวตอ้งปฏิบติัตามแบบการจดัท า
ค าสั่งในทางปกครอง 

1.4) กรณีท่ีผูเ้สียหายไม่พอใจในผลการพิจารณา ผูเ้สียหายสามารถน าคดีข้ึนฟ้องร้อง
ต่อศาล ซ่ึงจะเป็นศาลปกครอง (Administrative Court) หรือศาลยุติธรรม (Court of Justice) ย่อมเป็นไป
ตามมาตรา 106100 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

1.5) ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกดัอยู่ หรือหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน หรือไป
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนไปแลว้ เจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งรับผดิในมูลละเมิดหรือไม่เพียงใด เป็นไปตามหลกัเกณฑด์งัน้ี 

การกระท าละเมิดนอกเหนือจากการปฏิบตัิหน้าที่ กรณีเจา้หน้าที่กระท าละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐซ่ึงไม่ใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี เช่น เจตนาทุจริตยกัยอกทรัพยข์องทางราชการ หรือ
                                                                                                                                                                      

ผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐให้มีสิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 
 ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีได้รับตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั                
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือ
ก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรี
ดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกิน หน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
100 สิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขต์ามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 
ในคดีท่ีไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม 
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เอารถของทางราชการไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั ระหวา่งนั้นเกิดอุบติัเหตุเป็นเหตุให้รถยนต์เสียหาย 
หรือกระท าการใด ๆ ให้ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐเสียหาย อนัไม่ไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีจะตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ช่นเดียวกบัเอกชน
กระท าละเมิด  

กระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ต่อบุคคลภายนอก และหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกไปแล้ว 
หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบ้ีย หรือเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไดเ้ฉพาะกรณีท่ี
การกระท าละเมิดนั้นไดก้ระท าไปโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (มาตรา 8 วรรคหน่ึง)101

และกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ 
สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐเอากบัเจา้หนา้ท่ีของตนก็เป็นเช่นเดียวกนักบักรณีเจา้หนา้ท่ีกระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ (มาตรา 10 วรรคหน่ึง)102 

จ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกจากเจา้หนา้ท่ี เม่ือหน่วยงาน
ของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ีย (มาตรา 8 วรรคหน่ึง) หรือมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damage) 
(ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง) แล้ว ก็มิได้หมายความว่าหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิได้รับเงินคืน
เต็มจ านวนความเสียหาย เพราะการก าหนดจ านวนเงินหรือความรับผิดนั้น มาตรา 8 วรรคสอง และ
วรรคสาม บญัญตัิไวว้่า สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง จะมีได้เพียงใด
ให้ค  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท า และความเป็นธรรม (Fairness) ในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ ์
โดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได ้ถา้การละเมิดเกิดจากความผิด หรือความบกพร่อง

                                                           
101 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

สิทธิเรียกให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้ค  านึงถึงระดบัความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได ้

ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ใหห้กัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ที่หลายคน มิให ้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและ
เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
102 มาตรา 10 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐ
ท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ี 
ให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีให้บังค ับ
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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ของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม หรือหากเห็นว่าความเสียหายดงักล่าว
หน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องอยูด่ว้ย ให้หกัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย เช่น รถท่ีเจา้หนา้ท่ี
น าไปใช้ในการปฏิบัติหน้าที่อยู่ในสภาพที่ไม่เหมาะสม และมีการแจ้งซ่อมหลายคร้ังแล้ว 
แต่หน่วยงานของรัฐไม่มีงบประมาณจัดซ่อม ต่อมาเกิดอุบ ัติเหตุอ ันเน่ืองจากการกระท า
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงถา้หากรถยนต์ดงักล่าวอยู่ในสภาพท่ีสมบูรณ์
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนคงไม่เสียหายร้ายแรงดงัท่ีเกิดข้ึน ความเสียหายท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด
จะตอ้งรับผิดนั้น หน่วยงานของรัฐ ท่ีเสียหายจะตอ้งก าหนด โดยน าความบกพร่องของตนมาหักออก
จากความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีดว้ย 

มูลละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มาตรา 8 วรรคส่ี บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีการละเมิด
เกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั และเจา้หน้าท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” บทบญัญตัิน้ีเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
หลักการความรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงเป็นหลักการ
ท่ีไม่สมเหตุสมผล (rational) เพราะอาจเกิดกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีบางคนจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนสูงเกินกว่าส่วนของการกระท าของตนได้ เช่น ในกรณีที่ไม่สามารถเรียกให้เจา้หน้าท่ี
คนหน่ึงคนใดรับผิดได้ ภาระการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็จะตกอยู่แก่เจ้าหน้าท่ีท่ีเหลือ ดังนั้ น 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บ
ความเสียหาย พิจารณาก าหนดแบ่งความรับผิดของเจา้หน้าที่แต่ละคนว่าแต่ละคนควรจะตอ้ง
รับผิดชดใช้เป็นเงินเท่าใด เม่ือเจา้หนา้ท่ีคนใดไดช้ดใชส่้วนของตนไปแลว้ก็พน้ความรับผิดส าหรับ
หลกัเกณฑ์การพิจารณาว่าเจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าละเมิดนั้น กระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ 
พฤติการณ์เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ และหากตอ้งรับผิดจะตอ้งรับผิด
เป็นจ านวนเงินเท่าใด หรือหากตอ้งรับผดิในมูลละเมิดหลายคน เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนจะมีส่วนในความรับผิด
เท่าใด ทั้งน้ี เจา้หนา้ท่ียงัมีสิทธิขอผอ่นช าระหน้ีค่าสินไหมทดแทนไดต้ามมาตรา 13103 หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ 
เหล่าน้ีไดก้ าหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และ
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวต่อไป 

                                                           
103 มาตรา 13 ให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถ
ผ่อนช าระเงินท่ีจะต้องรับผิดนั้ นโดยค านึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์
ประกอบดว้ย 
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อายุความตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติั
เร่ืองอายคุวามในการไล่เบ้ีย และใชสิ้ทธิฟ้องร้องต่อศาลไวใ้นมาตรา  9104 และมาตรา 10105 เป็นการเฉพาะ
ซ่ึงแตกต่างจากอายคุวามทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดงัน้ี 

อายุความไล่เบ้ีย มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 บญัญติัอายคุวามในการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียไวว้า่ “ถา้หน่วยงานของรัฐ (state agency) หรือเจา้หนา้ท่ี 
(The Official) ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ตน ใหมี้ก าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหม
ทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย” ซ่ึงอาจแยกผูใ้ชสิ้ทธิในการไล่เบ้ีย (Right of Recours) ได ้2 ประการ ดงัน้ี  

1) เจา้หนา้ท่ีใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
จากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยการกระท าละเมิดไม่ไดเ้กิดจากการกระท า
โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง แต่เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดช้ดใชค้่าเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหายไปแลว้ เจา้หน้าท่ีดงักล่าวก็ชอบท่ีจะไดรั้บการชดใชเ้งินจ านวนดงักล่าวคืนจากหน่วยงานของรัฐ 
และหากเจา้หน้าท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกเงินจ านวนดงักล่าวคืนจากหน่วยงานของรัฐก็ตอ้งด าเนินการภายใน
หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย (มาตรา 9) 

2) หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบ้ีย เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ และปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ี
ดังกล่าวกระท าละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และได้ก าหนดจ านวนเงินท่ี
เจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิด ตามมาตรา 8 แล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้เงินคืนได ้
โดยมีอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย 

                                                           
104 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ี หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ช้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
105 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้น
อยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีให้น า
บทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีทั้ งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนดอายุความ
สองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่า สินไหมทดแทน และกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้งรับผิด ให้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่ วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั 
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อายคุวามเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐต่อเจา้หนา้ท่ี 
มาตรา 10 บญัญติัอายุความในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเรียกให้

เจา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ไม่ว่าการกระท าละเมิด
ดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือนอกการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ตามโดยมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

1) อายุความ 2 ปี กรณีเกิดความเสียหายข้ึน และหน่วยงานของรัฐไดต้ั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้พิจารณารายงานของ
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้วได้วินิจฉัยว่า ความเสียหายที่เกิดข้ึน
มีเจา้หนา้ท่ีรายหน่ึง หรือหลายรายจะตอ้งรับผิด กรณีน้ีก็ถือวา่ ในวนัดงักล่าวเป็นวนัท่ีหน่วยงานของรัฐ
รู้ถึงการกระท าละเมิด และรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damage) 
ซ่ึงสิทธิของหน่วยงานของรัฐจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิด 
ท่ีมีก าหนดสองปีจะเร่ิมนบั สาเหตุท่ีกฎหมายไดก้ าหนดอายุความไวย้าวกวา่อายุความละเมิดทัว่ไป 
ก็เน่ืองจากหลงัจากหน่วยงานของรัฐมีค าวินิจฉยัแลว้ หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรายงานกระทรวงการคลงั 
เพื่อพิจารณาและมีความเห็นก่อน หน่วยงานของรัฐจะด าเนินการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดชดใชท้นัทีไม่ได ้ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จึงตอ้งก าหนดอายุความให้ยาวกวา่ อายุความ
ละเมิดทัว่ไป 

2) อายุความ 1 ปี ถ้ากรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้วินิจฉัยว่า การกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีนั้น เจา้หน้าท่ีไม่ต้องรับผิดเน่ืองจากไม่เป็นการกระท าโดยจงใจ (intention) หรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ต่อมาไดร้ายงานไปยงักระทรวงการคลงั และกระทรวงการคลงั
กลบัเห็นวา่ เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อายุความ
ท่ีหน่วยงานของรัฐจะใชสิ้ทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนมีก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ี
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 

2.6 หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าทีใ่นต่างประเทศ 

หากพิจารณาประวติัศาสตร์ว่าด้วยความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝร่ังเศสแล้ว 
เราจะพบว่า สาธารณรัฐฝร่ังเศสเร่ิมมีแนวความคิดให้รัฐตอ้งเขา้มารับผิดชอบในกรณีท่ีองค์กร
เจา้หน้าที่ของตน ท าให้เอกชนได้รับความเสียหาย ในช่วงกลางศตวรรษที่ 19 นับจนกระทัง่
ถึงปัจจุบนั ก็เป็นระยะเวลาประมาณ 150 ปี มาแลว้ ก่อนหนา้นั้น คือ ทั้งในยุคท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแ์ละหลงัจากท่ีมีการปฏิวติัใหญ่ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส
เม่ือ ค.ศ. 1789 หลกัการท่ีวา่รัฐไม่ตอ้งรับผิดส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าในทางมหาชน
ของตนถือวา่เป็นหลกัการท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป การท่ีถือวา่รัฐไม่ตอ้งรับผิดชอบส าหรับความเสียหาย
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ท่ี เ กิดจากการกระท าทางมหาชนของตนนั้ น เป็นผลมาจากการถ่ายโอนข้อความคิดท่ีว่า 
พระมหากษตัริยไ์ม่ทรงตอ้งรับผิดใด ๆ ท่ีใชอ้ยูใ่นยุคสมยัของระบอบเดิม (Ancien Régime) มายงั “ชาติ” 
ซ่ึงเกิดข้ึนหลงัการปฏิวติัใหญ่ ค.ศ. 1789 และโดยเหตุน้ี “รัฐ” ซ่ึงเป็นบุคคลในทางกฎหมายแทนชาติ   
จึงไม่จ  าเป็นตอ้งรับผิดชอบใด ๆ ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้อ านาจมหาชน (responsabilité de la 
puissance publique) ของตนดว้ย ทั้งน้ี เน่ืองจากความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ี 
ซ่ึงใช้อ านาจมหาชนถือว่าเป็นความเส่ียงท่ีเอกชนจะต้องรับเอาไว ้เพื่อแลกกบัประโยชน์ที่ตน
จะได้รับจากการปฏิบตัิงานเพื่อสาธารณะของเจา้หน้าที่ หลกัการดงักล่าวน้ี เป็นหลกัการท่ีไม่มี
ความแตกต่างจากหลกัการท่ีใชก้นัอยูใ่นเยอรมนั หรือในองักฤษ ในช่วงเวลาเดียวกนันั้นแต่อยา่งใด 
ในกรณีท่ีเอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใช้อ านาจมหาชนของเจา้หน้าท่ี  หากตอ้งการฟ้องร้อง
เรียกค่าเสียหาย เอกชนตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น ให้รับผิดเป็นการส่วนตวัต่อศาลยุติธรรม อยา่งไรก็ตาม 
รัฐอาจตรากฎหมายยกเวน้หลกัการดงักล่าวขา้งตน คือ เขา้ไปรับผิดชดใช้ค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจมหาชนได ้เช่น เขา้ไปรับผิดส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ในบริบทของการด าเนินงานโยธาสาธารณะ (travaux publics)106 หรือการเวนคืนกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน107 เป็นตน้ 
นอกจากน้ี ตั้งแต่ราวศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มา ก็ถือกนัวา่ในกรณีท่ีรัฐเขา้ไปกระท าการเหมือนกบัเอกชน 
คือ ไม่ไดใ้ชอ้  านาจมหาชน รัฐก็ตอ้งรับผดิเสมือนเป็นเอกชนคนหน่ึงดว้ย 

การที่รัฐไม่รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท าของเจา้หน้าที่ ซ่ึงใช้
อ านาจมหาชน ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัเอกชนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายเป็นอย่างมากเพราะ
ถึงแมว้่าเอกชนผูท่ี้ได้รับความเสียหายอาจฟ้องร้องเจา้หน้าท่ี ผูก่้อให้เกิดความเสียหายให้รับผิดชอบ 
เป็นการส่วนตวัต่อศาลยติุธรรมได ้ก็ไม่เป็นหลกัประกนัวา่เอกชนผูเ้สียหาย จะไดรั้บค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายเต็มจ านวน เพราะเจา้หน้าที่ผู ้นั้น อาจจะมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอที่จะช าระหน้ีได้ 
ยิ ่งไปกว่านั้นในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเอกชนผูน้ั้นจะต้องได้รับอนุญาตจากสภาแห่งรัฐ 
(Conseil d'État) ใหฟ้้องคดีไดเ้สียก่อน ทั้งน้ี ตามหลกัการประกนัในทางปกครอง (garantie administrative)108 
                                                           
106 La loi du 28 pluviose l’an Vlll, art. 4 อา้งจาก Chapus, Droit anministratif general Tome l, 4e ed. (1988). p. 759.  
อา้งถึงใน รุ่งโรจน์ แดงสวสัด์ิ. (2562). ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 : ศึกษากรณีการเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นโดยไม่มีสิทธิจากกรณี
การเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายานโดยไม่มีสิทธิจากการกรณีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 8. 
107 Much, Die Amtsahftung im Recht der europäischen  Gemeinschaft für Kohle und Stahl. (1953). S. 26. อา้งถึงใน 
เรณุมาศ  สุวรรณศรี.อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 114. 
108 หลกัการท่ีว่าเอกชนจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากสภาแห่งรัฐก่อนจึงจะฟ้องร้องเจา้หน้าท่ีเป็นการส่วนตวัได้น้ี 
ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ.1799 เหตุผลท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัการบญัญติักฎเกณฑเ์ช่นน้ี



53 

ซ่ึงไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในทางปฏิบติัมกัจะปรากฏเสมอวา่สภาแห่งรัฐไม่อนุญาตให้
เอกชนฟ้องคดี109 ถึงแมใ้นเวลาต่อมาจะไดมี้การยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าว110 แลว้ก็ตาม แต่ก็มีผล
เพียงท าใหเ้อกชนสามารถฟ้องคดีให้เจา้หนา้ท่ี รับผิดเป็นการส่วนตวัต่อศาลยุติธรรมโดยไม่จ  าเป็นตอ้ง
ไดรั้บอนุญาตจากสภาแห่งรัฐอีกต่อไปเท่านั้น หาไดมี้ผลเป็นการเปล่ียนแปลงให้รัฐตอ้งเขา้มารับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดจากการใชอ้  านาจมหาชนของเจา้หนา้ที่ของตนให้แก่
เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายไม่111 

2.6.1 การพจิารณาแยกความรับผดิของรัฐออกจากการรับผดิตามกฎหมายแพ่ง 
หลงัจากการปฏิวติั ค.ศ. 1830 และ ค.ศ. 1848 ประกอบกบัการเปล่ียนแปลงในทางการเมือง

และการยอมรับแนวความคิดวา่ดว้ยนิติรัฐ (Rechtsstaat) หลกัการท่ีวา่ รัฐไม่ตอ้งรับผิดใด ๆ ส าหรับ
การกระท าท่ีใชอ้  านาจมหาชนก็เร่ิมสั่นคลอน โดยเหตุท่ีรัฐมีภารกิจท่ีตอ้งกระท ากวา้งขวางมากข้ึน 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัภารกิจของรัฐจึงมีมากข้ึนและบ่อยข้ึนตามไปดว้ย โดยปัจจยัต่าง ๆ 
ท่ีเกิดข้ึนประกอบกนัเช่นน้ี การยึดถือหลกัการท่ีว่ารัฐไม่ตอ้งรับผิดอย่างเคร่งครัดย่อมเป็นเร่ือง

                                                                                                                                                                      

ไวใ้นรัฐธรรมนูญก็เน่ืองจากเกรงกนัวา่หากยอมให้เจา้หนา้ท่ีถูกฟ้องเป็นการส่วนตวัไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดัแลว้ จะท าให้
เจา้หนา้ท่ีทั้งหลายไม่กลา้ท่ีจะตดัสินใจวนิิจฉยัสัง่การเร่ืองต่างๆ และจะก่อให้เกิดผลเสียต่อความสัมพนัธ์ระหวา่ง
รัฐกบัเจา้หนา้ท่ีในท่ีสุด โปรดดู Bendlin, Responsabilité pour faute – Responsabilité sans faute. Eine rechtssprachliche 
Untersuchung uber die Haftung des Staates im franzosischen und deutschen offentlichen Recht, 1982, S. 70. 
อา้งถึงใน  วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 174. 
109 Fromont, Staatshaftungsrecht in Frankreich, DOV 1982, S. 925 ff. (927). อา้งถึงใน  เรณุมาศ  สุวรรณศรี.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 115. 
110 บทบญัญติัท่ีก าหนดให้เอกชนตอ้งไดรั้บอนุญาต (autorisation) จากสภาแห่งรัฐก่อนจึงจะฟ้องคดีให้เจา้หนา้ท่ี 
รับผิดเป็นการส่วนตวัต่อศาลยุติธรรมได้น้ี ถูกยกเลิกไปภายหลงัจากท่ีมีการโค่นลม้ Napoleon lll ค.ศ.1870 
โปรดดู Sonnenberger/Autexier, Einfuhrung in das franzosische Recht, 2000, S. 101. อา้งถึงใน โภคิน พลกุล. 
(2528). หลกักฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 159. 
111 หากพิจารณาอ านาจของศาลยติุธรรมแลว้จะพบวา่ศาลยติุธรรมไม่มีอ านาจในการท่ีจะพิพากษาให้ฝ่ายปกครอง
ซ่ึงเป็นตน้สงักดัของเจา้หนา้ท่ีท่ีท าละเมิดชดใชค้่าเสียหายได ้ ทั้งน้ีตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจซ่ึงยดึถือกนัอยา่งเคร่งครัด
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีไม่อนุญาตให้ศาลยติุธรรมเขา้มาตดัสินคดีท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการด าเนินงานโดยใชอ้ านาจ
มหาชนขององคก์รฝ่ายปกครองได ้หลกัการดงักล่าวน้ีไดรั้บการรับรองอยา่งชดัแจง้ในค าพิพากษาของศาลคดีขดักนั
เม่ือวนัท่ี 30 กรกฎาคม 1873 (คดี Pelletier T.C. 30 juillet 1873, D 1874 3.5. conel. David) โดยศาลคดีขดักนั
พิพากษายืนยนัว่าบุคคลสามารถฟ้องเจ้าหน้าท่ีให้รับผิดเป็นการส่วนตวัไดต้่อศาลยติุธรรมหากการกระท าของ
เจา้หน้าท่ีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นอิสระจากภารกิจในทางรัฐการหรือความผิดส่วนตวั (faute personelle) 
แต่ถา้คดีท่ีฟ้องร้องนั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากรัฐอนัเน่ืองมาจากความเสียหาย
จากการด าเนินงานทางปกครอง (faute de service) แลว้ ศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดีคือศาลปกครอง 
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ที่เป็นไปไม่ได ้การยอมรับหลกัการท่ีให้รัฐ (state) ตอ้งรับผิดชอบส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจาก
การกระท าของขา้รัฐการของตนในการใชอ้ านาจมหาชน จึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดอี้กต่อไป 

พฒันาการเก่ียวกบัความรับผดิของรัฐในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดก้า้วเขา้สู่จุดหกัเหท่ีส าคญั 
เม่ือศาลคดีขดักนัไดพ้ิพากษาคดี Blanco เม่ือวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1783112 โดยไดว้างหลกัเกณฑ์
เปิดทางใหมี้การพฒันาหลกัความรับผดิของรัฐโดยเฉพาะข้ึน ในคดีดงักล่าวศาลคดีขดักนัไดว้ินิจฉยัวา่ 
ความรับผดิชอบของรัฐในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของตนในการบริการ
สาธารณะจะตอ้งเปิดความรับผิดท่ีเป็นเอกเทศจากหลกัความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง (Civil Law) 
ทั้งน้ี ศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจยอ่มสามารถพฒันากฎเกณฑ์ส าหรับความรับผิดของรัฐ
ข้ึนมาได้เอง โดยท่ีไม่ต้องผูกพนักับหลักเกณฑ์ความรับผิดในทางแพ่ง ศาลคดีขดักันในคดีน้ี 
ยอมรับหลกัความรับผดิของรัฐ แต่ก็เห็นวา่ไม่อาจใชห้ลกัเกณฑ์ความรับผิดในทางแพ่งมาบงัคบักบัรัฐ 
ซ่ึงใชอ้  านาจมหาชนและปฏิบติัภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะได ้นอกจากเหตุผลท่ีปรากฏชดัแจง้
ในค าพิพากษาซ่ึงสะทอ้นให้เห็นแนวความคิดของศาลคดีขดักนัวา่ การวินิจฉัยความรับผิดของรัฐ
จะตอ้งค านึงถึงประโยชน์หลายอยา่งประกอบกนัแลว้ เหตุผลส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีศาลคดีขดักนั
เห็นว่ารัฐไม่ควรจะตอ้งรับผิดส าหรับการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นบริการสาธารณะตามกฎเกณฑ์
ความรับผิดในทางแพ่ง ก็เน่ืองจากเกรงวา่หากให้รัฐรับผิดภายใตห้ลกัเกณฑ์เดียวกบัท่ีเอกชนตอ้งรับผิด 
ความรับผดิของรัฐอาจจะขยายออกไปมาก และโดยการขยายตวัของความรับผดิน้ี รัฐอาจจะประสบปัญหา
ทางการเงินการคลงัได้113 โดยผลของค าวนิิจฉยัน้ี การพฒันาหลกัความรับผิดของรัฐจึงตกเป็นภาระ
ความรับผิดชอบของศาลปกครองท่ีจะตอ้งสร้างหลกัเกณฑ์ความรับผิดของรัฐ ให้มีความเหมาะสมข้ึน 
ในช่วงเวลาหลงัจากนั้น ศาลปกครองโดยสภาแห่งรัฐ (ซ่ึงเป็นศาลปกครองสูงสุด) ได้พฒันา
หลกัความรับผิดของรัฐที่มีลกัษณะเฉพาะข้ึนเป็นเอกเทศต่างหากตามหลกัการท่ีศาลคดีขดักนั
วางหลกัไว ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพฒันามโนทศัน์ว่าดว้ย faute de service public ท่ีจะไดอ้ธิบายต่อไป 
ค าพิพากษา Blanco ของศาลคดีขดักนั มีผลเป็นการเปิดทางให้เกิดพฒันาการของความรับผิดของรัฐ
ในทางปกครองข้ึนโดยเฉพาะ และยงัด ารงไวซ่ึ้งความส าคญัในระบบกฎหมายฝร่ังเศสจนถึงปัจจุบนัน้ี114 
                                                           
112 T.C. 8 février 1873, Blanco, 1er suppl., p. 61, concl. David, D 1873.3.17, concl., S 1873.2.153, concl. อา้งจาก 
Chapus, p. 760. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 124. 
113  Vgl. Much, Die Amtsahftung im Recht der europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl, S. 28. อา้งถึงใน วรเจตน์ 
ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 124. 
114 พฒันาการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสในเร่ืองน้ีแตกต่างจากพฒันาการในประเทศองักฤษและสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ในประเทศองักฤษการท่ีไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชนออกจากกนั ส่งผลให้รัฐ
ตอ้งรับผิดเหมือนกับเอกชนทั่วไป (ในกรณีท่ีรัฐไม่ได้รับความคุม้กัน) ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแมว้่า
จะมีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนออกจากกฎหมายมหาชนท านองเดียวกบัระบบกฎหมายฝร่ังเศส แต่ความรับผิด



55 

พฒันาการหลงัจากคดี Blanco หลงัจากท่ีศาลคดีขดักนัมีค าพิพากษาในคดี Blanco แล้ว 
ระบบกฎหมายฝรั่งเศสก็ได้เ ร่ิมพฒันาการแบ่งแยกความรับผิดของรัฐออกจากความรับผิด
เป็นส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีข้ึน โดยรัฐหรือเจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดต่อบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย
ก็ต่อเม่ือความเสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยมี “ความผิด” (Faute)115 ในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั
เอกชนเป็นความเสียหายจาก “ความผดิในการบริการสาธารณะ” (la faute de service) เช่น เคร่ืองมือ
หรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการด าเนินงานบกพร่องเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึน บุคคลที่ได้รับ
ความเสียหายย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื ่อให้ศาลปกครองพิพากษาให้รัฐชดใช้    
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้ ในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ี 
ซ่ึงไม่เก่ียวกบัการบริการสาธารณะ หรือถือไดว้า่ไม่เก่ียวกบัการบริการสาธารณะ แต่เป็นความผิด
ส่วนตวัของเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นเอง (faute personelle) บุคคลท่ีได้รับความเสียหาย จะต้องฟ้องร้อง
เจา้หน้าที่ผูน้ั้นให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนยงัศาลยุติธรรม แต่เดิมนั้น ในการฟ้องคดี 
บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจะตอ้งเลือกวา่จะฟ้องรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีให้รับผิด ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็น faute de service หรือ faute personelle จะฟ้องคดี ทั้งสองทางไม่ได ้อยา่งไรก็ตาม 
บางกรณีการแบ่งแยกว่า ความเสียหายใดเกิดจาก faute de service หรือความเสียหายใดเกิดจาก 
faute personelle ท าได้ค่อนขา้งยาก มิพกัตอ้งค านึงถึงว่าความเสียหายที่เกิดข้ึนอาจจะเกิดจาก
                                                                                                                                                                      

ของรัฐส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น โยงกบัหลกัการในทางแพ่ง
ค่อนขา้งมาก ทั้งน้ี เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพง่มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวั
และกฎหมายพ้ืนฐานบญัญติัใหรั้ฐเขา้ไปชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายแทนเจา้หนา้ท่ีของตน นอกจากน้ี
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาให้รัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คือ 
ศาลยติุธรรมไม่ใช่ศาลปกครองเหมือนในระบบกฎหมายฝร่ังเศส พิจารณาในแง่น้ีจะเห็นวา่ระบบกฎหมายฝร่ังเศส
แยกความรับผิดของรัฐส าหรับการชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดออกเป็นเอกเทศ
ชดัเจนกวา่ในระบบกฎหมายเยอรมนัและองักฤษ แมว้า่การแบ่งแยกดงักล่าวจะประสบปัญหา และแนว ค าพิพากษาของ
สภาแห่งรัฐในเร่ืองน้ีจะ “ไม่น่ิง” นกัก็ตาม 
115 ในเบ้ืองตน้สมควรตั้งขอ้สังเกตไวว้่า ค  าว่า “Faute” ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสมีความหมายกวา้งกว่าค าว่า 
“Verschulden” ในระบบกฎหมายเยอรมัน  เน่ืองจากระบบกฎหมายฝร่ังเศสไม่ได้แยก “ความผิดกฎหมาย” 
(Rechtswidrigkeit) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าไม่มีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมายออกจาก “ความผิด” (Verschuden) 
ซ่ึงเป็นการพิจารณาท่ีตวัผูก้ระท าว่ากระท าการท่ีถูกต าหนิได้ คือ กระท าโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเล่อ
หรือไม่ ออกจากกนัอยา่งชดัเจนดงัเช่นท่ีปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายเยอรมนั Faute ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส
ครอบคลุมสาระทั้งในส่วนของความผิดกฎหมายและส่วนท่ีเป็นองค์ประกอบภายในคือเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ     
โดยเหตุท่ีระบบกฎหมายฝร่ังเศสไม่ไดแ้ยก “ความผิดกฎหมาย” ออกจาก “ความผิด” อยา่งชดัเจนเช่นน้ี ระบบกฎหมาย
ฝร่ังเศสจึงไม่ไดแ้บ่งแยก “ค่าสินไหมทดแทน” ซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระท าท่ีมีความผิด (Verschulden) ออกจาก 
“ค่าทดแทนความเสียหาย” ซ่ึงสามารถใชก้บักรณีของการกระท าท่ีไม่มีความผิด (Verschulden) ออกจากกนัดว้ย 
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การผสมผสานระหว่าง faute de service และ faute personelle ได้ ใน ค.ศ. 1911 สภาแห่งรัฐ
จึงไดว้นิิจฉยัในคดี Anguet116 วา่ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าท่ีเป็นความผดิของเจา้หนา้ท่ี
และความบกพร่องของรัฐ คือ เกิดจากทั้ง faute de service และ faute personell ดว้ยกนั (cumul des fautes) 
ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิเลือกวา่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีให้รับผิดเป็นการส่วนตวั เน่ืองจาก “faute personell” หรือ 
จะฟ้องรัฐให้รับผิดเน่ืองจาก “faute de service” ก็ได ้ต่อมาในคดี Lemonnier117 สภาแห่งรัฐไดพ้ิพากษาว่า 
รัฐอาจรับผิดไดถึ้งแมว้า่จะไม่ปรากฏวา่มี faute de service แต่วา่เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดโดยอาศยั
เคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีเช่นน้ี ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิเลือกเช่นกนัวา่จะฟ้องรัฐ
ให้รับผิด หรือฟ้องเจา้หน้าที่ให้รับผิดเป็นส่วนตวั ในกรณีท่ีความรับผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นความรับผิด
ร่วมกนั (cumul des responsabilités) ระหว่างรัฐกบัเจา้หน้าท่ี และผูเ้สียหายเลือกฟ้องรัฐเป็นจ าเลย 
หากรัฐไดจ่้ายค่าสินไหมทดแทนไปแลว้ รัฐยอ่มมีสิทธิไล่เบ้ียส่วนท่ีเจา้หนา้ท่ีให้ตอ้งรับผิดได ้ในกรณี 
ท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีเป็นจ าเลย หากเจา้หนา้ที่ไดจ้่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปจน
เต็มจ านวน เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นก็อาจใชสิ้ทธิไล่เบ้ียใหรั้ฐจ่ายค่าสินไหมทดแทนส่วนท่ีรัฐตอ้งรับผดิคืนตน
ไดเ้ช่นกนั 

หลงัจากท่ีความรับผิดของรัฐซ่ึงเป็นความรับผิดส าหรับความผิด (responsabilité pour faute) 
ไดรั้บการยอมรับเป็นการทัว่ไปแลว้ ก็เร่ิมมีกรณีท่ีปรากฏให้เห็นวา่ หลกัเกณฑ์ความรับผิดดงักล่าว
ดูเหมือนจะไม่เพียงพอในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่เอกชนจากการด าเนินงานของรัฐ
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยท่ีรัฐไม่ไดมี้ “ความผิด” แต่หากพิจารณาจากส านึกในเร่ืองความยุติธรรม 
ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน แมว้่ารัฐไม่มี “ความผิด” รัฐก็สมควรท่ีจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
บุคคลท่ีได้รับความเสียหายด้วย แต่เดิมนั้นความรับผิดชดใช้ค่าเสียหายของรัฐกรณีท่ีรัฐไม่มี
ความผิดจ ากัดอยู่เฉพาะในเร่ืองของการเวนคืนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบุคคล การชดใช้
ค่าเสียหายส าหรับการเวนคืนกรรมสิทธ์ิได้กระท ากนัในทางปฏิบติัก่อนที่จะมีการปฏิวติัใหญ่
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 แมว้่าในช่วงเวลานั้นจะยงัไม่มีกฎหมายบงัคบัให้รัฐตอ้งจ่าย
ค่าทดแทนความเสียหายก็ตาม หลงัจากการปฏิวติัใหญ่ใน ค.ศ. 1789 แลว้ ไดม้ีการบญัญตัิให้รัฐ
ตอ้งรับผดิชดใชค้่าทดแทนการเวนคืนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของบุคคลเอาไวอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 17 

                                                           
116  CE, 3 février  1911, Anguet, p.146. (ค  าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1911 คดี Anguet) อา้งถึงใน 
พชัฌา จิตรมหึมา.  (2563). “ ปัญหาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พิเคราะห์หลกัเกณฑก์ารพิจารณาและ
การแยกความรับผิด โดยเปรียบเทียบกับการจัดแบ่งความผิดตามกฎหมายฝร่ังเศส”. บทความเชิงพิเคราะห์
กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที,่ กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 9. 
117 CE, 26 Juillet 1918, Époux Lemonnier, requête n° 49595, p. 761. (ค  าวนิิจฉยัสภาแห่งรัฐลงวนัท่ี 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1918, 
คดี Époux Lemonnier ค  าร้องท่ี 49595) อา้งถึงใน พชัฌา จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 116. หนา้ 10. 
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ของปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ.1789 (Déclaration des droits de l’homme 
et du citoyen 1789) ในการพฒันาความรับผิดส าหรับค่าทดแทนความเสียหายจากการเวนคืน
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินนั้ น ศาลไม่ได้จ  ากัดความรับผิดของรัฐไว้เฉพาะการเวนคืนกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพย์สินโดยตรงเท่านั้ น แต่รวมถึงการท าให้มูลค่าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินลดลงด้วย               
โดยพื้นฐานแนวความคิดเช่นน้ี ศาลไดข้ยายความรับผิดออกไปให้รัฐชดใชค้่าทดแทนความเสียหาย
อนัเกิดจากการด าเนินงานโยธาสาธารณะ หากการด าเนินงานดงักล่าวไดก้า้วล่วงเขา้ไปกระทบ
กบัสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน ถึงแมว้า่การกระท านั้นจะไม่ไดก้ระท าโดยมี “ความผิด” ก็ตาม118 
และในท่ีสุดแล้ว ศาลก็ได้พฒันาหลกั “ความรับผิดโดยปราศจากความผิด” (responsabilité sans faute) 
เพื่อใชใ้นกรณีอ่ืน ๆ ให้เกิดความเป็นธรรม เช่น ความรับผิดส าหรับความเสียหายซ่ึงเกิดจากวตัถุอนัตราย 
ท่ีอยูใ่นความครอบครองของรัฐเป็นตน้ 

2.6.2 หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าทีใ่นสหรัฐอเมริกา 
ระยะแรกกฎหมายวางหลกัว่าขา้ราชการตอ้งรับผิดในผลละเมิด แต่ต่อมาก็พฒันาไป

ตรงกนัขา้มวา่รัฐไม่ตอ้งรับผิดในผลละเมิด อยา่งไรก็ตาม หลกัการน้ีทยอยยกเลิกกนัไปในแต่ละมลรัฐ
ตามล าดบั และในระดบัสหรัฐก็ยกเลิกไปโดย “Federal Tort Claims Act 1946” แมจ้ะมีขอ้ยกเวน้
บางประการ แต่อาจกล่าวไดว้า่ หลกัความรับผดิของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อเอกชนนั้น ไดเ้ป็นไปตาม
กฎหมายละเมิดปกติ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรงในผลท่ีตนท าละเมิดแต่รัฐหรือ
องค์กรของรัฐหากถูกฟ้องจะตอ้งรับผิดชอบแทนในบางกรณี และฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในภายหลงั มลรัฐแคลิฟอร์เนียตรากฎหมายให้องค์กรของรัฐรับผิดในผลแห่งการละเมิด ยกเวน้แต่ 
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยเจตนาร้าย 

ส่วนปัญหาเร่ืองรัฐจะฟ้องไล่เบ้ียจากข้าราชการได้เพียงใด หรือผูใ้ดจะเป็นผูรั้บผิด
ในชั้นท่ีสุดนั้น หลกักฎหมายยงัไม่ได้แน่ชัด119 ในคดี U.S. v. Gilman, 347 U.S. 507 (1954) ซ่ึงรัฐบาล
ฟ้องไล่เบ้ียพนักงานขับรถท่ีกระท าการโดยประมาทให้เกิดความเสียหาย โดยศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกา วินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ การจะให้รับผิดหรือไม่เป็นปัญหา
นโยบายท่ีรัฐสภาจะตอ้งรับผิดชอบในการวางหลกักฎหมาย และศาลเห็นว่า การจะฟ้องไล่เบ้ีย

                                                           
118 Wahl, Die franzosische Staatshaftung, S. 6. อา้งถึงใน  ศศิวิมล ยอดสุทธิ. (2561). ปัญหาการร้องขอให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้  57. 
119 K.C. Davis (1972), Administrative Law Text. 3rd ed. P. 484-485 อา้งถึงใน อาภาพรรณ วิเศษ. (2561). ปัญหา
เกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 35 
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เจา้หน้าท่ีหรือไม่ เป็นรูปแบบของเร่ืองทางวินยั ซ่ึงการสูญเสียตอ้งชดใช้เงินนบัเป็นภาระยิ่งกว่า
การเสียอาวุโส หรือการโยกย้ายต าแหน่ง และเป็นท่ีน่าพิ เคราะห์มากกว่าก าลังขว ัญ และ
ประสิทธิภาพของข้าราชการนั้น เป็นส่ิงท่ีควรน ามาเส่ียงกับการน าหลักเร่ืองการฟ้องไล่เบ้ียมาใช้
หรือไม่ ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดก้ าหนดให้องค์กรของรัฐเป็นผูรั้บผิดในความเสียหายโดยตรง 
หากเป็นการกระท าการไปในอ านาจหน้าที่ โดยก าหนดว่าความรับผิดชั้นที่สุดจะเป็นของ
เจา้หน้าที่ของรัฐ ในกรณีเฉพาะเม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าโดย “ฉ้อฉล ทุจริต หรือเจตนาร้าย” 
เท่านั้น120 แต่หลกัการในมลรัฐต่าง ๆ และระดบัสหรัฐอเมริกายงัไม่แน่นอน บางกรณีวินิจฉยัให้รับผิด
ในผลละเมิด แมจ้ะไดค้วามวา่เป็นการกระท าโดยประมาทก็ตาม ส าหรับการช่วยชดเชยค่าเสียหายท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเสียไปนั้น ก็มกัมีปฏิบติักนัทัว่ไป หากไดค้วามว่าเป็นการกระท าโดยเจตนาสุจริต 
มิใช่การกระท าโดยจงใจใหเ้สียหาย หรือโดยเจตนาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และในระดบัเทศบาลก็มี
การจดัตั้งงบประมาณเพื่อใช้จ่ายในกรณีสุจริตดงักล่าว รวมทั้งการช่วยเหลือในการต่อสู้คดีของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกเอกชนฟ้องละเมิดดว้ย121 ในกรณีท่ีเป็นปัญหาเกิดบ่อยคร้ังก็มีการแกไ้ขปัญหา
กฎหมายเป็นเฉพาะเร่ืองก็มี เช่น กรณีคนขบัรถของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา มีการแกไ้ขกฎหมาย 
ใน ค.ศ. 1961 ว่าหากท าในหน้าท่ีและเกิดความเสียหายข้ึน สหรัฐอเมริกาจะเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรง 
คนขบัรถจะไม่ถูกฟ้องเป็นส่วนตวั (28 U.S.C.A. S 2679) 

นกักฎหมายอเมริกนัยงัรู้สึกไม่พอใจในระบบท่ีเป็นอยู่ แมว้่าการไม่ตอ้งรับผิดในผลละเมิด
ของตนจะกระท าใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐระมดัระวงัในการท างานมากข้ึน แต่ขณะเดียวกนัการวางหลกั
ใหรั้บผดิชอบกวา้งขวางเกินไปจะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐไม่กลา้ตดัสินใจท างาน เพราะเกรงถูกฟ้องเรียก
ค่าเสียหายและท าใหง้านล่าชา้ลง เพราะแต่ละคนพยายามหาวธีิการเอาตวัรอดมากไป122 และในระบบงาน
ปัจจุบนัมีความซับซ้อนข้ึน บางกรณีมิใช่ความผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้น  อาจเป็นความผิดพลาด
ของระบบราชการเองปะปนอยูก่็ได ้ซ่ึงสมควรมีการแยกขอบเขตให้แน่ชดั123 ในการสัมมนาระหวา่ง
นกักฎหมาย นกัเศรษฐศาสตร์ และนกัรัฐศาสตร์ ที่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัไมอามี่ ที่จดัข้ึน
ใน ค.ศ. 1977 ไดมี้ผูใ้ห้ขอ้สังเกตในการสัมมนาวา่ การให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตอ้งรับผิดชอบในผลละเมิด

                                                           
120 ฐิติพร ล้ิมแหลมทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 92. หนา้ 162. 
121 Am Jur 2d, Public Officere and Employees s 303 (1972). อา้งไวใ้น ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. 
หนา้ 275-283. 
122 J.L. Mashaw, “Civill  Liability of Government Officers : Property Rights and Official Accountability”, 42  
Law and Contemporarynm Problems 8, 26 (1978).  อา้งไวใ้น ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. หนา้ 277-278. 
123 M. Olson, “Official Liability and lts Less Legalistic Alternatives”, 42 Law and Contenporary Problems 67, 69 (1978). 
อา้งไวใ้นชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. หนา้ 277. 
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เสมอไป จะไม่เป็นธรรมเพราะเจา้หนา้ท่ี (Official) ท่ีสุจริตแต่ฉลาดนอ้ยก็ยงัอาจก่อให้เกิดผลละเมิด 
และตอ้งรับผดิโดยหลีกเล่ียงไม่ได ้นอกจากนั้น เงินเดือนที่เจา้หน้าที่ของรัฐไดรั้บอยู่ไม่อาจท าให้
เป็นสัดส่วนกบัความรับผิดได ้เพราะเงินเดือนเป็นไปตามความสามารถ แต่การงานของรัฐใหญ่โตมาก 
และอาจเกิดความเสียหายจ านวนสูงมาก หากวางหลกัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐรับผิดกวา้งขวางมาก ก็ตอ้ง
เพิ่มรายไดใ้ห้คุม้ค่ากบัความรับผิดชอบด้วย ซ่ึงกระท าไม่ได้ง่ายนัก และเมื่อเปรียบเทียบกบั
แนวทางการปฏิบติัของภาคเอกชนแล้ว จะพบว่าแมก้ฎหมายจะวางหลกัให้นายจา้งฟ้องไล่เบ้ีย
ความรับผิดชอบจากลูกจา้งไดก้็ตาม แต่ในกรณีไม่ร้ายแรงหรือประมาทธรรมดา (Negligence) ในวงการ
เอกชนก็ไม่เคยฟ้องร้องให้ลูกจา้งของตนตอ้งรับผิดชอบอยู่แลว้ นอกจากกรณีจะรุนแรงมากถึง
ระดบัจะเลิกจา้งกนัเท่านั้น จึงจะใชสิ้ทธิตามกฎหมายเช่นนั้น ในท่ีสุดก็มีผูเ้สนอวา่ควรให้เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐรับผิดชอบเฉพาะเม่ือไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 
กรณีประมาทธรรมดาหรือไม่ร้ายแรงมากนกัไม่ควรไปฟ้องไล่เบ้ียให้ตอ้งรับผดิชอบเป็นส่วนตวั124 

2.6.3  หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าทีใ่นสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ลกัษณะส าคญัของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝร่ังเศส จากพฒันาการโดยสังเขป

ที่ได้แสดงให้เห็นขา้งตน้น้ี พอที่จะสรุปลกัษณะส าคญัของระบบกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส125 ไดว้า่ ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส รัฐอาจรับผิดไดท้ั้งตามหลกัในกฎหมาย
มหาชน และตามหลกัในกฎหมายแพ่ง ข้ึนอยู่กบัลกัษณะกิจกรรมที่รัฐปฏิบติั ความรับผิดของรัฐ
ตามกฎหมายแพ่งท่ีถือเสมือนว่ารัฐเป็นเอกชนคนหน่ึงในกรณีท่ีรัฐด าเนินกิจกรรมเหมือนกับ
เอกชน และไม่ไดม้ีการใช้อ านาจมหาชนนั้น ไดรั้บการยอมรับมาตั้งแต่ในราวตน้ศตวรรษที่ 19 
ส่วนในกรณีท่ีรัฐด าเนินกิจกรรมทางปกครองโดยใชอ้ านาจมหาชนนั้น แต่เดิมถือวา่รัฐไม่ตอ้งรับผิด 
แต่นบัตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 เป็นตน้มา แนวคิดที่วา่รัฐจะตอ้งรับผิดแมจ้ะไดใ้ชอ้  านาจมหาชน 
ก็เป็นท่ียอมรับมากข้ึน และมีผลในทางปฏิบติัตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี 20 เป็นตน้มา  

ลกัษณะประการแรกน้ี คือ ลกัษณะของความรับผิดของรัฐท่ีด ารงอยู่คู่ขนานกนัทั้งใน
กฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน 

ลกัษณะท่ีส าคญัประการท่ีสองของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝร่ังเศสที่เป็น
ผลมาจากพฒันาการทางประวติัศาสตร์ คือ ความรับผิดท่ีด ารงอยู่คู่ขนานกนัทั้งความรับผิดท่ีเป็น
ส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี และความรับผิดของรัฐส าหรับการจดัท าบริการสาธารณะ ข้ึนอยูก่บัวา่ความผิด

                                                           
124 “Discussion”, 42 Law and Contemporary Problems 80, 102, 107 and 111 (1978). อา้งไวใ้นชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต.์ 
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. หนา้ 278. 
125 ขอ้สรุปน้ีเป็นไปในท านองเดียวกบัความเห็นของ Fromont, Staatshaftungsrecht in Frankreich, DOV 1982, S. 952. 
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เป็น faute personelle หรือ faute de service ในกรณีท่ีทั้งรัฐและเจา้หนา้ท่ีมีส่วนผิดร่วมกนัความรับผิด
ก็จะกลายเป็นความรับผดิร่วม (cumul des responsabilités) 

ลกัษณะท่ีส าคญัประการท่ีสามของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝร่ังเศส คือ              
การด ารงอยู่คู่ขนานกนัของความรับผิดส าหรับความผิด และความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
(responsabilité pour faute et responsabilitée sans faute) ดงัท่ีได้ช้ีให้เห็นว่า แต่เดิมความรับผิดของรัฐ
เป็นความรับผิดส าหรับความผิด แต่ในเวลาต่อมาศาลได้พฒันาหลักความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดข้ึนมาเสริม เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมากข้ึน ความรับผิดโดยปราศจากความผิดน้ี 
ได้ทวีความส าคญัมากข้ึนเร่ือย ๆ ในปัจจุบนัน้ี 

สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับเร่ืองละเมิด 
แยกต่างหากจากกรณีกฎหมายเอกชน และยอมรับกนัมานานแลว้วา่ รัฐจะตอ้งรับผิดชอบในการกระท า
ของเจา้หน้าที่ของรัฐ ส าหรับเร่ืองละเมิดทางปกครองนั้นไดว้างหลกัไวว้่า จะตอ้งมีหลกัเกณฑ์
เฉพาะเพื่อความเหมาะสมของระบบราชการ และการประสานสิทธิ และประโยชน์ของรัฐและ
เอกชน (คดี Blanco, T.C., 8 Feb. 1873) และจากท่ีพฒันามาจนถึงปัจจุบนั ก็ไดมี้การจ าแนกความรับผิด
ออกเป็น 3 ประเภท126  

1) “faute personelle” เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยมีวตัถุประสงคส่์วนตวั 
กรณีน้ี เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชอบเองในการเยียวยาผูเ้สียหาย รัฐจะไม่เขา้ไปรับผิดชอบดว้ย 
เช่น คดี Litzier (C.E. 23 June 1954) เจา้หนา้ท่ีศุลกากรใชปื้นราชการไปท าละเมิดนอกเวลาการปฏิบติัหนา้ท่ี 

2) “faute de service” เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน  
ในการปฏิบติัตามหน้าท่ี และมิไดมี้วตัถุประสงค์ท่ีมิชอบเป็นส่วนตวัของเจา้หน้าที่ของรัฐปะปน
ในการกระท าเช่นนั้น ในกรณีน้ีรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในความเสียหายโดยตรงเจา้หน้าที่ของรัฐ
ไม่ตอ้งรับผดิชอบและจะไม่ถูกฟ้องเป็นส่วนตวั 

3) “Cumul” เป็นกรณีการกระท าละเมิดท่ีมีความรับผิดผสมกนัทั้งความรับผิดของรัฐ 
และของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นการส่วนตวั ขอบเขตความรับผิดในประเภทน้ีค่อนขา้งจะกวา้งขวาง
โดยเป็นนโยบายทางกฎหมายท่ีจะช่วยผูเ้สียหายให้ไดรั้บการเยียวยา เพราะอาจเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไม่มีเงินพอจะชดใช้ได้ดีพอก็ได้ และรัฐเองก็สมควรมีระบบในการบริหารท่ีจะคอย
ควบคุมดูแลเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้อยูใ่นสภาพท่ีเหมาะสมดว้ย ในกรณีน้ี ผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ี

                                                           
126 L.N. Brown and J.F. Garner, French Administrative Law 99-104 (2nd ed., 1873). อา้งถึงใน วิสูตร วจันะเสถียรกุล. 
(2547). ความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครองและการฟ้องคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง.  
สารนิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาคณะนิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 13-14. 
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ของรัฐเป็นการส่วนตวั หรือจะฟ้องร้องรัฐโดยตรงก็ได ้ส่วนในระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น 
จะมีการฟ้องไล่เบ้ียกนัไดต้ามความรุนแรงแห่งการกระท า 

คดี Lemonnier (C.E. 26 july 1918) เทศบาลจดังานร่ืนเริงข้ึน และมีการแข่งขนัยิงปืนดว้ย 
ซ่ึงปรากฏว่า มีผูร้้องเรียนว่าเกือบถูกกระสุนปืนมาแล้ว แต่นายกเทศมนตรียงัคงไม่ยอมรับฟัง 
และใหแ้ข่งขนัยิงปืนต่อไปจนท าให้เกิดอุบติัเหตุข้ึน ศาลปกครองฝร่ังเศสเห็นวา่ เป็นกรณีความรับผิด
ผสมกนัองคก์รของรัฐ (เทศบาล) ตอ้งร่วมรับผดิชอบดว้ย 

ส่วนความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายที่จะตอ้งเป็นไปตามสัดส่วนก็มีคดีตวัอย่าง เช่น 
คดี Delville (C.E. 28 july 1951) ซ่ึงเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐน ารถราชการไปขบัขณะตนเมาไม่ได้
สติจนเกิดอุบติัเหตุ และพิสูจน์ไดว้า่ในการเกิดอุบติัเหตุดงักล่าวความบกพร่องของเบรกไดมี้ส่วน
ก่อใหเ้กิดอุบติัเหตุดว้ย เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ี้เม่ือตอ้งรับผดิชอบในผลละเมิดไปเต็มแลว้ ก็อาจมาฟ้อง
ไล่เบ้ียจากรัฐไดต้ามส่วนแห่งความรับผิด คดีน้ีศาลวินิจฉัยให้รัฐร่วมชดเชยความเสียหายให้แก่
เจา้หน้าท่ีของรัฐคร่ึงหน่ึง ในคดี Laruelle (C.E. 28 july 1951) เจา้หน้าท่ีของรัฐขโมยรถราชการไปใช้
ในงานส่วนตวัและเกิดอุบติัเหตุข้ึน ศาลปกครองเห็นวา่ รัฐมีความความบกพร่องในการควบคุมดูแลรถ
จนเกิดการขโมยรถไปใช ้กรณีเป็นการละเมิดผสมแต่ความเสียหายส่วนใหญ่เป็นการกระท าส่วนตวั
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น เม่ือรัฐเสียค่าสินไหมทดแทนให้ผูเ้สียหายไปเท่าใด จึงอาจไล่เบ้ียจาก
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไดเ้ตม็จ านวน 

ในการฟ้องไล่เบ้ียจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการละเมิดแบบผสมน้ี เห็นกันว่า หากให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับผิดชอบเสมอไปแลว้ เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะไม่กลา้ตดัสินใจท างานต่าง ๆ ไดเ้ต็มท่ี 
ปกติรัฐจึงฟ้องไล่เบ้ียเฉพาะในกรณีท่ีมีการกระท าละเมิดโดยจงใจ โดยเจตนาร้าย หรือโดยการประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้นและกรณีเก่ียวพนัโดยใกลชิ้ดกบัหลกัการบริหารงานบุคคล ประเด็นในแง่น้ี
จึงมิใช่เร่ืองของการมุ่งคุม้ครองเอกชนผูเ้สียหายให้ไดรั้บการเยียวยาเท่านั้น แต่เป็นลกัษณะในทางวินยั
อยา่งหน่ึงดว้ย ดงันั้น ในกรณีกระท าละเมิดร่วมกนัหลายคน จึงไม่มีหลกัตอ้งรับผิดอยา่งลูกหน้ีร่วมต่อรัฐ 
แต่ศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนส าหรับผูร่้วมกระท าผิดแต่ละคนเป็นรายบุคคลตามความรุนแรง
ของความผดิแต่ละคน โดยค านึงถึงต าแหน่ง และหนา้ท่ีท่ีรับผดิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่ละคนดว้ย127 
ในคดี Jeannier (C.E. 22 March 1957) พลทหารที่น ารถราชการไปใชโ้ดยมิชอบจนเกิดอุบติัเหตุ 

                                                           
127 ธีระญา ปราบปราม. (2560). “ความรับผิดทางละเมิดเน่ืองจากการใชอ้ านาจทางปกครองของอาจารยม์หาวิทยาลยั
เอกชน”. วารสารวไลยอลงกรณ์, 7(3). หนา้ 7. 
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ตอ้งรับผดิในสัดส่วนท่ีมากกวา่ เพราะเป็นผูมี้หนา้ท่ีควบคุมดูแลรถ ส่วนทหารอ่ืน ๆ ท่ีรู้เห็นเป็นใจ
ร่วมนัง่ไปดว้ยตอ้งรับผดิในสัดส่วนท่ีนอ้ยกวา่128 

โดยสรุป ในความสัมพนัธ์ตามหลักกฎหมายเอกชน ได้มีการวางหลักให้ลูกจ ้าง
เป็นผูรั้บผดิชอบโดยตรง โดยนายจา้งเป็นเพียงแต่ผูรั้บผิดชอบแทนไปก่อน และฟ้องไล่เบ้ียไดที้หลงั 
ทั้งน้ี เพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาเป็นส าคญั แต่ตามความเป็นจริงการฟ้องไล่เบ้ียจากลูกจา้ง
จริงมีน้อยมาก เพราะความสัมพนัธ์ในการจา้งแรงงาน การใช้หลักเคร่งครัดไปอาจเกิดปัญหากบั
สภาพแรงงานได้ ในกรณีประมาทเพียงเล็กน้อยทางปฏิบติัจึงไม่มีการเรียกร้องกนั อน่ึง มีหลัก
กฎหมายเร่ือง “culpa in eligendo” มานานแลว้ว่า แทจ้ริงแล้วนายจา้งก็มีส่วนรับผิดชอบในฐานะ
เจา้ของกิจการท่ีจะตอ้งคอยควบคุมดูแลและคดัเลือกหาลูกจา้งอยู่ดว้ย แต่การวางหลกัให้แน่ชดัว่า
ควรเป็นเช่นใดนั้น ยงัมิได้รับความสนใจเท่าที่ควร ตรงกนัขา้มกบัการจา้งในภาครัฐบาล ซ่ึงมี
ความรับผิดชอบในกิจกรรมต่าง ๆ อยู่สูงมาก การจะไล่เบ้ียจากเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีใด 
ได้เพียงใด จึงได้รับความสนใจมากกว่า เพราะนอกจากค่าเสียหายจะสูงแล้ว ยงัเ ก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคล (วินัย) และประสิทธิภาพในการด าเนินงาน (การกล้าตดัสินใจ) อีกด้วย 
หลกัในทางกฎหมายปกครองของประเทศหลายประเทศจึงแน่ชดัข้ึนว่ากรณีประมาทเลินเล่อปกติ
จะไม่มีการฟ้องไล่เบ้ีย ทั้งน้ี เพื่อประสิทธิภาพในการบริหาร เพราะการตดัสินใจผิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ 
อาจเกิดข้ึนไดเ้สมอ129 ดงันั้น ต่างประเทศหลายประเทศจึงมีกฎหมายให้คงฟ้องไล่เบ้ียไดแ้ต่เฉพาะ
กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจงใจให้เสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (gross negligence) เท่านั้น 
การพฒันามายงัขอ้ยุติน้ี จะสะทอ้นให้เห็นชดัวา่ความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น กฎหมาย
วางขอ้ก าหนดความรับผดิไวม้ากกวา่กฎหมายในภาคเอกชน และการวางหลกัเฉพาะในภาครัฐเช่นน้ี 
น่าจะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมมากกวา่ แมแ้ต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงใช้หลกักฎหมายเอกชน
เป็นหลกัก็มีแนวโนม้ท่ีจะเดินตามแนวน้ีเช่นกนั 

ศาสตราจารยพ์ิเศษชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต ์ไดส้รุปการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกั
กฎหมายต่างประเทศไว้130 ว่า จากแนวทางการพฒันาหลกักฎหมายในต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า 
การให้ลูกจา้งรับผิดโดยนายจา้งไม่ตอ้งร่วมรับผิดนั้น เป็นแนวการพฒันามาจากหลกักฎหมายเอกชน 

                                                           
128 เบญจมาศ แกว้ไวยทุธ. (2555). การน าหลักเกณฑ์กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มาใช้               
กับพนักงานบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน).  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์,               
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 51 
129 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2552). กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. 
(พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพ ฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 167. 
130 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. หนา้ 32. 
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จากรากฐานของระบบทุนนิยมดั้งเดิมเท่านั้น และเป็นหลกักฎหมายท่ีหยดุการพฒันาตวัเองไปโดยปริยาย 
เพราะในทางปฏิบติัหากตอ้งการปกครองกนัด้วยดี ก็ไม่มีนายจา้งคนใดฟ้องไล่เบ้ีย (right of recourse) 
เอาแก่ลูกจา้งในความประมาทเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ในทางปฏิบติัระหวา่งเอกชนจึงมีการผ่อนผนักนัมาก 
การจะฟ้องไล่เบ้ียกนัก็มกัเป็นกรณีร้ายแรงถึงขั้นจะเลิกจา้งกนัแลว้เท่านั้น แต่ในกรณีระหว่าง
ส่วนราชการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น เน่ืองจากเป็นการด าเนินการของส่วนรวม หากมีหลกักฎหมายเช่นใด
ก็ตอ้งปฏิบติัตาม การตอ้งฟ้องไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ีของรัฐท าให้หลกักฎหมาย ในภาครัฐมีการพฒันาต่อไป
ในรายละเอ ียด แมใ้นประเทศที ่น าหลกักฎหมาย เอกชนมาใช ้ก บั รัฐอย่างอังกฤษ และ
สหรัฐอเมริกาก็เร่ิมปรากฏแนวคิดท่ีจะให้รัฐตอ้งร่วมรับผิดชอบในความเสียหาย โดยค านึงถึง
ความรับผิดชอบของรัฐในการควบคุมดูแลเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วย และในสหรัฐอเมริกา ก็เร่ิม
เกิดแนวทางปฏิบตัิที่จะไม่ฟ้องไล่เ บ้ียในกรณีประมาทเพียงเล็กน้อยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ตรงกนัขา้มกบัประเทศต่าง ๆ ในยุโรปท่ีมีระบบกฎหมายปกครองในเร่ืองน้ีโดยเฉพาะหลกัการได้
พฒันาชดัเจนวา่ รัฐต่างหากจะเป็นผูรั้บผิดชอบในผลละเมิดโดยตรง และรัฐจะไม่มีการฟ้องไล่เบ้ีย
จากเจา้หน้าท่ีของรัฐผูเ้ป็นตน้เหตุ เวน้แต่ เป็นกรณีประมาทอย่างร้ายแรง หรือท าให้เสียหายโดยจงใจ
เท่านั้น 

ในกฎหมายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นท่ีแจง้ชัดว่า จะมีการแยกความรับผิด  
ของผูก้ระท าความผดิแต่ละรายออกจากกนั ไม่มีการใหรั้บผดิร่วมกนัอยา่งลูกหน้ีร่วม (joint debtors) 
ในค่าเสียหายทั้งหมด ซ่ึงกรณีเป็นแนวทางท่ีมีความเป็นธรรมอยา่งมากเม่ือการฟ้องไล่เบ้ีย และเม่ือ
การฟ้องไล่เบ้ียเป็นเร่ืองของเจา้หน้ี ดงันั้น การฟ้องไล่เบ้ียเพียงใดจึงเป็นเร่ืองท่ีเจา้หน้ี (รัฐ) สมควร
ก าหนดแนวทางของตนได้ เพราะหากจะฟ้องไล่เบ้ียกนัทุกบาททุกสตางค์ท่ีรัฐจ่ายไป จนไม่เกิด
ความเป็นธรรมต่อขา้ราชการ และความเสียหายแก่ประสิทธิภาพในการบริหารแล้วการกระท า
เช่นนั้นก็ยอ่มเป็นการกระท าท่ีผดิพลาดในทางบริหารโดยแน่แท ้

ศาสตราจารยพ์ิเศษชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต ์ไดว้ิเคราะห์ผลการศึกษาของท่านเร่ืองน้ีไวว้่า131

หลกัเกณฑ์ให้ผูป้ระมาทท่ีก่อให้เกิดความเสียหายร่วมกนัตอ้งรับผิดร่วมกนันั้น เป็นแนวทางท่ี
เป็นไปได ้และเหมาะสมในทางกฎหมายเอกชน แต่การใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรง
ไม่เหมาะสม เพราะความยุ่งยากในการถูกฟ้องร้องจะท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไม่กล้าตดัสินใจ
เท่าท่ีควร กรณีเป็นเร่ืองของรัฐ (State) โดยตรงท่ีควรรับภาระในการถูกฟ้องร้องหาขอ้ยุติท่ีเป็นธรรม   
วา่เป็นเร่ืองท่ีส่วนรวมควรรับผิดชอบต่อเอกชนหรือไม่ ส่วนเร่ืองความรับผิดในทางชดใชค้วามเสียหาย
จะเป็นเช่นใด สมควรเป็นเร่ืองภายในในการฟ้องไล่เบ้ียระหว่างรัฐกบัเจา้หน้าที่ของรัฐมากกว่า
ว่าสมควรมีขอบเขตและหลกัเกณฑ์การจะฟ้องไล่เบ้ียอย่างไร เพราะในหลกัการจดัการนั้น 
                                                           
131 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. หนา้ 32. 
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ขวญัก าลงัใจของผูป้ฏิบติัเป็นปัจจยัส าคญัต่อประสิทธิภาพการปฏิบติังานซ่ึงไม่มีผูใ้ดปฏิเสธ ทั้งน้ี 
เวน้แต่กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดเป็นส่วนตวัโดยไม่เก่ียวกบัภาระหน้าที่ตามต าแหน่ง
ที่รับผิดชอบ ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐควรรับผิดชอบเป็นส่วนตวั หากมีหลกักฎหมายให้รัฐรับผิดชอบ 
ในความเสียหายโดยตรงแลว้ หลกัประกนัความรับผิดในค่าเสียหายท่ีตอ้งให้รับผิดร่วมกนัตามหลกั
กฎหมายเอกชนก็เป็นส่ิงท่ีไม่จ  าเป็น การจะให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดร่วมกนัในการท่ีจะถูกไล่เบ้ีย
จากรัฐหรือไม่ จึงสามารถวางหลักตามความเป็นธรรมเป็นการภายในได้เป็นเอกเทศ เป้าหมายและ
กฎหมายจึงแตกต่างจากกรณีกฎหมายเอกชนอยา่งเห็นไดช้ดั 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยปกติจะไดผ้ลตอบแทนตามความสามารถ แต่ความรับผิดชอบของรัฐ 
มีมากมาย เพราะภาระหน้าท่ีของรัฐมีเพิ่มมากข้ึน อีกทั้งในการบริหารงานของรัฐตอ้งการความรู้
และการตดัสินใจท่ีละเอียดอ่อน การตดัสินใจผิดพลาดอาจเกิดข้ึนไดแ้ก่ทุกผูค้นในสภาพการงาน
ท่ีมีเทคนิคสูง ซ่ึงความรับผดิชอบในการน้ีมิใช่อยูท่ี่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าเพียงคนเดียว แต่ข้ึนอยู่
กบัระบบการบริหารทั้งหมดท่ีจะวางระบบควบคุมตรวจสอบกนั รัฐจึงย่อมมีส่วนรับผิดชอบในผล 
ของความเสียหายระดบัหน่ึงเสมอ เพราะการวางระบบเป็นเร่ืองของผูบ้ริหารระดบัสูง และอาจเป็น
กรณีท่ีหลายส่วนราชการต้องพิเคราะห์ร่วมกันก็ได้ ความรับผิดในหลาย ๆ กรณี จึงมิใช่อยู่ท่ี
ผูต้ดัสินใจผิดโดยสุจริต หรือโดยประมาทเพียงเล็กน้อยเท่านั้น นอกจากนั้น ภาระหน้าท่ีของรัฐ
มีเพิ่มข้ึนมาก และลว้นแต่เป็นความรับผิดท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียหายมากมายไดโ้ดยง่ายตามขนาด
การบริหาร และความรับผิดชอบของรัฐ เช่น การรักษาเข่ือน การด าเนินกิจการโรงงานพลงังาน
ปรมาณู เป็นตน้ มีกิจการหลายอยา่งท่ีเป็นไปไม่ไดโ้ดยสภาพท่ีจะให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้เงินเดือน
เพียงเล็กนอ้ยจะตอ้งรับผิดชอบในผลเสียหายทั้งหมดเช่นนั้น เพราะความเสียหายอาจเป็นจ านวนร้อยลา้น 
หรือพนัลา้นบาทก็ได ้การใหเ้จา้หนา้ท่ีของผูท้  าการโดยประมาทตอ้งรับผดิในความเสียหายทั้งหมด 
หรือรับผิดชอบร่วมกัน จึงไม่ควรเป็นหลักการในความรับผิดของภาครัฐบาล การน าหลักกฎหมาย
เอกชนมาปรับใชใ้นส่วนน้ีจึงไม่ถูกตอ้งและไม่เหมาะสม 

นอกจากความรับผิดชอบในค่าเสียหายที่สูงเกินกว่ารายได้ของเจา้หน้าที่ของรัฐแล้ว 
การวางหลกัให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ (Official) ตอ้งรับผิดชอบในผลเสียหายท่ีเกิดจากการตดัสินท่ีมิใช่
เจตนาร้ายนั้น132 จะท าให้เจา้หน้าที่ของรัฐตดัสินใจด าเนินงานไดย้าก และอาจมีแนวโน้มไป
ในทางไม่กลา้ตดัสินใจ หรือใช้เวลาสร้างแนวทางเอาตวัรอดเพื่อป้องกนัความรับผิดชอบอนัจะ
ท าให้การด าเนินงานต่าง ๆ ของรัฐตอ้งล่าช้าออกไปดว้ย ดงันั้น แนวทางท่ีถูกตอ้งควรจดัให้มีบท
กฎหมายท่ีแจง้ชดัแบ่งแยกขอบเขตความรับผิดชอบเป็นส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และก าหนด
ขอบเขตท่ีจะฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐให้เป็นธรรม ซ่ึงหลาย ๆ ประเทศจะไม่ฟ้องไล่เบ้ีย
                                                           
132ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. หนา้ 33. 
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ในกรณีประมาทเลินเล่อตามปกติ (negligence) เพราะมาตรการต่าง ๆ ทางวินยั และการบริหารงานบุคคล
มีอยูม่ากมาย และควรจดัล าดบัการด าเนินการให้เป็นไปตามระดบัท่ีเหมาะสม เช่น กรณีใดควรเป็น
เพียงไม่ไดรั้บการส่งเสริมในการเล่ือนต าแหน่ง กรณีใดควรลงโทษตดัเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน 
ส่วนการให้รับผิดชอบในค่าเสียหายจ านวนมาก ควรเป็นกรณีร้ายแรงถึงระดบัสมควรตอ้งรับผิดชอบ
เช่นนั้นดว้ย ซ่ึงรายละเอียดของขั้นตอนเหล่าน้ีสมควรมีการพิจารณาวางหลกัในรายละเอียดกนัต่อไป 

ในการฟ้องไล่เบ้ียจากตวัอย่างทางกฎหมายต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
จะเห็นได้ว่ามีการให้แบ่งแยกความรับผิดตามความร้ายแรงแห่งการกระท าของแต่ละคน มิใช่
จะตอ้งให้รับผิดชอบร่วมกนัเสมอไป เม่ือไดพ้ิเคราะห์แลว้วา่ ความรับผิดในส่วนน้ีไม่อยูใ่นบงัคบั
ของหลกักฎหมายเอกชน แนวทางในเร่ืองดงักล่าวของกฎหมายไทยจึงยงัไม่แจง้ชดั ไม่อาจกล่าวไดว้่า
จะตอ้งเป็นอย่างหน่ึงอย่างใด ดงันั้น ฝ่ายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) จึงสมควรให้กระทรวงการคลงั
ก าหนดแนวทางในเร่ืองน้ีข้ึนไว ้เพราะการจะไล่เบ้ียเพียงใดเป็นเร่ืองของเจา้หน้ี (รัฐ) และรัฐตอ้งพร้อม
ท่ีจะด าเนินการบริหารใหเ้กิดประสิทธิภาพตามความรับผิดชอบของตน เพราะหากรัฐบาลจะไม่ฟ้องศาล
ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐรับผดิชอบร่วมกนัปัญหาก็จะไม่เกิดข้ึน หรือแมจ้ะฟ้องให้รับผิดชอบร่วมกนัไปก่อน 
แต่ในขั้นการบงัคบัคดี (compulsory execution) จะแบ่งแยกบงัคบัคดีตามความรับผิดของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐแต่ละคนก็อาจกระท าได้อยู่แล้ว เพราะในระบบกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งนั้น การจะบงัคบัคดีแก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษา (judgement debtor) คนใด 
เม่ือใด และเพียงใด เป็นเร่ืองของเจา้หน้าท่ีตามค าพิพากษาโดยตรง ดังนั้น การให้ความเป็นธรรม
ในเร่ืองน้ีเพื่อประสิทธิภาพของระบบบริหารราชการแผ่นดิน ฝ่ายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) สมควร
ตดัสินใจรับผดิชอบต่อรัฐสภาไดว้า่ รัฐบาล (government) เห็นควรไล่เบ้ียแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐคนใด 
เม่ือใด และเพียงใด โดยให้กระทรวงการคลงัวางระเบียบในเร่ืองน้ีข้ึนโดยตรง และเม่ือหาแนวทาง
เป็นขอ้ยติุท่ีแน่นอนไดแ้ลว้ จึงจะเสนอกฎหมายเพื่อวางระบบควบคุมท่ีเป็นธรรมโดยถาวรต่อไป133 

อน่ึง กรณีประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีเอกชนเป็นผูห้ลอกลวง หรือก่อให้เกิดข้ึน 
ความจริงผูรั้บผดิชอบมีกนัหลายฝ่ายตามการกระท าของแต่ละคน ทางราชการตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน
ไปเช่นใด ก็อาจฟ้องไล่เบ้ียจากเอกชนผูเ้ป็นตน้เหตุได้ด้วยในฐานะผูร่้วมกระท าละเมิดความรับผิด     
ในแง่น้ีส่วนใหญ่จึงมิใช่เร่ืองของรัฐแต่ฝ่ายเดียว สมควรมีระเบียบและวิธีการให้มีการติดตาม
ฟ้องร้องไล่เบ้ียจากเอกชนผูก้่อให้เกิดความเสียหายให้แน่นอนและบงัคบัใช้ให้จริงจงั เพราะ
จะเป็นแนวทางผอ่นภาระการเงินของรัฐบาลไดท้างหน่ึงดว้ย เช่น ในกรณีเร่ืองร้องทุกขท่ี์มีผูห้ลอกลวง
ท าเอกสารปลอมมาจดทะเบียน หากสามารถน าตวัมาเป็นจ าเลยร่วมตั้งแต่แรก ความรับผิดของรัฐ
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็จะผอ่นไปไดเ้ป็นอนัมาก 
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