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บทที ่3 

หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดเจ้าหน้าที่และการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามกฎหมายความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

การศึกษาในบทน้ี พิเคราะห์ถึงสาระส าคญัของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ในกฎหมายไทย คือ พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 25391 ระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 25392 
และประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี 
เพื่อท่ีจะได้ทราบถึงลกัษณะของการกระท าทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี การออกค าสั่งให้เจา้หน้าท่ี
ชดใช้ค่าสินไหมทางละเมิด การช าระค่าสินไหมทดแทน และการผ่อนช าระหน้ีของเจา้หน้าท่ี โดยมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

3.1 หลกัและสาระส าคญัของกฎหมายความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีใ่นประเทศไทย 

กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่เป็นกฎหมายที่ก าหนดความรับผิด 
ของเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิด ทั้ งกรณีที่เจ ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และ  
ต่อบุคคลภายนอกมีพื้นฐานมาจากหลัก “ความรับผิดของรัฐหรือของฝ่ายปกครอง” โดยมี
แนวความคิดท่ีวา่3 ในการจดัท ากิจกรรมของฝ่ายปกครอง (Activity of Administration)ไม่วา่จะเป็น
การสั่งการของเจา้หนา้ท่ีมีลกัษณะเป็นนิติกรรม (Juristic act) หรือสัญญาทางปกครอง (Administrative Act) 
หรือเป็นปฏิบติัราชการทางปกครอง (Real Act) ของฝ่ายปกครอง (Administration) ย่อมมีโอกาส
เกิดความเสียหายเกิดข้ึนแก่เอกชนเช่นเดียวกบัท่ีเอกชนทัว่ไปอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่กนัเอง และ
ความเสียหายท่ีรัฐอาจก่อให้เกิดข้ึนนั้น อาจมีลกัษณะและความรุนแรงมากกวา่เอกชน (individual) 
                                                           
1 พระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี. (2539, 14 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 113 
(ตอนท่ี 60 ก.) หนา้ 25. 
2 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี. 
(2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 113 (ตอนพิเศษ 39 ง), หนา้ 1. 
3 สุจิวรรณ รัตนประทีป. (2555). ความรับผดิของรัฐ: ศึกษากรณีการรับภาระเกนิปกติ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 17. 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐอาจใช้อ านาจรัฐ (state power) สั่งการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และหากเอกชนไม่ปฏิบติัตามรัฐอาจใชม้าตรการบงัคบัแก่เอกชนไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องศาล4 
ท  าให้ตอ้งมีการก าหนดให้รัฐตอ้งรับผิดในการท่ีรัฐใชอ้  านาจแลว้เกิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงนบัไดว้่า
เป็นวิธีการหน่ึงในการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง (control of administrative act) และ
คุม้ครองสิทธิ (protection of right) ของประชาชน 

3.1.1 ความหมายของเจ้าหน้าทีแ่ละหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี          
14 พฤศจิกายน 2539 และมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 ฉะนั้น การกระท าละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี ท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 และยงัไม่มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ในส่วนท่ีเป็นสารบญัญติัก็ยงัคงเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์โดยไม่อาจน าหลกัเกณฑ์ความรับผิดตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี
มาใชบ้งัคบั แต่ในส่วนของการด าเนินการเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนจะตอ้งน ามาใช้
กบัการท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนก่อนพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบั และยงัไม่มีการชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนดว้ย ในส่วนท่ีเป็นวิธีสบญัญติั เช่น ขั้นตอนการตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด การพิจารณาของผูมี้อ  านาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบส านวน 
การแจง้ผลการพิจารณา ฯลฯ ให้ด าเนินการตามหลกัเกณฑ์แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เพราะเน่ืองจากหลกัเกณฑ์การปฏิบติัตามระเบียบเดิม
ถูกยกเลิกไปแลว้  

เน่ืองจากพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ ตราข้ึนเพื่อบงัคบัใช้กบั
การกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่เท่านั้น หากผูก้ระท าละเมิดที่ไม่ใช่เจา้หน้าที่หรือไม่ไดอ้ยู่สังกดั
ในหน่วยงานของรัฐ ก็ไม่ตอ้งตกอยูใ่นบงัคบัของหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี ฯ การท่ีจะพิจารณาความเป็นเจา้หนา้ท่ี หรือไม่เป็นเจา้หน้าท่ี หรือหน่วยงานของรัฐ 
จึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีจ  าตอ้งกระท าในขั้นตน้ เพื่อท่ีจะไดท้ราบวา่จ าเป็นตอ้งน าพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมาพิจารณาหรือไม่ โดยในสาระส าคญัของพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี  ฯ ได้บัญญัติเก่ียวกับความรับผิดท่ีเป็นความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ี (officer) 
หน่วยงานของรัฐ (Administrative Agency) และผูเ้สียหาย (Injured Person) เช่น ความรับผิดของ
                                                           
4 มานิตย ์จุมปา. (2551). ค าอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคมุการกระท าทางปกครอง 
(พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 223-224. 
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หน่วยงานของรัฐต่อผูเ้สียหาย ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีต่อผูเ้สียหาย ความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีต่อ
หน่วยงานของรัฐ เป็นตน้5 ซ่ึงสาระส าคญัของการใช้บงัคบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีฯ มีดงัน้ี 

3.1.1.1 ค านิยามของค าวา่เจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดบทนิยาม

ของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี” ไวใ้นมาตรา 4 ดงัน้ี 
“เจา้หน้าท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน

ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
โดยที่พระราชบญัญตัิน้ีเน้นถึงการท างานแทนรัฐในลกัษณะเจา้หน้าที่ของภาครัฐ

ทุกประเภท ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีตามค านิยามดงักล่าวจึงหมายความถึงบุคลากรทุกประเภทท่ีท างานให้กบัรัฐ 
ไม่วา่จะเป็นลูกจา้งหรือเป็นกรรมการ และไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด 

ขา้ราชการ หมายถึง บุคคลผูไ้ดรั้บการบรรจุแต่งตั้งให้มีสถานะเป็นขา้ราชการโดย
กฎหมายขา้ราชการมี 15 ชนิดยอ่ย ไดแ้ก่  

1) ขา้ราชการพลเรือน  
2) ขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา  
3) ขา้ราชการครูและบุคคลกรทางการศึกษา  
4) ขา้ราชการทหาร  
5) ขา้ราชการต ารวจ  
6) ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  
7) ขา้ราชการฝ่ายอยัการ  
8) ขา้ราชการรัฐสภา  
9) ขา้ราชการฝ่ายปกครอง  
10) ขา้ราชการส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  
11) ขา้ราชการส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
12) ขา้ราชการส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน  
13) ขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
14) ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั  
 

                                                           
5 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา. (2555). “หลกัเกณฑก์ารวนิิจฉยัความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี”. วารสารนิติพฒัน์ นิด้า, 1(1). หนา้ 97. 
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15) ขา้ราชการการเมือง แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงขา้ราชการในพระองค์6  
2) พนกังาน หมายถึง บุคคลซ่ึงมีสถานะเป็นพนกังาน ซ่ึงเกิดข้ึนโดยสัญญาจา้งแรงงาน 

บุคคลใดจะเป็นพนกังานได ้จะตอ้งรับการก าหนดให้เป็นพนกังานตามสัญญาท่ีบุคคลนั้นไดต้กลงไว้
กบัรัฐ พนักงานท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐมีหลายชนิดย่อย เช่น พนกังานราชการ พนักงานมหาวิทยาลยั 
พนกังานรัฐวสิาหกิจ พนกังานองคก์ารมหาชน 

3) ลูกจา้ง หมายถึง บุคคลซ่ึงมีสถานะเป็นลูกจา้ง ซ่ึงเกิดข้ึนโดยสัญญาจา้งแรงงาน 
ลูกจา้งท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีช่ือเรียกไดห้ลายประเภท เช่น ลูกจา้งประจ า ลูกจา้งชัว่คราว ลูกจา้ง
งบรายไดห้น่วยงาน ลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัน้ี จะตอ้งอยูใ่นฐานะ
ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ และไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี การท่ีจะพิจารณาวา่
ลูกจา้งคนใดเป็น “เจา้หน้าท่ี” หรือไม่นั้น อาจพิจารณาโดยจ าแนกตามลกัษณะของความสัมพนัธ์
ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบับุคคลในสังกดัออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ     

3.1) ลูกจา้งท่ีไดรั้บการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐท่ีมีลกัษณะ
เป็นการปฏิบตัิงานประจ าและต่อเน่ืองมีการก าหนดอตัราเงินเดือนการเลื่อนขั้นเงินเดือน 
การลงโทษทางวินยั ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดโดยกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบั เช่น กฎหมายวา่ดว้ย
ระเบียบขา้ราชการประเภทต่าง ๆ หรือระเบียบวา่ดว้ยลูกจา้งประจ า หรือกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้ง
รัฐวิสาหกิจ ถือเป็นเจา้หน้าที่ที่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีฯ ตวัอยา่งเช่น ลูกจา้งประจ า พนกังานราชการ พนกังานมหาวิทยาลยั หรือพนกังานของรัฐ
ในสังกดักระทรวงสาธารณสุข ไดรั้บบรรจุแต่งตั้งใหป้ฏิบติังานลกัษณะเป็นการประจ าและต่อเน่ือง 
มีการก าหนดอตัราเงินเดือน การเล่ือนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินยั ลูกจา้งประเภทน้ี มีฐานะเป็น 
“เจา้หนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัน้ี และความรับผดิในมูลละเมิดของลูกจา้งประเภทน้ียอ่มเป็นไป  

3.2) ลูกจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดว้า่จา้งให้ปฏิบติังานเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน
ไม่วา่จะเป็นลูกจา้งตามสัญญาจา้งท่ีเป็นการจา้งตามหนงัสือหรือไม่ก็ตาม ความสัมพนัธ์ระหวา่งลูกจา้ง
ดงักล่าวกบัหน่วยงานท่ีวา่จา้งยอ่มเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากลูกจา้งกระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ความรับผดิทางละเมิดยอ่มเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ 

                                                           
6 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการในพระองค ์ พ.ศ. 2560  

มาตรา 4 การจดัระเบียบบริหารราชการในพระองค ์ใหเ้ป็นไปตามพระราชอธัยาศยั ตามพระราชบญัญติัน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

บรรดาบทกฎหมายใดท่ีบัญญัติถึงค าว่าข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิให้หมายความรวมถึง
ขา้ราชการในพระองค ์ทั้งน้ี  เวน้แต่ท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในพระราชบญัญติัน้ีหรือในพระราชกฤษฎีกา 
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4) ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะใด 
หมายถึง บุคคลท่ีเป็นผูป้ฏิบติังานในนามของรัฐ โดยรัฐเป็นผูแ้ต่งตั้งใหป้ฏิบติังานอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
ไม่วา่จะในฐานะกรรมการ เช่น กรรมการในหน่วยงานของรัฐ กรรมการท่ีเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
หรือในฐานะอ่ืน เช่น ฐานะอนุกรรมการ ฐานะท่ีปรึกษา ฐานะท่ีไดรั้บแต่งตั้งเป็นหน่ึงในคณะกรรมการ7  

ศาสตราจารยพ์ิเศษชาญชยั แสวงศกัด์ิไดก้ล่าวถึงศาสตราจารยพ์ิเศษชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์
วา่ไดมี้การใหค้  าอธิบายค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัน้ี หมายความวา่ บุคลากรทุกประเภท
ท่ีท างานใหก้บัรัฐ ไม่วา่จะเป็นลูกจา้งหรือจะเป็นกรรมการ และไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด8 

1) แนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมี้ความเห็นและตอบขอ้หารือในกรณีใด
จึงจะถือวา่เป็น “เจา้หนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดงัน้ี 

1.1) กรรมการและเป็นผูป้ฏิบติังานในองคก์ารเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน
องคก์ารเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงินเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ฉะนั้น กรรมการ อนุกรรมการ เลขาธิการ พนักงาน ตลอดจน
ผูป้ฏิบตัิงานอื่นใดขององค์การเพื ่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน  จึงเป็นเจา้หน้าที่ตาม
พระราชบญัญติัน้ีตามบนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 28/2541) 

1.2) คู่สัญญาของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ท าสัญญาแต่งตั้งเอกชนซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคล หรือองคก์ารบริหารส่วนต าบล ท าหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
ก. เป็นตวัแทนเก็บเงินค่าไฟฟ้าจากประชาชนผูใ้ชไ้ฟฟ้าแทนพนกังานเก็บค่าไฟฟ้า

ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ท่ีมีอยูเ่ดิม 
ข. เป็นผูจ้ดัหาเอาบุคคลมาเป็นผูป้ฏิบตัิงานแทนพนักงานของการไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาค เช่น แก้กระแสไฟฟ้าขดัขอ้งให้แก่ผูใ้ช้ไฟฟ้า ขบัรถยนต์เพื่อกิจการของการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาค 

ค. เป็นผูก่้อสร้างอาคารหรือส่ิงก่อสร้างใด ๆ แก่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ตามสัญญา
จา้งเหมาเบ็ดเสร็จ (Turn-key Contract) โดยท่ีคู่สัญญาจะเป็นผูจ้ดัหาแรงงานคนหรือช่างฝีมือต่าง ๆ 
มาด าเนินการก่อสร้างใหแ้ก่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ตามสัญญาต่าง ๆ 

                                                           
7 อานนท์ มาเมา้.  (2561).  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ฉบับอ้างอิง (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  
กรุงเทพฯ: วญิํูชน. หนา้ 15-16. 
8 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2555). กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
(พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 180.   
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ในการปฏิบติังานตามสัญญาดงักล่าวขา้งตน้9 หากคู่สัญญาก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค หน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือบุคคลภายนอก คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา่ 
สัญญาในกรณีน้ี เป็นสัญญาจา้งท าของตามนยัมาตรา 42810 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ดงันั้น คู่สัญญาของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จึงไม่ใช่เจา้หน้าท่ีการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค และไม่เป็น 
“เจา้หน้าท่ี” ตามนยัมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
(บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 896/2542)) 

1.3) กรรมการในคณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
กรรมการในคณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค เป็น “เจา้หน้าท่ี” ของการไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาค ตามนยัมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
1.4) ลูกจา้งเป็นคร้ังคราวเฉพาะงานขององคก์ารรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ ์
ในสัญญาจา้งแรงงานขององค์การรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ์ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

สัญญาจา้งลูกจา้งเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน จะระบุเง่ือนไขไวว้า่ “หากลูกจา้งก่อให้เกิดความเสียหายใด ๆ 
แก่นายจา้ง ลูกจา้งยนิยอมชดใชค้่าเสียหายแก่นายจา้งโดยส้ินเชิง โดยลูกจา้งยนิยอมให้หกัเอาจากเงินต่าง ๆ 
ท่ีลูกจา้งพึงไดจ้ากนายจา้ง หากไม่เพียงพอ ลูกจา้งจะตอ้งชดใช้ให้ครบถว้นภายใน 15 วนั นบัแต่
วนัท่ีไดรั้บแจง้จากนายจา้ง” ซ่ึงต่อมาในระหว่างสัญญาจา้ง ลูกจา้งกระท าละเมิดต่อองค์การรับส่ง
สินคา้และพสัดุภณัฑ์ หรือไม่ปฏิบติัตามระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือค าสั่งท่ีก าหนดไว ้เป็นเหตุให้องคก์าร
รับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ ์ไดรั้บความเสียหาย คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา่ ในกรณีน้ีเป็นการจา้ง
ลูกจา้งเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน ไม่ใช่การบรรจุแต่งตั้งเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารรับส่งสินคา้
และพสัดุภณัฑ์ ดงันั้น นิติสัมพนัธ์ระหว่างลูกจา้งดงักล่าวกบัองค์การรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ ์
ย่อมเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญา รวมทั้งความรับผิดทางละเมิดซ่ึงจะต้องน าบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบั 

 
                                                           
9 สญัญาจา้งเหมาแบบเบ็ดเสร็จ (Turnkey Contract) หมายถึง สัญญาการจา้งท าโครงการท่ีมีรูปแบบและขอบเขต
การด าเนินงานครอบคลุมการส ารวจ ออกแบบ ตลอดจนก่อสร้างจนแลว้เสร็จสมบูรณ์ รวมทั้งการบ ารุงรักษา
ในช่วงเร่ิมตน้ของโครงการ โดยผูรั้บจา้งรายเพียงรายเดียว อยา่งไรก็ตาม ผูรั้บจา้งรายเดียวน้ีไม่ไดห้มายความวา่จะ
เป็นบริษทัเดียวท าตลอดทั้ งโครงการ แต่ผูรั้บจ้างอาจจะเขา้มาในรูปของกิจการร่วมคา้ (Joint Venture) ก็ได้ 
แต่แมว้า่ผูรั้บจา้งจะไม่ใช่บริษทัเดียว แต่จะตอ้งถือหลกัร่วมรับผิดชอบ (Joint and Several Liability) ต่อเจา้ของ
โครงการในนามของบริษทัรวม จะเก่ียงความรับผิดชอบไม่ได ้
10 มาตรา 428 ผูว้า่จา้งท าของไม่ตอ้งรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัผูรั้บจา้งไดก่้อให้เกิดข้ึนแก่บุคคลภายนอกระหวา่ง
ท าการงานท่ีวา่จา้ง เวน้แต่ผูว้า่จา้งจะเป็นผูผ้ิดในส่วนการงานท่ีสั่งให้ท า หรือในค าสั่งท่ีตนให้ไวห้รือในการเลือกหา
ผูรั้บจา้ง 
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1.5) พนกังานของรัฐในสังกดักระทรวงสาธารณสุข 
“พนกังานของรัฐในสังกดักระทรวงสาธารณสุข” ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้ปฏิบติังาน

ในกระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ บุคคลดงักล่าวจึงมีสถานะเป็น “เจา้หนา้ท่ี” ตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตามบนัทึกความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 849/2542) 

1.6) พนกังานสถานธนานุบาลเทศบาล 
เทศบาลมีหน้าท่ีจดัให้มีการด าเนินกิจการโรงรับจ าน าในเขตเทศบาลนั้น ๆ ตาม

มาตรา 53 (8) แห่งพระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงเรียกวา่ “สถานธนานุบาล” ตามขอ้ 311 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการควบคุมและด าเนินงานสถานธนานุบาลของหน่วยงาน
บริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2516 โดยในการจดัตั้งสถานธนานุบาลนั้น เทศบาลเมืองจะตอ้ง
ขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานผู ้ออกใบอนุญาตตามหลัก เกณฑ์และวิ ธีการ ท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 เงินทุนหมุนเวียนรับจ าน าในเร่ิมแรกให้เทศบาลดงักล่าว
กู้ยืมจากกองทุนส่งเสริมกิจการเทศบาล  ส าหรับเจา้หน้าที่ผูป้ฏิบตัิงานประจ าสถานธนานุบาล
ในต าแหน่งผูจ้ดัการสถานธนานุบาล  ส านกังานคณะกรรมการจดัการสถานธนานุบาลในต าแหน่ง
ผูจ้ดัการสถานธนานุบาล ส านกังานคณะกรรมการจดัการสถานธนานุบาลของหน่วยบริหารราชการ
ส่วนทอ้งถ่ิน และกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย จะเป็นผูจ้ดัส่งมาปฏิบติัหนา้ท่ีส่วนพนกังาน
ในต าแหน่งอ่ืน เทศบาลจะด าเนินการสอบแข่งขนัและคดัเลือกเอง และในการปฏิบติังานของพนกังาน
เป็นการปฏิบติังานประจ า การบรรจุแต่งตั้ง การพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน ค่าตอบแทนและค่าจา้ง 
การด าเนินการทางวินยั การเกษียณอายุ การด ารงต าแหน่ง เป็นไปตามระเบียบส านกังานส านกังาน
คณะกรรมการจดัการสถานธนานุบาลของหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน ว่าด้วยพนักงาน
สถานธนานุบาล พ.ศ. 2523 และให้ถือวา่เป็นพนกังานเทศบาลดว้ย ดงันั้น พนกังานสถานธนานุบาล
จึงมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ีในราชการส่วนทอ้งถ่ินตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตามบนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 485/2543) 

1.7) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูดู้แลส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็น 

“หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบญัญติัน้ีและเป็นผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 คณะกรรมการการเลือกตั้ง
                                                           
11 ขอ้ 3 “สถานธนานุบาล” หมายความว่า โรงรับจ าน าซ่ึงหน่วยบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินตามกฎหมายว่าดว้ย
ระเบียบบริหารราชการแผน่ดินจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายวา่ดว้ยโรงรับจ าน า 
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จึงอยูใ่นฐานะท่ีเป็นผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืนตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตามบนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 393/2545) 

1.8) ทนัตแพทยม์หาวทิยาลยัมหิดล 
ผูช่้วยศาสตราจารยแ์พทยห์ญิงเป็นขา้ราชการในสังกดัของมหาวิทยาลยัมหิดล จึงเป็น 

“เจา้หนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัน้ี12 
1.9) คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 
คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติเป็นผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้ง

ในฐานะกรรมการ หรือในฐานะอ่ืนใดตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 และมีสถานะเป็น“เจา้หน้าที่” ตามพระราชบญัญติัเดียวกนันั้น ทั้งน้ี 
เทียบเคียงแนวทางท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยไวใ้นเร่ืองเสร็จท่ี 393/2545 
เม่ือคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติเป็น “เจา้หน้าท่ี” กรรมการในคณะกรรมการดงักล่าวไม่ว่า
จะเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง หรือกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัเกณฑ์
ท่ีไดก้  าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าว ตามบนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 
501/2551) 

2) แนวค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
คดีท่ีหน่วยงานของรัฐฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดของธนาคารกรุงไทย จ ากดั 

(มหาชน) และพนกังาน ลูกจา้งของธนาคารกรุงไทย ให้ร่วมรับผิดในกรณีท่ีไม่ตรวจสอบความถูกตอ้ง
ในการเบิกและถอนเงินของลูกคา้ อยูใ่นอ านาจของศาลยุติธรรม เน่ืองจากธนาคารกรุงไทย ฯ ไม่ใช่
หน่วยงานทางปกครอง และพนกังานลูกจา้งของธนาคารกรุงไทย ฯ ก็ไม่ใช่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254213 

                                                           
12 บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ือง  การด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
เม่ือบุคคลภายนอกร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน: กรณีคณะทันตแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล 
(เร่ืองเสร็จที่ 491/2546) วินิจฉัยว่า นาง อ. ไดม้ีหนังสือถึง ทนัตแพทยห์ญิง ฐ. และมหาวิทยาลยัมหิดลให้
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการละเมิด โดยกล่าวอา้งวา่การตรวจรักษาของ ทนัตแพทยห์ญิง ฐ. ท าให้
ตนตาบอดมองไม่เห็นทั้ งสองขา้ง พูดไม่ได้และระบบการหายใจผิดปกติ และโดยท่ีมหาวิทยาลยัมหิดลเป็น
หน่วยงานของรัฐตามนิยามค าวา่ “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และทนัตแพทยห์ญิง ฐ. ก็เป็นเจา้หน้าท่ีตามค านิยามค าว่า “เจา้หนา้ท่ี” ตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัเดียวกนั  
13 ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ท่ี 22/2546 วินิจฉัยวา่  คดีท่ีหน่วยงานของรัฐ
ฟ้องวา่ขา้ราชการในสงักดัสัง่จ่ายเช็คโดยมิชอบกบัยกัยอกเอาเงินไปและธนาคารซ่ึงบุคคลภายนอกจ่ายเงินตามเช็ค
โดยมิชอบอนัเป็นการละเมิดนั้นในส่วนของขา้ราชการถือวา่การอาศยัโอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีสั่งจ่ายเช็คและ
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3.1.1.2 ค าจ ากดัความของค าว่าหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี 

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ไดบ้ญัญติับทนิยาม
ของค าวา่ “หน่วยงานของรัฐ” ไวด้งัต่อไปน้ี 

 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งโดยพระราชบญัญติั 
หรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 

นกักฎหมายบางท่าน ไดใ้ห้ค  าอธิบายไวว้า่14 พระราชบญัญติัน้ีเนน้ถึงการท างานแทนรัฐ
ในลกัษณะของหน่วยงานของภาครัฐโดยตรง เพราะฉะนั้น ในค านิยามของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
จึงหมายความถึง 

1) ราชการส่วนกลาง ไดแ้ก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม 

2) ราชการส่วนภูมิภาค ไดแ้ก่ จงัหวดั อ าเภอ 
3) ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ เทศบาล สุขาภิบาล กรุงเทพมหานคร ฯลฯ 
4) รัฐวสิาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงจะไม่ครอบคลุม

ถึงรัฐวสิาหกิจดงัต่อไปน้ี คือ 
 4.1) รัฐวิสาหกิจท่ีไม่เป็นนิติบุคคล เช่น โรงงานยาสูบของกระทรวงการคลงั 

ซ่ึงหน่วยงานท่ีตอ้งรับผดิชอบแทนโรงงานยาสูบ คือ กระทรวงการคลงั 
4.2) รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษทัจ ากัด เพราะอยู่ในบงัคบัของกฎหมายเอกชน 

ความรับผดิทางละเมิดของรัฐวสิาหกิจดงักล่าวจึงสมควรอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายเอกชน 

                                                                                                                                                                      

เบียดบงัเอาเงินดงักล่าวไปเป็นการกระท าละเมิดอนัเกิดจากการใช่อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายหรือละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัจึงเป็นขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐและเป็นคดี
ปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 อนัอยูใ่นอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง แต่ในส่วนของบุคคลภายนอกนั้นเม่ือบุคคลภายนอกไม่ใช่เป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งนิติสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัธนาคารในคดีน้ีก็เป็นเบิกและถอนเงินตามเช็ค
อนัเป็นความสัมพนัธ์ทางแพ่งเท่านั้นจึงมิใช่คดีปกครองแต่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม
ตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
14 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  (2540).  กฎหมายวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพฯ:  จิรรัช. หนา้ 12. 



75 

5) หน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย ซ่ึงไดมี้การตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 และไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวหลายคร้ัง ซ่ึงในปัจจุบันมีการแก้ไขเพิ่มเติมถึงฉบับท่ี 29 พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้
หน่วยงานดงัต่อไปน้ีเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบญัญติัน้ี 

(1) มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี 
(2) มหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์ 
(3) สถาบนัวจิยัระบบสาธารณสุข 
(4) ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั 
(5) ส านกังานพฒันาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติ 
(6) องคก์ารสงเคราะห์ทหารผา่นศึก 
(7) ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(8) ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์15 
(9) สถาบนัพระปกเกลา้16 
(10) มหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้ธนบุรี 
(11) มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง 
(12) ส านกังานผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
(13) ส านกังานศาลปกครอง 
(14) ส านกังานศาลยติุธรรม 
(15) ส านกังานปฏิรูปการศึกษา (องคก์ารมหาชน) 
(16) ส านกังานสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (องคก์ารมหาชน) 
(17) สถาบนัพฒันาองคก์รชุมชน (องคก์ารมหาชน) 
(18) โรงเรียนมหิดลวทิยานุสรณ์ (องคก์ารมหาชน) 
(19) โรงพยาบาลบา้นแพว้ (องคก์ารมหาชน) 
(20) ส านกังานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคก์ารมหาชน) 
(21) ส านกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคก์ารมหาชน) 

                                                           
15 (7) ถึง (8) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2542 
16 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543 
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(22) ศูนยม์านุษยวทิยาสิรินธร (องคก์ารมหาชน) 
(23) กองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ17 
(24) สถาบนัมาตรวทิยาแห่งชาติ18 
(25) แพทยสภา 
(26) บรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย 
(27) สถาบนัส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
(28) สภาเภสัชกรรม19 
(29) ส านกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ20 
(30) กองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา 
(31) ทนัตแพทยสภา 
(32) สภาการพยาบาล 
(33) ส านกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ21 
(34) ส านกังานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์แห่งชาติ (องคก์ารมหาชน)22 
(35) ส านกังานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(36) ส านกังานคณะกรรมการก ากบัการซ้ือขายสินคา้เกษตรล่วงหนา้23 
(37) คุรุสภา 

                                                           
17 (10) ถึง (23) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย พระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2544 
18 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 
19 (25) ถึง (28) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2546 
20 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2546 
21 (30) ถึง (33) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2546 
22 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2547 
23 (35) ถึง (36) ) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2549 



77 

(38) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษา24 

(39) ธนาคารแห่งประเทศไทย25 
(40) สภาวศิวกร 
(41) กองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
(42) ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั 
(43) สถาบนัการแพทยฉุ์กเฉินแห่งชาติ 
(44) สภากายภาพบ าบดั26 
(45) สภาสถาปนิก27 
(46) ส านกังานคณะกรรมการก ากบักิจการพลงังาน 
(47) ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวตักรรม

แห่งชาติ28 
(48) ส านกังานอยัการสูงสุด29 
(49) ส านกังานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ30 
(50) ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 
 

                                                           
24 (37) ถึง (38) ) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 2549 
25 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2551 
26 (40) ถึง (44) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 16) พ.ศ. 2552 
27 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2552 
28 (46) ถึง (47) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 18) พ.ศ. 2554 
29 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 19) พ.ศ. 2554 
30 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2555 
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(51) ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา31 
(52) สภาเทคนิคการแพทย์32 
(53) กองทุนส่งเสริมการประกนัภยัพิบติั33 
(54) ส านกังานส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม34 
(55) กองทุนประกนัชีวติ 
(56) กองทุนประกนัวนิาศภยั35 
(57) สภาวชิาชีพบญัชี36 
(58) ส านกังานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย37 
(59) สัตวแพทยสภา 
(60) กองทุนการออมแห่งชาติ38 
(61) กองทุนพฒันาส่ือปลอดภยัและสร้างสรรค ์
(62) ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 
(63) ส านกัคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
(64) ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ39 

                                                           
31 (50) ถึง (51) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 21) พ.ศ. 2555 
32 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2555 
33 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 23) พ.ศ. 2555 
34 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2558 
35 (55) ถึง (56) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี  25) พ.ศ. 2558 
36 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี  26) พ.ศ. 2558 
37 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2559 
38 (59) ถึง (60) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2561 
39 (61) ถึง (64) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 29) พ.ศ. 2562 
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นอกจากน้ี ไดมี้การเพิ่มเติมมาตรา 3/1 แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 ก าหนดให้หน่วยงาน
ดงัต่อไปน้ีเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว40 

1) องคก์ารมหาชนตามกฎหมายวา่ดว้ยองคก์ารมหาชน 
2) มหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ ซ่ึงไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ใน

ก ากบัของรัฐ 
3.1.2 องค์ประกอบของการกระท าที่ก่อให้เกิดความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมาย

ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่
 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีขอ้สังเกตสรุปได ้ดงัน้ี41 

1) พระราชบญัญติัน้ี มิได้วางหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เท่านั้น แต่ยงัไดก้ าหนดหลกัเกณฑด์ว้ยวา่ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผิด หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 

2) พระราชบญัญติัน้ี มิไดย้กเลิกหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยท์ั้งหมด พระราชบญัญติัน้ีก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไปในเร่ือง
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ืองใดท่ีพระราชบญัญติัน้ีมิไดก้ าหนดไว ้ก็ยงัคงใช้
หลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

3) พระราชบญัญตัิน้ี ไม่ใช้บงัคบัในเร่ืองที่มีกฎหมายบญัญตัิไวแ้ล ้วโดยเฉพาะ 
เช่น พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 147 บญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรั์บผิด
เป็นส่วนตวัเฉพาะในกรณีท่ีไดก้ระท าโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นตน้ 

4) พระราชบญัญติัน้ี มิได้ใช้บงัคบักบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ทั้งหมด โดยใชบ้งัคบักบัหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางประเภทเท่านั้น และใชบ้งัคบักบั
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เฉพาะในการปฏิบติัหนา้ท่ีเท่านั้น 

การท่ีจะพิจารณาวา่การกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีเป็นการละเมิดหรือไม่นั้น 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ความรับผิด

                                                           
40 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีการก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2548 
41 ฤทยั หงส์สิริ. (2543).  “ขอ้สงัเกตบางประการเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539”.  
วารสารการพาณิชยนาว,ี 19(2). หนา้ 39-64. 
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ของหน่วยงานของรัฐต่อผูเ้สียหาย รวมทั้งความรับผิดในการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไวโ้ดยครบถว้น42 
ฉะนั้น ในกรณีท่ีพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัเร่ืองใดท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดไว ้
จึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 42043แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยละเมิด44  

จากบทบญัญติัดงักล่าว การกระท าท่ีถือวา่เป็นละเมิด จึงมีหลกัเกณฑอ์ยู ่3 ประการ คือ 
1) กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
2) กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย 
3) บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย 

3.1.2.1 การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
1) การกระท าโดยจงใจ 
การกระท าโดยจงใจ (intent) คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตน

วา่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน กล่าวคือ ถา้รู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแลว้ ก็ถือว่า
เป็นการกระท าโดยจงใจ ไม่วา่ความเสียหายนั้น จะเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใดก็ตาม แมผ้ลเสียหายจะมี
มากกวา่ท่ีคาดคิดไว ้ก็เรียกวา่เป็นการกระท าโดยจงใจแลว้45 

อย่างไรก็ดี การกระท าโดยจงใจมีความหมายกวา้งกวา่การกระท าโดยเจตนาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง46 เพราะการกระท าโดยเจตนา ผูก้ระท าตอ้งประสงคต่์อผล 
หรือยอ่มเล็งเห็นผล แต่การกระท าโดยจงใจมิไดห้มายความไปถึงกบัวา่จะตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสีย

                                                           
42 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2554). ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของรัฐโดยปราศจากความผดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: วญิํูชน. หนา้ 44. 
43 มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าทดแทนเพ่ือการนั้น 
44 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 101/2548 การท่ีจะพิจารณาวา่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ี
เป็นการละเมิดหรือไม่ และหน่วยงานของรัฐผูถู้กฟ้องคดีตอ้งรับผดิหรือไม่ ตอ้งน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยท่ี์เก่ียวขอ้งมาวินิจฉัยเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กับบทบัญญติัในพระราชบัญญติัดังกล่าว รวมทั้ ง
บทบญัญติัเก่ียวกบัลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยด์ว้ย 
45 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้  44. 
46 มาตรา 59 บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะไดก้ระท าโดยประมาท ในกรณี
ท่ีกฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาทหรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัให้ตอ้งรับผิด
แมไ้ดก้ระท าโดยไม่เจตนา 

กระท าโดยเจตนา ไดแ้ก่ กระท าโดยรู้ส านึกในการกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต์่อผล 
หรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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อย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะดงัเช่นการกระท าโดยเจตนาในทางอาญา เช่น นาย ก. ร้ือถอน
ส่ิงปลูกสร้างของนาย ข. เน่ืองจากเขา้ใจวา่นายกเทศมนตรี ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีค าสั่งให้ร้ือถอน 
การกระท าของนาย ก. โดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท าของตน จึงเป็นการกระท า
ละเมิดโดยจงใจ แต่ไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพยใ์นทางอาญา เน่ืองจากนาย ก. ไม่มีเจตนา
ในการกระท าผิด ดงันั้น การกระท าโดยเจตนาจึงเป็นการกระท าโดยจงใจ แต่การกระท าโดยจงใจ
อาจไม่ใช่การกระท าโดยเจตนาเสมอไป ศาลปกครองมีแนวค าวินิจฉยัเก่ียวกบัการกระท าโดยจงใจ 
เช่น กรมชลประทานไดรุ้กล ้าเขา้มาในท่ีดินของผูอ่ื้นโดยไม่มีอ านาจท่ีจะบุกรุกยึดถือครอบครองท่ีดิน47 
เป็นตน้ 

2) การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
การกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้น คือ การกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั 

ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใช้ความระมดัระวงั
เช่นนั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่48 โดยเปรียบเทียบกบับุคคลท่ีตอ้งมีความระมดัระวงัตามพฤติการณ์ 
และตามฐานะในสังคมเช่นเดียวกบัผูก้ระท าให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงความระมดัระวงัของบุคคล
ตอ้งพิจารณาตามวิสัยและพฤติการณ์ (Nature and Circumstances) ซ่ึงวิสัย หมายความถึงสภาพ
เก่ียวกับตัวผู ้กระท า เช่น เป็นเจ้าหน้าท่ีชั้ นผูใ้หญ่หรือชั้ นผู ้น้อย เป็นเจ้าหน้าท่ีธรรมดาหรือ
ผูเ้ช่ียวชาญ และในส่วนของพฤติการณ์ หมายความถึง เหตุภายนอกตวัผูก้ระท าซ่ึงอาจท าให้การใช้
ความระมดัระวงัมีความแตกต่างกนัไปได ้เช่น สภาพของสถานท่ีท างานของเจา้หนา้ท่ี จ  านวนของประชาชน
ท่ีเขา้มาติดต่อกบัเจา้หน้าท่ี เป็นตน้49 ซ่ึงถา้หากการปฏิบติัหน้าท่ีมิไดเ้กิดจากการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ แมจ้ะเกิดความเสียหาย การกระท านั้นก็ไม่เป็นการท าละเมิด 

                                                           
47 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ. 70/2552 วินิจฉัยวา่ ในการด าเนินงานก่อสร้างตามโครงการพฒันาลุ่มน ้ า 
ผูถู้กฟ้องคดี (กรมชลประทาน) ไดรุ้กล ้าเขา้มาในท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยไม่มีอ านาจท่ีจะบุกรุกยึดถือครอบครองท่ีดิน
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไม่ไดด้ าเนินการเวนคืนท่ีดินของผูฟ้้องคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนหรือ
ไดมี้การตกลงซ้ือขายท่ีดินดงักล่าว และไม่ปรากฎวา่ผูถู้กฟ้องคดีมีสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะขุดลอกเอาท่ีดิน
ของผูฟ้้องคดีโดยวิธีอ่ืน ๆ ฉะนั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการตามโครงการและเขา้ใช้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี
เพ่ือด าเนินการขุดลอกขยายล าน ้ าและก่อสร้างเป็นถนนเลียบล าน ้ ารุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี จึงเป็นการจงใจ
ท าต่อผูฟ้้องคดีให้ไดรั้บความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น อนัไดแ้ก่ท่ีดิน การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีจึงเป็นการกระท า
ละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
48 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 47. 
49 สุษม ศุภนิตย.์ (2543). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. หนา้ 15. 
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ศาลปกครองมีแนวค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ซ่ึงพอจะหยิบยก
เป็นตวัอยา่งได ้เช่น เจา้หนา้ท่ีไม่ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานใหไ้ดค้วามชดัแจง้ท าให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บ
ความเสียหาย50 เจา้หนา้ท่ีไม่ใส่ใจติดตามควบคุมดูแลรถยนต์51 เป็นตน้ 

3.1.2.2 การกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย 
การกระท า หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการเคล่ือนไหวนั้น และอยู่ใน

บงัคบัของจิตใจของผูก้ระท า และหมายรวมถึงการงดเวน้ไม่กระท าการอีกดว้ย แต่ตอ้งเป็นการงดเวน้
หรือละเวน้ไม่กระท าการท่ีมีหน้าท่ีตอ้งท า อาจเป็นหน้าท่ีท่ีเกิดจากกฎหมาย ระเบียบ หรือหน้าท่ี
ท่ีเกิดจากสัญญาหรือหนา้ท่ีท่ีมีต่อสาธารณชน หรือหนา้ที่อนัเกิดจากความสัมพนัธ์ทางขอ้เท็จจริง
ท่ีมีอยูร่ะหวา่งผูง้ดเวน้กบัผูเ้สียหายก็ได้52 ตวัอยา่งการละเวน้ไม่กระท าการตามหนา้ท่ี เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1975/2528 กรมทางหลวง จ าเลย มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบ
ในการซ่อมแซมก่อสร้างบ ารุงรักษาถนนท่ีเกิดเหตุ ย่อมมีหน้าท่ีควบคุมจดัให้มีเคร่ืองหมายและ
สัญญาณจราจรในบริเวณก่อสร้างซ่อมแซมถนน แมจ้ะจดัให้บริษทัรับเหมาก่อสร้างด าเนินการก่อสร้าง
ซ่อมแซม ก็ตอ้งควบคุมให้บริษทัรับเหมาติดตั้งเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรข้ึนให้ถูกตอ้ง 
ถ้ามิไดติ้ดตั้งใหถู้กตอ้งแลว้เกิดความเสียหาย จ าเลยยอ่มตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายดว้ย 

หากเป็นการกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย จะหมายถึง การกระท าโดยไม่มีอ านาจ
หรือไม่มีสิทธิ หรือโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย รวมถึงการใชอ้  านาจท่ีมีอยูเ่กินส่วน หรือใชอ้  านาจตามกฎหมาย
เพื่อกลัน่แกลง้ผูอ่ื้น ซ่ึงการกระท าโดยผดิกฎหมายตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

                                                           
50 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 214/2550 วนิิจฉยัวา่ นายอ าเภอไดท้ าพินยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองให้กบั
นาง อ. แลว้เก็บรักษาพินัยกรรมนั้นไวท้ั้ ง ๆ ท่ีนาง อ. ยงัมิไดล้งลายมือช่ือในพินัยกรรม โดยนายอ าเภอไม่ได้
ตรวจสอบเสียก่อนว่านาง อ. ไดล้งลายมือช่ือแลว้หรือไม่ เป็นผลให้พินัยกรรมเป็นโมฆะตามมาตรา 1705 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กรณีจึงถือไดว้า่เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
51 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 549/2551 วินิจฉัยวา่ แมผู้ฟ้้องคดีมิไดใ้ชห้รืออนุญาตให้นาย พ. ขบัรถยนต์
ไปใชส่้วนตวั และการเกิดอุบติัเหตุและความเสียหายแก่รถยนตจ์ะเกิดจากนาย พ. โดยตรงก็ตาม แต่เม่ือผูฟ้้องคดี
เป็นผูข้ออนุญาตใชร้ถยนตค์นัดงักล่าวและขออนุญาตน ารถยนตม์าเก็บรักษาไวท่ี้บา้นพกัของตนเอง ผูฟ้้องคดีก็มีหนา้ท่ี
ตอ้งรับผิดชอบควบคุมดูแลการเก็บรักษารถยนตใ์ห้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ ทั้งเม่ือทราบวา่ นาย พ. 
ไม่น ารถยนต์มาเก็บรักษาไวที้่บา้นพกัในเวลาอนัสมควร แต่ผูฟ้้องคดีก็มิไดเ้อาใจใส่ในการติดตามรถยนต์
กลับคืนมาให้เพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีผู ้ควบคุมดูแลรถยนต์จะพึงกระท า แ ละมิได้รายงาน
ใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ จนเป็นเหตุใหน้าย พ. น ารถยนตไ์ปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัจนประสบอุบติัเหตุ ถือไดว้า่ความเสียหาย
ส่วนหน่ึงเกิดจากความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูฟ้้องคดีในการควบคุมดูแลรถยนตข์องทางราชการ 
52 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. (2540). หลกักฎหมายละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: วญิํูชน. หนา้ 36-41. 
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มี 2 นยั53 นยัท่ีหน่ึง  คือ มีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัแจง้วา่การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิ และนยัท่ีสอง คือ 
ผูก้ระท าไดก้ระท าไปโดยไม่มีสิทธิหรือขอ้แกต้วัตามกฎหมายให้กระท าได ้เป็นการประทุษร้ายต่อสิทธิ
ของผูอื้่นโดยปราศจากอ านาจ ดงันั้น ถา้กระท าโดยมีอ านาจหรือสิทธิที่จะท าไดโ้ดยชอบแลว้ 
แมว้า่จะเกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ก็ไม่เป็นความผิดต่อกฎหมายและไม่เป็นละเมิด แต่ก็มีขอ้ยกเวน้
ในกรณีท่ีเป็นการใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น ท่านวา่เป็นการอนัมิชอบ
ดว้ยกฎหมายตามมาตรา 42154 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือเรียกไดว้า่เป็นการใชสิ้ทธิส่วนเกิน55 
เหตุท่ีตอ้งมีการบญัญติักฎหมายน้ีข้ึนมาก็เพราะสิทธินั้นเป็นประโยชน์ต่อบุคคลท่ีกฎหมายรับรอง
และคุม้ครองให้ อยา่งไรก็ตาม ถา้ผูท้รงสิทธิใชสิ้ทธิของตนภายในขอบเขตแห่งสิทธิ แต่กระท าไป
โดยมุ่งประสงค์จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือมุ่งกลัน่แกลง้ผูอ่ื้นแลว้ กฎหมายก็ถือว่า
เป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย56 เช่น กรณีพนกังานสอบสวนไปยึดรถยนตจ์ากการกระท าผิดกฎหมาย
มาเพื่อตรวจสอบหาร่องรอยและสอบสวนหาผูก้ระท าผิด จึงมีอ านาจยึดเท่าท่ีจ  าเป็น ถา้เสร็จแลว้ตอ้งคืน 
หากยึดรถแล้วน าไปเก็บไวเ้ฉย ๆ โดยไม่สอบสวนและไม่ส่งไปให้กองการจราจรตรวจสภาพ ถือว่า
พนกังานสอบสวนใชอ้ านาจโดยไม่ชอบ เป็นการใชสิ้ทธิส่วนเกิน ฟ้องเอาผิดฐานละเมิดได ้กรณีท่ีถือวา่
มีอ านาจท าไดโ้ดยชอบแบ่งออกไดเ้ป็น 4 กรณี57 ดงัน้ี 

1) กฎหมายให้อ านาจโดยตรง หมายความว่า มีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนว่ากรณีใด
สามารถท่ีจะกระท าได ้เม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไว ้ก็ไม่เป็นความผิดกฎหมายในตวั ไม่เป็นละเมิด 
เช่น การลงโทษทางวินยั (Disciplinary Action) ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายต่าง ๆ 
เม่ือขา้ราชการท าผิดวินยัและสอบสวนแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาก็ย่อมลงโทษได ้การลงโทษทางวินยั
เป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมาย ผูถู้กลงโทษทางวินยัจะมาฟ้องผูบ้งัคบับญัชาฐานละเมิดไม่ได ้หรือ
กรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้พนกังานฝ่ายปกครองท่ีมีอ านาจจบั คน้ หรือยึดทรัพยต์ามกฎหมาย 
เป็นการใชอ้  านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก็ไม่ผดิกฎหมาย 

                                                           
53 นิพนธ์ ฮะกีมี.  (2550).  “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพ่งของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละความรับผิด
ทางปกครองของฝ่ายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทย”. วารสารกรมบัญชีกลาง. หนา้ 8. 
54 มาตรา 421 การใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น ท่านวา่เป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย  
55 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 52. 
56 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. (2540). หลกักฎหมายละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: วญิํูชน. หนา้ 44. 
57 เพ ็ง เพ็งนิติ.  (2545) .  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด  (พิมพ์ค ร้ังที่ 2) . 
กรุงเทพฯ: ศิริบรรจุภณัฑส์เตชัน่นาร่ี. หนา้ 80-105. 
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2) มีอ านาจตามสัญญา เน่ืองจากสัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี (Source of Obligation) 
ก่อให้เกิดสิทธิและหนา้ท่ีต่อกนั เม่ือฝ่ายหน่ึงมีสิทธิ อีกฝ่ายหน่ึงก็ตอ้งมีหน้าท่ี ฝ่ายท่ีมีสิทธิกระท า
ตามสัญญา แลว้ก็มีอ านาจท่ีจะท าไดโ้ดยชอบ การกระท านั้นก็ไม่เป็นการผดิกฎหมาย ไม่เป็นละเมิด 

3) มีอ านาจตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หมายความวา่ การกระท าตามค าตดัสินของศาล
ไม่เป็นละเมิด แมเ้ป็นกรณีท่ีศาลชั้นตน้ตดัสินแลว้ ตราบใดท่ีศาลสูงยงัไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงแกไ้ขกลบั 
หรืองดเสีย ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ย่อมผกูพนัคู่ความ (Binding Partner) การกระท า
ตามค าตดัสินของศาลชั้นตน้ยอ่มชอบดว้ยกฎหมาย ไม่เป็นละเมิด 

4) เกิดอ านาจจากความยินยอม ถา้ผูเ้สียหายยินยอม (Consent) ให้กระท าประทุษร้าย
โดยสมคัรใจหรือยอมเขา้สู่อนัตรายไม่ว่าจะเป็นการท าต่อร่างกาย หรือทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืนใด 
ซ่ึงเป็นความยินยอมของผูส้ามารถให้ความยินยอมได ้การกระท านั้นก็ยอ่มไม่เป็นละเมิด ความยินยอมน้ี
จะตอ้งเกิดจากความสมคัรใจโดยแท ้ไม่ใช่เกิดจากกลฉ้อฉล หลอกลวง ขู่เข็ญ หรือบงัคบั โดยความยินยอม
ไม่ไดก่้อให้เกิดสิทธิแก่ผูก้ระท า เพียงแต่ท าให้การกระท านั้นไม่เป็นละเมิดเท่านั้นเอง เขา้ตามหลกักฎหมาย
ท่ีวา่ความยนิยอมของผูเ้สียหาย ท าใหไ้ม่เป็นละเมิด หรือ ความยนิยอมไม่เป็นละเมิด ความยินยอมน้ี
จะให้ความยินยอมโดยชัดแจง้ (Explicit) หรือโดยปริยาย (Implicitly) ก็ได้ การน่ิงเฉย ไม่ขดัขืน 
หรือไม่ขดัขวางคดัคา้นต่อการกระท าท่ีเป็นการประทุษร้ายหรือพฤติการณ์นั้นควรจะขดัขวางห้ามปราม
หรือคดัคา้น แต่ไม่ขดัขวาง ไม่ห้ามปราม ไม่คดัคา้น ก็ถือวา่เป็นความยินยอมโดยปริยาย หลกักฎหมาย
ดงักล่าวไดใ้ช้มาช้านาน เพราะเม่ือผูเ้สียหายสมคัรใจเขา้เส่ียงภยั หรือยอมเขา้รับความเสียหายเอง 
ยอ่มถือไม่ไดว้่าเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั โดยไม่ตอ้งค านึงว่าความยินยอมนั้นขดัต่อกฎหมาย หรือ
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่ เพราะไม่ใช่การท านิติกรรมสัญญา แต่ปัจจุบนั
หลกักฎหมายดงักล่าวไดเ้ปล่ียนแปลงไปบา้ง โดยความยินยอมนั้นจะตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายหรือ
ขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เพราะเห็นวา่หลกัดงักล่าวไม่เป็นธรรม
ต่อผูเ้สียหาย หากเป็นการกระท าโดยไดรั้บความยินยอมท่ีตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย หรือขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การกระท านั้นย่อมเป็นละเมิด ศาลปกครอง
มีแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกบัการกระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงพอจะยกเป็นตวัอย่างได้ 
เช่น อธิการบดีไดรั้บทราบมติของ อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้องทุกขแ์ต่ไม่ปฏิบติัตามมติดงักล่าว จึงถือเป็น
การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัและถือเป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดี58 การขุดลอก

                                                           
58 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 31/2550 วินิจฉัยว่า ขณะท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์
นโยบายและแผน 6 อธิการบดีได้มีค  าสั่งแต่งตั้ งให้ไปด ารงต าแหน่งหัวหน้างานนโยบายและแผน แต่ต่อมา
ได้แต่งตั้งบุคคลอ่ืนใหด้ ารงต าแหน่งหวัหนา้งานดงักล่าวแทน และเม่ือมีต าแหน่งหวัหนา้งานส่วนอ่ืนวา่งลง ก็มิได้
แต่งตั้งผูฟ้้องคดีใหด้ ารงต าแหน่งท่ีวา่ง แต่กลบัแต่งตั้งใหข้า้ราชการอ่ืนด ารงต าแหน่งหวัหนา้งานท่ีวา่งนั้นโดยอา้ง
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ขยายล าห้วยรุกล ้ าเขา้มาในท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยไม่มีอ านาจ ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี59 
เป็นตน้ 

3.1.2.3 การกระท าท่ีเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย 
ในการกระท าละเมิดถึงแมจ้ะเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมาย หากผูท่ี้ไดรั้บผลจากการกระท า

ไม่ไดรั้บความเสียหายยอ่มไม่เป็นละเมิด 
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดนั้นมีลกัษณะส าคญั 

ดงัน้ี60 
1) เป็นความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงและมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัการกระท าละเมิด 
2) เป็นความเสียหายท่ีแน่นอน ไม่วา่จะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั 

เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือเป็นความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนซ่ึงกฎหมายรับรองคุม้ครอง ซ่ึงอาจเป็น
ความเสียหายที่เป็นตวัเงินหรือความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน หรือเป็นความเสียหายที่เกิดข้ึนแลว้
ในเวลาปัจจุบนั หรือความเสียหายในอนาคตอนัจะตอ้งเกิดข้ึนแน่นอน 

3) เป็นความเสียหายท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง 
ศาลปกครองมีแนวค าวินิจฉัยเก่ียวกบัความเสียหาย ซ่ึงพอจะยกเป็นตวัอย่างได ้

เช่น แมว้่าค าสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีจะเป็นการกระท าที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่เมื่อไม่ปรากฏว่าผูฟ้้อง

                                                                                                                                                                      

ความอาวุโสและความเหมาะสม ผูฟ้้องคดีจึงไดร้้องทุกข์ต่อ อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ าสถาบนั และ อ.ก.ม.
อุทธรณ์และร้องทุกขฯ์ มีมติวา่ หากมีต าแหน่งหัวหนา้งานในระดบัเดียวกนัวา่งลงให้พิจารณาผูฟ้้องคดีเป็นอนัดบัแรก 
แต่เม่ือต าแหน่งหัวหนา้งานวา่งลง ผูฟ้้องคดีก็มิไดรั้บการแต่งตั้งตามมติดงักล่าวแต่อยา่งใด ดงันั้น เม่ืออธิการบดี
ไดรั้บทราบมติดงักล่าวแลว้ จึงมีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณาแต่งตั้งผูฟ้้องคดีให้ด ารงต าแหน่งหัวหนา้งานในล าดบัแรก 
แต่กลบัแต่งตั้งให้บุคคลอ่ืนด ารงต าแหน่งหัวหน้างานแทนผูฟ้้องคดี จึงถือเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัและเป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
59ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 70/2552  วินิจฉัยว่า ในการด าเนินงานก่อสร้างตามโครงการพฒันาลุ่มน ้า 
ผูถู้กฟ้องคดี (กรมชลประทาน) ไดรุ้กล ้าเขา้มาในท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยไม่มีอ านาจท่ีจะบุกรุกยึดถือครอบครอง
ท่ีดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไม่ไดด้ าเนินการเวนคืนท่ีดินของผูฟ้้องคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืน
หรือไดมี้การตกลงซ้ือขายท่ีดินดงักล่าว และไม่ปรากฎวา่ผูถู้กฟ้องคดีมีสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะขุดลอกเอาท่ีดิน
ของผูฟ้้องคดีโดยวธีิอ่ืน ๆ  ฉะนั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการตามโครงการและเขา้ใชท่ี้ดินของผูฟ้้องคดีเพ่ือด าเนินการ
ขุดลอกขยายล าน ้ าและก่อสร้างเป็นถนนเลียบล าน ้ ารุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี จึงเป็นการจงใจท าต่อผูฟ้้องคดี
ใหไ้ดรั้บความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น อนัไดแ้ก่ท่ีดิน การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีจึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
60 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 54-55. 
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คดีไดรั้บความเสียหายหรือไดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษ ก็ไม่เป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดี61 การก่อสร้าง
ฝายน ้าลน้ท าใหต้น้ไมท่ี้ปลูกในสวนเสียหาย62 เป็นตน้ 

3.1.3 หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากกรณีที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่
และกรณทีีไ่ม่ใช่การปฏิบัติหน้าทีต่่อบุคคลภายนอก 

การกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก อาจแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การกระท าละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี63 และการกระท าละเมิดไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

3.1.3.1 หลกัความรับผดิทางละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี  
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐ

ตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด ท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ี
ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้และถา้การกระท าละเมิด
เกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ใหถื้อวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐ
ท่ีตอ้งรับผดิ64 

                                                           
61 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 77/2547 วนิิจฉยัวา่ เม่ือค าสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดีไม่มีผลโดยตรงท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย
แก่สิทธิในความเจริญกา้วหนา้ในราชการ ไม่มีลกัษณะหรือมีผลโดยตรง เป็นการท าร้ายร่างกายหรือจิตใจ และ
ไม่มีลกัษณะเป็นการบีบบงัคบัให้ผูฟ้้องคดีตอ้งลาออกจากราชการก่อนครบเกษียณอายรุาชการ อนัจะเป็นการท าให้
เสียหายแก่จิตใจและเสรีภาพของผูฟ้้องคดี อีกทั้งในขณะท่ีมีค าสั่งยา้ยให้ไปปฏิบติัหนา้ท่ีในหน่วยงานอ่ืน ผูถู้กฟ้องคดี
ก็มีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีอยูช่่วยปฏิบติัราชการ ณ หน่วยงานเดิมโดยไม่ตอ้งเดินทางไปปฏิบติัราชการในต าแหน่งท่ีไดรั้บ
การแต่งตั้ งดังกล่าว ดังนั้น เม่ือไม่ปรากฎว่าผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหายหรือได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ 
แมก้ารออกค าสั่งจะถือวา่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็ไม่เป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
62 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 343/2549 วนิิจฉยัวา่ การก่อสร้างฝายน ้ าลน้เป็นการด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดี (กรมทรัพยากรน ้ า) และเม่ือการก่อสร้างฝายน ้ าลน้เป็นเหตุให้ท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดีไดร้ับอนุญาต
ให้เขา้ท าประโยชน์อยูต่  ่ากว่าระดบัเก็บกกัน ้ าของฝายน ้ าลน้และระดบัปากท่อระบายน ้ า และต ่ากวา่ระดบัดินถม
ปรับแต่งหนา้คนัดินหูฝาย ท าให้ท่ีดินถูกน ้ าท่วมขงัในเวลาต่อมา อนัเป็นเหตุให้ตน้ไมข้องผูฟ้้องคดีท่ีปลูกไวน้าน 4 ปี 
ตอ้งตาย ซ่ึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดี ฉะนั้น ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีหน้าท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการละเมิดนั้น 
63 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท า
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงั
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
64 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล. (2551). แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่
ปัญหาในทางปฏิบัติ และหลกัปฏิบัติราชการจากค าวนิิจฉัยของศาลปกครอง.กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส.หนา้ 50. 
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ตวัอยา่ง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีในสังกดัหน่วยงานของรัฐนั้น
ไดก้ระท าไปในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
ถึงท่ี 5 ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีในสังกดัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 6 (ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน) 
ให้ร่วมรับผิดกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 6 ในผลแห่งละเมิดท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไดก้ระท าต่อผูฟ้้องคดี
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี (ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 83/2548) 

ตวัอย่าง ผูฟ้้องคดี (ธนาคาร อ.) อา้งว่าตนมิไดต้กลงยินยอมให้มีการจ่ายเงินค่าทดแทน
ให้แก่ นาย น. และท าให้ผูฟ้้องคดีไม่ได้รับช าระหน้ีตามค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งจากเงิน
ค่าทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนซ่ึงเป็นเงินท่ีชดใช้แทนทรัพยจ์  านอง ถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงตามท่ีผูฟ้้องคดี
กล่าวอา้งจริง ผูฟ้้องคดีย่อมเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน หรือเสียหายจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (กรมทางหลวง) เม่ือผูฟ้้องคดีขอให้ศาลมีค าพิพากษา หรือค าสั่งชดใช้เงิน
พร้อมดอกเบ้ีย จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือบรรเทาความเดือดร้อน หรือเสียหาย ศาลมีอ านาจก าหนด
ค าบงัคบัโดยสั่งใหใ้ชเ้งินได ้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
เป็นหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดที่เจา้หน้าที่ของตนได้กระท า 
ในการปฏิบตัิหน้าที่ ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ี
ไม่ได้ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253965 

3.1.3.2 ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีอนัมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี66 
เจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ี

ตอ้งรับผดิเป็นการเฉพาะตวั ผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้67 
                                                           
65 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 101/2548 เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องคดีน้ีขอให้ศาลมีค าพิพากษาสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ชดใชเ้งินพร้อมดอกเบ้ีย จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้ านาจ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญตัิจัดตั้ งศาลปกครองฯ 
และโดยท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท า
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ตามมาตรา 5 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
66 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539   

มาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด
ในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
67 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 54. 
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ตวัอยา่ง การท่ีผูฟ้้องคดีอา้งวา่ หวัหนา้ศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนใชใ้ห้ราษฎรท าร้าย
ร่างกายผูฟ้้องคดี ซ่ึงหากหัวหน้าศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนกระท าตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งจริง
ก็เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวั มิใช่เป็นการกระท าโดยใช้อ านาจตามกฎหมายในฐานะ
หวัหนา้หน่วยงานท่ีอาจเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงาน
ทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2545) 

ตวัอยา่ง พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มิไดบ้ญัญติัให้
ผูใ้หญ่บา้นมีอ านาจหน้าที่ในการสร้างถนน การที่ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นผูใ้หญ่บา้นเขา้ด าเนินการ
สร้างถนนพิพาทท่ีผูฟ้้องคดี และราษฎรยกท่ีดินและสละเงินให้สร้างนั้นจึงมิใช่เป็นการกระท าในหนา้ท่ี 
หรือใชอ้  านาจทางปกครองของผูใ้หญ่บา้น แต่กระท าในฐานะส่วนตวัทางสังคม แมผู้ฟ้้องคดีอา้งวา่
ผูถู้กฟ้องคดีท าถนนรุกล ้าเขา้มาในท่ีดินของผูฟ้้องคดีผดิจากขอ้ตกลงก็มิใช่เป็นการใชอ้  านาจทางปกครอง
ในอ านาจหนา้ท่ีของผูใ้หญ่บา้น (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 384/2546) 

กล่าวโดยสรุป เม่ือเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกเน่ืองจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีแลว้ พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 568 ให้หน่วยงาน
ของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ี “เจา้หน้าท่ี” 
ไดก้ระท า “ในการปฏิบติัหนา้ท่ี” หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นสังกดัอยูเ่ป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรง
ในผลแห่งละเมิดนั้น และผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ตนได้เท่านั้ น จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดไม่ได้ แต่ถ้าเจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดไม่ได้สังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งใด ผูเ้สียหายก็จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยตรงไม่ได ้จะตอ้งฟ้องกระทรวงการคลงัแทน69

แต่ถ้าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยมิใช่เป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าที่ผูท้  า
ละเมิดจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์70  

                                                           
68  มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงั
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
69 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 50. 
70 เพง็ เพง็นิติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 57. หนา้ 559. 
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3.1.4 การท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่

การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ อาจแยกออกได้เป็น 2 กรณี คือ การกระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี และการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีไม่ได้
เกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี71 

3.1.4.1 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีอนัเน่ืองจากการกระท าละเมิด
ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีอาจกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐให้ได้รับ
ความเสียหายโดยอาจเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐคนใดท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแห่งเดียว หรือ
หลายแห่งก็ได ้และอาจเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัอยู ่หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนก็ได ้หรืออาจเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหลายหน่วยงานท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหน่ึง หรือหลายแห่งก็ได้72 

เจา้หน้าท่ีจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐก็ต่อเม่ือไดก้ระท า
ไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น หากไม่ได้จงใจ หรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง คือ ประมาทเลินเล่อธรรมดา เจา้หน้าท่ีก็ไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 10 
วรรคหน่ึง73 ประกอบมาตรา 8 วรรคหน่ึง74 

เจา้หนา้ท่ีอาจกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไดใ้นหลายลกัษณะ เช่น คณะกรรมการ
ตรวจรับงานก่อสร้าง ตรวจรับงานก่อสร้างทั้งท่ีงานก่อสร้างยงัไม่แลว้เสร็จตามสัญญา และไดมี้
การเบิกจ่ายเงินให้ผูรั้บจา้งไปแลว้ ท าให้หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหาย หรือกรณีเจา้หน้าท่ี

                                                           
71 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 87. 
72 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 89. 
73 มาตรา 10 ในกรณีเจ้าหน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้น
สังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีให้น าบทบญัญติั
มาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์

ฯลฯ   ฯลฯ 
74 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีกระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ขบัรถของทางราชการกลบัจากไปราชการต่างจงัหวดัดว้ยความประมาทเลินเล่อท าให้รถพลิกคว  ่าเสียหาย 
หรือเจา้หนา้ท่ีการเงินทุจริตยกัยอกเงินภาษีท่ีจดัเก็บไดไ้ปเป็นประโยชน์ของตน หรือเจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ี
รักษาเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของหน่วยงานของรัฐ ไม่ดูแลรักษาท าใหเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์สูญหายไป เป็นตน้ 

ตวัอยา่ง คดีมีมูลเหตุจากการน าเงินทุนส ารองของทางราชการมาใชใ้นการท าธุรกรรม
ปกป้องค่าเงินบาท (Swap) จนท าให้เงินทุนส ารองทางการลดต ่าลงมากจึงเกิดความเสียหายอนัเป็นเหตุ
อนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของนาย อ. อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั นาย ช. อดีตผูจ้ดัการ
ทุนรักษาระดบัอตัราแลกเปล่ียนเงินตราและผูฟ้้องคดีอดีตผูว้า่การธนาคารแห่งประเทศไทย ซ่ึงเป็น
เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐและความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจา้หน้าท่ีหลายหน่วยงาน 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 145/2549) 

3.1.4.2 การบงัคบัให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าที่อนัมิใช่การกระท า  
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี75 

ถ้าหากเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยมิใช่การกระท าละเมิด
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ให้บงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์76 ซ่ึงหมายถึงวา่ เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
จะตอ้งรับผดิต่อหน่วยงานของรัฐเตม็จ านวนเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไปท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
แมก้ารกระท าจะเป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดาก็ตาม หรือเหตุละเมิดเกิดจากความผิด หรือ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมหรือไม่ก็ตาม นอกจากน้ี 
ในกรณีที่เจา้หน้าที่หลายคนร่วมกนัท าละเมิดก็ตอ้งให้เจา้หน้าที่รับผิดแบบลูกหน้ีร่วมตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 43277 

                                                           
75 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539   

มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้น
อยู่ในสังกัดหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้น า
บทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

ฯลฯ   ฯลฯ 
76 เพง็   เพง็นิติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 57. หนา้ 567. 
77 มาตรา 432 ถา้บุคคลหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยร่วมกนัท าละเมิด ท่านวา่บุคคลเหล่านั้น
จะตอ้งร่วมกนัรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ความขอ้น้ีท่านให้ใชต้ลอดถึงกรณีท่ีไม่สามารถ
สืบรู้ตวัไดแ้น่วา่ในจ าพวกท่ีท าละเมิดร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผูก่้อใหเ้กิดเสียหายนั้นดว้ย. 
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ส่วนการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดนั้น หากเจา้หน้าท่ี
ไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐตอ้งใช้สิทธิฟ้องคดีเรียก
ค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดต่อศาลยติุธรรม จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองไม่ได้78 

ตวัอย่าง นาย น. (ผูอ้  านวยการศูนยฝึ์กอาชีพ) พาคณะเจา้หน้าท่ีเดินทางกลบัจากราชการ
โดยเดินทางถึงศูนยฝึ์กวิชาชีพฯ แลว้ ถือวา่เป็นการเสร็จส้ินการปฏิบติัหนา้ท่ี หลงัจากนั้นการท่ีนาย น. 
นดัแนะใหค้ณะเจา้หนา้ท่ีไปร่วมกนัรับประทานอาหารโดยให้นาย ส. ขบัรถของทางราชการไปท่ีร้านอาหาร 
หลงัจากรับประทานอาหารเสร็จแลว้จึงขบัรถยนตไ์ปส่งครูสตรีท่ีไม่มีพาหนะกลบับา้น และน ารถยนต์
ไปจอดเก็บไวท่ี้บา้นพกันาย ส. จึงไม่ถือวา่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี เม่ือขณะรถยนตข์องทางราชการสูญหาย
ไม่ไดเ้กิดข้ึนในระหวา่งท่ีนาย น. และนาย ส. กระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี นาย น. และนาย ส. ตอ้งร่วมกนั
รับผิดชดใชค้่าเสียหาย โดยตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทั้งน้ี ตามมาตรา 10 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. 231/2549) 

ขอ้สังเกตเก่ียวกบัการ “ปฏิบติัหนา้ท่ี”79 การกระท าละเมิดนั้นกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี
หรือไม่ เป็นประเด็นส าคัญท่ีต้องพิจารณา เพราะก่อให้เกิดผลต่อความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี และ
หน่วยงานของรัฐแตกต่างกนั ซ่ึงมีแนวทางพิจารณาได ้ดงัน้ี 

1) เจา้หน้าท่ีทุกคนจะตอ้งมีอ านาจ หรือหน้าท่ี โดยอ านาจ หรือหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี
แต่ละคน หรือแต่ละเร่ืองอาจมีแหล่งที่มาของอ านาจหนา้ที่แตกต่างกนั เช่น บางเร่ืองอาจก าหนด
ในพระราชบญัญติั บางกรณีอาจก าหนดในกฎ บางกรณีอาจก าหนดในค าสั่งมอบหมายงานของ
ผูบ้งัคบับญัชา เป็นตน้ การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี จึงจะตอ้งเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามอ านาจ 
หรือหน้าที่ของเจา้หน้าที่ผูน้ั้นมีอยู่แล้ว ถ้าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่ผูห้น่ึงผูใ้ดมิใช่เป็น
การปฏิบตัิตามอ านาจหน้าที่ที่ตนเองมีอยู่แล้ว การกระท านั้นย่อมไม่อาจถือเป็นการกระท า
ในการปฏิบัติหน้าท่ี ฉะนั้น ในเบ้ืองต้นจึงต้องตรวจสอบถึงอ านาจ หรือหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดเสียก่อนวา่มีอ านาจหนา้ที่ในเร่ืองที่กระท าละเมิดหรือไม่ อยา่งไร หากการกระท า 
ที่เป็นเหตุละเมิดนั้นมิใช่เป็นงานตามอ านาจ หรือหน้าที่ แมจ้ะกระท าในเวลาราชการ หรือ
กระท าในส านักงานของหน่วยงานของรัฐ หรือขณะแต่งเคร่ืองแบบของทางราชการก็ตาม 
การกระท าละเมิดนั้นก็มิใช่เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

2) การอาศยัโอกาสในการปฏิบติัหน้าท่ีแล้วทุจริตท าให้ทางราชการเสียหายเป็นการท า
ละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย 
                                                           
78 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 94. 
79 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 94-97. 



92 

ตวัอยา่ง ขณะเกิดเหตุโจทก์ (ส านกังานต ารวจแห่งชาติ) เป็นหน่วยงานของรัฐ จ าเลยท่ี 1 
รับราชการในสังกดัของโจทก์ ไดรั้บมอบหมายให้ปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งผูช่้วยเจา้หน้าท่ีการเงิน
ได้อาศยัโอกาสในการปฏิบติัหน้าที่รับเงินค่าปรับจราจรทางบก เงินประกนัตวัผูต้อ้งหา ฯลฯ 
และได้เบียดบงัยกัยอกเอาเงินดงักล่าวท่ีตนมีหนา้ท่ีดูแลจดัการไปโดยทุจริต เป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บ
ความเสียหาย เป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อนัอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 10/2547) 

3) การปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา แมค้  าสั่งนั้นจะไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ไม่มีผล
ท าใหก้ารกระท าละเมิดไม่ใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี (ถือเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี) 

ตวัอย่าง การท่ีเจา้หน้าท่ีน ารถแทรกเตอร์เขา้ไปไถดินท าให้ตน้ยางท่ีผูฟ้้องคดีปลูกไว้
เสียหายเป็นการกระท าสืบเน่ืองจากการท่ีผูป้กครองนิคมฯ มีหนงัสือแจง้ให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนตน้ยางฯ 
จึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา แมว้่าค าสั่งนั้นจะเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายก็ไม่มีผลท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว เป็นการกระท าท่ีไม่ใช่การกระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือเป็นการกระท าในเร่ืองส่วนตวัท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั
แต่อยา่งใด กรม พ. ซ่ึงเป็นส่วนราชการระดบักรมและเป็นตน้สังกดัของนิคมสร้างตนเองฯ จึงตอ้ง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของนิคม
สร้างตนเอง ค. ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 122/2550) 

4) การปฏิบติังานใหก้บัหน่วยงานของรัฐอ่ืนโดยไม่ไดรั้บค าสั่งจากหน่วยงานของรัฐ 
ตวัอย่าง ผูฟ้้องคดีออกแบบสร้างเขื่อนกนัดินให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 (องค์การบริหาร

ส่วนต าบล บ.) โดยไม่ไดรั้บค าสั่งจากองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ส. ซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดั 
และออกแบบโดยปราศจากขอ้มูลเจาะส ารวจดินบริเวณท่ีท าการก่อสร้างจนเป็นเหตุให้เข่ือนช ารุด
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้นไม่ไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 520/2548) 

3.1.5 การไล่เบีย้ตามกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บทบญัญตัิมาตรา 8 80 

วางหลกัว่า กรณีเจา้หน้าที่กระท าละเมิดในขณะปฏิบติัหน้าที่แล้วหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด  

                                                           
80 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีกระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
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เม่ือหน่วยงานของรัฐรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนไปแลว้เกิดสิทธิไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดได้
จะตอ้งเป็นกรณีที่เจา้หน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 
หากเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดไดก้ระท าละเมิดไปโดยไม่ไดจ้งใจ หรือกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนไปแลว้ ไม่อาจไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ี
ผูท้  าละเมิดได ้

ส าหรับกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด การจะไล่เบ้ียให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนได้
เท่าใด ก็จะตอ้งพิจารณาถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีไป 
เจา้หนา้ท่ีอาจจะไม่ตอ้งชดใชจ้นเต็มจ านวนก็ได ้ตามมาตรา 8 วรรคสอง และถา้หน่วยงานของรัฐ 
หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมมีส่วนผิดหรือมีความบกพร่องอยูด่ว้ย ก็ตอ้งหกัส่วนแห่งความรับผิด
นั้นออก จะให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในส่วนน้ีไม่ได้ ตามมาตรา 8 วรรคสาม รวมทั้งกรณีท่ีมีการละเมิด
จากเจา้หน้าท่ีหลายคน เจา้หน้าท่ีแต่ละคนก็รับผิดเฉพาะส่วนท่ีตนท าละเมิดเท่านั้น ไม่ตอ้งรับผิด
อยา่งลูกหน้ีร่วม ตามมาตรา 8 วรรคทา้ย ซ่ึงหมายถึงวา่จะไล่เบ้ียเอาจากคนใดคนหน่ึงจนเต็มจ านวนไม่ได ้
แต่ตอ้งแบ่งส่วนแห่งความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดของแต่ละคน 

สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 น้ี จะเกิดก็ต่อเม่ือหน่วยงานของรัฐได้
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ และเม่ือเกิดสิทธิไล่เบ้ียแลว้ แมเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะพน้
จากต าแหน่งหน้าท่ีไปก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ก็ไม่ท าให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นพน้จากความรับผดิต่อหน่วยงานของรัฐดงักล่าว81 

3.1.5.1 การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยมิไดเ้กิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง82 

ตวัอยา่ง เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
การเงินมิไดเ้กิดจากการจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง องคก์ารบริหารส่วนต าบลจึงไม่มี
อ านาจเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีการเงินรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีตามนยัมาตรา 10 วรรคหน่ึง 
ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
                                                                                                                                                                      

สิทธิเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้ค  านึงถึงระดบัความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได ้

ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ใหห้กัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย 

ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หนา้ท่ี
แต่ละคนตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
81 เพง็ เพง็นิติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 57. หนา้ 575. 
82 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 105. 
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ตวัอยา่ง ผูบ้ญัชาการเรือนจ าจงัหวดั ต. มีหนา้ท่ีรับผิดชอบตามปกติมากมายคงไม่สามารถ
ตรวจนบัจ านวนเงินกบัจ านวนคูปองท่ีจ าหน่ายให้แก่ญาติของผูต้อ้งขงัดว้ยตนเอง การท่ีเจา้หน้าท่ี
การเงินทุจริตลงบญัชีรับเงินน้อยกวา่ความเป็นจริง ผูบ้ญัชาการเรือนจ า ต. จึงมิไดก้ระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงใหท้างราชการเสียหาย จึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

ตวัอยา่ง ผูฟ้้องคดีเป็นผูรั้บผดิชอบเก็บรักษาเคร่ืองคอมพิวเตอร์โนต้บุ๊ค โดยในคืนเกิดเหตุ
ผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้พกัห้องเดียวกบันาย ป. และนาย อ. โดยนาย ป. นอนบนเตียงดา้นประตูหน้าห้อง 
ผูฟ้้องคดีนอนบนเตียงดา้นในถดัไป และนาย อ. นอนท่ีพื้นห้องระหว่างเตียงของผูฟ้้องคดีกบัผนงั
ดา้นหนา้ต่างห้อง การท่ีผูฟ้้องคดีวางกระเป๋าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไวท่ี้ชั้นวางของตามสภาพท่ีเป็นอยู่
ภายในหอ้งพกัและวางไวใ้กลเ้คียงกบัทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดี เป็นการเก็บรักษาทรัพยสิ์นของทางราชการ
ดงัเช่นวิญํูชนพึงกระท าในสภาวการณ์และสถานท่ีเช่นนั้น และไม่อาจถือไดว้า่เป็นการเก็บรักษา
โดยขาดความระมดัระวงัอย่างผิดปกติ ดังนั้น เม่ือพิจารณาถึงข้อเท็จจริง สภาพแวดล้อมและ
พฤติการณ์ในการดูแลรักษาทรัพยสิ์นของทางราชการของผูฟ้้องคดีแลว้ ไม่อาจถือไดว้า่เป็นการกระท า  
ท่ีเบ่ียงเบนจากมาตรฐานอยา่งมาก การท่ีเคร่ืองคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์สูญหายจึงไม่ไดเ้กิดจาก
การกระท าดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูฟ้้องคดี83 (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง
ท่ี 1044/2550) 

3.1.5.2 การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง84 
1) การกระท าโดยจงใจ  
การกระท าโดยจงใจ คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนว่าจะก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลอื่น ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนมากน้อยเพียงใดก็ตาม อย่างไรก็ดี 
การกระท าโดยจงใจมิได้หมายเลยไปถึงกบัว่าจะตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึน
โดยเฉพาะเช่นกรณีรู้อยูแ่ลว้วา่ผดิระเบียบกลบัมีค าสั่งอนุมติั ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 37/2552 
(การท่ีผูฟ้้องคดี (ผูอ้  านวยการโรงเรียน) ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา
                                                           
83 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1044/2550 วินิจฉัยวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูรั้บผิดชอบเก็บรักษาเคร่ืองคอมพิวเตอร์
โนต้บุ๊ค ในคืนเกิดเหตุผูฟ้้องคดีเขา้พกัในห้องเดียวกบันาย ป. และนาย อ. นาย ป. นอนประตูหนา้ห้อง ผูฟ้้องคดี
นอนเตียงดา้นในถดัไป นาย อ. นอนท่ีพ้ืนห้อง การท่ีผูฟ้้องคดีวางกระเป๋าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไวท่ี้ชั้นวางของตามสภาพ
ท่ีเป็นอยูใ่นหอ้งพกั และวางไวใ้กลเ้คียงกบัทรัพยสิ์นอ่ืนของผูฟ้้องคดี เป็นการเก็บรักษาของทรัพยสิ์นของทางราชการ
ดงัเช่นวิญํูชนพึงท าในสภาวการณ์และสถานท่ีเช่นนั้น ไม่อาจถือเป็นการเก็บรักษาโดยขาดความระมดัระวงั
อยา่งผิดปกติ เม่ือพิจารณาสภาพแวดลอ้ม และพฤติการณ์ในการดูแลทรัพยสิ์นของทางราชการแลว้ ไม่อาจถือวา่
เบ่ียงเบนจากมาตรฐานอยา่งมาก การท่ีเคร่ืองคอมพิวเตอร์หายไปจึงไม่ไดเ้กิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงของผูฟ้้องคดี 
84 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 106-107. 
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ค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 จะตอ้งใชดุ้ลพินิจจดัใหข้า้ราชการท่ีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้น ใหเ้ขา้พกัอาศยั
ในบา้นพกัราชการท่ีว่างอยู่ก่อนนั้น แต่กลบัมีค าสั่งอนุมติัให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ ทั้ง ๆ ท่ีรู้อยู่แลว้ว่ามีบา้นพกัครูว่างอยู่และมีสภาพสมบูรณ์เหมาะท่ีจะให้ขา้ราชการครู
เขา้พกัอาศยัได ้นอกจากนั้น ยงัรู้อยูแ่ลว้วา่การอนุมติัตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ 2539 ถึงเดือนกนัยายน 2541 
เป็นการอนุมติัท่ีผิดระเบียบ พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเป็นการจงใจกระท าผิดต่อกฎหมาย หรือ
ระเบียบของทางราชการ ท าใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย)  

2) กระท าโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
การท่ีจะพิจารณาวา่กรณีใดเป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง

ของเจา้หน้าท่ีหรือไม่นั้น เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบ 
หรือศาล ซ่ึงความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระท าที่มิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือ
ย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าตอ้งมี
ตามวิสัยและพฤติการณ์  โดยวิสัย หมายถึง สภาพเกี่ยวกบัตวัผูก้ระท า เช่น การเป็นเจา้หน้าท่ี
ชั้นผูใ้หญ่หรือชั้นผูน้อ้ย เป็นเจา้หน้าท่ีธรรมดา เป็นผูป้ระกอบวิชาชีพ หรือเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นใด
ดา้นหน่ึงและหมายรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูน้ั้นดว้ย เป็นตน้ ส่วนอยา่งไรเป็นการประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงย่อมข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงแต่ละกรณีไป ซ่ึงในกรณีการกระท าด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลปกครองสูงสุดไดใ้ห้ความหมายไวว้่าหมายถึงการกระท าโดยมิไดเ้จตนา 
แต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดว้า่อาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนและหากใชค้วามระมดัระวงั
แมเ้พียงเล็กน้อยก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิได้ใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นเลย 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/2552)85 

ตวัอยา่งพยานหลกัฐานบ่งช้ีวา่ น.ส. 3 ก. เลขท่ี 402 ท่ีนาย ช.ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีในสังกดั
ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 (กรมที่ดิน) และนาย ส. ซ่ึงเป็นเจา้หน้าที่ในสังกดัของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 
(กรมการปกครอง) ไดด้ าเนินการออกให้แก่นาย ข. เป็นน.ส. 3 ก. ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก
ออกให้โดยอา้ง ส.ค. 1 เลขท่ี 106 ซ่ึงเป็นหลกัฐานการครอบครองท่ีดินส าหรับท่ีดินแปลงอ่ืนมาใช้
เป็นหลกัฐานในการออก อีกทั้งไดอ้อก น.ส. 3 ก. ทบัท่ีดินตามหลกัฐาน น.ส. 3 เลขท่ี 121 ซ่ึงออกให้
โดยอาศยัหลกัฐาน ส.ค. 1 เลขท่ี 121 เม่ือวนัท่ี 8 พฤษภาคม 2504 และ น.ส. 3 ก. เลขท่ี 403 ท่ีออกให้
โดยอาศยัหลกัฐาน ส.ค. 1 เลขท่ี 160 โดยนาย ช. เป็นผูรั้บค าขอของนาย ข. และไดจ้ดัท าเอกสารต่าง ๆ 
เพื่อประกอบการออก น.ส.3 ก. ทั้ งสองฉบบั (เลขท่ี 402 และ 403) ตลอดจนการบันทึกเสนอ
นายอ าเภอโนนสะอาด เพื่อพิจารณามีค าสั่งและลงนามในหนงัสือรับรองการท าประโยชน์อนัเป็น
                                                           
85 ส านกัความรับผิดทางแพ่งร่วมกบัส านกังานคลงัเขต 7.  (2557). คู่มือการบรรยายความรู้เกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที.่กรุงเทพฯ: กรมบญัชีกลาง. หนา้17-18. 
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ความเท็จทั้งส้ิน ส่วนนาย ส. ปลดัอ าเภอรักษาราชการแทนนายอ าเภอโนนสะอาด และเป็นผูมี้อ  านาจ
หน้าท่ีลงนามใน น.ส. 3 ก. ท่ีนาย ช. จดัท าข้ึนทั้งท่ีการท่ีกฎหมายบญัญติัให้นายอ าเภอมีหน้าท่ี
ลงลายมือช่ือใน น.ส. 3 ก. ก็เน่ืองจากผูบ้ญัญติักฎหมายมีความไวว้างใจในตวัขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวว่าจะใช้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร
ประกอบการพิจารณาออก น.ส. 3 ก. วา่ถูกตอ้งแลว้ค่อยลงนามใน น.ส. 3 ก. ซ่ึงหากนาย ส. ไดต้รวจสอบ
เอกสารประกอบการพิจารณาออก น.ส. 3 ก. ทั้งสองฉบบัดงักล่าวดว้ยความระมดัระวงัตามวิสัยและ
พฤติการณ์ก่อนลงนามใน น.ส. 3 ก. ทั้งสองฉบบัดงักล่าว ยอ่มจะพบวา่ ส.ค. 1 เลขท่ี 106 ท่ีน ามาใช้
ในการออก น.ส.3 ก. เลขท่ี 402 มีอาณาเขตขา้งเคียงไม่ถูกตอ้งตรงกนักบั น.ส.3 ก. ฉบบัดงักล่าว 
และ ส.ค. 1 เลขท่ี 160 ท่ีน ามาใชเ้ป็นหลกัฐานในการออก น.ส.3 ก. เลขท่ี 403 มีอาณาเขตขา้งเคียง
ไม่ถูกตอ้งตรงกบั น.ส. 3 ก. ฉบบัดงักล่าว พฤติการณ์ของนาย ช. และนาย ส. เช่นว่าน้ี ถือไดว้่านาย ช. 
กระท าด้วยความจงใจ และนาย ส. กระท าด้วยความประมาทเลินเล่อด าเนินการออก น.ส. 3 ก. 
ทั้งสองฉบบัดงักล่าว86 (ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 236/2551) 

3.1.5.3 การเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนจะมีเพียงใดตอ้งค านึงถึงระดบั
ความร้ายแรงแห่งการกระท า87 

ตวัอย่าง การที่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกให้เจา้หน้าที่ผูท้  าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจึงตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑส์ าคญั 3 ประการ คือ  

1) ตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี  
2) หากการละเมิดเกิดจากความผิด หรือบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบ

การด าเนินงานส่วนรวมตอ้งหกัส่วนความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย และ  
 

                                                           
86 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 236/2551 วินิจฉัยวา่ เจา้หน้าท่ีในสังกดัของกรมการปกครอง ไดด้ าเนินการออก
ท่ีดินไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากออกให้โดยอา้ง ส.ค. 1 ซ่ึงเป็นหลกัฐานท่ีดินส าหรับท่ีดินแปลงอ่ืนมาใช้เป็น
หลกัฐานในการออก ตลอดจนการบนัทึกเสนอนายอ าเภอโนนสะอาดเพ่ือพิจารณามีค าสั่งและลงนามในหนงัสือ
รับรองการท าประโยชน์อนัเป็นความเท็จทั้งส้ิน ปลดัอ าเภอรักษาราชการแทนนายอ าเภอและเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ี
ลงนามในน.ส. 3 ก. ท่ีจดัท าข้ึน ทั้งท่ีกฎหมายบญัญติัใหน้ายอ าเภอมีหนา้ท่ีลงลายมือช่ือใน น.ส. 3 ก. เน่ืองจากผูบ้ญัญติั
กฎหมายมีความไวว้างใจในตวัขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่งว่าจะใชค้วามรู้ความสามารถและประสบการณ์ตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของเอกสารแลว้ค่อยลงนามซ่ึงหากไดต้รวจสอบดว้ยความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์ก่อนลงนาม
ยอ่มจะพบว่า ส.ค. 1 เลขท่ี 106 ท่ีน ามาใชใ้นการออกน.ส. 3 ก. มีอาณาเขตขา้งเคียงไม่ถูกตอ้งท าประโยชน์อนัเป็น
ความเท็จทั้งส้ิน การด าเนินการออก น.ส. 3 ก. ฉบบัดงักล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
87 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 113-114. 
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3) กรณีละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคนมิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั88 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 73/2550) 

ตวัอย่าง การท่ีนกัการภารโรงอยู่เวรเฝ้าอาคารโดยไม่ใช้ความระมดัระวงัในการดูแล
รักษาทรัพย์สินของทางราชการดังเช่นวิญํูชนพึงกระท าจนเป็นเหตุให้คนร้ายล ักทรัพย์
เป็นเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไปจ านวน 29 ตวั อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
เป็นเหตุใหท้างราชการเสียหาย แต่โดยท่ีนกัการภารโรงมิไดมี้หนา้ท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภยั 
และมหาวิทยาลยั ท. ก็มิไดจ้ดัให้มีเจา้หน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภยั ทั้งท่ีมี
ทรัพยสิ์นมูลค่าสูง แต่ไดใ้ห้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัราชการตามปกติมาอยูเ่วรโดยไม่มีผูต้รวจเวรและไม่มี
ระเบียบขอ้บงัคบั หรือขอ้ปฏิบติัเก่ียวกบัการรักษาเวรยาม ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงระดบัความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีน้ี รวมทั้งระดบัความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐแลว้ 
การท่ีมหาวทิยาลยั ท. ใหน้กัการภารโรงรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ 20 ของความเสียหาย
หลงัจากหกัค่าเส่ือมแลว้จึงเหมาะสมและชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 147/2550) 89 

3.1.5.4 เจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
ใหห้กัส่วนแห่งความรับผดิ 

การค านึงถึงความผิด หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม เช่น เจา้หนา้ท่ีน ารถยนตข์องทางราชการไปปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้เกิดอุบติัเหตุเฉ่ียวชนรถยนต์
ของบุคคลภายนอกเน่ืองจากระบบเบรกของรถราชการไม่ท างานอนัสืบเน่ืองมาจากความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมิไดจ้ดัให้มีการบ ารุงรักษารถยนตค์นัดงักล่าว ให้อยูใ่นสภาพท่ีใชง้านไดป้กติ 
หรือในกรณีระบบการฝึกงานของหน่วยงานบกพร่อง โดยส่งเจา้หน้าท่ีบรรจุใหม่ไปปฏิบติังาน
ในขณะที่ยงัมิได้จ ัดให้มีการฝึกงานอย่างเพียงพอให้ปฏิบ ัติงานได้ในระดับหน่ึง เป็นต้น

                                                           
88 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 73/2550 วินิจฉัยวา่ การท่ีหน่วยงานของรัฐจะใชสิ้ทธิเรียกให้เจา้หน้าผูท้  า
ละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนจึงตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑส์ าคญั 3 ประการ คือ ตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรง
แห่งการท าละเมิดและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี หากการละเมิดเกิดจากความผิดหรือบกพร่องของหน่วยงาน
ของรัฐหรือระบบการด าเนินการด าเนินการส่วนรวมตอ้งหักส่วนความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย และกรณีละเมิด
เกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคนมิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั 
89 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 147/2550 วินิจฉัยวา่ การท่ีนกัการภารโรงไม่ไดมี้หน้าท่ีโดยตรงในการรักษา
ความปลอดภยั และมหาวิทยาลยั ท. ไม่ได้จัดให้มีเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภยัทั้ งที่ทรัพยสิ์นมีมูลค่าสูง 
เมื่อพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีน้ี รวมถึงความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐแลว้ การท่ีมหาวทิยาลยั ท. ให้นกัการภารโรงรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ 20 
ของความเสียหายหลงัจากหกัค่าเส่ือมราคาแลว้ จึงเป็นการเหมาะสมและชอบดว้ยกฎหมาย 
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โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งหกัส่วนแห่งความรับผิดและความบกพร่องดงักล่าวออกดว้ย การพิจารณาว่า
การละเมิดเกิดจากส่วนใดมากกวา่กนั และควรก าหนดสัดส่วนต่อกนัเท่าใด 

หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีส่วนหน่ึงเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม เม่ือไดห้ักส่วนความรับผิดดงักล่าวออกจาก
ค่าสินไหมทดแทนท่ีเจา้หน้าท่ีจะตอ้งชดใช้แลว้ค่าเสียหายที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมดงักล่าวถือเป็นความรับผิดของหน่วยงาน
ของรัฐตามนยัมาตรา 8 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253990 

ตวัอย่าง ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 113/2555 วินิจฉัยว่า การท่ี นาง น. 
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีท่ีมีหนา้ท่ีเขียนเช็คไม่ไดส้ั่งจ่ายเช็คในนามของเจา้หน้ี ไม่ขีดฆ่าค าวา่ 
“หรือตามค าสั่ง”  หรือ “ หรือผูถื้อ” ออก และไม่มีการขีดคร่อมเช็ค แลว้เสนอให้ผูฟ้้องคดีลงลายมือช่ือ
ในเช็ค และต่อมาไดอ้าศยัโอกาสท่ีเช็คลงรายการไม่ครบถว้นไปเบิกจ่ายส าหรับใชส่้วนตวัยอ่มเป็น
การกระท าการทุจริตอนัเกิดจากความบกพร่องในการเขียนเช็คท่ีกรอกขอ้ความไม่ครบถว้น ตามขอ้ 38 ทว ิ
แห่งระเบียบการเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลงัของส่วนราชการ พ.ศ. 2520 ผูฟ้้องคดีในฐานะ
หวัหนา้งานการเงิน และเป็นผูมี้อ านาจลงลายมือช่ือในเช็คควรตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจในระเบียบ
ดงักล่าวเป็นอยา่งดี และตอ้งปฏิบติัตามระเบียบอย่างเคร่งครัด แต่กลบัปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแล
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ใหป้ฏิบติัตามระเบียบอยา่งใกลชิ้ด ตลอดจนมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติังาน
ของตน เป็นช่องทางใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาอาศยัอ านาจหนา้ท่ีกระท าการทุจริต เบียดบงัยกัยอกเงินไป
เป็นประโยชน์ส่วนตน ท าให้ราชการเสียหายซ่ึงหากผูฟ้้องคดีตรวจสอบเช็คท่ี นาง น. เขียนให้เสียก่อน 
ก็จะเห็นไดโ้ดยง่ายวา่ไม่มีการขีดฆ่าค าวา่ “ หรือตามค าสั่ง”  หรือ “หรือผูถื้อ” ออก และไม่ไดขี้ดคร่อม 
ผูฟ้้องคดีย่อมสามารถแก้ไขขอ้ผิดพลาดดงักล่าวก่อนการลงลายมือช่ือไดก้ารท่ีผูฟ้้องคดีมิได้ตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของเช็คก่อนลงลายมือช่ือในเช็ค จ านวน 55 ฉบบั คิดเป็นเงิน 1,915,416.95 บาท ย่อมเห็นได้
อยา่งชดัเจนวา่ ผูฟ้้องคดีละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งถือปฏิบติั ฉะนั้น จึงถือไดว้า่
ผูฟ้้องคดีกระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดนั้น 
ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539 

มีขอ้พิจารณาวา่ผูฟ้้องคดีตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดี เพียงใด  
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐจะเรียกร้องให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ี

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น มาตรา 8 วรรคสอง และวรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ต้องค านึงถึง
หลกัเกณฑ์ส าคญั 2 ประการ คือ ประการแรก ตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและ
                                                           
90 ส านกัความรับผิดทางแพง่ร่วมกบัส านกังานคลงัเขต 7. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 85. หนา้  19.  
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ความเป็นธรรมในแต่ละกรณี และประการท่ีสอง ตอ้งหักส่วนความรับผิดท่ีเกิดจากความผิดหรือ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมออกดว้ย  

ดงันั้น การออกค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชค้่าเสียหายตามจ านวนท่ีไดล้งนามสั่งจ่ายไป 
เป็นเงิน 1,915,641.95 บาท จึงเป็นกรณีหน่วยงานเรียกให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
เตม็จ านวนความเสียหายโดยมิไดน้ าหลกัเกณฑ์ ตามมาตรา 8 วรรคสอง และวรรคสาม ขา้งตน้ มาพิจารณา
ประกอบดว้ย จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

เม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่ หน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงมีหนา้ท่ีตามกฎหมาย
ท่ีจะตอ้งตรวจสอบภายในวทิยาลยัเทคนิคเพื่อป้องปรามมิให้เกิดความเสียหายการทุจริต หรือการร่ัวไหล
ของเงิน หรือทรัพยสิ์นของทางราชการ ไดด้ าเนินการตรวจสอบภายในคร้ังสุดทา้ยเม่ือสิบปีท่ีแลว้ 
(นบั แต่ พ.ศ. 2544) ซ่ึงเป็นการทิ้งช่วงการตรวจสอบนานเกินสมควร แสดงให้เห็นวา่การไม่ไดจ้ดัให้มี
การตรวจสอบภายในดงักล่าวยอ่มเป็นเหตุหน่ึงท่ีท าให้เกิดการทุจริตทางการเงินหรือทรัพยสิ์นของทางราชการ
ได้ง่ายข้ึน นอกจากน้ีแม้วิทยาลัยเทคนิคจะได้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบภายใน
สถานศึกษาก็ตาม แต่การตรวจสอบคร้ังสุดทา้ยก็ท าเม่ือ พ.ศ. 2540 และวา่งเวน้มาจนเกิดการทุจริต
ใน พ.ศ. 2544 ทั้งคณะกรรมการตรวจรับ - จ่ายเงินประจ าวนัท่ีแต่งตั้งข้ึนก็มิไดป้ฏิบติัหนา้ท่ี แต่อยา่งใด 
กรณีจึงเห็นไดว้า่ วทิยาลยัเทคนิคไม่ไดต้รวจตราใหค้ณะกรรมการทั้งสองชุดปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเคร่งครัด 
เพราะหากคณะกรรมการตรวจสอบภายในสถานศึกษาและคณะกรรมการตรวจรับ - จ่ายเงิน
ประจ าวนัปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเคร่งครัดแลว้ ยอ่มตอ้งตรวจพบการเบิกเงินโดยทุจริตของนาง น. ตั้งแต่
เม่ือมีการกระท าเพียงไม่ก่ีคร้ัง การไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีในการตรวจสอบของคณะกรรมการทั้งสองชุดดงักล่าว
ยอ่มท าให ้นาง น. สามารถใชโ้อกาสนั้นเบิกเงินไปโดยทุจริตไดห้ลายคร้ัง 

การลงลายมือช่ือในเช็คท่ีมีการกรอกขอ้ความหรือรายการไม่ครบถว้นตามท่ีระเบียบ
ก าหนดไว ้เป็นเหตุใหมี้การทุจริตเบิกจ่ายเงินไปใชส่้วนตวั จึงเป็นการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมดว้ย กรณีจึงควรหักส่วน
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมออกร้อยละ 50 ของค่าเสียหาย
ท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิด คือ ตอ้งรับผิดในอตัราร้อยละ 50 ของเงินจ านวน 1,915,641.95 บาท ซ่ึงเป็น
ยอดเงินค่าเสียหายที่ชัดเจนตามที่ผูถู้กฟ้องคดีได้ด าเนินการตามพระราชบญัญตัิความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
หน้าท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 หรือคิดเป็นเงิน 957,730.97 บาท 
จึงพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีในส่วนท่ีให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกิน
จ านวน 957,730.97 บาท 
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3.1.5.5  ความรับผดิจากการกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคนให้เจา้หนา้ท่ีแต่ละคน
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตน91 

การกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หน้าที่หลายคน เจา้หน้าที่แต่ละคนตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น แต่เดิมก่อนกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีบงัคบัใช้ หากการกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน เจา้หน้าท่ีทั้งหลายนั้นตอ้ง
ร่วมกนัรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท าให้เจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม แต่ตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดฉบบัน้ีให้ความเป็นธรรมกบั
เจา้หนา้ท่ีซ่ึงอาจมีส่วนร่วมในการกระท าละเมิด แต่เป็นเพียงผูก้ระท าดว้ยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ชดใช้ แต่เฉพาะในส่วนของตนเองเท่านั้น เช่น ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา
ปล่อยปะละเลยอาจตอ้งรับผิดชดใช้เพียงอตัราร้อยละ 60 ของค่าเสียหายเท่านั้นก็เป็นไปได ้หรือ
หากอยู่ในฐานะท่ียากแก่การควบคุมดูแลบุคคลดงักล่าวอาจไม่ตอ้งชดใชค้่าเสียหายเลยหรือชดใช้
อตัรานอ้ยท่ีสุดก็ไดข้ึ้นอยูก่บัขอ้เทจ็จริงในแต่ละกรณีไป92 

ตวัอย่าง การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กระทรวงการคลงั) ได้แบ่งส่วนความรับผิดโดยให้
นายดนัยหัวหน้างานบญัชีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอตัราร้อยละ 60 เน่ืองจากเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ชั้นตน้ท่ีใกลชิ้ดกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทั้งหมดมากกวา่ และใหผู้ฟ้้องคดี (สรรพากรอ าเภอเขตปทุมวนั) 
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดในส านักงานรับผิดในอตัราส่วนร้อยละ 40 ของค่าเสียหายทั้งหมด 
เห็นวา่ กรณีละเมิดในคดีน้ี มิใช่เกิดจากผูฟ้้องคดีและนายดนยัจงใจกระท าละเมิดอนัจะถือวา่ร่วมกนั
กระท าละเมิด หากแต่เป็นเร่ืองต่างคนต่างละเมิดจึงตอ้งรับผิดในผลละเมิดเฉพาะส่วนท่ีตนไดก้ระท าลง
ซ่ึงตามมาตรา 8 วรรคส่ี มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดแ้บ่งส่วน
ความรับผิดระหว่างผูฟ้้องคดี และนายดนัยในอัตราร้อยละ 40 และร้อยละ 60 ของค่าเสียหาย
ทั้งหมด การแบ่งส่วนความรับผดิในอตัราดงักล่าวเหมาะสมแลว้93 

                                                           
91 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64.  หนา้ 117-118. 
92 ส านกัความรับผิดทางแพง่ร่วมกบัส านกังานคลงัเขต 7.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 85. หนา้  19. 
93 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 72/2550  เม่ือผู ้ฟ้องคดีมิได้จัดท าสมุดทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบ
กรมสรรพากร เป็นการเปิดโอกาสใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาท าการทุจริตไดโ้ดยง่ายและไม่ควบคุมดูแลผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
ใหป้ฏิบติัตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ท าให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชายกัยอกเงินสดไป ถือว่าการกระท า
ของผูฟ้้องคดีเป็นการกระท าโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้เสียหายแก่ทางราชการ จึงตอ้งรับผิดในผล
แห่งละเมิดนั้น ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง 
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3.1.6 การออกค าส่ังเรียกให้เจ้าหน้าทีผู้่ท าละเมิดช าระเงินให้แก่หน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย
ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอนัเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
หน่วยงานของรัฐก็มีอ านาจออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดช าระเงินค่าสินไหมทดแทนภายในเวลา
ท่ีก าหนดได้โดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา 1294 ในท านองเดียวกนักบัการใช้สิทธิไล่เบ้ีย
กรณีท่ีเกิดการละเมิดข้ึนแก่เอกชน แต่ถา้ไม่ไดเ้ป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐ
ก็ไม่มีอ านาจเช่นนั้น ตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลตามปกติ95  

การออกค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีฯ ถือเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 307/2541)ไดต้อบข้อหารือว่า ค  าสั่งดังกล่าวจะเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง แยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ96 

กรณีแรก ในกรณีที่การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ที่เป็นการกระท าในการปฏิบตัิหนา้ท่ี
ซ่ึงหน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีช าระเงินภายในเวลาท่ีก าหนดตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ค  าสั่งดงักล่าวถือเป็นค าสั่ง
ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากถึงก าหนดแล้ว 
ไม่มีการช าระโดยถูกตอ้งครบถว้น หน่วยงานของรัฐอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 63/797 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 โดยวธีิการยดึ อายดั และขายทอดตลาด  

ตวัอยา่ง การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการโดยการเบียดบงัเงินค่าภาษีอากรของ
ผูฟ้้องคดีซ่ึงมีผูน้  ามาช าระไปเป็นประโยชน์ส่วนตนหรือผูอื้่น และการที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 และ  

                                                           
94 มาตรา 12 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 
หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงิน
ดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด 
 95 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 69. 
96 บนัทึกความเห็นกรรมการร่างกฎหมายคณะพิเศษ เร่ือง แนวทางปฏิบติัตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (มิถุนายน 2544) 
97 มาตรา 63/7 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีค  าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน ถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มีการช าระเงิน
โดยถูกตอ้งครบถว้น ให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีหนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามค าเตือน เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินใหค้รบถว้นได ้
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ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาไดป้ระมาทเลินเล่อต่อหน้าท่ีไม่ควบคุมดูแลการปฏิบติังาน
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นช่องทางให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กบัพวกร่วมกนัทุจริตต่อหน้าท่ีนั้น เม่ือผูฟ้้องคดี 
(กรมสรรพากร) ไดมี้ค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการภายในวนัท่ี 
25 เมษายน 2544 แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่ช าระ และผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่ปฏิบติัตามค าเตือน 
กรณีน้ีผูฟ้้องคดีย่อมมีอ านาจบงัคบัช าระหน้ีเงินด้วยตนเองโดยใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 
ตามท่ีก าหนดไวใ้นส่วนท่ี 8 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการยึด 
หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถว้นตามมาตรา 57 
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้98 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545) 

อ านาจในการออกค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี ฯ น้ี มีประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐค่อนขา้งมากเพราะเจา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิด
ส่วนใหญ่จะยินยอมช าระหน้ีตามท่ีถูกสอบสวน แต่ถา้เจา้หน้าท่ีรายใดไม่ยอมช าระหน้ี หน่วยงาน
ของรัฐก็ตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลให้บงัคบัช าระหน้ี ซ่ึงการฟ้องคดีต่อศาลหากทุนทรัพยต์  ่ามาก
ไม่กี่หม่ืนบาทก็แทบจะไม่คุม้ค่าท่ีจะด าเนินการฟ้องคดี เช่น กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีท าให้ทรัพยสิ์นของ
หน่วยงานของรัฐเสียหายเป็นเงิน 500 บาท แลว้หน่วยงานรัฐตอ้งมอบหมายให้พนกังานอยัการ
ซ่ึงมีหนา้ท่ีมากอยูแ่ลว้ด าเนินคดีใหก้็จะไม่คุม้ค่าท่ีจะด าเนินคดีแต่อยา่งใด มาตรา 12 น้ี จึงให้อ านาจ
แก่หน่วยงานของรัฐท่ีจะออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระหน้ีได้99 

กรณีท่ีสอง ในกรณีท่ีการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีมิใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบติั
หน้าท่ี พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคหน่ึง บญัญติัให้
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีบงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์การออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระเงินจึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง และหน่วยงานของรัฐ
ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลหากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ยอมช าระเงิน 

ในการพิจารณาเก่ียวกับการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539100 มีส่ิงท่ีตอ้งพิจารณา ดงัน้ี 
                                                           
98 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 เม่ือผูฟ้้องคดี (กรมสรรพากร) ได้มีค  าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสามชดใช้
ค่าเสียหายใหแ้ก่ทางราชการภายในวนัท่ี 25 เมษายน 2544 แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่ช าระ ผูฟ้้องคดียอ่มมีอ านาจ
บงัคบัช าระหน้ีเงินดว้ยตนเองโดยใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง โดยยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสาม
และขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถว้นได ้กรณีจึงถือไดว้่าการแกไ้ข หรือบรรเทาความเดือดร้อน หรือเสียหาย
ให้แก่ผูฟ้้องคดีไม่จ าตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองตามนัย
มาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
 99 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 70. 
100 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 130. 
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1) ผูมี้อ  านาจออกค าสั่งตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ คือ 
หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย ซ่ึงจะตอ้งออกค าสั่งโดยผูม้ีอ  านาจกระท าการแทนหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเสียหาย หากไม่ใชผู้มี้อ  านาจเป็นผูอ้อกค าสั่งจะไม่มีผลเป็นค าสั่งทางปกครอง 

ตวัอยา่ง หนงัสือฝ่ายวินยัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กรมศุลกากร) ซ่ึงระบุแจง้ให้ผูฟ้้องคดี
ได้ทราบถึงค่าเสียหายและให้ไปติดต่อขอชดใช้ค่าเสียหายพร้อมทั้งแจง้สิทธิในการอุทธรณ์และ
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น เป็นการแจง้ให้ผูฟ้้องคดีไปตกลงเพื่อระงบัขอ้พิพาทก่อนออกค าสั่ง
เรียกใหช้ าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
หนงัสือดงักล่าวไม่มีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองและไม่มีผลบงัคบัให้ผูฟ้้องคดีตอ้งปฏิบติัตาม 
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 284/2550) 

2) ค  าสั่งของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ 
ท่ีเป็นมีผลเป็นค าสั่งทางปกครอง 

ตวัอย่าง เม่ือค าสั่งให้ชดใช้เงินของผูถู้กฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนต าบลผาจุก) 
เป็นค าสั่งทางปกครอง หากผูฟ้้องคดีเห็นวา่เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดี
ตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นเพราะเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มี
กฎหมายก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ คู่กรณีตอ้งอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้
ค าสั่งดงักล่าวตามนยัมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539101 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (ประชุมใหญ่) ท่ี อ. 47/2546) 

3.2  สาระส าคัญของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามระเบียบ

ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความผิดทางละเ มิด

ของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 

ในบทน้ี เราจะมาศึกษาถึงสาระส าคญัของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีที่มาจากการตราพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิ ด พ.ศ. 2539 ได้มี

                                                           
101 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (ประชุมใหญ่) ท่ี อ. 47/2546 วินิจฉัยวา่ เม่ือค าสั่งให้ชดใชเ้งินของผูถู้กฟ้องคดี
เป็นค าสั่งทางปกครอง หากผูฟ้้องคดีเห็นวา่เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีตอ้งอุทธรณ์
ค าสั ่งทางปกครองนั้น โดยยื่นต่อเจ ้าหน้าที่ผูอ้อกค าสั ่งนั้นภายใน 15 วนันับแต่วนัที่ตนได้รับแจ ้งค าสั ่ง
ดังกล่าวตามนยัมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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หลักการเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดเปล่ียนแปลงไปจากแนวปฏิบติัในเร่ืองความรับผิดทางแพ่ง 
โดยได้แยกความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ออกเป็นเหตุที่เน่ืองมาจากการปฏิบตัิหน้าท่ี
และท่ีไม่ใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี โดยเม่ือความเสียหายเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับภาระชดใช้ค่าเสียหายไปก่อนส่วนเจา้หน้าท่ีของรัฐจะรับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อหน่วยงาน
ของรัฐเพียงใด ให้ไปไล่เบ้ียกนัภายหลงั โดยยึดหลกัว่าจะเรียกเอาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเฉพาะกรณี
ความเสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ให้เจา้หน้าที่ของรัฐสามารถผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนได้
โดยค านึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัว ความรับผดิชอบและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย102 

3.2.1  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
เม่ือการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ 

จะตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดข้ึนมา เพื่อท าการสอบสวนวา่
ได้มีการการกระท าละเมิดข้ึนหรือไม่ และการกระท าละเมิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายอย่างไร 
เพียงใด และใครคือเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดชอบจากความเสียหายนั้น ในจ านวนเท่าใด ซ่ึงหลกัเกณฑ์
ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 8 ของระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีวา่หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
วา่ “เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุ
อนัควรเช่ือวา่ เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หวัหนา้หน่วยงานของรัฐ
ดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึงโดยไม่ชักช้า 
เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทน (Compensation) ท่ีผูน้ั้น
ตอ้งชดใช ้

 คณะกรรมการตามวรรคหน่ึงให้มีจ  านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ี (Official) 
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงกระทรวงการคลงัอาจ
ประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่จ านวนเท่าใด จะให้มี
ผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้ และในการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการใหก้ าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวด้ว้ย” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ เม่ือเจา้หน้าท่ีปฏิบติังานแลว้ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานของรัฐ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น จะตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผดิทางละเมิดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าว ก็เป็นไปเพื่อติดตามให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท า
                                                           
102 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
(2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกจิจานุเบกษา .เล่ม 113 (ตอนพิเศษ 39 ง), หนา้ 1. 
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ละเมิดต่อทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ดงันั้น หวัหนา้หน่วยงานของรัฐ
ท่ีมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 8 
วรรคหน่ึง จึงหมายถึงหวัหนา้หน่วยงานของของรัฐท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความเสียหาย103 
การพิจารณาวา่หน่วยงานของรัฐใดเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น 
ในทางปฏิบติั ให้ถือว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับจดัสรรงบประมาณเพื่อจดัหาทรัพย์สิน
ดงักล่าว เป็นเจา้ของทรัพยสิ์น และการพิจารณาวา่หน่วยงานของรัฐใด เป็นหน่วยงานท่ีไดรั้บความเสียหาย 
ไดมี้แนวความคิดเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไว ้ดงัน้ี104  

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 307/2541) เม่ือเกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐ ตามขอ้ 8105 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หวัหนา้หน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึนในราชการส่วนภูมิภาค 
ผูใ้ดมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ตามระเบียบดงักล่าว เห็นว่า ความรับผิดทางละเมิดในเร่ือง
ความเสียหายต่อทรัพย์สิน หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายต้องอยู่ในฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สินได ้
กล่าวคือ มีฐานะเป็นนิติบุคคล (juristic person) ตามมาตรา 52 (1) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 แต่ไม่หมายความถึงสถานีอนามยั ส านกังานสาธารณสุขอ าเภอ ส านกังาน
สาธารณสุขจงัหวดั และโรงพยาบาลต่าง ๆ ซ่ึงเป็นส่วนราชการประจ าจงัหวดั หรือส่วนราชการ
ประจ าอ าเภอ แลว้แต่กรณี และไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล และเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกบัทรัพยสิ์น 
(property) ของโรงพยาบาลซ่ึงจดัซ้ือโดยเงินงบประมาณของส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขจึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นดงักล่าว ดงันั้น ปลดักระทรวงสาธารณสุข
จึงเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ 8 ของระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
                                                           
103 กรมบัญชีกลาง . (2556). คู่ มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ . กรุงเทพฯ : 
กรมบญัชีกลาง. หนา้ 42. 
104 อรรถพล ล้ีกระจ่าง. (2558). ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัค าส่ังเรียกให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏบิัติเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 123-128. 
105 ขอ้ 8 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วย หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น มีเหตุ
อนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหนา้หน่วยงานของรัฐดงักล่าว
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึงโดยไม่ชกัช้า เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็น
เก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้

ฯ ล ฯ   ฯ ล ฯ 
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และมีอ านาจฟ้องคดีในกรณีท่ีมีผูก้ระท าละเมิดต่อทรัพยสิ์นดงักล่าว ส่วนผูว้่าราชการจงัหวดัแมจ้ะมี
อ านาจบงัคบับญัชาขา้ราชการส่วนภูมิภาคในจงัหวดันั้นก็ตาม ก็ไม่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือฟ้องผูก้ระท าละเมิดต่อทรัพยสิ์นดงักล่าว เวน้แต่ จะได ้
รับมอบอ านาจตามมาตรา 38 (3) และ (5) แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2534 

จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะตอ้งอยูใ่นฐานะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ท่ีเสียหาย อีกทั้งหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ตอ้งมีฐานะเป็นนิติบุคคลดว้ย โดยการพิจารณาความเป็น
เจา้ของทรัพยสิ์น สามารถพิจารณาไดจ้ากการจดัซ้ือโดยงบประมาณ หากหน่วยงานใดเป็นผูใ้ช้เงิน
งบประมาณในการจดัซ้ือ หน่วยงานของรัฐนั้น ก็เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น ๆ นอกจากน้ี คณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดใ้หค้วามเห็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดไว ้
ดงัน้ี 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 706/2543) การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ 8 วรรคหน่ึง และขอ้ 31106 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีวตัถุประสงค ์
(purpose) เพื่อให้ทราบว่า เจ้าหน้าท่ีได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลภายนอก
หรือไม่ เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่หากเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีเจา้หนา้ท่ี 
เจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระท าไปดว้ยความจงใจ (act on purpose) หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (gross 
negligence) หรือไม่ จ  านวนค่าเสียหายเป็นเท่าใด ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน 
เจา้หน้าท่ีแต่ละคนมีสัดส่วนความรับผิดเป็นอย่างไร และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหน่วยงานของรัฐ
มีส่วนบกพร่องดว้ยหรือไม่ เพื่อท่ีจะไดน้ าเอาส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐไปหกัออก
จากค่าเสียหายที่จะเรียกให้เจา้หน้าที่ชดใช้ เมื่อปรากฏว่าความเสียหายที่เกิดแก่รถยนต์ของ
กรมประชาสัมพนัธ์ และรถยนตข์องบุคคลภายนอกนั้น เกิดจากการกระท าของพนกังานขบัรถยนต์
ของกรมประชาสัมพนัธ์ จึงเป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ ความเสียหายดงักล่าวเกิดจากการกระท า

                                                           
106 ขอ้ 31 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกถา้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเห็นว่า ความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนเน่ืองในการท่ีตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่ชกัชา้ และ
ให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น แต่ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นรัฐมนตรีหรือ
กรรมการท่ีตั้งข้ึนเพ่ือปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐ หรือผูซ่ึ้งไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด หรือผูซ่ึ้งไม่มี
ผูบ้งัคบับญัชาใหด้ าเนินการตามขอ้ 9 (1) (2) (3) หรือ (4) และใหน้ าขอ้ 8 ถึงขอ้ 20 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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ของเจา้หนา้ท่ี กรมประชาสัมพนัธ์ ประกอบกบัเป็นกรณีท่ียงัไม่ทราบจ านวนค่าเสียหายท่ีแน่นอน 
เพราะราคาค่าซ่อมแซมรถยนตอ์าจแตกต่างกนัไปตามมาตรฐานของอุปกรณ์อะไหล่ตลอดจนฝีมือ
และความประณีตของช่างซ่อมรถยนต์ รวมทั้งค่าเส่ือมราคาของรถยนต์อนัเน่ืองมาจากการถูกชนดว้ย 
ดงันั้น อธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ จึงตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ เพื่อให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงคด์งักล่าวขา้งตน้ 

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองน้ี แสดงให้เห็นถึงว ัตถุประสงค์ และ                  
ความจ าเป็นของการตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา่การตั้งคณะกรรมการฯ 
ก็เพื่อให้ทราบว่ามีเจ้าหน้าท่ีได้ท าละเมิดหรือไม่ การละเมิดนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ และจ านวนค่าเสียหายเป็นเท่าใด และหากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่
มีความเสียหายเกิดข้ึน หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการฯ เพื่อสอบสวน
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน 

กรณีท่ีตอ้งพิจารณาต่อมา คือ หากเกิดความเสียหายท่ีจะตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดแล้ว จะตอ้งด าเนินการตั้งคณะกรรมการภายในระยะเวลาเท่าใด ซ่ึงตาม
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาไว ้โดยตามขอ้ 8 ระบุแต่เพียงวา่ให้ตั้ง “โดยไม่ชกัชา้” ซ่ึงอาจท าให้
หน่วยงานของรัฐ ตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชา้บา้งเร็วบา้งแตกต่างกนัไป 
และการปฏิบติัท่ีไม่เป็นในทางเดียวกนัในการด าเนินการ ดงันั้น กระทรวงการคลงัจึงไดอ้อกหนงัสือเวยีน 
ตามหนังสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ว. 75 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2550 เร่ือง ซักซ้อมความเขา้ใจ
แนวทางปฏิบติัในการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด107 วา่ “จากการท่ีกระทรวงการคลงัไดต้รวจสอบ
ส านวนการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดพบวา่ เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกบัหน่วยงานของรัฐ 
(state agency) และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐหลายแห่ง
ก็มิได้ด าเนินการเร่งรัดให้มีการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
เป็นเหตุให้ขอ้เท็จจริง (fact) ท่ีไดไ้ม่ครบถว้น พยานหลกัฐานบางอยา่งสูญหาย ท าให้เกิดความยุง่ยาก
ในการสอบสวน และการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด อาจเกิดความคลาดเคล่ือนซ่ึงจะท าให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีได ้ประกอบกบัระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี ฯ ดงักล่าว มิไดก้ าหนด
ระยะเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ไว ้โดยให้เป็นดุลพินิจของผูแ้ต่งตั้ง 
                                                           
107 หนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ว. 75 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2550 เร่ือง ซกัซอ้มความเขา้ใจแนวทางปฏิบติั
ในการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
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ดงันั้น เพื่อให้การสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดข้อ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานท่ีครบถว้น 
ลดความยุง่ยากในการสอบสวน จึงเห็นควรซกัซอ้มความเขา้ใจให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ 

เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
มีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐดงักล่าว แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึง
โดยไม่ชกัชา้ อยา่งชา้ไม่ควรเกิน 15 วนั นบัแต่รู้หรือทราบความเสียหาย และให้รีบด าเนินการสอบ
ขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดให้แลว้เสร็จโดยเร็ว อยา่งชา้ไม่ควรเกิน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีแต่งตั้ง 
ทั้งน้ี หากคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่สามารถด าเนินการสอบสวนให้
แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาไดอี้กคร้ังละ
ไม่เกิน 30 วนั โดยใหค้  านึงถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการขอขยายระยะเวลาและระมดัระวงัเร่ือง
อายคุวามดว้ย 

3.2.2 การวนิิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง 
เม่ือคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ด าเนินสอบข้อเท็จจริง         

จนทราบว่ามีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนหรือไม่ และมีเจา้หน้าท่ีผูต้อ้งรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหาย
จะตอ้งรับผิดชดใช้เป็นจ านวนเท่าใดแล้ว คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด            
มีหนา้ท่ีเสนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั้งตามขอ้ 16 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539108  

อย่างไรก็ตามข้อ 16 วรรคสาม ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ ์                 
การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า “ความเห็นของ
คณะกรรมการไม่ผูกมดัผูแ้ต่งตั้ งหรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืน” กล่าวคือในการวินิจฉัย               
สั่งการผูแ้ต่งตั้งมีอ านาจวินิจฉยัไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งผกูมดัอยูก่บัความเห็นของคณะกรรมการผูแ้ต่งตั้ง
สามารถมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืนได ้เช่น อาจจะมีความคิดเห็นให้เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดให้รับผิดมากข้ึน
หรือนอ้ยลง หรือไม่ตอ้งรับผิดเลยก็ได ้ซ่ึงเป็นดุลพินิจของผูแ้ต่งตั้งท่ีจะกระท าได ้ดงันั้น ความเห็น

                                                           
108 ขอ้ 16 เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลว้ให้เสนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั้งถา้ผูแ้ต่งตั้งขอให้ทบทวนหรือ
สอบสวนเพ่ิมเติมใหค้ณะกรรมการรีบด าเนินการใหเ้สร็จส้ินภายในเวลาท่ีผูแ้ต่งตั้งก าหนด 

ความเห็นของคณะกรรมการตอ้งมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีแจง้ชดั และตอ้งมีพยานหลักฐานท่ี
สนบัสนุนประกอบดว้ย 

ความเห็นของคณะกรรมการไม่ผกูมดัผูแ้ต่งตั้งหรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืน 
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ของคณะกรรมการจึงไม่ผูกมดัผูแ้ต่งตั้ง และการวินิจฉัยสั่งการของผูแ้ต่งตั้ง จะเป็นไปตามท่ีผูแ้ต่งตั้ง
เห็นสมควร โดยท่ีผูแ้ต่งตั้งไม่ตอ้งวนิิจฉยัสั่งการตามความเห็นของคณะกรรมการ 

การพิจารณาและท าความเห็นของกระทรวงการคลงั เม่ือผูแ้ต่งตั้งไดพ้ิจารณาวินิจฉยัสั่งวา่
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่อยา่งไรแลว้ ประการต่อมาท่ีผูแ้ต่งตั้งจะตอ้ง
ด าเนินการ คือ การด าเนินการส่งส านวนตามขอ้ 17 วรรคสอง ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่ก  าหนดว่า 
“ให้ผูแ้ต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ 
เวน้แต่ เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ” ดงันั้น เม่ือผูแ้ต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการอย่างไรแลว้ จะตอ้งด าเนินการส่งส านวนการสอบสวน
ขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัวินิจฉยัสั่งการ 
แต่อย่างไรก็ตาม ผูแ้ต่งตั้ งอาจไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หากเป็นเร่ืองท่ี
กระทรวงการคลงัประกาศก าหนดวา่ไม่ตอ้งส่งเร่ืองนั้น ๆ ให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบตามประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบ พ.ศ. 2562 ลงวนัท่ี 13 มกราคม 2563 ท่ีก าหนดให้ความเสียหายดงัต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐ 
ไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ109 ไดแ้ก่ 
                                                           
109 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบ พ.ศ. 2562. (2563, 13 มกราคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 137 (ตอนพิเศษ 10 ง).  หนา้ 3. 

ขอ้ 5 ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีดงัต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบ  

5.1 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ คร้ังละไม่เกิน 1,000,000 บาท  
5.2 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ คร้ังละเกินกวา่ 1,000,000 บาท ส าหรับ

ความเสียหายประเภท  
5.2.1 ความเสียหายจากสาเหตุทัว่ไปท่ีมิไดมี้สาเหตุจากการทุจริต เงินขาดบญัชี หรือ การไม่ปฏิบติั

ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ เช่น อุบติัเหตุ เพลิงไหม ้ทรัพยสิ์นเสียหายหรือ
สูญหาย เป็นตน้ และหน่วยงานของรัฐไดพิ้จารณาให้ผูต้อ้งรับผิดตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตั้งแต่ร้อยละ 75 
ของความเสียหายทั้งหมด 

5.2.2 ความเสียหายท่ีมีสาเหตุจากการทุจริตและหน่วยงานของรัฐไดพิ้จารณา ให้ผูทุ้จริตรับผิด
ชดใชเ้ต็มจ านวนความเสียหายและพิจารณาให้ผูเ้ก่ียวขอ้งซ่ึงกระท าโดยจงใจหรือประมาท เลินเล่ออยา่งร้ายแรง
จนเป็นโอกาสหรือช่องทางใหเ้กิดการทุจริตชดใชค้่าสินไหมทดแทนเตม็จ านวนความเสียหาย  

5.2.3 ความเสียหายท่ีมิไดเ้กิดจากการทุจริต แต่มีสาเหตุจากเงินขาดบญัชี หรือการไม่ปฏิบติั
ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ และหน่วยงานของรัฐ ไดพ้ิจารณาให้ผูก้ระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงชดใชค้่าสินไหมทดแทนเตม็จ านวนความเสียหาย 
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1) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ คร้ังละไม่เกิน 1,000,000 บาท 
2) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ คร้ังละเกินกวา่ 1,000,000 บาท 

ส าหรับความเสียหายประเภท  
2.1) ความเสียหายจากสาเหตุทัว่ไปท่ีมิไดมี้สาเหตุจากการทุจริต เงินขาดบญัชี หรือ

การไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ เช่น อุบติัเหตุ เพลิงไหม ้
ทรัพยสิ์นเสียหายหรือสูญหาย เป็นตน้ และหน่วยงานของรัฐไดพ้ิจารณาให้ผูต้อ้งรับผิดตอ้งชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่ร้อยละ 75 ของความเสียหายทั้งหมด 

2.2) ความเสียหายท่ีมีสาเหตุจากการทุจริตและหน่วยงานของรัฐ ไดพ้ิจารณาให้ผูทุ้จริต
รับผดิชดใชเ้ตม็จ านวนความเสียหายและพิจารณาให้ผูเ้ก่ียวขอ้งซ่ึงกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงจนเป็นโอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริตชดใช้  ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวน
ความเสียหาย  

2.3) ความเสียหายที่มิได้เกิดจากการทุจริต แต่มีสาเหตุจากเงินขาดบญัชี หรือ
การไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ และหน่วยงานของรัฐ
ไดพ้ิจารณาให้ผูก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวน
ความเสียหาย 

3) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติให้
เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ทางราชการ  

ความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งส่งส านวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ
ตามนยัดงักล่าวขา้งตน้ ให้หน่วยงานของรัฐรายงานความเสียหายในระบบความรับผิดทางละเมิด
และแพง่ ตามแนวทางและหลกัเกณฑท่ี์กรมบญัชีกลางไดแ้จง้เวยีนใหถื้อปฏิบติั  

ส าหรับในส่วนการพิจารณาของกระทรวงการคลงันั้น ตามขอ้ 21 ของระเบียบส านกั
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ก าหนดว่า “ในการพิจารณาของกระทรวงการคลงั ให้มี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง” 
เป็นผูพ้ิจารณาใหค้วามเห็นต่อกระทรวงการคลงั โดยให้คณะกรรมการตามวรรคหน่ึงประกอบดว้ย

                                                                                                                                                                      

5.3 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติให้เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้ง
รับผิดชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ทางราชการ  

ขอ้ 6 ความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งส่งส านวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ตามขอ้ 5 
ให้หน่วยงานของรัฐรายงานความเสียหายในระบบความรับผิดทางละเมิดและแพ่ง ตามแนวทางและหลกัเกณฑ ์  
ท่ีกรมบญัชีกลางไดแ้จง้เวยีนใหถื้อปฏิบติั 
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อธิบดีกรมบญัชีกลาง เป็นประธานกรรมการ ผูแ้ทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทน
ส านกังานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนส านกังานตรวจเงินแผน่ดิน และผูแ้ทนกระทรวงการคลงัตามจ านวน
ท่ีจ าเป็นซ่ึงปลดักระทรวงการคลงัแต่งตั้งเป็นกรรมการ และคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมายได ้ทั้งน้ี ในการประชุม (Meeting) 
ของคณะกรรมการพิจารณาความรับผดิทางแพง่ ใหน้ าความในขอ้ 13110 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

ส าหรับในกรณีการส่งส านวนการสอบสวนขอ้เทจ็จริงใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ
ศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าพิพากษา (Judgment) ท่ี อ. 157/2558111 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี คือ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
(อธิบดีกรมศุลกากร) มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด กรณีมีผูส่้งออก
รายหา้งหุน้ส่วนจ ากดั ค. ร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (กรมศุลกากร) ทุจริตในการส่งออก 
โดยการจดัท าใบขนสินคา้ขาออกและบญัชีสินคา้ส าหรับเรือเป็นเท็จ และน าใบขนสินคา้ขาออก
ฉบบัมุมน ้ าเงิน ไปยื่นขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากรท าให้รัฐเสียหาย คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ได้เสนอความเห็นต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึงท่ี 6 ซ่ึงเป็น
นายตรวจศุลกากร และผูฟ้้องคดีท่ี 7 เป็นศุลการักษ์ ร่วมกนัรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ต่อมา
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค  าสั่งลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2547 ให้ผูฟ้้องคดีทั้งเจ็ดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หลงัจากนั้นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดส่้งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ผูฟ้้องคดีทั้งเจ็ด
ได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ 

                                                           
110 ขอ้ 13 ในการประชุมคณะกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็น 
องคป์ระชุม ถา้ประธานกรรมการไม่อยูใ่นท่ีประชุมหรือไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ใหค้ณะกรรมการท่ีมาประชุม
เลือกกรรมการคนใดคนหน่ึงข้ึนท าหนา้ท่ีแทน 

มติท่ีประชุมให้ถือเสียงขา้งมาก กรรมการท่ีไม่เห็นดว้ยกบัมติท่ีประชุม อาจท าความเห็นแยง้มติ  
ท่ีประชุมรวมไวใ้นความเห็นของคณะกรรมการได ้
111 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 157/2558 วนิิจฉยัวา่ เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดรั้บความเสียหายและผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 2 ไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว้  ต่อมาคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไดเ้สนอความเห็นผ่านฝ่ายวินยั สบจ. สบพ. และฝ่ายวินยั สบจ. สบพ. เสนอให้ผูฟ้้องคดีทั้งเจ็ด
กับพวกร่วมกันรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและให้ กสม. ด าเนินการร้องตามหนังสือกระทรวงการคลงั 
ท่ี 0526.6/ว 10 ลงวนัท่ี 29 มกราคม 2542 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2ไดมี้ค าสั่งวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2547 ให้ด าเนินการ
ตามเสนอ ค าสั่งดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งตาม ขอ้ 17 วรรคหน่ึง ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงตามขั้นตอนในการออกค าสั่งตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด  
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จะตอ้งส่งส านวนภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีวินิจฉัยสั่งการให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ซ่ึงการส่งส านวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบเป็นขั้นตอน วิธีการอันเป็น
สาระส าคญัในการออกค าสัง่ 

https://dict.longdo.com/search/judgement
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จึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ต่อมากระทรวงการคลงัโดยกรมบญัชีกลาง แจง้ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด โดยให้ผูฟ้้องคดี
ทั้งเจ็ดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีค าสั่งลงวนัท่ี 9 กุมภาพนัธ์ 2548 ให้ผูฟ้้องคดี
ทั้งเจด็ร่วมกนัชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ การส่งส านวนการสอบสวนขอ้เท็จจริงให้กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบ ถือเป็นขั้นตอนวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัที่ผูม้ีอ  านาจต้องด าเนินการโดยเคร่งครัด 
การที่กฎหมาย หรือระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ ได้ระบุขั้นตอน และวิธีการไว้ ก็เพื่อเป็นการให้
หลกัประกนัแก่ผูท่ี้จะไดรั้บผลกระทบจากกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หากขั้นตอนดงักล่าวมีผลต่อกฎ 
หรือค าสั่งทางปกครอง ขั้นตอนนั้นก็ถือเป็นขั้นตอนท่ีเป็นสาระส าคญั ซ่ึงหากมีกฎหมาย (statute) 
หรือระเบียบปฏิบติัใดไดก้ าหนดขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัไว ้แต่ผูอ้อกกฎ (rule) หรือ
ค าสั่ง ไม่ได้ปฏิบติัตามกฎหรือค าสั่งท่ีออกมานั้น ย่อมเป็นนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซ่ึงตามขั้นตอนในการออกค าสั่งตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จะตอ้งส่งส านวนภายในเจ็ดวนั นบัแต่วนัท่ีวินิจฉยัสั่งการ
ให้กระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ ซ่ึงการส่งส านวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบเป็นขั้นตอน
วธีิการอนัเป็นสาระส าคญัในการออกค าสั่ง เน่ืองจากหากกระทรวงการคลงัไดพ้ิจารณาเร่ืองดงักล่าวแลว้
มีความเห็นแตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
หน่วยงานของรัฐตอ้งเพิกถอนค าสั่งท่ีไดอ้อกไปแลว้นั้น ซ่ึงท าให้ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีเปล่ียนแปลงไปดว้ย ดงันั้น เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้ค าสั่งลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2547 
ใหผู้ฟ้้องคดีทั้งเจด็ชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีจึงเป็นการด าเนินการก่อนท่ีจะส่งส านวนการสอบสวน 
และรายงานผลการพิจารณาความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีใหก้ระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ 
และเป็นการข้ามขั้นตอนท่ีถือว่าเป็นสาระส าคัญตามท่ีระบุไว้ในข้อ 17 ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
กระบวนการออกค าสั่งดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงไม่ตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอนัเป็น
สาระส าคญั ค าสั่งดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมต่้อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะไดส่้งส านวน
ให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ และกระทรวงการคลงัไดเ้ห็นชอบ และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้ค าสั่ง
ลงวนัท่ี 9 กุมภาพนัธ์ 2548 ให้ผูฟ้้องคดีทั้งเจ็ดร่วมกนัชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงัมีผลเป็นการแกไ้ขค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2547 
แต่ไม่มีผลท าให้ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ลงวนัที่ 5 พฤศจิกายน 2547 ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
มาตั้งแต่ตน้กลบัเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายไปได้ และเน่ืองจากยงัมีเวลาพอสมควรท่ีจะส่งส านวน 
ให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบก่อนท่ีจะออกค าสั่งดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงไม่อาจอา้งเหตุที่ว่า
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คดีใกลข้าดอายุความมาเป็นขอ้ยกเวน้ในการด าเนินการตามขั้นตอน วิธีการอนัเป็นสาระส าคญั 
พิพากษาใหเ้พิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2547 

คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานท่ีดีส าหรับหน่วยงานของรัฐในการออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ี
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

3.2.3 ผู้แต่งตั้งด าเนินการออกค าส่ังให้ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาล 
เม่ือกระทรวงการไดต้รวจสอบส านวนการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และแจง้ผล

การพิจารณาให้หน่วยงานของรัฐ (state agency) ทราบแลว้ ขั้นตอนต่อไปท่ีหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
จะตอ้งปฏิบติั คือ จะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ 18 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดไว ้ดงัน้ี 

“เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแลว้ ให้ผูแ้ต่งตั้งมีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั
และแจง้ค าสั่งนั้นให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ รวมทั้งราชการส่วนทอ้งถ่ิน (local administration)  รัฐวิสาหกิจ
ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ตามกฎหมายวา่ดว้ย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้ผูแ้ต่งตั้ งของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น สั่งการไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั เม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายตามวรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็น
ของกระทรวงการคลงัแลว้ ให้ผูแ้ต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ผูต้อ้งรับผิดช าระค่าสินไหมทดแทน
หรือฟ้องคดีต่อศาลอยา่ให้ขาดอายุความ ในกรณีท่ีปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลงัวา่มี
ผูใ้ดตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน เพิ่มข้ึนหรือต่างไปจากส านวนท่ีผูแ้ต่งตั้งส่งให้ตรวจสอบ 
หากยงัไม่เคยมีการสอบผูน้ั้นในฐานะผูต้อ้งรับผิดมาก่อน ให้ผูแ้ต่งตั้งส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ
ท าการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดผูน้ั้น เพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถ้าผลของค าวินิจฉัย
ของผูแ้ต่งตั้งตรงกบัความเห็นของกระทรวงการคลงั ให้ผูแ้ต่งตั้งสั่งการให้ผูน้ั้นรับผิด แล้วรายงาน
กระทรวงการคลังเพื่อทราบถ้าผลของค าวิ นิจฉัยของผู ้แ ต่งตั้ ง ต่างไปจากความเห็นของ
กระทรวงการคลงั ให้ผูแ้ต่งตั้งรายงานกระทรวงการคลงัพิจารณาให้ความเห็นอีกคร้ังหน่ึง ทั้งน้ี 
ให้น าความในขอ้ 17 วรรคส่ี และวรรคหา้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

ตามระเบียบดงักล่าวน้ี เป็นกรณีท่ีกระทรวงการคลงัไดแ้จง้ผลการพิจารณาให้ทราบแลว้ 
ซ่ึงการด าเนินการตามขอ้ 18 นั้น ทั้งหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย ไม่วา่จะเป็นกระทรวง ทบวง กรม 
ราชการส่วนภูมิภาค (provincial administration) ราชการส่วนทอ้งถ่ิน (local administration) รัฐวิสาหกิจ
ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ย
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี เม่ือกระทรวงการคลงัมีความเห็นเป็นประการใดแลว้ ให้ผูแ้ต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะตอ้งมีความเห็นตามกระทรวงการคลัง 
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ทั้งตัวบุคคลผูต้้องรับผิด และจ านวนค่าเสียหาย และแจ้งค าสั่งนั้ นให้ผูท่ี้เก่ียวข้องทราบ และ
ด าเนินการเพื่อออกค าสั่งใหผู้ต้อ้งรับผดิช าระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอยา่ใหข้าดอายคุวาม 
ส่วนกรณีการออกค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทน เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกบั
มาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าว
ภายในเวลาท่ีก าหนด” ดงันั้น หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี จึงเป็น
ผูมี้อ  านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีช าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงผูท่ี้มีอ านาจออกค าสั่ง
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย อย่างไรก็ตามขอ้ 18 ของระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ไดก้  าหนดให้ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เป็นผูด้  าเนินการ
ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ไม่ใช่หวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย แต่เป็นบุคคลอ่ืนผูใ้ดจะเป็นผูมี้อ  านาจ
ออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensation) คณะกรรมการกฤษฎีกา (Council 
of State) ไดใ้หค้วามเห็นในเร่ืองน้ีไว้112 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 335/2550 โดยท่ีมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจากการกระท า
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีช าระเงินภายในเวลาท่ีก าหนด ผูมี้อ  านาจ
ออกค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน จึงไดแ้ก่ หวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย ส่วนการท่ีขอ้ 18 
ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ผูแ้ต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น มีประเด็นตอ้งพิจารณาวา่ผูแ้ต่งตั้งจะมีอ านาจ
ตามกฎหมายท่ีจะออกค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ประเด็นน้ีเห็นวา่จ าตอ้งแยกพิจารณา
เป็นสองกรณี ไดแ้ก่ 

กรณีหน่ึง หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูแ้ต่งตั้งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย 
ซ่ึงเป็นกรณีทัว่ไปตามขอ้ 8 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กรณีน้ี ผูแ้ต่งตั้งยอ่มมีอ านาจในฐานะหวัหนา้หน่วยงาน

                                                           
112 อรรถพล ล้ีกระจ่าง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 104. หนา้ 135-137. 
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ของรัฐท่ีเสียหายท่ีจะออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งน้ี ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

กรณีท่ีสอง หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูแ้ต่งตั้งไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย 
แต่เป็นบุคคลอ่ืน เช่น กรณีตามขอ้ 12 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชา หรือผูก้  ากบัดูแล
หรือผูค้วบคุมการปฏิบติังานของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ เป็นผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการแทนหวัหนา้
หน่วยงานของรัฐ กรณีน้ีย่อมต้องแปลความข้อ 18 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ในแนวทางท่ีสอดคลอ้ง
กบัมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
แม่บท โดยแปลความว่า การที่ข ้อ 18 ก าหนดให้ผูแ้ต่งตั้ งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนนั้น มุ่งหมายเพียงให้ผูแ้ต่งตั้งด าเนินการใด ๆ เพื่อให้มีการออกค าสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ส่วนผูที้่มีอ  านาจออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไปก็ยงัคง
ตอ้งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย ทั้งน้ี ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

3.2.4 เจ้าหน้าทีผู้่ต้องรับผดิขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน 
การช าระค่าสินไหมทดแทนโดยการผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติั

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดมี้การวางหลกัเกณฑ์ไวใ้นมาตรา 13113 โดยก าหนดให้
คณะรัฐมนตรีจดัใหมี้ระเบียบเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผดิตามมาตร 8 และมาตรา 10 สามารถผอ่นช าระเงิน
ท่ีจะตอ้งรับผดินั้นได ้โดยค านึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณี
ประกอบดว้ย ทั้งน้ี ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้มีการวางหลกัเกณฑ์เง่ือนไขไวใ้นขอ้ 25114 ว่าในกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิและขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนไม่วา่จะเกิดข้ึนในขั้นตอนใด ให้หน่วยงาน
ของรัฐท่ีเสียหายก าหนดจ านวนเงินท่ีขอผ่อนช าระนั้นตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได ้

                                                           
113 มาตรา 13 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพ่ือให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตร 8 และมาตรา 10 
สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นได้ โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และ
พฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย 
114 ขอ้ 25 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีตอ้งรับผิดและขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเกิดข้ึนในขั้นตอนใด 
ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายก าหนดจ านวนเงินท่ีขอผ่อนช าระนั้นตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได ้
ค่าใชจ่้ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูปของเจา้หนา้ท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยูต่ามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี 
และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบ 
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ค่าใชจ่้ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูปของเจา้หนา้ท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยูต่ามกฎหมาย
หรือศีลธรรมอนัดีและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย ในการให้ผ่อนช าระตอ้งจดัให้มีผูค้  ้ าประกนั
และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วางหลกัประกนัดว้ยก็ได ้และก าหนดให้กระทรวงการคลงัมีอ านาจ
ตามขอ้ 26115 ออกประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการค ้าประกนั การวางหลกัประกนัหนงัสือผอ่นช าระ
และสัญญาค ้าประกนัก็ได ้ซ่ึงหากมีการประนีประนอมยอมความกนัตามขอ้ 28116 ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั และหลักเกณฑ์การผ่อนช าระดงักล่าว ไม่รวมถึงหน่วยงานของรัฐท่ีเป็น
ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ตามขอ้ 29117  
ซ่ึงในการน้ี ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดมี้เจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐให้ไดรั้บ
ความเป็นธรรมตามสมควรและเพื่อใหห้น่วยงานของรัฐมีหลกัเกณฑ์การพิจารณาในเร่ืองการผอ่นผนั
ใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นธรรมและเป็นไปในแนวทางเดียวกนั กระทรวงการคลงัจึงออกประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2545118 เพื่อเป็น
หลกัเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาให้ความเป็นธรรมกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการขอผอ่นช าระ
ค่าสินไหมทดแทน โดยมีรายละเอียดก าหนดไวด้งัน้ี 

เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิเสนอขอผอ่นช าระ ใหห้น่วยงานของรัฐปฏิบติั ดงัต่อไปน้ี 
1) ตรวจสอบสถานภาพปัจจุบนั ณ วนัเสนอขอผ่อนช าระเก่ียวกบัรายได ้ค่าใช้จ่าย 

และทรัพย์สินทั้ งของเจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดและคู่สมรส โดยมีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรจาก
เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิหรือหน่วยงานเจา้ของขอ้มูล แลว้แต่กรณีเพื่อประกอบการพิจารณา 

2) ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาผอ่นผนัและก าหนดจ านวนเงินท่ีตอ้งผอ่นช าระเป็นรายเดือน
ตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได ้ค่าใชจ่้ายในการด ารงชีพตามสมควรแก่ฐานะ และต าแหน่ง

                                                           
115 ขอ้ 26 ให้อ านาจกระทรวงการคลงัประกาศหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัการค ้าประกนั การวางหลกัประกนั หนงัสือ
ผอ่นช าระ และสญัญาค ้าประกนัก็ได ้
116 ขอ้ 28 การประนีประนอมยอมความไม่วา่เกิดข้ึนในขั้นตอนใดตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน 
เวน้แต่กระทรวงการคลงัจะประกาศก าหนดเป็นอยา่งอ่ืน  
117 ขอ้ 29 ในกรณีตามขอ้ 26 ขอ้ 27 หรือขอ้ 28 ถา้เก่ียวกบัหน่วยงานของรัฐ ท่ีเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ
ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี การด าเนินการใหเ้ป็นไปตามระเบียบส าหรับหน่วยงานของรัฐนั้น 
118 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัการผ่อนช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี. (2545, 27 กนัยายน).  
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 119 (ตอนพิเศษ 90), หนา้ 1. 
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ของเจา้หน้าผูต้อ้งรับผิดผูน้ั้น มีอยูต่ามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีและพฤติการณ์แห่งกรณี ภายใต้
เง่ือนไขดงัน้ี 

2.1) กรณีผอ่นช าระภายในก าหนดเวลา 1 ปี โดยไม่จ  ากดัวงเงินท่ีผอ่นช าระ 
2.2) กรณีวงเงินท่ีผ่อนช าระไม่เกิน 500,000 บาท ให้ผ่อนช าระเป็นรายเดือน ในอตัรา

เดือนละไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 20 ของเงินเดือน ภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 5 ปี อตัราดอกเบ้ีย 7.5% ต่อปี 
2.3 )กรณีวงเงินท่ีขอผอ่นช าระเกินกวา่ 500,000 บาท ใหผ้อ่นช าระเป็นรายเดือน ในอตัรา

เดือนละไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 20 ของเงินเดือนภายในก าหนดไม่เกิน 10 ปี อตัราดอกเบ้ีย 7.5% ต่อปี 
 ทั้งน้ี ก าหนดระยะเวลาการผอ่นช าระตอ้งส้ินสุดก่อนเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิออกจากราชการ

ทุกกรณี รวมถึงการเกษียณอายดุว้ย หากเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดพน้จากราชการระหวา่งการผอ่นช าระ 
ขอ้ตกลงเร่ืองการผอ่นช าระเป็นอนัยุติ ให้หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใช้เงิน  
ที่คา้งช าระอยูท่ ั้งหมดทนัที การขอผอ่นช าระตอ้งขอผอ่นเต็มจ านวนที่ตอ้งรับผิดรวมทั้งดอกเบ้ีย 
ค่าฤชาธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี หากกรณีเหตุท่ีเกิดจากการทุจริตของเจา้หน้าท่ี
ไม่สามารถขอผ่อนช าระไดเ้ม่ือส่วนราชการไดมี้ค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว  
หากไม่ช าระหน้ีภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้คิดดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วนัท่ีผิดนัด 
โดยให้ถือจ านวนเงินท่ีผ่อนช าระในแต่ละเดือนเป็นการช าดอกเบ้ียรายเดือนท่ีเกิดข้ึนก่อน ส่วนท่ีเหลือ
ให้ถือเป็นการผ่อนช าระเงินตน้ที่คา้งอยู่ ยกเวน้ หากเจา้หน้าที่ผ่อนช าระครบถ้วนภายใน 1 ปี 
ไม่คิดดอกเบ้ีย119 

ในส่วนของหน่วยงานของรัฐ ท่ีเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึน
โดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี การด าเนินการใหเ้ป็นไปตามระเบียบส าหรับหน่วยงานของรัฐนั้น ผูเ้ขียนจะขอ
กล่าวถึงหน่วยงานของรัฐ ท่ีเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์การปฏิบติัไวใ้น
หนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0313.6/ว 2092 ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน120 แต่ต่อมา
ไดมี้การยกเลิกหนงัสือฉบบัดงักล่าว ตามหนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0804.4/ว 6086 ลงวนัท่ี 
9 ตุลาคม 2563 เร่ือง การปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ีของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงมีหลกัการส าคญัในการผ่อนช าระ
หน้ีค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดเปล่ียนแปลงไป โดยให้ถือปฏิบัติตามประกาศ

                                                           
119 ส านกัความรับผิดทางแพง่ร่วมกบัส านกังานคลงัเขต 7. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 85. หนา้  57.  
120 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0313.6/ว 2092 ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ือง หลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน  
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กระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการผ่อนช าระหน้ีของเจา้หน้าท่ี และหาก
หน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินแห่งใดไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวได ้ให้ขอท าความตกลง
กบักระทรวงมหาไทย121  

   

                                                           
121หนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0804.4/ว 6086 ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2563 เร่ือง การปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน  


