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1. บทน า 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม (Liberal Democracy) มุ่งให้ความคุม้ครอง

ปัจเจกชน (The Individuals) จากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคล โดยประเทศไทยเร่ิมมีการคุม้ครองสิทธิแก่บุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิด
จากการกระท าของเจา้หน้าท่ีอย่างเป็นรูปธรรม1 ซ่ึงปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 24922 มาตรา 443 ก าหนดให้ความคุม้ครองแก่สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยงานราชการ 
ซ่ึงเป็นนิติบุคคลให้รับผิดจากการกระท าของเจา้พนกังานในฐานะเสมือนเป็นตวัการหรือนายจา้ง 
กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐอนัเป็นหน่วยราชการ (Government Agency) ท่ีเป็นนิติบุคคล (Juristic Person) 
ตอ้งเขา้มารับผิดชอบ ในการกระท าของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงอยู่ในฐานะเป็นเจา้พนกังานผูใ้ชอ้  านาจทางปกครอง 
แต่ในห้วงเวลาดงักล่าว ยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี (Liability for 

                                                                 
*บทความน้ีเรียบเรียงจากสารนิพนธ์เร่ือง ปัญหาหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครอง
ซ่ึงไดผ้า่นการสอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้ 
**ผูร่้วมด าเนินการจดัท าสารนิพนธ์และท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ 
***นกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ สาขากฎหมายมหาชน มหาวทิยาลยัศรีปทุม 
1 พชัฌา จิตรมหึมา. (2564). “หลกัเกณฑส์ าคญัในกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พิเคราะห์ปัญหา
ของบทบญัญติักฎหมายเพ่ือน าไปสู่แนวคิดในการพฒันาปรับปรุงกฎหมาย”.  บทความเชิงพิเคราะห์เพื่อการพัฒนา
กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที.่ เผยแพร่ผา่นเวบ็ไซตส์ านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. กรุงเทพฯ: 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 3. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 เป็นรัฐธรรมนูญ ฉบบัท่ี 5 ของประเทศไทย ซ่ึงประกาศ   
ใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม 2492  และถูกยกเลิกเม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2494 
3 มาตรา 44 สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยราชการซ่ึงเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเพ่ือการกระท าของเจา้พนกังานในฐานะ
เสมือนเป็นตวัการหรือนายจา้ง ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
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a Wrongful Act of the Officials) โดยเฉพาะ4 กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อเอกชน (The Private) 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี เม่ือมีการน าคดีข้ึนสู่ศาลยติุธรรม (Courts of Justice) ศาลยุติธรรมจะน าหลกักฎหมาย
เอกชนว่าดว้ยละเมิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(มาตรา 420 ถึงมาตรา 452) 
มาใชบ้งัคบักบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ที่ของรัฐ โดยเจา้หนา้ที่ของรัฐมกัเป็นฝ่ายตอ้งรับผิด
ในผลของการละเมิดเสมอไป ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพราะการปฏิบติัหนา้ท่ี
เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของสาธารณชน แต่กลบัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ตอ้งรับผดิเป็นส่วนตวัเสมอ โดยรัฐไม่มีส่วนรับผิดใด  ๆ  เลย  เวน้แต่เป็นการรับผิดแทนไปก่อนแลว้ 
จึงไปใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย (Right of Recourse) เอาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐในภายหลงั ซ่ึงวิธีการดงักล่าวมีผลเสีย
ต่อระบบการด าเนินงานของราชการอยูม่าก กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีท่ีสุจริต (Honest) และมีความขยนัหมัน่เพียร
ก็ยงัอาจตดัสินใจผิดพลาดโดยอาจสุจริตหรือประมาทเลินเล่อเพียงเล็กน้อย แต่อาจก่อให้เกิดผลละเมิด
และตอ้งมีความรับผิดทางละเมิดโดยหลีกเล่ียงไม่ได ้ทั้งน้ี ความรับผิดดงักล่าวอาจก่อให้เกิดผลเสียหาย
อยา่งมากตามขนาดการบริหารและความรับผิดชอบของรัฐ นอกจากนั้น เงินเดือนท่ีเจา้หนา้ท่ีไดรั้บอยู่
ไม่อาจท าให้เป็นสัดส่วนกบัความรับผิดได้เพราะการก าหนดเงินเดือนของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น
เป็นไปตามความเหมาะสม แต่การงานของรัฐมีความกวา้งขวางและอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
จ านวนสูงมากได ้และยงัไม่มีการจดัให้เจา้หน้าที่ซ่ึงตอ้งรับผิดโดยการผ่อนช าระเงินให้แก่
หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงจะมีผลท าให้เจา้หน้าที่กลา้ตดัสินใจด าเนินงานต่าง ๆ ไดย้ากและไม่เต็มท่ี 
ทั้งน้ี อาจมีแนวโน้มไปในทางท่ีไม่ยอมตดัสินใจ หรือใช้เวลาสร้างแนวทางเอาตวัรอดเพื่อป้องกนั
ความรับผิดชอบของตวัเจา้หน้าท่ีเองอนัจะท าให้การด าเนินการต่าง ๆ ของราชการตอ้งล่าช้าออกไป
และไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร5 

จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ จึงมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
โดยมาตรา 8 วางหลกัว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย
เพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ ้าหน้าที่ผูท้  าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และมาตรา 13 วางหลกัว่า ให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบ
เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผอ่นช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นได ้
ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 โดยมีสาระส าคญัเปล่ียนแปลงไปจากบทบญัญติั
ความรับผดิเพื่อละเมิดวา่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยแยกความรับผิดชอบทางละเมิด
                                                                 
4 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2550).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ . (พิมพค์ร้ังท่ี 6).  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 18-22. 
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 19. 
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ของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีออกจากการท าละเมิดที่มิใช่เป็นการปฏิบติัหนา้ที่ ความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนจากการท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น หน่วยงานของรัฐ (State Agency) 
จะตอ้งรับภาระชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูไ้ด้รับความเสียหายไปก่อน ส่วนเจา้หน้าท่ีของรัฐ
จะตอ้งรับผิดชดใช้ทดแทนหน่วยงานของรัฐหรือไม่ เพียงใดนั้น หน่วยงานของรัฐจะเรียกร้องได้
เฉพาะกรณีความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระท าโดยจงใจ หรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น  

การตราระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เพื่อก าหนดขั้นตอนกระบวนการและแนวทางปฏิบติัในการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อใช้ในการพิจารณาเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
ทั้งน้ี ในระเบียบดงักล่าว ขอ้ 25 วางหลกัว่าในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดและขอผ่อนช าระค่าสินไหม
ทดแทนไมว่า่จะเกิดข้ึนในขั้นตอนใด ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายก าหนดจ านวนเงินท่ีขอผอ่นช าระนั้น
ตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูปของเจา้หน้าท่ี 
ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยูต่ามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบ  
ขอ้ 26 วางหลกัวา่ใหอ้ านาจกระทรวงการคลงัประกาศหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัการค ้าประกนั (Suretyship) 
การวางหลกัประกนัหนงัสือผอ่นช าระและสัญญาค ้าประกนัก็ได ้และ ขอ้ 28 วางหลกัว่า การประนีประนอม
ยอมความไม่ว่าจะเกิดจากขั้นตอนใดตอ้งได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน เวน้แต่
กระทรวงการคลงัจะประกาศก าหนดเป็นอยา่งอ่ืน  ซ่ึงโดยประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี ประกาศ ณ วนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ. 2545 ขอ้ 16 
วางหลกัวา่ในประกาศน้ี “หน่วยงานของรัฐ” (Public Authority) หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม
หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน ซ่ึงมีฐานะเป็นกรมและราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการ
ส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  ซ่ึงไม่ครอบคลุมหน่วยงานของรัฐทุกประเภท และ
ให้นิยามค าวา่ “พน้จากราชการ” หมายความถึงการออกจากราชการทุกกรณี รวมถึงการเกษียณอายุดว้ย 
และ ขอ้ 2 ก าหนดวา่การอนุมติัให้ผอ่นช าระตามประกาศน้ี ตอ้งมิใช่กรณีท่ีเกิดจากการทุจริตของ
เจา้หน้าท่ี และเป็นกรณีท่ีขอผอ่นช าระเต็มจ านวนท่ีตอ้งรับผิด รวมทั้งดอกเบ้ีย ค่าฤชาธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (ถ้ามี) กรณีดังกล่าวจึงเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีนอกเหนือ
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่

                                                                 
6 ขอ้ 1 ในประกาศน้ี  
 “หน่วยงานของรัฐ”  หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนซ่ึงมีฐานะ
เป็นกรมและราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
  “พน้จากราชการ” หมายความถึง การออกจากราชการทุกรณี รวมถึงการเกษียณอายดุว้ย 
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ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ทั้งยงัมีการก าหนด
หลกัเกณฑ์ท่ีนอกเหนือและเกินกวา่หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายล าดบัศกัด์ิท่ีสูงกวา่บญัญติัไว ้เช่น การก าหนด
หลกัการอนุมติัการขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนตอ้งไม่ไดเ้กิดจากการทุจริตของเจา้หนา้ท่ี หรือ
การใดท่ีไม่สามารถปฏิบติัตามประกาศไดต้อ้งขอท าความตกลงกบักระทรวงการคลงัก่อน7 ถึงจะ
พิจารณาด าเนินการต่อไปได ้ 

เมื่อพิจารณาแลว้จึงเห็นควรศึกษาหลกักฎหมาย แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี โดยให้มีหลกัเกณฑ์และแนวทางปฏิบติัที่ชดัเจนโดยการแกไ้ขเพิ่มเติม
ไม่แต่เพียงแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หรือประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัการผ่อนช าระหน้ีของเจา้หน้าท่ี ประกาศ ณ วนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ. 2545 เท่านั้น แต่ควรแกไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บท
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัทฤษฎีล าดบัศกัด์ิของกฎหมาย ซ่ึงผลจากการศึกษาจะน าไปใช้ประโยชน์ 
และเป็นแนวทางในการพฒันากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีต่อไป 
2. แนวคิดและทฤษฏีตามกฎหมายความรับผดิทางของละเมิดเจ้าหน้าที่ 

หากพิจารณาแนวคิดความรับผดิทางของละเมิดเจา้หนา้ท่ี จะพบวา่ระบบดงักล่าวอาจแบ่งได้
เป็น 2 ระบบ คือ 1. ในกลุ่มประเทศ Civil law และ 2. ในกลุ่มประเทศ Common Law  โดยในกลุ่ม
ประเทศ Civil Law เป็นระบบกฎหมายในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ที่มีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบั
เร่ืองละเมิดแยกต่างหากจากกฎหมายเอกชนอยา่งชดัเจน โดยรัฐตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหากไปกระท าละเมิดต่อผูอ่ื้น โดยตอ้งรับผิดทั้งตามหลกักฎหมายมหาชน และตามหลกั
กฎหมายแพง่ ข้ึนอยูก่บักิจกรรมท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติั และรัฐจะเขา้มารับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั
บุคคลหน่ึงบุคคลใดตามกฎหมายมหาชนต่อเม่ือความเสียหายเกิดจากการด าเนินการบริการสาธารณะ 
(Service Public) ซ่ึงไม่ใช่การกระท าในการส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี8 และในกลุ่มประเทศ Common Law 
เป็นระบบกฎหมายของสหราชอาณาจกัรไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนออกจากกนั 
จึงไม่มีกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของรัฐแยกออกต่างหากจากกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของ
เอกชนทัว่ไป โดยไดร้ับอิทธิพลจากAlbert Venn Dicey (1835-1922) ท่ีเห็นว่าไม่ควรให้องค์กร
                                                                 
7 ขอ้ 9 หน่วยงานของรัฐใดไม่สามารถปฏิบติัตามหลกัเกณฑน้ี์ได ้ใหข้อท าความตกลงกบักระทรวงการคลงั  
8 ธนพล หวงัออ้มกลาง. (2549). กรณีความรับผิดของฝ่ายปกครองในการครอบครองวัตถุอันตราย: ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายอังกฤษ เยอรมัน และไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 25. 
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอภิสิทธ์ิเหนือบุคคลธรรมดา เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท าละเมิด ก็ตอ้งรับผิดเหมือนบุคคล
ท่ีเป็นเอกชน ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความเท่าเทียมของบุคคลภายใตก้ฎหมายตามหลกันิติธรรม9 

2.1 แนวคิดความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายฝร่ังเศส 
ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส (Droit Français) แยกความรับผดิของรัฐออกเป็นสองประเภทใหญ่ ๆ 

คือ ความรับผดิโดยมีความผดิ (Faute) และความรับผดิโดยปราศจากความผิด (Sans Faute) ซ่ึงความรับผิด
โดยมีความผิดถือเป็นความรับผิดท่ีเป็นเสาหลกัของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของรัฐ ในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศส ส่วนความรับผิดโดยปราศจากความผิดเป็นความรับผิดท่ีได้มีการก าหนดข้ึน 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ในกรณีท่ีไม่สามารถน าหลกัเร่ืองความรับผิดโดยมีความผิดปรับใช้ได ้
ซ่ึงความรับผดิโดยมีความผดิ มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัความรับผดิทางละเมิดตามกฎหมายแพง่ 

1) เง่ือนไขความรับผดิ 
เง่ือนไขความรับผิดในทางกฎหมายมหาชนในระบบกฎหมายฝร่ังเศสมีลักษณะ

เช่นเดียวกนักบักฎหมายแพ่ง โดยจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 3 ประการ คือ ความมีอยู่ของความเสียหาย  
ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเสียหายกบัผูท่ี้จะตอ้งรับผดิ และการกระท าท่ีเป็นเหตุให้เกิดความรับผิด
ซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะเขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวว้า่มีภาระผกูพนัอนัจะตอ้งชดใชค้่าเสียหาย10  

1.1) ความเสียหาย 
ความเสียหายท่ีรัฐตอ้งมีหนา้ท่ีชดใช้ค่าความเสียหาย ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีมองเห็น

เป็นรูปธรรมและสามารถก าหนดความเสียหายได้อย่างแทจ้ริง แต่กระนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่า 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น จะต้องเป็นความเสียหายในปัจจุบนัเท่านั้น หากเป็นความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนในอนาคตและเป็นความเสียหายที่แทจ้ริง หาใช่เป็นเพียงความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึน 
รัฐยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น แต่อยา่งไรก็ตาม ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ความเสียหาย
อนัจะท าให้รัฐตอ้งเขา้ไปชดใช้ จะตอ้งเป็นความเสียหายพิเศษ (Dommages spéciaux) หมายความว่า 
ความเสียหายดงักล่าว เป็นความเสียหายท่ีเม่ือพิจารณาโดยทัว่ไปแลว้ เป็นความเสียหายท่ีบุคคลใด
บุคคลหน่ึงได้รับมากกว่าบุคคลอ่ืน ๆ เหตุท่ีระบบกฎหมายฝร่ังเศสเรียกร้องความเสียหายพิเศษ
ก็เน่ืองจากแนวคิดท่ีวา่ โดยทัว่ไปแลว้ประชาชนจะไดรั้บประโยชน์จากรัฐ หากรัฐกระท าการอยา่งใด
ใหป้ระชาชนคนใดคนหน่ึงไดรั้บความเสียหาย แต่ความเสียหายดงักล่าวเป็นความเสียหายเล็กนอ้ย 
ประชาชนผูน้ั้นก็สมควรยอมรับความเสียหายดงักล่าวได ้

                                                                 
9 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2545). “ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองตาม COMMON LAW ในระบบกฎหมายองักฤษ”. 
วารสารนิติศาสตร์. หนา้ 555-578. 
10 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ.  (2545). หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. รายงานวิจยัเสนอต่อส านกังานศาลปกครอง.  
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 264. 
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1.2) ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเสียหายกบัผูท่ี้จะตอ้งรับผดิ 
การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งความเสียหายกบัผูท่ี้ตอ้งรับผิด ระบบกฎหมาย

ฝร่ังเศสจะพิจารณาถึงสาเหตุและเง่ือนไขแห่งการกระท าอนัเกิดผลแห่งความเสียหาย คือ เง่ือนไข
หรือสาเหตุโดยตรงท่ีน าไปสู่ความเสียหาย (Cause immédiate directe) แต่จะพิจารณาวา่อยา่งไรเป็นสาเหตุ
โดยตรงท่ีน าไปสู่ความเสียหายนั้น ยงัมีขอ้โตแ้ยง้กนัอยู่ในทางวิชาการ โดยฝ่ายหน่ึงพิจารณาว่า
การกระท านั้น ตอ้งเป็นการกระท าท่ีน าไปสู่ความเสียหายโดยตรง ในขณะท่ีอีกฝ่ายหน่ึงพิจารณา
เน้นไปท่ีความเป็นไปไดห้รือคาดหมายไดว้่าการกระท านั้นย่อมน าไปสู่ความเสียหาย และความเป็นไปได้
หรือการคาดหมายไดข้องการกระท าจะตอ้งพิจารณาทางวสิัยและพฤติการณ์ 

1.3) การกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
“ความผิด” (Faute) ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การท่ีรัฐจะตอ้งรับผิดส าหรับความผิด

ที่เกิดข้ึน ยอ่มมีความจ าเป็นท่ีตอ้งแยกความผิดท่ีเกิดข้ึนวา่เป็นความผิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือเป็นความผิดโดยส่วนตวัของเจ้าหน้าท่ีรัฐ แต่ก็ยงัไม่มีการก าหนดนิยาม
ความผิดในการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นการทัว่ไป และปัญหาอีกประการหน่ึงท่ียงัมีความเห็นแตกต่างกนั 
คือ ปัญหาท่ีวา่ความผิดในระบบกฎหมายมหาชนเหมือนหรือแตกต่างกบัความผิดในกฎหมายแพ่ง
ลกัษณะละเมิด ซ่ึงประเด็นดงักล่าว มีทั้งผูท่ี้เห็นว่าความผิดในระบบกฎหมายมหาชนมีลกัษณะเฉพาะ 
และผูที้่เห็นว่าความผิดในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนมีหลักการพื้นฐานเดียวก ัน 
แต่อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ความรับผิดดงักล่าวเป็นความรับผิดโดยตรงของรัฐเท่านั้น 
ไม่ตอ้งค านึงถึงตวัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย เพราะถา้การกระท าละเมิดอยูใ่นกรอบ
ของการบริการสาธารณะรัฐยอ่มตอ้งเขา้มารับผิดชอบ11  

“ความผดิกฎหมาย” ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การท่ีรัฐจะเขา้มารับผดิจากความเสียหาย
ไดน้ั้น จะตอ้งปรากฏว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย และในการพิจารณา
ความผิดกฎหมายของการกระท าของเจา้หน้าที่รัฐจะตอ้งค านึงว่าความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
การบริการสาธารณะ (Service Public) นั้น เกิดจากการกระท าในลกัษณะท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมาย12 
เช่น การท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐออกค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงท าให้บุคคลได้รับความเสียหาย บุคคลผูไ้ด้รับ
ความเสียหาย อาจขอให้มีการเพิกถอนการกระท าท่ีมุ่งต่อผลของค าสั่งทางปกครองได ้ซ่ึงในระบบ

                                                                 
11 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  (2552).  หลกักฎหมายพืน้ฐานความรับผดิทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส. หนา้  65. 
12 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์ (2543).  การกระท าทางปกครอง.  เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดีปกครองระดบัตน้ 
รุ่นท่ี 1 พ.ศ. 2543. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้  3-6. 
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กฎหมายปกครองฝร่ังเศส เหตุแห่งการขอให้เพิกถอนการกระท าท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมาย มีอยู่ 4 
ประการ  คือ  

1) การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีองคก์รเจา้หนา้ท่ีไม่มีอ านาจ (Incompétence)  
2) กระท าผดิแบบ (Violation des Formes)  
3) มีการใชดุ้ลยพินิจบิดเบือน (Détournement de Pourvoir) หรือ  
4) ละเมิดกฎหมาย (Violation de la Loi)  

บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมายซ่ึงไม่ชอบด้วย
กฎหมายดงักล่าว อาจฟ้องขอใหมี้การชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามหลกักฎหมายองักฤษ 
  แต่เดิมประเทศองักฤษถือหลกัท่ีว่ากษตัริยห์รือรัฐไม่ตอ้งมีความรับผิดใด ๆ ซ่ึงเป็นไป
ตามหลัก The King can do no wrong หากมีการท าละเมิดเกิดข้ึนเจ้าหน้าท่ีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั
โดยตรงจากการกระท าของตน 13 แมว้่างานที่ท  านั้นจะเป็นการปฏิบติัตามหน้าที่หรือไม่ก็ตาม 
แต่ในทางปฏิบติักลบัปรากฏวา่รัฐบาลจะช าระค่าเสียหายให้แทนในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีถูกฟ้องคดีละเมิด 
หลกัท่ีวา่รัฐไม่ตอ้งรับผดิในกฎหมายองักฤษเร่ิมผอ่นคลายลงเม่ือมีกฎหมาย Crown Proceeding Act 1947 
ซ่ึงบญัญติัรับรอง ในการให้ฟ้องร้องค่าเสียหายจากรัฐไดเ้สมือนว่ารัฐนั้น มีฐานะอย่างเอกชนโดยฟ้อง
หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงหรือจะฟ้องต่ออยัการสูงสุด (Attorney - General) ก็ได ้ศาลองักฤษ
ใช้หลกักฎหมายในลกัษณะเช่นเดียวกบักรณีนายจา้งและลูกจา้ง เม่ือรัฐได้ช าระค่าเสียหายให้แทน
เจา้หน้าท่ีแลว้ รัฐจะฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีในภายหลงั เจา้หน้าที่ยงัคงเป็นผูร้ับผิดโดยตรงต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและไม่อาจจะกล่าวอา้งวา่ไดก้ระท าตามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาไม่ได ้การคุม้ครอง
ความรับผิดทางละเมิดให้แก่เจา้หน้าที่ตามกฎหมายองักฤษนั้น บางกรณีมีกฎหมายบญัญติั
ยกเวน้ไวโ้ดยเฉพาะ เช่นผูท้  าหน้าที่ตดัสินหรือวินิจฉัยคดี เจา้หน้าที่การสาธารณสุข เจา้หนา้ท่ี
การไปรษณีย ์เป็นตน้ การใช้หลกักฎหมายเอกชนในส่วนน้ีมีหลกัเพิ่มเติมวา่หากกรณีใดรัฐมีส่วนตอ้ง
ร่วมรับผิดชอบเพราะเหตุความประมาทหรือความบกพร่องในการควบคุมดูแลของภาครัฐเอง 
เจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องใหรั้บผดิอาจใชสิ้ทธิฟ้องใหรั้ฐรับผดิชอบโดยใหช้ดเชยในส่วนของตนได้14 

                                                                 
13 พชัฌา  จิตรมหึมา. (2548). “ทิศทางแห่งการพฒันากฎหมายความรับผิดทางละเมิดเจา้หนา้ท่ี”. เอกสารส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา, เผยแพร่ในเวบ็ไซต ์ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  
หนา้  6. 
14 Gyula Eörsi, “Private and Governmental Liability for the Torts of Employees and Organs”, in International 
encyclopedia of comparative law, Tort, Chapter 4, Paris: Mouton, cop. 1975, p. 127.  
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ส่วนการเป็นผูร่้วมกระท าละเมิด (joint tortfeasors) นั้น กฎหมายถือว่าแมไ้ม่ถึงกบัเป็น
การสมคบกนัโดยตรงก็ตาม แต่จะตอ้งมีการกระท าร่วมกนั (concerted action) กล่าวคือ มีบุคคลสองคน
หรือมากกวา่นั้นเป็นผูก้ระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นส่วนท่ีเก้ือหนุนหรือส่งเสริมมีความมุ่งหมาย
ในทางเดียวกนั (common design) อนัเป็นสาเหตุก่อให้เกิดความเสียหายเดียวกนั เช่น บุคคลสองคนซ่ึงเป็น
จ าเลยช่วยกนัหารอยร่ัวของท่อแก๊สโดยจ าเลยท่ีหน่ึงเป็นเจา้ของท่ีดิน (landlord) ไดก้ล่ินแก๊สจากร้าน
ของโจทก ์จึงไปหาจ าเลยท่ีสองซ่ึงเป็นผูพ้กัอาศยั (lodger) จ าเลยทั้งสองช่วยกนัจุดไฟ (naked light) เพื่อหา
รอยร่ัวของท่อแก๊ส (gas pipe) อนัเป็นสาเหตุให้เกิดการระเบิดข้ึน ท าความเสียหายให้แก่ร้านของโจทก ์
ศาลตดัสินว่าทั้งสองคนเป็นผูก้ระท าละเมิดร่วมกนั ทั้งน้ี โจทก์ผูเ้สียหายสามารถเลือกให้จ  าเลยท่ีหน่ึง
ช าระค่าเสียหายทั้งหมดหรือจะเรียกใหจ้  าเลยท่ีสองช าระหน้ีทั้งหมดก็ได ้

กรณีต่างท าละเมิดและเกิดผลพร้อม ๆ กนั จะเรียกวา่ผูก้ระท าให้เกิดละเมิดข้ึนพร้อม ๆ กนั 
(concurrent tortfeasors) ซ่ึงต่างจะตอ้งรับผิดในผลการกระท าของตนเองแยกกนัออกไป เช่น เรือสองล า
ต่างท าละเมิดจนเกิดชนกนัและไปกระแทกเขา้กบัเรือล าท่ีสามเป็นเหตุใหเ้รือล าท่ีสามไดรั้บความเสียหาย
และจมลง ศาลวินิจฉัยว่าเรือทั้งสองล านั้นมิไดร่้วมกนัท าละเมิดต่างฝ่ายจึงตอ้งรับผิดในผลการกระท า
ของตนและจะอา้งวา่โจทกไ์ดฟ้้องใหเ้รืออีกล าหน่ึงรับผดิมาแลว้เป็นขอ้ต่อสู้ไม่ได ้
3. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่และการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย
ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

3.1 หลกัและสาระส าคญัของกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในประเทศไทย 
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่เป็นกฎหมายที่ก าหนดความรับผิด 

ของเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิด ทั้ งกรณีที่เจ ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และ  
ต่อบุคคลภายนอกมีพื้นฐานมาจากหลัก “ความรับผิดของรัฐหรือของฝ่ายปกครอง” โดยมี
แนวความคิดท่ีวา่15 ในการจดัท ากิจกรรมของฝ่ายปกครอง (Activity of Administration)ไม่วา่จะเป็น
การสั่งการของเจา้หนา้ท่ีมีลกัษณะเป็นนิติกรรม (Juristic act) หรือสัญญาทางปกครอง (Administrative Act) 
หรือเป็นปฏิบติัราชการทางปกครอง (Real Act) ของฝ่ายปกครอง (Administration) ย่อมมีโอกาส
เกิดความเสียหายเกิดข้ึนแก่เอกชนเช่นเดียวกบัท่ีเอกชนทัว่ไปอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่กนัเอง และ
ความเสียหายท่ีรัฐอาจก่อให้เกิดข้ึนนั้น อาจมีลกัษณะและความรุนแรงมากกวา่เอกชน (individual) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐอาจใช้อ านาจรัฐ (state power) สั่งการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

                                                                 
15 สุจิวรรณ รัตนประทีป. (2555). ความรับผิดของรัฐ: ศึกษากรณีการรับภาระเกินปกติ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 17. 
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ของประชาชน และหากเอกชนไม่ปฏิบติัตามรัฐอาจใชม้าตรการบงัคบัแก่เอกชนไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องศาล16 
ท  าให้ตอ้งมีการก าหนดให้รัฐตอ้งรับผิดในการท่ีรัฐใชอ้  านาจแลว้เกิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงนบัไดว้่า
เป็นวิธีการหน่ึงในการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง (control of administrative act) และ
คุม้ครองสิทธิ (protection of right) ของประชาชน 

3.1.1 ความหมายของเจา้หน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี 

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี          
14 พฤศจิกายน 2539 และมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 ฉะนั้น การกระท าละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี ท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 และยงัไม่มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ในส่วนท่ีเป็นสารบญัญติัก็ยงัคงเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์โดยไม่อาจน าหลกัเกณฑ์ความรับผิดตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี
มาใชบ้งัคบั แต่ในส่วนของการด าเนินการเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนจะตอ้งน ามาใช้
กบัการท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนก่อนพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบั และยงัไม่มีการชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนดว้ย ในส่วนท่ีเป็นวิธีสบญัญติั เช่น ขั้นตอนการตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด การพิจารณาของผูมี้อ  านาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบส านวน 
การแจง้ผลการพิจารณา ฯลฯ ให้ด าเนินการตามหลกัเกณฑ์แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เพราะเน่ืองจากหลกัเกณฑ์การปฏิบติัตามระเบียบเดิม
ถูกยกเลิกไปแลว้  

เน่ืองจากพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ ตราข้ึนเพื่อบงัคบัใช้กบั
การกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่เท่านั้น หากผูก้ระท าละเมิดที่ไม่ใช่เจา้หน้าที่หรือไม่ไดอ้ยู่สังกดั
ในหน่วยงานของรัฐ ก็ไม่ตอ้งตกอยูใ่นบงัคบัของหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี ฯ การท่ีจะพิจารณาความเป็นเจา้หนา้ท่ี หรือไม่เป็นเจา้หน้าท่ี หรือหน่วยงานของรัฐ 
จึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีจ  าตอ้งกระท าในขั้นตน้ เพื่อท่ีจะไดท้ราบวา่จ าเป็นตอ้งน าพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมาพิจารณาหรือไม่ โดยในสาระส าคญัของพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี  ฯ ได้บัญญัติเก่ียวกับความรับผิดท่ีเป็นความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ี (officer) 
หน่วยงานของรัฐ (Administrative Agency) และผูเ้สียหาย (Injured Person) เช่น ความรับผิดของ

                                                                 
16 มานิตย ์จุมปา. (2551). ค าอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท าทาง
ปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 223-224. 
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หน่วยงานของรัฐต่อผูเ้สียหาย ความรับผิดของเจา้หน้าที่ต่อผูเ้สียหาย ความรับผิดของเจา้หน้าท่ี
ต่อหน่วยงานของรัฐ เป็นตน้17 
4. วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามกฎหมาย
ต่างประเทศกับกฎหมายไทยและวิเคราะห์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

จากการศึกษาหลกัการและแนวความคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี
ในระบบกฎหมายไทย และระบบกฎหมายต่างประเทศ จะพบวา่มีแนวความคิดริเร่ิมมาจากการท่ี
เจา้หนา้ท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการปฏิบติัหนา้ท่ีจากกิจกรรมของรัฐ แต่กลบัตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั
หากมีการละเมิดต่อเอกชน จึงมีความจ าเป็นตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์เพื่อให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้าท่ี 
โดยจะไดท้  าการวเิคราะห์เปรียบเทียบ ดงัต่อไปน้ี 

4.1 ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดความรับผิดของฝ่ายปกครองในการด าเนินการบริการสาธารณะ

ของฝ่ายปกครองนั้นไม่ว่าจะด าเนินการไปในสภาพใดก็ตามก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน
แก่เอกชนได้และท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดเกิดข้ึนปัญหาดงักล่าวก็คือเอกชนผูไ้ด้รับ
ความเสียหายจากการปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายปกครองนั้นจะสามารถเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองชดใช้
ค่าเสียหายไดห้รือไม่ และภายใตเ้ง่ือนไขอย่างไร18 ความรับผิดจะเกิดข้ึนไดโ้ดยสภาพใด กล่าวคือ 
การปฏิบติัการของฝ่ายปกครองทุกอยา่งจะเป็นเหตุให้เกิดความรับผิดเสมอไปหรือไม่ และการท่ีจะ
เกิดความรับผิดข้ึนนั้นจะตอ้งมีการกระท าผิดดว้ยหรือไม่ นอกจากน้ียงัมีปัญหาวา่ผูใ้ดจะตอ้งรับผิด 
กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีในทางปกครองผูใ้ดจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิและชดใชค้่าเสียหายดว้ยทรัพยสิ์นส่วนตวั
ของตนเอง หรือรัฐจะตอ้งรับผิดโดยชดใช้ค่าเสียหายจากเงินของรัฐ ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดน้ี
เกิดข้ึนในกฎหมายปกครองไดเ้ช่นเดียวกนักบัที่เกิดในกฎหมายแพ่ง กฎหมายปกครองฝร่ังเศส
ไดถื้อหลกักฎหมายมหาชนท่ีขยายความรับผดิของฝ่ายปกครองออกไปอยา่งกวา้งขวางเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์ของประเทศผูอ้ยู่ใตป้กครองตามแนวความคิดของรัฐเสรีนิยม (État libéral) โดยมี   

                                                                 
17 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา. (2555). “หลกัเกณฑก์ารวนิิจฉยัความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี”. วารสารนิติพฒัน์ นิด้า, 1(1). หนา้ 97. 
18 ธนพล หวงัออ้มกลาง. (2549). ความรับผดิของฝ่ายปกครองในการครอบครองวตัถุอนัตราย : ศึกษาเปรียบเทยีบ
กฎหมายอังกฤษ เยอรมันและไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 26. 
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ผูพ้ิพากษาศาลปกครองเป็นผูท่ี้ท  าหน้าท่ีประสานสิทธิและประโยชน์ท่ีขดัแยง้กนัระหว่างฝ่ายปกครอง
กบัเอกชนผูอ้ยูใ่ตป้กครองซ่ึงมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีคือ19 

ประการแรกกฎหมายปกครองฝร่ังเศสยอมรับรู้ทั้งความรับผิดส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีและ
ความรับผดิของรัฐหรือฝ่ายปกครองทั้งน้ีภาระอาจเป็นความรับผดิอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ได ้

ประการท่ีสองก็คือการฟ้องร้องให้รับผิดตามกฎหมายปกครองฝร่ังเศสมีวิธีการท่ีง่ายข้ึน
เป็นล าดบัตามวิวฒันาการของทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดของฝ่ายปกครองควบคู่กนัไปกบัทฤษฎี
ความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองซ่ึงต่างเน้นส่วนประกอบของแนวความคิดแบบเสรีนิยม
และระบบนิติรัฐนัน่เอง 

4.2 หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในประเทศไทย 
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253920 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ

ตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ี
ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ไดแ้ละถา้หากการละเมิด
เกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดใหถื้อวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐ
ท่ีตอ้งรับผิด อย่างไรก็ตามถ้าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี
เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวัในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าที่ไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้  และได้ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ (State 
Agency) ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้
เจา้หน้าท่ี (Official) ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐได ้หากปรากฏว่า
เจา้หน้าท่ีนั้นไดก้ระท าละเมิดไปโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grossly Negligent) 
เท่านั้น โดยจะเรียกให้เจา้หนา้ท่ีนั้นชดใชไ้ดเ้พียงใดให้ค  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท า 
และความเป็นธรรมแก่กรณี โดยมิจ าตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหาย และหากการละเมิดนั้น
เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงาน หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมก็ให้หกัส่วน
ความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย และในกรณีท่ีการกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลกั
เร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้ เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนรับผิดเฉพาะในส่วนของตนเท่านั้ น และมาตรา 13 
ก าหนดใหค้ณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด สามารถผอ่นช าระเงินท่ีจะตอ้ง
รับผิดนั้นได้ โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัว และความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งคดี
ประกอบดว้ย 
                                                                 
19 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 
ฝร่ังเศส และอังกฤษ. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 140. 
20 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. (2539, 14 พฤศจิกายน). เล่ม 133 (ตอนท่ี 60 ก), หนา้ 25. 
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4.3 เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี
ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส และระบบกฎหมายประเทศไทย 

ฝ่ายปกครองจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท า
ละเมิดของฝ่ายปกครองก็ต่อเม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขดงัน้ี 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ฝ่ายปกครองจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
เน่ืองมาจากการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครองก็ต่อเม่ือเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายของฝ่ายปกครอง   
อนัเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของฝ่ายปกครอง21 เวน้แต่มีเหตุยกเวน้หรือเหตุลดหยอ่นความรับผิด 
ซ่ึงผูเ้สียหายตอ้งแสดงให้เห็นว่า ไดรั้บความเสียหายอย่างไร เพราะหากไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน
ก็ย่อมไม่มีความรับผิดโดยลกัษณะของความเสียหายตอ้งเป็นความเสียหายโดยตรง เป็นความเสียหาย   
ท่ีแน่นอนและเป็นความเสียหายท่ีทดแทนดว้ยเงิน 

ประเทศไทย ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด
ที่เจา้หน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได ้และไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
ไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ี 
ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐได ้หากปรากฏว่าเจา้หน้าที่นั้น
ไดก้ระท าละเมิดไปโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เท่านั้น 

สรุป หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ของทั้งสองประเทศท่ีได้ศึกษามา 
จะตอ้งเป็นการกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ี โดยรัฐจะเขา้ไปรับผิดในเหตุละเมิด
ดงักล่าว และจะมาไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีโดยพิจารณาถึงการกระท าละเมิดดงักล่าวเป็นกรณีไป 
5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ์

เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐผูป้ฏิบติังานโดยสุจริตและเพิ่มพูนประสิทธิภาพ
ในการท างานของรัฐ มาตรา 8 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ (State Agency) ไดช้ดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ี (Official) 
ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐได ้หากปรากฏว่าเจา้หน้าที่นั้น
ไดก้ระท าละเมิดไปโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (Grossly Negligent) เท่านั้น โดยจะเรียกให้

                                                                 
21 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล. (2552). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส. หนา้  65. 
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เจา้หนา้ท่ีนั้นชดใชไ้ดเ้พียงใดใหค้  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท า และความเป็นธรรมแก่กรณี 
โดยมิจ าตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหาย และหากการละเมิดนั้นเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงาน หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมก็ใหห้กัส่วนความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย และในกรณี
ท่ีการกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช ้เจา้หนา้ท่ีแต่ละคน
รับผิดเฉพาะในส่วนของตนเท่านั้น และมาตรา 13 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้
เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิด สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นได ้โดยค านึงถึงรายได ้ฐานะครอบครัว 
และความรับผดิชอบ และพฤติการณ์แห่งคดีประกอบดว้ย22 

ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดถู้กตราข้ึนเพื่อใหมี้ความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดก้ าหนดให้อ านาจ
คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถ
ผ่อนช าระเงินท่ีจะต้องรับผิดนั้นได้โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัวและความรับผิดชอบ และ
พฤติการณ์แห่งกรณี แต่ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีนอกเหนือและเกินกว่าหลกัเกณฑ์และ
เง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติั ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และ
มีการวางหลกัเกณฑ์ที่มีเน้ือหาเกินกว่าขอบเขตอ านาจที่พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายล าดบัศกัด์ิท่ีสูงกว่าบญัญติัไว ้ในขอ้ 28 การประนีประนอม
ยอมความไม่ว่าเกิดข้ึนในขั้นตอนใดตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน เวน้แต่
กระทรวงการคลงัจะประกาศก าหนดเป็นอย่างอ่ืน และกระทรวงการคลงัไดอ้อกประกาศกระทรวงการคลงั 
เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการผ่อนช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบักฎหมายแม่บท ในขอ้ 2 ซ่ึงก าหนดให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาการอนุมติัให้ผอ่นช าระตามหลกัเกณฑ์
ท่ีก าหนดไวใ้นประกาศน้ี ตอ้งมิใช่กรณีท่ีเกิดจากการทุจริตของเจา้หนา้ท่ี และเป็นกรณีท่ีขอผอ่นช าระ
เต็มจ านวนท่ีตอ้งรับผิด รวมทั้งดอกเบ้ีย ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (ถา้มี) อีกทั้ง 
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ 
ขอ้ 29 ในกรณีตามขอ้ 26 ขอ้ 27 หรือขอ้ 28 ถา้เก่ียวกบัหน่วยงานของรัฐ ท่ีเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมาย
ว่าด ้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ การด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบส าหรับ
                                                                 
22 มาตรา 13 ใหค้ณะรัฐมนตรีจดัใหมี้ระเบียบเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตาม มาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถ
ผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นได ้โดยค านึงถึงรายไดฐ้านะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์                  
แห่งกรณีประกอบดว้ย 
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หน่วยงานของรัฐนั้น  และข้อ 1 ของประกาศกระทรวงการคลังฯ ยงัก าหนดค านิยามของค าว่า 
หน่วยงานของรัฐ หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนซ่ึงมีฐานะ
เป็นกรมและส่วนราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนทอ้งถิ่น รัฐวิสาหกิจหรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

5.2 ขอ้เสนอแนะ 
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศยัพระราชบญัญติับญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิสูงกวา่ให้อ านาจในการออกระเบียบดงักล่าวไว ้
ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้พบวา่ มีประเด็นที่เป็นปัญหาในการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาเพื่อด าเนินการ
ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นอนัอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีผูต้อ้งชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐนั้นกล่าวคือ ระเบียบดังกล่าวน้ีได้ก าหนดให้อ านาจ
กระทรวงการคลงัประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์การผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนทางละเมิด ซ่ึงการประกาศ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไม่ใชบ้งัคบักบัราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
อีกทั้งการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาการอนุมติัให้ผอ่นช าระตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้
ในประกาศน้ี ตอ้งมิใช่กรณีท่ีเกิดจากการทุจริตของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงพฤติการณ์การกระท า
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในลกัษณะจงใจหรือทุจริตเป็นการกระท าท่ีรู้ส านึกวา่การกระท าดงักล่าว จะเป็นเหตุ
ให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนไดรั้บความเสียหาย จึงไม่สมควรไดรั้บสิทธิในการขอผ่อนช าระ 
ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดว้ยเช่นกนั ฉะนั้น เพื่อให้การปฏิบติั
เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีมีกรอบ
การพิจารณาและแนวทางปฏิบติัท่ีเป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกนั โดยการก าหนดเกณฑ์
มาตรฐานกลางข้ึน จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายดงักล่าว โดยควรก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ
การผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดงัน้ี 

1) ให้เพิม่เติมมาตรา 13/1 ดังนี ้
มาตรา 13/1 การอนุมัติให้ผ่อนช าระตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาได้ทุกกรณี  เว้นแต่กรณีที่เกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือเกิดจาก
การทุจริตของเจ้าหน้าที่ และเป็นกรณีที่ต้องขอผ่อนช าระเต็มจ านวนที่ต้องรับผิด รวมทั้งดอกเบี้ย 
ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (ถ้ามี) 

ในการให้ผ่อนช าระ ให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดท าหนังสือรับสภาพหนี้ สัญญาผ่อนช าระ
และสัญญาค า้ประกนั หรือในกรณทีีเ่ห็นสมควรจะให้วางหลกัประกนัด้วยกไ็ด้ 
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2) ให้เพิม่เติมมาตรา 13/2 ดังนี ้
มาตรา 13/2  เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดเสนอขอผ่อนช าระ ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติ

ดังต่อไปนี ้
(1) ตรวจสอบสถานภาพปัจจุบัน ณ วนัเสนอขอผ่อนช าระเกีย่วกบัรายได้ ค่าใช้จ่าย และทรัพย์สิน

ทั้งของเจ้าหน้าทีผู้่รับผดิและคู่สมรส โดยมีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด
หรือหน่วยงานเจ้าของข้อมูล แล้วแต่กรณ ีเพือ่ประกอบการพจิารณา 

(2) ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาผ่อนผันและก าหนดจ านวนเงินที่ต้องผ่อนช าระเป็นรายเดือน
ตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามสมควรแก่ฐานะ ต าแหน่ง
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดน้ัน ความรับผิดชอบที่เจ้าหน้าที่ผู้น้ันมีอยู่ตามกฎหมาย
หรือศีลธรรมอนัดีและพฤติการณ์แห่งกรณี  

ดอกเบี้ยระหว่างการผ่อนช าระให้เป็นไปตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการค านวณ
ดอกเบี้ยให้นับแต่วันครบก าหนดที่หน่วยงานของรัฐเรียกให้ชดใช้จนกว่าจะช าระเสร็จ โดยให้ถือ
จ านวนเงินที่ผ่อนช าระในแต่ละเดือนเป็นการช าระดอกเบี้ยรายเดือนที่เกิดขึ้นก่อนส่วนที่เหลือให้ถือ
เป็นการผ่อนช าระเงินต้นที่ค้างอยู่ เว้นแต่ผ่อนช าระภายในก าหนดเวลาหน่ึงปี ให้หน่วยงานของรัฐ
พจิารณาผ่อนผนัไม่ต้องคิดดอกเบีย้ระหว่างการผ่อนช าระ 

หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวตามขอ้เสนอขา้งตน้แลว้ อาจท าให้การใช้บงัคบั
กฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ก่อให้เกิดความชดัเจนในตวับทกฎหมายท่ีถูกตอ้ง
ตามหลกัเกณฑ์วิธีปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี โดยสามารถสร้างความเป็นธรรม
แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นไปตามหลกันิติรัฐ 
(Legal State) และนิติธรรม (Rule of Law) อนัเป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานแผน่ดิน ซ่ึงจะท าให้
เกิดความชดัเจน มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลต่อทางราชการ รวมทั้งยงัเป็นไปตามหลกัการในเร่ือง
ล าดบัศกัด์ิแห่งกฎหมาย (Hierarchy of Law) อีกดว้ย 

 
 


