
 

บทที ่2 

แนวคดิการก าหนดความผดิอาญาความผดิฐานบุกรุกเคหสถานที่พกัอาศัย 

 ในการก าหนดความผิดอาญากรณีการกระท าความผิดฐานบุกรุกเคหสถานท่ีพกัอาศยั 
มีความจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงหลกัการ แนวความคิด และทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอนัไดแ้ก่ หลกัการ
ลงโทษทางอาญา หลกัการก าหนดความผิดทางอาญา หลกัการเพื่อการกระท าความผิดเก่ียวกบับุกรุก
เคหสถานท่ีพกัอาศยั ตลอดจนหลกักฎหมายไทยเร่ืองการบุกรุก เพื่อน าหลกัการและแนวความคิด
ดงักล่าวมาวิเคราะห์ปรับใช้กบัสภาพปัญหา ขอ้บกพร่อง และทั้งน าเสนอแนะแนวทางการด าเนินการ
และการแกไ้ขปัญหาต่อไป 

2.1 การลงโทษทางอาญา 

 การลงโทษ เป็นการควบคุมพฤติกรรมการเปล่ียนแปลงใด ๆ ในสภาพแวดลอ้มของ
สังคมมนุษย์ท่ีได้กระท าอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีท าให้ผู ้ท่ีได้รับการกระท านั้ นต้องได้รับผลร้าย 
เน่ืองจากการกระท าอนัฝ่าฝืนกฎหมาย1 การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการป้องกนัสังคมจาก
ผูก้ระท าผิด เป็นสภาพบงัคบัหลกัทางอาญาท่ีสามารถใช้ไดก้บัการกระท าท่ีเป็นความผิดทางอาญา
ตามกฎหมายอ่ืนด้วย ดุลพินิจในการลงโทษท่ีศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดหนักเบาเพียงใด
ยอ่มข้ึนอยูก่บัทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัจุดประสงคใ์นการลงโทษ 

 2.1.1 บทนิยามของการลงโทษทางอาญา 
 นิยามของการลงโทษทางอาญาของนักวิชาการด้านกฎหมายได้อธิบายความหมาย
ของโทษทางอาญาไวด้งัต่อไปน้ี 
 ศาสตราจารย ์ฮาร์ท2 แห่งมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด ศาสตราจารย ์เบ็น3 และศาสตราจารย ์ฟลู4 
อธิบายวา่ โทษทางอาญาจะตอ้งประกอบดว้ยสาระส าคญั 5 ประการ ไดแ้ก่ 

                                                           
1 พยนต ์สินธุนาวา.  (2555).  การศึกษาเร่ืองการสืบเสาะและพินิจเชิงเปรียบเทียบ.  เอกสารประกอบผลงาน กรม 
คุมประพฤติ กระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 6-7. 
2 H.L.A.Hart.  (1982).  Punishment and Responsibility.  London: Oxford University Press.  pp. 4-5.  อ้างถึงใน 
สหธน รัตนไพจิตร .  (2527).  ความประสงค์ของการ ลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมาย
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  1) โทษจะตอ้งก่อให้เกิดความทุกข์ หมายถึง ผูท่ี้ได้รับโทษจะตอ้งได้รับความทุกข์
อย่างใดอย่างหน่ึง อาจเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพทางร่างกาย (Pain) หรือก่อให้เกิดผลตามมา
ซ่ึงไม่เป็นท่ีน่าพอใจ หรืออ่ืน ๆ  
  2) โทษตอ้งมีไวส้ าหรับการกระท าความผิดอนัละเมิดต่อกฎหมาย หมายถึง ผูก้ระท าผิด
กฎหมายเท่านั้นท่ีจะถูกลงโทษ จะน าบุคคลอ่ืนท่ีมิไดก้ระท าความผดิมาลงโทษมิได ้
  3) โทษจะตอ้งมีข้ึนเม่ือมีการกระท าผิดตามกฎหมาย หมายถึง ตอ้งมีการกระท าความผิด
ตามกฎหมายเสียก่อน จึงจะลงโทษได ้หากไม่มีความผดิก็ลงโทษไม่ได ้
  4) โทษจะตอ้งเป็นการด าเนินการดว้ยความตั้งใจซ่ึงคนใดคนหน่ึงนอกจากตวัผูก้ระท าผิด
น ามาใชก้บัผูก้ระท าความผดินั้น หากผลร้ายเกิดจากการกระท าของบุคคลนั้นเอง ไม่นบัเป็นโทษอาญา
ตามน้ี 
  5) โทษตอ้งถูกก าหนดและบงัคบัใชโ้ดยผูมี้อ  านาจ 
 ศาสตราจารย์โยฮนัส์ แอนเดอนีส 5 (Johannes Andenaes) อธิบายว่าโทษอาญา จะต้อง
ประกอบดว้ยสาระส าคญั 3 ประการ คือ 
  1) โทษตอ้งเป็นผลร้ายท่ีรัฐน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผดิ  
  2) โทษจะตอ้งมีข้ึนเม่ือมีการกระท าความผดิตามกฎหมาย หากไม่มีการกระท าผดิแลว้
ไดรั้บผลร้าย ก็ไม่ถือวา่เป็นโทษทางอาญาตามความหมายน้ี 
  3) โทษเป็นผลร้ายซ่ึงตอ้งการตอบแทนจากรัฐให้ผูก้ระท าความผิดรู้ว่าเป็นผลร้ายท่ี
ไดรั้บจากการกระท าของตนเอง 
 ศาสตราจารย ์รอส6 (ALF Ross) มองวา่ โทษทางอาญา เป็น “การตอบสนองของสังคม” 
มีลกัษณะส าคญั คือ 
                                                                                                                                                                      

ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา.  วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
3 S.I Benn ed by Herbert Morris. (1961).  An Approach to the Punishment in Freedom and Responsibility.  
California: Stanforn University Press.  p.517.  อา้งถึงใน สหธน รัตนไพจิตร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. 
4 A. Flew ed. by Rudolph J. Gerber and Patrick D. McAnany.  (1972).  Definition of Punishment in Contemporary 
Punishment.  Notre Dame: University of Notre Dame Press.  pp. 31-37.  อา้งถึงใน สหธน รัตนไพจิตร.  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 2. 
5 Johannes Andenaes.  (1965).  The General Part of the Criminal Law of Norway.  London: Sweet & Maxwell 
Limited.  pp. 8-11.  อา้งถึงใน สหธน รัตนไพจิตร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. 
6 ALF ROSS on Guilt.  (1975).  Responsibility and Punishment.  London: Steven & Sons Limited.  p.36.  อ้าง
ถึงใน สหธน รัตนไพจิตร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. 
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  1) จะตอ้งเกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าความผดิตามกฎหมาย 
  2) จะตอ้งถูกก าหนดและบงัคบัใชโ้ดยผูมี้อ  านาจเท่านั้น 
  3) จะตอ้งเป็นผลร้ายต่อผูก้ระท าความผดิ 
  4) จะตอ้งเป็นผลร้ายท่ีแสดงถึงการต าหนิผูก้ระท าผิดวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าส่ิงท่ีไม่สมควร 
หากผลร้ายนั้นไม่ตอ้งการต าหนิก็ไม่ถือเป็นโทษทางอาญาตามความหมายน้ี 
 2.1.2 วตัถุประสงค์และทฤษฎกีารลงโทษอาญา 
 เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในสังคม การลงโทษเป็นส่ิงที่มีอยู่คู่ก ันในสังคม
มาแต่เดิมแลว้ เน่ืองจากแนวความคิดการกระท าความผดิและการลงโทษคนท่ีทิดละเมิดต่อกฎหมาย 
เม่ือมีผูก้ระท าความผดิก็สมควรท่ีจะมีการลงโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้น เพราะหากไม่มีการ
จดัการกบัคนท่ีท าผดิก็เท่ากบัวา่สังคมยอมรับการกระท าผิดดงักล่าว แต่จะลงโทษดว้ยวธีิการใดนั้น
ข้ึนอยูก่บัความแตกต่างของแต่ละสังคม ความเช่ือของสังคมในแต่ละยคุแต่ละสมยั โดยแนวคิดและ
ทฤษฎีการลงโทษได้พฒันาข้ึนตามการเจริญเติบโตของสังคม โดยในการลงโทษผูก้ระท าผิด
มีวตัถุประสงค์ พอสรุปไดด้งัน้ี 
  1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผดิ (Retributive Theory) 
  การลงโทษเพื่อทดแทนความผิดน้ีเป็นทฤษีท่ีเก่าแก่ท่ีสุด ทฤษฎีน้ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจาก
ระบบการเมืองการปกครอง ศาสนาและระบบสังคมในสมยัอดีต จะใชว้ิธีการลงโทษเพื่อการตอบแทน 
ลกัษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน มีการใช้วิธีการท่ีรุนแรง ทั้งการประหารชีวิต และทรมานด้วยรูปแบบ
ต่าง ๆ เพื่อใหส้าสมกบัการท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิลงไป และเพื่อใหผู้ก้ระท า 
 วตัถุประสงคเ์พื่อให้ความยุติธรรมผูเ้สียหายและสังคม เหตุผลของการลงโทษคือการแกแ้คน้ 
และเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดไดช้ดใชส่ิ้งไม่ดีท่ีไดก้ระท าข้ึน โดยโทษท่ีจะไดรั้บตอ้งมีความทรมาน
เช่นเดียวกบัผูเ้สียหายที่ได้รับผลจากการกระท านั้น กล่าวคือได้สัดส่วนกบัความผิดที่ผูก้ระท า
ได้กระท าข้ึน และใหใ้ชค้่าเสียหายเพื่อชดเชยความผดิท่ีเกิดข้ึน เช่น การลงโทษจ าคุกและปรับ และ
ใหคื้นทรัพย ์หรือใชร้าคาทรัพย์7 เป็นตน้ 
  2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั (Preventive Theory) 
  ทฤษฎีน้ีมุ่งเน้นที่การรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม 
ซ่ึงหลกัการดงักล่าวไดพ้ฒันาเป็นแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั โดยมีหลกัการ
ท่ีส าคญั คือ 

                                                           
7 อมลณัฐ สนัน่ศิลป์.  (2561).  การละเมิดสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัและขอ้มูลส่วนบุคคลของผูก้ระท าความผิด
ตามกฎหมาย ถือเป็นการลงโทษทางสังคมของผู ้กระท าความผิดกฎหมายตามทฤษีการลงโทษหรือไม่ .  
วารสารวชิาการ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภัฏธนบุรี, 1 (2), หนา้ 43. 
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   (1) จะตอ้งมีการมองวิธีการด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดอย่างเป็นระบบ
โดยมุ่งคุม้ครองสังคมจากอาชญากรรมมากกวา่การลงโทษผูก้ระท าผดิเป็นรายบุคคล 
   (2) การลงโทษผูก้ระท าผิดไม่อาจใช้หลักกฎหมายเพียงอย่างเดียวได้แต่จ าเป็น
จะต้องศึกษาพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดเป็นรายบุคคลและสถานการณ์อาชญากรรม เพื่อน ามา
ประกอบการพิจารณาดว้ย8 
  กล่าวโดยสรุปไดว้า่ การลงโทษเพื่อป้องกนัมี มีวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อข่มขู่
ยบัย ั้งให้ผูก้ระท าผิดเข็ดหลาบ เกรงกลวัต่อกฎหมายบา้นเมือง ไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิดข้ึนอีก 
และอีกอยา่งก็เพื่อไม่ให้บุคคลเอาเป็นเยี่ยงอยา่ง โดยการก าหนดโทษจะตอ้งมองไปขา้งหนา้ในอนาคต 
เพื่อป้องกนัโดยมุ่งไปที่ตวัผูก้ระท าไม่ให้กระท าความผิดซ ้ า โดยโทษจะตอ้งมากกวา่ผลประโยชน์
ที่จะไดรั้บจึงจะท าให้ผูก้ระท าผิดเกรงกลวัและยบัย ั้งไม่กระท าความผิดข้ึนอีก ส าหรับการลงโทษ
เพื่อป้องกนัสังคม9 นั้น มีหลกัการส าคญัคือ การแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดและอบรมบ่มนิสัย
มากกว่าการลงโทษ โดยเน้นการคุม้ครองสังคมให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม ส่วนการลงโทษ
จะเน้นให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด เพื่อให้มีการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิดไวใ้นกฎหมายอาญา
ดว้ย เช่น การน าหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเพื่อความปลอดภยัมาใชก้บัผูก้ระท าผดิ เป็นตน้  
  วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อป้องกนัจึงเป็นมาตราการเสริมท่ีส าคญั โดยอาจน ามาใช้
ในกรณีที่กฎหมายก าหนดอตัราโทษไวน้้อยไปไม่เพียงพอต่อการปรับปรุงแก้ไขผูก้ระท าผิด
บางประเภท จึงต้องน ามาตรการเสริมมาใช้ด้วย เช่น การน าวิธการเพื่อความปลอดภยัมาใช้กับ
ผูก้ระท าความผดิซ ้ าซาก เป็นตน้10 
  3) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อดดัแปลง (Reformative Theory) 
  พื้นฐานของความคิดในการลงโทษเพื่อดัดแปลงก็คือป้องกันมิให้มีการกระท า
ความผิดซ ้ าข้ึนอีกโดยลงโทษให้เหมาะสมกับตวับุคคล ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการกระท าผิดเป็นผล
เน่ืองมาจากการกระท าของแต่ละคนมีลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีไม่เหมือนกนั ประกอบกบั
ความสัมพนัธ์กบัสังคมภายนอก การลงโทษเพื่อดดัแปลงจะมีแนวคิดท่ีคดัคา้นการลงโทษในระยะเวลา
อนัสั้น และหาวธีิการอยา่งอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก เช่นน าโทษกกัขงัหรือโทษปรับมาใชแ้ทน หรือ

                                                           
8 สัญญพงศ์ ล่ิมประเสริฐ, สุธีราภรณ์ แสงจนัทร์ศรี, และ อนิสา มานะทน.  (2562).  การลงโทษผู้กระท าผิดทาง
อาญา.  เอกสารการประชุมวชิาการ RSU National Research Conference 2019, หนา้ 8. 
9 อุทิศ สุภาพ.  (2560).  ปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705.  [2564, 10 พฤษภาคม]. 
10 อุทิศ สุภาพ.  (2560).  ปรัชญาอาชญาวทิยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705.  [2564, 10 พฤษภาคม]. 
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ใหศ้าลรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดีในระยะเวลา
ท่ีศาลก าหนด 
  ดงันั้นการลงโทษจึงเป็นการท่ีรัฐก าหนดภาวะอยา่งหน่ึงอยา่งใดแก่บุคคล ซ่ึงภาวะนั้น
โดยปกติธรรมดาแลว้ถือเป็นส่ิงท่ีผูก้ระท าผิดไม่พึงปรารถนา แต่ก าหนดเพื่อท่ีจะโตต้อบจากการท่ี
บุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดหรือก่ออาชญากรรมข้ึน แต่การลงโทษนั้นก็มิใช่ส่ิงท่ีเป็นสาระส าคญัท่ีสุด 
แต่การลงโทษก็เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการก าหนดไว ้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ซ่ึงหลกัเกณฑ์
วธีิการและวตัถุประสงคข์องการลงโทษต่างหากท่ีจะท าใหผ้กูระท าความผิดไดรั้บโทษอยา่งเหมาะสม11 
  4) ทฤษฎีการลงโทษใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ผูเ้สียหาย 
  วตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาน้ีมาจากแนวคิดท่ีว่าเม่ือมีผูก้ระท าความผิด ผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายยอ่มเกิดความไม่พอใจต่อการกระท าผดินั้น เพราะเขาไดรั้บความเสียหายจากการ
กระท าความผิด ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งลงโทษเพื่อให้เป็นท่ีพอใจแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายว่า
ผูก้ระท าผดิไดรั้บผลร้ายตอบแทนเช่นเดียวกนักบัท่ีตนเองไดรั้บ 
  5) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อชดเชยความไวว้างใจในกฎหมาย 
  จุดประสงค์ของการลงโทษน้ีมาจากแนวความคิดท่ีวา่ประชาชนยอ่มมีความไวว้างใจ
ว่าเขาจะได้รับความคุ้มครองและการปกป้องจากกฎหมาย  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน
ก็เสมือนท าลายความไวว้างใจนั้น ประชาชนจึงกลายเป็นผูถู้กกระทบกระเทือนจากการกระท าความผิด
ในแง่ของการท่ีท าให้ขาดความไวว้างใจในความคุม้ครองและปกป้องของกฎหมายอีกต่อไป ดงันั้น
จึงตอ้งมีการลงโทษผูก้ระท าความผิด เพื่อให้ประชาชนเห็นว่าเขานั้นไดรั้บความคุม้ครองจริงและ
เป็นการชดเชยความไวว้างใจในกฎหมายท่ีไดรั้บความคุม้ครองคืนมา12 แต่อยา่งไรก็ตาม การลงโทษ
ตามแนวคิดน้ีจะตรงขา้มกบัแนวคิดการลงโทษเพื่อดดัแปลง (Reformative Theory) เพราะการลงโทษ
ตามแนวคิดน้ีไม่ว่าผูก้ระท าความผิดไม่ว่าจะไดรั้บโทษน้อยเพียงใดก็มีความความจ าเป็นตอ้งลงโทษ
เพื่อคงไว้ซ่ึงความศักด์ิสิทธ์ิและความน่าเช่ือถือของกฎหมาย แต่การลงโทษเพื่อดัดแปลง
จะไม่ลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งโทษเพียงเล็กน้อย เป็นการเปิดโอกาสให้ผูท่ี้กระท าความผิด
นั้นไดป้รับปรุงแกไ้ข และเป็นการลงโทษเพื่อปรังปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี 
ไม่ให้กลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีก รวมทั้งพยายามท่ีจะช่วยให้ผูก้ระท าความผดิไดก้ลบัคืนสู่สังคม

                                                           
11 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  (2551).   การรอการลงโทษปรับ: Fine Suspensio.  วารสารกระบวนการยตุิธรรม, 1 (1), 
หนา้ 101-114. 
12 วิณัฏฐิกา ศรีประเสริฐ.  (2560).  การก าหนดความผิดอาญาฐานบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น.  วิทยานิพนธ์
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 29. 
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ตามปกติได้13 เพราะในแนวความคิดการลงโทษเพื่อดดัแปลงเช่ือวา่การลงโทษในความผิดเพียงเล็กนอ้ย
ไม่เพียงพอต่อการบรรลุวตัถุปะสงค์14 ของการดดัแปลง 
  สรุปไดว้่า การอยู่ร่วมกนัของคนในสังคมมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีกฎหมาย
เขา้มาควบคุมหรือมาลงโทษผูท่ี้กระท าความผิด ซ่ึงถ้าหากไม่มีกฎหมายมาบงัคบัใช้ในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมก็จะท าให้ไม่มีความสงบเรียบร้อยในสังคมการลงโทษทางอาญา
ของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนัตามการเป็นอยู่ของสังคม วฒันธรรมของแต่ละประเทศ 
แต่ยงัคงยึดหลกัเดียวกนัคือ การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง การลงโทษ
เพื่อป้องกนัสังคมแก้แคน้ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี เพื่อเป็นการฟ้ืนฟูแก้ไข
ตวัผูก้ระท าให้กลบัตวัเป็นคนดี เม่ือกลบัเขา้สู่สังคมจะไม่กระท าความผิดซ ้ าเพื่อให้สังคมปลอดภยั
อยู่ร่วมกนัด้วยความเป็นสุข อาชญากรรมไม่มีหรือมีจ  านวนน้อยสามารถควบคุมป้องกนัได้ 
ท าให้สังคมนั้นเป็นสังคมท่ีน่าอยู ่และสามารถป้องกนัไม่ให้เกิดอาญากรรมได ้หรือมีอาชญากรรมนอ้ย
และควบคุมได้ ประเทศนั้นสังคมนั้น ๆ ก็จะอยู่อย่างปกติสุข ดงันั้นโทษทางอาญาจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญั
และจ าเป็นต่อประสิทธิผลในการป้องกนัอาชญากรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 โดยบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 77 ไดก้ าหนดแนวทางในการร่างการตรา การปรับปรุงและการยกเลิกกฎหมาย 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การก าหนดความผดิอาญาในวรรคทา้ย 
  มาตรา 77 วรรคทา้ย ของรัฐธรรมนูญ วางหลกั ให้การก าหนดโทษอาญาควรมีเฉพาะ
กรณีความผิดร้ายแรงเท่านั้น โดยทัว่ไปแลว้ ความผิดอาญาร้ายแรงมกัมีลกัษณะเป็นการก่ออนัตราย
ต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ในหลายประเทศนั้นใช้อตัราโทษเป็นตวัช้ีวดัความร้ายแรง ดงันั้น 
ในการก าหนดโทษอาญาจึงควรมีเฉพาะกรณีความผิดร้ายแรง เพราะบุคคลยอ่มไม่สมควรถูกลงโทษ
หากการกระท าไม่ถือเป็นความผิดอาญา รวมไปถึงความผิดเล็กน้อยที่ไม่มีความรุนแรงอีกด้วย 
มิเช่นนั้น การลงโทษทางอาญายอ่มเป็นการใช้กฎหมายรังแกผูบ้ริสุทธ์ิซ่ึงเป็นการท าลายความยุติธรรม 
เจตนารมณ์ และความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย  
  แมว้่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคทา้ย
ไดว้างหลกัให้พึงก าหนดโทษอาญาควรเฉพาะความผิดร้ายแรง แต่ตามความเป็นจริง ความผิดเล็กน้อย 
หรือความผิดท่ีมีลกัษณะของการกระท าไม่เป็นความผิดอาญาหลายประการยงัคงถูกบญัญติัไวใ้น

                                                           
13 อุทิศ สุภาพ.  (2560).  ปรัชญาอาชญาวทิยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705.  [2564, 10 พฤษภาคม]. 
14 อุทิศ สุภาพ.  (2560).  ปรัชญาอาชญาวทิยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705.  [2564, 10 พฤษภาคม]. 
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ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา แต่จดัหมวดหมู่ไวใ้นประเภทของ
การกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎระเบียบ หรือความผิดทางปกครองย่อมสอดคล้องกับหลักประกันของ
กฎหมายอาญาท่ีลงโทษแต่เฉพาะการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาและเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา
ท่ีมุ่งคุม้ครองการอยูร่่วมกนัในสังคมใหเ้ป็นไปโดยสงบเรียบร้อย15 

2.2 การก าหนดความผดิทางอาญา 

 ก่อนการเกิดข้ึนของกฎหมาย มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมจึงไม่สามารถอยูล่  าพงัอยา่งโดดเด่ียว
ได้ตอ้งมีการรวมตวักนัเป็นสังคม เพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความสงบสุขในสังคม 
การอยู่ร่วมกนัของคนในสังคมจะอาศยัการเคารพและปฏิบติัตามจารีตประเพณีและศีลธรรมพื้นฐาน
ในการควบคุมหลักเกณฑ์ของสังคม แต่ต่อมาเม่ือสังคมมีการขยายท่ีรวดเร็วและมีจ านวนผูค้น
เกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ท าให้เพียงแต่จารีตประเพณีและศีลธรรมไม่เพียงพอที่อาจจะควบคุม
ความประพฤติของสังคมได ้จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบั และการลงโทษผูก้ระท าผิดหรือ
ผูก่้อความเดือดร้อนแก่ส่วนรวมถือเป็นส่ิงจ าเป็น เม่ือบุคคลใดกระท าการฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไวจึ้งเป็นความผดิและสมควรไดรั้บการลงโทษ กล่าวไวว้า่ความผดิทางอาญาเป็นการกระท า
ท่ีกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยของประชาชน ถึงขนาดท่ีรัฐตอ้งเขา้มาด าเนินการปกป้อง
และปราบปราม จะเห็นไดว้า่ทุกท่ีทุกประเทศต่างมีกฎหมายอาญาใชอ้ยูเ่ป็นของตนเอง  
  กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีก าหนดเร่ืองความผิด และบทลงโทษไวส้ าหรับความผิด
นั้น ๆ เพราะรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบของบ้านเมือง กฎหมายอาญาจึงก าหนดความสัมพนัธ์
ระหวา่งรัฐกบัราษฎรซ่ึงกระท าความผดิข้ึน กฎหมายอาญามีลกัษณะท่ีส าคญั 2 ส่วน คือ 
  1) ส่วนท่ีบญัญติัถึงความผิด หมายความว่า ไดบ้ญัญติัถึงการกระท าและการงดเวน้
การกระท าอยา่งใดเป็นความผดิอาญา 
  2) ส่วนท่ีบญัญติัลงโทษ หมายความวา่ บทบญัญติันั้น ๆ นอกจากจะไดร้ะบุวา่การกระท า
หรือการงดเวน้การกระท าอย่างใดเป็นความผิดแลว้ตอ้งก าหนดโทษอาญาส าหรับความผิดนั้น ๆ 
ไวด้ว้ย 
 ฉะนั้น กฎหมายอาญาจึงตอ้งประกอบไปดว้ยส่วนท่ีบญัญติัถึงความผิดและส่วนท่ีบญัญติั
ถึงโทษด้วย16 ดงัเห็นได้จากการก าหนดโทษทางอาญาที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

                                                           
15 สุภชัลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา.  (2561).  กฎหมายอาญาเฟ้อ: Over Criminalization.  วารสารสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 44 (2), หนา้ 9-33. 
16 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 9-33. 
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ไว ้5 สถานะ ได้แก่ ประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพยสิ์น17 ซ่ึงเป็นโทษอนัมีลกัษณะ
กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ในชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคลอย่างร้ายแรง การบญัญติัก าหนดให้
การกระท าใดเป็นความผิดอาญาและมีความรับผิดทางอาญาจึงจ าเป็นตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนและ
มีขอบเขตที่แน่นอนเพื่อเป็นการคุม้ครองการบญัญติัดงักล่าวจากการใช้อ านาจของรัฐในฐานะ
ผูบ้ญัญติักฎหมาย18 

 2.2.1 บทนิยามการก าหนดความผดิทางอาญา 
 Criminalization หมายถึง กระบวนการท าให้การกระท าเป็นความผิดอาญา หรือการก าหนด
ความผดิอาญา มีนกักฎหมายใหค้  านิยามของค าศพัทก์ล่าวไว ้ดงัน้ี 
 ศาสตราจารย ์Tony Smith (A.T.H. Smith) และศาสตราจารย ์Andrew Simester ( A.P. Simester) 
ศาสตราจารยด์า้นกฎหมายอาญา โดยได้กล่าวไวใ้นหนังสือ Criminalization and the Role of Theory19 
ความวา่ 
 “การอธิบายพฤติกรรมท่แน่นอนของมนุษย ์(การกระท าการหรือไม่กระท าการ) ในฐานะ
ท่ีเป็นความผิดทางอาญา และมีหน้าท่ีในการก าหนดขอบเขตการลงโทษทางอาญา ทั้งในมุมมอง
เชิงกฎเกณฑแ์ละการประเมินคุณค่า” 
 ศาสตราจารย ์Kimmo Nuotio ศาสตราจารยด์า้นกฎหมายอาญาแห่งมหาวิทยาลยั Helsinki 
สาธารณรัฐฟินแลนด์  ผู ้เขียนบทความ Theories of Criminalization and the Limits of Criminal 
Law: A Legal Cultural Approach ไดก้ล่าวถึงนิยามความหมายของค าวา่การก าหนดความผดิไวว้า่20 

                                                           
17 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 18 บญัญติัวา่ “โทษส าหรับลงโทษแก่ผูก้ระท าควาผิดมี ดงัน้ี 
   (1) ประหารชีวติ 
   (2) จ าคุก 
   (3) กกัขงั 
   (4) ปรับ 
   (5) ริบทรัพยสิ์น” 
18 อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  (2548).  ทฤษฎอีาญา.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 50. 
19 Simester, A.P. and Smith, A.T.H..  (2003).  Criminalization and the Role of Theory.  New York: Oxford University 
Press.  p.4. 
20 Kimmo Nuotio.  (2010).  Theories of Criminalization and the Limits of Criminal Law: A Legal Cultural 
Approach.  in R.A. Duff, Lindsay Farmer, S E Marshall, Massimo Renzo and Victor Tadros.  (n.d.).  The Boundaries 
of the Criminal.  Oxford: Oxford University Press.  p.239. 
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 ค าว่า Criminalization (การก าหนดความผิดอาญา) โดยตวัของมนันั้นมีความคลุมเครือ
และก ากวม หมายถึงระเบียบกฎเกณฑท่ี์วางกรอบก าหนดรูปแบบท่ีแน่นอนของพฤติกรรมไวภ้ายใต้
การลงโทษและมาตรการทางกฎหมาย หรือ Criminalization หมายความถึง การก าหนดท่ีมีผลผูกพนั
ตามกฎหมายซ่ึงวางรูปแบบท่ีแน่นอนของพฤติกรรมไวภ้ายใตก้ารขู่วา่จะมีการลงโทษ หากเฉพาะเจาะจง
ยิง่กวา่นั้นมนัอา้งถึงบรรทดัฐานของแต่ละคนในการก าหนดรูปแบบท่ีเฉพาะของพฤติกรรมให้เป็น
ความผดิอาญา 
 ค าว่า Criminalization มีความหมายท่ีตรงกนัขา้มกบัค าว่า Decriminalization ซ่ึงหมายถึง
การกระท าทางนิติบญัญติัท่ียกเลิกรูปแบบของพฤติกรรมบางรายการออกจากความผิดทางอาญา 
การกระท าเช่นน้ีในทางปฏิบตัิมีการกล่าวถึงกนับ่อยมากแต่มกัไม่ค่อยเกิดข้ึนในทางปฏิบตัิ คือ 
การเปล่ียนแปลงสถานะการกระท าผิดจากการเป็นการกระท าผิดทางอาญา ไปสู่การไม่เป็นความผิด
ทางอาญาแต่การกระท านั้นก็ยงัคงผิดกฎหมายและเป็นพฤติกรรมตอ้งห้าม ซ่ึงสามารถูกลงโทษได ้
แต่จะไม่ถือเป็นความผิดอาญา ตวัอยา่งเช่น การจอดเลยในท่ีห้ามจอดเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย
และลงโทษได ้แต่ไม่ถูกพิจารณาเป็นความผิดทางอาญา และไม่มีใครตอ้งติดคุกจากการจอดรถ
ผิดกฎหมาย21 นอกจากน้ี ยงัมีค าว่า Recriminalization ซึงหมายถึงการกลับคืนมาซ่ึงรูปแบบของ
พฤติกรรมท่ถูกก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญา 
 2.2.2 แนวคิดทีม่าการก าหนดความผดิทางอาญา 
  1) หลกักฎหมายอาญาตามแนวคิดของเบค็คาร์เรีย 
  ซีซาร์ เบ็คคาร์เรีย (Cesare Beccaria) นกัปรัชญาดา้นกฎหมายอาญาคนส าคญัในสมยั
คริสต์ศตวรรษท่ี 18 ได้เสนอแนวคิดท่ีเป็นการวางรากฐานกฎหมายอาญาไวว้่า การท่ีรัฐสามารถ
ออกกฎหมายก าหนดการกระท าใดท่ีรัฐห้ามมิให้กระท า เพื่อรักษาความเรียบร้อยของสังคม
ส่วนรวมไดน้ั้น เน่ืองจาก “ทฤษฎีสัญญาประชาคม” (Social Contract) ท่ีประชาชนยินยอมพร้อม
ในการยกอ านาจของตนให้กบัรัฐ เพื่อใหรั้ฐเป็นตวัแทนของตนในการท าหนา้ท่ีดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อย ประชาชนจึงตอ้งยินยอมท่ีจะตอ้งจ ากดัเสรีภาพของตนเองบางประการ โดยให้สัญญาว่า
จะไม่กระท าการบางอยา่งหรืออาจตอ้งกระท าการบางอย่างท่ีจ  าเป็นต่อการรักษาความสงบของสังคม
ส่วนรวม เสรีภาพที่ประชาชนยอมเสียสละน้ีรัฐไดบ้ญัญตัิออกมาเป็นส่ิงที่เรียกว่า “กฎหมาย” 
เพื่อก าหนดส่ิงท่ีห้ามกระท าและส่ิงท่ีบงัคบัให้กระท า หากฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษ รัฐจึงมีอ านาจท่ีจะ

                                                           
21 ศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดั, อรรถพล ควรเล้ียง, ทองใหญ่ อยัยะวรากูล, และศิริพล กุศลศิลป์วฒิุ.  (2560).  การ
วิเคราะห์มาตรการไม่เอาโทษทางอาญา มาใช้พฒันานโยบายยาเสพติดของประเทศไทย .  วารสารปาริชาต 
มหาวทิยาลยัทกัษณิ, หนา้ 295-320. 



16 

ออกกฎหมายเพื่อก าหนดขอ้ห้ามเพื่อควบคุมความประพฤติของมนุษยใ์นสังคมไว ้หากผูใ้ดฝ่าฝืน
จะถูกลงโทษ 
  สัญญาประชาคม (Social Contract) ท่ีเบ็คคาร์เรียอธิบายไวใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญา 
มีหลกัการส าคญั คือ 
  หลกัการแรก ถา้ประชาชนด ารงชีวิตอยูโ่ดยไม่มีรัฐ ผลประโยชน์ของประชาชนก็จะ
ประสบปัญหาความขดัแยง้ไม่มีท่ีส้ินสุด แลว้ประชาชนจะไม่มีความมัน่คงปลอดภยัและไม่มีความสุข
เลยแมแ้ต่นอ้ย 
  หลกัการที่สอง เมื่อเป็นดงันั้น ประชาชนจึงยินยอมพร้อมใจมอบเสรีภาพบางส่วน
ของตนเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงปลอดภยัและความสุขโดยส่วนรวม ผลก็คือประชาชนตอ้งยินยอม
ใหส้ัญญาวา่ตนเองจะตอ้งไม่กระท าการบางอยา่งและจะกระท าการบางอยา่ง ขอ้สัญญาดงักล่าวน้ีคือ 
กฎหมาย (Laws) นัน่เอง 
  2) อ านาจขอบเขตของรัฐในการออกกฎหมาย 
  เบค็คาร์เรีย ยงัไดอ้ธิบายกรอบจ ากดัของรัฐในการออกกฎหมายไวด้ว้ยวา่ ดงัน้ี 
  หลกัการแรก รัฐไดรั้บสัญญาประชาชนแต่ละคน ประชาชนไดจ้ดัตั้งรัฐของพวกเขา
เพื่อท่ีจะปกป้องขอ้สัญญาร่วมกนัของประชาชนท่ีโดยกฎหมายและการลงโทษ รัฐจึงมีความชอบธรรม
โดยความยนิยอมของประชาชน 
  หลกัการท่ีสอง แมรั้ฐจะมีความชอบธรรม แต่รัฐบาลไม่อาจใชอ้  านาจกระท าทุกส่ิงทุกอยา่ง
ตามอ าเภอใจ อ านาจน้ีถูกจ ากัดโดย “สัญญาประชาคม” (Social Contract) เบ็คคาร์เรียอ้างว่า 
ประชาชนตอ้งการเสรีมากที่สุดเท่าท่ีจะมากได้ และยินยอมท่ีจะจ ากดัเสรีภาพของตนเพียงเพื่อ
ความมัน่คงปลอดภยัของประชาชนเท่านั้น ดงันั้น รัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีป้องกนัความมัน่คงของประชาชน 
จะสามารถละเมิดล่วงล ้าเสรีภาพของประชาชนไดแ้ต่เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นอยา่งยิง่เท่านั้น 
  หลกัการท่ีสาม ประเด็นท่ีความจ าเป็นของรัฐมีขอบเขตเพียงใด รัฐตอ้งสร้างส่ิงท่ีสามารถ
สนองการสืบเสาะแสวงหารายบุคคลเก่ียวกบัความมัน่คงปลอดภยัและความสุข จุดมุ่งหมายของรัฐ
จึงควรเป็นการดูแลและ “ประโยชน์ส่วนรวม” (common utility) เท่านั้น โดยมีจุดมุ่งหมายปลายทาง
เพื่อ “ความสุขอนัยิง่ใหญ่ท่ีสุดท่ีจะแบ่งปันกนัในหมู่คนจ านวนมากท่ีสุด” 
  จากแนวคิดเร่ืองสัญญาประชาคมดงักล่าว รัฐไดใ้ชอ้  านาจตามฉนัทานุมติัท่ีไดรั้บจาก
ประชาชนน ามาออกกฎหมายเพื่อควบคุมประพฤติของคนในสังคม เพื่อคุม้ครองป้องกนัภยัท่ีเกิดข้ึน
แก่สังคม เพื่อใหส้ังคมโดยรวมเกิดความสงบสุขส าหรับการควบคุมความประพฤติของคนในสังคม
โดยการออกขอ้ก าหนดท่ีเป็นขอ้ห้ามมิให้ปฏิบติั หากผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้ห้ามนั้นจะถูกลงโทษ เรียกว่า
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เป็นการก าหนดกฎหมายอาญา ซ่ึงจะมีการก าหนดไวว้่าการกระท าอย่างไรบา้งท่ีจะเป็นความผิด
อาญา22 
 2.2.3 หลกัการการก าหนดความผดิทางอาญา 
 การจะก าหนดวา่การกระท านั้นเป็นความผิดหรือไม่กระท าการใดท่ีจะเป็นความผิดทางอาญา
หรือไม่นั้น แมจ้ะอาศยัหลกัศีลธรรมหรือจารีตประเพณีมาเป็นแนวทางในการก าหนดกฎหมาย 
แต่การกระท าบางอย่างก็ไม่จ  าเป็นตอ้งผิดกฎหมายอาญาเสมอไป เช่นการพูดเท็จ เป็นตน้ ดงันั้น
วตัถุประสงคป์ระการส าคญัคือการระบุหลกัการส าคญัเป็นเกณฑก์ารพิจารณาอนัสามารถก าหนดได ้
เพื่อวเิคราะห์ถึงขอ้ดีขอ้เสียของหลกัการเหล่านั้น โดยอาจใชห้ลกัในการพิจารณาดงัต่อไปน้ี 
  1) หลกัความเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น (Harm to Others) 
  ศาสตราจารย ์เอช แอล เอ ฮาร์ต (H.L.A. Hart) แห่งมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด 
ได้น าแนวคิดเสรีนิยมของ จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ท่ีเขียนไวใ้นหนังสือช่ือ On Liberty 
มาอธิบาย โดย ศาสตราจารย ์ฮาร์ต ไดห้ยิบยกค ากล่าวของมิลล์มากล่าวอา้งในหนงัสือของตนเอง
ช่ือ Law, Liberty and Morality23 วา่  
  “เหตุผลในการใชอ้ านาจเหนือบุคคลในสังคมท่ีเจริญแลว้มีอยูเ่พียงประการเดียวเท่านั้น
คือ เพื่อป้องกนัภยัอนัจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน…” การท่ีจะใช้อ านาจโดยอา้งเหตุว่า “…เพื่อให้กาย
และใจของบุคคลนั้นดีข้ึน ย่อมไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัโดยชอบธรรมให้
กระท าหรือละเวน้การกระท าโดยอา้งว่าจะท าให้เขาดีข้ึน หรือจะท าให้เขามีความสุขข้ึน หรือ
ในสายตาของผูอ่ื้นการกระท าหรือละเวน้การกระท า จะท าใหบุ้คคลนั้นฉลาดหรือถูกตอ้งข้ึน…”24 
  มุมมองของของ จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill)25 อธิบายไม่ควรน ากฎหมายอาญา
มาใช้เพื่อจุดประสงค์ท่ีจะบงัคบัให้บุคคลประพฤติตามแนวท่ีจะน าให้ผลประโยชน์แก่ผูป้ฏิบติั
นั้นเอง หลกัเกณฑ์ขอ้น้ี ยึดหลกัว่า อิสรภาพของบุคคลย่อมอยู่เหนือส่ิงอื่นใด แมว้่าการกระท า

                                                           
22 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน.  (ม.ป.ป.).  ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา.  หน่วยท่ี 2 เอกสารประกอบการบรรยาย คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 9-10. 
23 อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 11. 
24 H.L.A. Hart.  (1965).  Law Liberty and Morality.  California: Stanford University Press, reprinted.  p.4.  อ้าง
ถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรม
ศึกษาแห่งกฎหมายเนติบณัฑิตยส์ภา.  หนา้ 3. 
25 NiNa Peršak.  (2007).  Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, its Limits and Continental Counterparts.  
New York: Springer Science+Business Media.  p. 13. 
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ของบุคคลจะผิดศีลธรรมหรือไม่ก็ตาม แต่ถ ้าการกระท านั้นมิได ้ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
ให้แก่บุคคลอ่ืน รัฐก็ไม่ควรจะเขา้ไปยุง่เก่ียว 
  จอห์น สจว๊ต มิลล ์เขียนเรียงความช่ือวา่ “เสรีภาพ” (1859) มีขอ้ความวา่ 
  “วตัถุประสงค์ของเรียงความน้ี เพื่อที่จะเสนอหลกัเกณฑ์ที่ง่ายสักหลกัเกณฑ์หน่ึง 
ซ่ึงเหมาะสมท่ีจะน ามาใชใ้นการท่ีสังคมจะควบคุมบุคคลในสังคมดว้ยวธีิการต่าง ๆ ไม่วา่วิธีการนั้น
ท่ีสังคมใช้อยู ่จะเป็นวิธีการใช้ก าลงัในรูปของโทษตามกฎหมาย หรือการข่มขู่บงัคบัทางศีลธรรม
โดยประชามติ หล ักเกณฑ์น้ีเป็นหลักเกณฑ์ที่ปกป้องตนเอง เป็นหลักเกณฑ์ที่มีเป้าหมาย 
เพื่อคุม้ครองมนุษยชาติไม่ว่าจะเป็นรายบุคคล หรือรายส่วนรวม จากการถูกย  ่ายีเร่ืองเสรีภาพ 
โดยการกระท าของบุคคลในสังคมนั้น ในสังคมท่ีเจริญแลว้นั้น การใช้ก าลงัเหนืออ านาจสมาชิก
ในสังคมของตน จะถือเป็นการถูกตอ้งก็ต่อเม่ือมีจุดประสงค์เพื่อท่ีจะป้องกนัภยนัตรายอนัจะเกิด
แต่บุคคลอื่นในสังคมนั้น ภยนัตรายอนัจะเกิดแต่ตนเองโดยมิได้มีบุคคลอื่นเป็นผูก้่อให้เกิด 
ไม่ว่าจะเป็นทางกายภาพหรือทางจริยธรรมแล้วย่อมไม่อาจถือเป็นขอ้อา้งท่ีเพียงพอส าหรับการ
จ ากดัเสรีภาพจากการกระท าของมนุษย”์26 
  2) หลกัการกระท าท่ีกา้วร้าว (Offense to Others) 
  หลกัการน้ีมีแนวคิดวา่การกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการสร้างความร าคาญ (Annoyance) 
ความผิดหวงัเสียใจ (Disappointment) ความน่ารังเกียจ (Disgust) หรือสร้างสถานการณ์ท่ีท าให้เกิด
ความไม่ชอบใจหรือเบ่ือหน่ายประการอ่ืน เช่น ความกลวั ความวติก โดยการกระท าดงักล่าวเกิดจาก
การกระท าท่ีมิชอบหรือไม่สมเหตุสมผลนั้น เม่ือการกระท าเช่นน้ีไม่ถึงขนาดท่ีก่อให้เกิดอนัตราย
อนัจะเป็นไปตามหลกัความเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น แต่เป็นเพียงการกระท าท่ีผูก้ระท าใชเ้สรีภาพของ
ตนเองไปรบกวนผูอ่ื้นหรือแทรกแซงผูอ่ื้น ท าใหเ้กิดสถานการณ์ท่ีไม่พึงพอใจต่อผูอ่ื้น 
  โจเอล เฟนเบิร์ก27 เห็นว่าพฤติกรรมท่ีเป็นการกระท าท่ีกา้วร้าวอนัสมควรถูกก าหนด
เป็นความผดินั้นตอ้งมีองคป์ระกอบส าคญั 2 ประการ คือ 
   ประการแรก เป็นการกระท าท่ีผดิท่ีต่ออีกฝ่ายหน่ึง (เป็นการละเมิดต่อสิทธิของผูอ่ื้น) 
   ประการท่ีสอง ก่อใหเ้กิดสภาวะทางจิตใจอนัไม่พึงประสงคอ์ยา่งรุนแรง 
  โจเอล เฟนเบิร์ก เนน้ย  ้าวา่ตอ้งค านึงอยูเ่สมอวา่การกระท าท่ีกา้วร้าวนั้นมีความร้ายแรง
นอ้ยกวา่การกระท าที่เป็นอนัตราย ดงันั้นกฎหมายจึงไม่ควรปฏิบติัต่อการกระท าเช่นน้ีราวกบัวา่
มนัเป็นเร่ืองใหญ่ อนัหมายความวา่  

                                                           
26 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 13. 
27 Joel Feinberg.  (1985).  Offense to Others: The Moral Limits of the Criminal Law.  New York: Oxford University 
Press.  pp.1-5. 



19 

   ประการแรก ไม่ควรพยายามท่ีจะควบคุมพฤติกรรมท่ีท่ีกา้วร้าวน้ีดว้ยวิธีการทาง
กฎหมายอาญา หากมีวธีิการอ่ืนท่ีมีประสิทธิภาพและคุม้ค่าในเชิงเศรษฐศาสตร์มากกวา่  
   ประการที่สอง ควรลงโทษสถานเบา บ่อยคร้ังที่การลงโทษดว้ยการปรับดีกว่า
การจ าคุก 
   ประการท่ีสาม ควรใช้ต่อเม่ือการกระท าความผิดปรากฏในท่ีสาธารณะ28 และ
ก่อใหเ้กิดความล าบากแก่สาธารณะหรือคนทัว่ไป 
  3) หลกักฎหมายพอ่ปกครองลูก (Legal Paternalism) 
  ในปัจจุบนัหลกัการน้ีเน้ือหาจะมุ่งเนน้ศึกษาเร่ืองของการใชอ้ านาจเพื่อควบคุมการกระท า
ของคนในสังคม อาศยัเหตุผลทางกฎหมายมาเป็นขอ้อา้งท่ีจะป้องกนั (Protect) พฤติกรรมเส่ียงภยั
ดว้ยการแทรกแซง (Interference) เพื่อสร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยทางสังคม ทฤษฎีกฎหมาย
พ่อปกครองลูก มกัจะไม่ไดรั้บความสนใจมากนกัในกลุ่มของนกักฎหมายเสรีนิยม โดยพวกเขา
ให้เหตุผลวา่มนัไม่ใช่ธุระท่ีสมควรของรัฐ (None of The State’s Proper Business) แต่อยา่งไรก็ตาม
หลกัการน้ีไดรั้บความสนใจมากข้ึนเม่ือมีพฤติกรรมของมนุษยท่ี์เป็นรูปธรรมตอ้งตามหลกัการน้ี
มากข้ึนเช่น การฆ่าตวัตาย การคา้ขายอวยัวะร่างกายของตวัเอง หรือพฤติกรรมอ่ืนท่ีคลา้ยกนั29 
  ฮาร์ท (L. A. Hart) ได้กล่าวไวว้่ารัฐจะตอ้งท าหน้าที่เป็นพ่อ บงัคบัใช้มาตรการ
ทางกฎหมายบางอย่างไม่เพียงพอเพื่อป้องปราบการกระท าท่ีจะสร้างความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน
เท่านั้น แต่ยงัตอ้งป้องกนับุคคลท่ียงัไม่มีอิสระ (บรรลุนิติภาวะและบุคคลท่ีมีปัญหาทางจิต) ท่ีจะ
ท าความอนัตรายต่อตนเอง30 
  กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีกฎหมายพ่อปกครองลูกเป็นทฤษฎีท่ีมีตรรกะและมีผลดีต่อสังคม 
ถา้หากรัฐด าเนินการบนพื้นฐานของกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีงาม โดยเฉพาะในการด าเนินนโยบาย
สร้างความสงบและความเป็นระเบียบทางสังคม แต่ความมีตรรกะของกฎหมายใช่ว่าจะท าให้
กฎหมายมีประสิทธิภาพเหมือนกนัหมด ดงันั้น จึงมีนกักฎหมายบางคน เช่น โฮร์ม ที่เห็นว่า 
“ชีวิตของกฎหมายมิไดข้ึ้นอยู่ท่ีตรรกะแต่ปรากฏอยูท่ี่ประสบการณ์ต่างหาก” (The life of the law 
has not been logic; it has been experience ซ่ึงเป็นท่ีมาของแนวคิดสัจนิยมทางกฎหมาย31 

                                                           
28 Ibid, pp.1-5. 
29 อุทิศ สุภาพ.  (2560).  ปรัชญาอาชญาวทิยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705.  [2564, 10 พฤษภาคม].. 
30 Wikipedia.  (2011).  Paternalism.  (Online).  Available: http://en.wikipedia.org/wiki/Paternalism.  [2011, March 31]. 
31 Holmes, Oliver Wendell, Jr.  (2011).  The Common Law.  (Online).  Available: http://www.generalintelligence.com/ 
library/commonlaw.pdf.  [2012, September 27]. 
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  4) หลกักฎหมายศีลธรรม (Legal Moralism) 
  ตามทฤษฎี Legal Moralism กฎหมายจะตอ้งบญัญติัให้การกระท าความผิดทางศีลธรรม
ร้ายแรงเป็นความผิดอาญาและตอ้งไดร้ับการลงโทษเพื่อเป็นการรักษามาตรฐานทางศีลธรรม
ของสังคม (Public Moralism Standard) ซ่ึงเป็นปัจจยัพื้นฐานท่ีส าคญัในการท าให้สังคมด ารงอยู่32 
ดงันั้นการจะบญัญติัให้การกระท าความผิดใดเป็นความผิดทางอาญา การกระท านั้นตอ้งเป็นส่ิงท่ี
คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าผิดทางศีลธรรมร้ายแรง ซ่ึงอาจแตกต่างกนัไป
ตามแต่ละประเทศและสังคม และอาจเปล่ียนแปลงได้ตามมาตรฐานทางศีลธรรมของสังคม
ท่ีเปล่ียนไป เช่น ความผดิเก่ียวกบัการรักร่วมเพศ การผดิประเวณี หรือการท าแทง้33 
  แนวคิดทางศีลธรรมของสังคมท่ีจะน ามาใช้ก าหนดความผิดอาญามีหลักพิจารณา 
ดงัต่อไปน้ี 
  แนวความคิดดงักล่าวไม่เป็นมาตรฐานทางศีลธรรมส่วนบุคคล ดงัตวัอยา่งเกี่ยวกบั
การท าแทง้ในสังคมอเมริกนัยงัไม่มีมติว่าควรเป็นความผิดอาญาหรือไม่ Sandford H. Kadish 
จึงให้ความเห็นวา่กฎหมายอาญาไม่มีหน้าท่ีในการระงบัขอ้พิพาททางสังคม ประกอบกบัเม่ือพิจารณา
ผลกระทบในทางลบท่ีมีต่อสังคม การท าแทง้จึงไม่ควรเป็นความผดิทางอาญา34 
  หลกัพิจารณาวา่ควรเป็นการกระท าท่ีสมควรไดรั้บการต าหนิ (Strict of fault) ความผิด
ทางศีลธรรมท่ีควรเป็นความผิดอาญา คือ ความผิดท่ีสังคมมุ่งหมายไปท่ีการประณามการกระท า
ไม่ใช่มุ่งท่ีผลลัพธ์ของการกระท า จากหลักพิจารณาน้ี Andrew Ashworth จึงได้วิจารณ์เก่ียวกับ
ความผิดเด็ดขาดทางอาญา (strict liability) ว่าอาจไม่ควรเป็นความผิดทางอาญา หากกฎหมาย
ไม่สามารถท าใหช้ดัเจนไดว้า่ผูก้ระท ามีความผดิเพียงพอต่อการสมควรไดรั้บการต าหนิ35 
  หลกัการประณามเพื่อเป็นเยี่ยงอยา่งและความยุติธรรม (fair and representative labeling) 
ไม่เพียงแต่การก าหนดอตัราโทษ Ashworth ให้ความเห็นว่า การจ าแนกประเภทของความผิด
ควรสอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของการกระท าท่ีเป็นความผิดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความเขา้ใจของสังคม

                                                           
32 P. Devlin.  (1965).  The Enforcement of Morals.  Oxford: Oxford University Press. 
33 “Unless a deliberate attempt is to be made by society, acting through the agency of the law, to equate the 
sphere of crime with that of sin, there must remain a realm of private morality and immorality which is, in brief 
and crude terms, not the law's business.” In Wolfenden Report.  (1965).  Great Britain Committee on Homosexual 
Offences and Prostitution, Report, Command No. 247 Paras. 61 and 62. 
34 S. H. Kadish.  (1968).  The Crisis of Overcriminalization.  American Criminal Law Quarterly, 7 (24), p. 24. 
35 A. Ashworth.  (2008).  Conceptions of Overcriminalization.  Ohio State Journal of Criminal Law, 5 (407), 
p. 411. 
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เก่ียวกบัความผดินั้นดว้ย36 การก าหนดประเภทของความผดิเกินความร้ายแรงของการกระท าหรือไม่
เป็นไปตามหลกัการประณามเพื่อเป็นเยีย่งอยา่งหรือความยติุธรรมยอ่มท าใหก้ฎหมายอาญาเฟ้อ  
  หลกัความชัว่ (culpability) Ashworth ใหค้วามเห็นไวว้า่ หากกฎหมายอาญาจะลงโทษ
การกระท าท่ีสังคมมองว่าเป็นความผิด จะตอ้งลงโทษท่ีการกระท าไม่ใช่ผลลพัธ์ของการกระท า37 
นั้ น ดังจะเห็นได้จากกฎหมายอาญาบัญญัติให้การตระเตรียมหรือพยายามกระท าความผิดก็เป็น
ความผิดได ้แมว้า่การกระท าดงักล่าวจะไม่สัมฤทธ์ิผลท่ีมุ่งหมาย แต่ถา้กฎหมายอาญาลงโทษบุคคล
จากผลลพัธ์ของการกระท า กล่าวคือ การกระท าเพียงเล็กน้อยแต่ส่งผลรุนแรง เช่น การท าร้ายร่างกาย
เพียงเล็กน้อยแต่เหยื่อเสียชีวิต อาจท าให้เกิดปัญหาได้38 การก าหนดความผิดทางอาญาจากผลลพัธ์
ของการกระท าจึงควรก าหนดระดบัทางศีลธรรมขั้นต ่าไวโ้ดยตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีความร้ายแรง
ทางศีลธรรมเพียงพอท่ีผูก้ระท าผิดจะไดรั้บการลงโทษจากผลลพัธ์ของการกระท าถึงแมว้า่จะไม่ใช่
ผลท่ีมุ่งหวงัจากการกระท านั้น 
  5) หลกัอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 
  หลกัการน้ี ถือว่าผลของการกระท าท่ีก่อให้เกิดปะโยชน์สุขแก่คนจ านวนมากท่ีสุด39 
แนวความคิดดงักล่าวของ เจเรมี เบนแทม (Jeremy Bentham) และหลกัการ (Harm Principle) 
จอห์น สจวร์ต มิลล์ (John Stuart Mill)40 ที่ว่าปรัชญาเก่ียวกบัวิถีชีวิตของมนุษยที์่ให้ความส าคญั
กบัการคิดตามหลกัเหตุผลของปัจเจกบุคคล โดยมองวา่หวัใจการอยูข่องมนุษย ์คือการท่ีปัจเจกบุคคล
มีแรงจูงใจตามตรรกะท่ีมุ่งประโยชน์ส่วนตวัในการแสวงหาความสุขความส าราญ (happiness) และ
หลีกเล่ียงความเจ็บปวดความทุกข์ (Pain) ตามหลักคิดน้ีสังคมจึงเป็นเพียงกลุ่มคนท่ีพยายามใช้
ประโยชน์จากส่ิงท่ีตนมีอยูใ่หม้ากท่ีสุดโดยใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งกนัเพื่อเป้าหมายนั้น 
  เม่ือน าแนวความคิดนอง เบนแทม มาปรับใชใ้นการบญัญติักฎหมาย จะท าให้แนวคิด
ท่ีมองเป้าหมายทัว่ไปของกฎหมายมีข้ึนเพื่อเพิ่มความสุขทั้งหมดของประชาชน มีขอ้ความวา่ 

                                                           
36 Ibid, page 410. 
37 A. Ashworth.  Supra note 35.  pp.411-413. 
38 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2564).  แนวความคิดของต่างประเทศเกี่ยวกับกฎหมายอาญาเฟ้อ 
(Overcriminalization).  หน้า 2. (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.krisdika.go.th/data/article77/filenew/03-1-
5.pdf.  [2564, 7 มิถุนายน]. 
39 นักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฎัชยัภูมิ .  (2564).  ทฤษฎจริยศาสตร์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: https://sites.google.com/site/websitpheuxkarreiynru234/10-thvsdi-criysastr.  [2564, 7 มิถุนายน]. 
40 Wolfenden Report.  Supra note 33.  หนา้ 3. 
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  “เป้าหมายโดยทัว่ไปท่ีกฎหมายทั้งหมดมีหรือควรจะมีร่วมกนั คือ การเพิ่มพูนความสุข
โดยรวมของประชาคม เพื่อกีดกนัส่ิงท่ีมีแนวโน้มท่ีจะลดทอนหรือบัน่ทอนความสุขนั้นออกไป 
หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงเพื่อท่ีจะกีดกนัความเสียหายออกไป แต่การลงโทษทั้งปวงเป็นความเสียหาย 
การลงโทษโดยตวัของมนัเองเป็นส่ิงชั่วร้าย ตามหลกัการอรรถประโยชน์ ถ้าการลงโทษควรจะ
ไดรั้บการยอมรับก็ต่อเม่ือมนัสัญญาวา่จะกีดกนัความชัว่ร้ายบางอยา่งท่ีใหญ่กวา่ออกไป”41 
  กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม หากการบงัคบัใช้
กฎหมายอาญาก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อสังคมมากกวา่ประโยชน์ที่สังคมไดรั้บถึงแมว้า่
การกระท านั้นจะเป็นความผิดทางศีลธรรม ก็อาจไม่มีน ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะใช้ตดัสินวา่การกระท านั้น
สมควรก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญา 
  6) หลกัคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsguter) 
  หลักคุณธรรมทางกฎหมาย ( Rechtsguter หรือ Legal Goods) เป็นท่ีแพร่หลายใน
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ช่วงศตวรรษท่ี 19 โดยเป็นผลงานของฟอยเออร์ (Paul Johann Anselm 
Ritter von Feuerbach (PJA Feuerbach)) นกักฎหมายชาวเยอรมนั หลกัการน้ีตั้งอยูบ่นแนวความคิด
เสรีนิยมแบบคลาสสิค42 เป็นที่รู้กนัดีว่ากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่บญัญตัิเกี่ยวกบัความผิด
และโทษ43 แต่การท่ีจะบญัญติัว่าการกระท าหรือการละเวน้การกระท าใดเป็นความผิดอาญานั้น
ต่างมีเหตุภายในบริบทของสังคมนั้น ๆ ซ่ึงเม่ืออ่านตวับทกฎหมายจะสามารถเขา้ใจและรับรู้ไดท้นัทีวา่
การกระท าใดหรือละเวน้การกระท าใดเป็นความผิดและยงับญัญติัถึงการลงโทษไว ้แต่ยงัมีบางส่ิง
บางอยา่งท่ีซ่อนไวโ้ดยไม่สามารถมองเห็นดว้ยไดด้ว้ยการอ่านความผิดฐานต่าง ๆ ในตวับทกฎหมาย 
หากแต่ตอ้งไดพ้ิเคราะห์และสะกดออกมาส่ิงน้ีเรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย”  
  หลกัเกณฑ์เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายน้ีเป็นที่แพร่หลายในเยอรมนั แนวคิดของ 
PJA Feuerbach ท่ีไดก้ล่าววา่ ความผิดไม่ใช่แค่เพียงเป็นเร่ืองท่ีก่อแค่อนัตรายเท่านั้น หากแต่ยงัรวม
ไปถึงการละเมิดสิทธิต่อส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง ซ่ึงไม่ใช่มีขอบเขตเพียงแค่การคุม้ครอง
ป้องกนัการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น เช่นความผดิฐานดูหม่ินศาสนา (Blasphemy) ก็ถือเป็นความผิด
อยา่งหน่ึงเน่ืองจากเป็นการละเมิดต่อเกียรติในเชิงสังคมของโบสถ์ (Social honour of the church) 
ส่ิงที่ส าคญัท่ีสุดท่ีความผดิทุกประเภทจะตอ้งมีก่อนเสมอก็คือความผดินั้นจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีมี
ลกัษณะเป็นการละเมิดต่อหลกัเสรีภาพในการอยู่ร่วมกนัในสังคม Feuerbach เห็นว่ากฎหมายคือ

                                                           
41 Jeremy Bentham.  (n.d.).  An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.  n.p..  p. 158. 
42 C. Lernestedt, Kriminalisering.  (2003).  Problem och Principer.  Uppsala: Iustus Förlag.  pp.361-362.  In 
NiNa Peršak.  Supra note 25.  p.106. 
43 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2554).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 14. 
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เร่ืองเก่ียวกบัเสรีภาพ เสรีภาพของบุคคลคือเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีจะตอ้งค านึงถึงในการบญัญติักฎหมาย 
กฎหมายควรจะเป็นไปเพื่อท าให้เกิดความคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลให้มากท่ีสุดซ่ึงเสรีภาพนั้น
จะต้องเป็นเสรีภาพท่ีต้องไม่ขดัต่อเสรีภาพของบุคคลอ่ืนด้วยซ่ึงหมายถึงว่า การกระท าจะเป็น
ความผดิต่อเม่ือการกระท านั้นกระทบโดยตรงต่อเสรีภาพท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย44 
  ค าวา่คุณธรรมทางกฎหมายไดรั้บการถ่ายทอดเป็นภาษาไทย 
  โดย ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร โดยมีการพฒันามาจากภาษาเยอรมนัท่ีเรียกว่า 
Rechtsguter ซ่ึงนกักฎหมายหลายท่านเรียกเรียกเป็นภาษาองักฤษวา่ legal interest  
  คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgueter) คือ ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองหรืออาจหมายถึง 
สภาวะที่พึงปรารถนาในทางสังคมที่กฎหมายตอ้งการจากการประกนัจากการล่วงละเมิด แต่หาก
พิจารณาโดยเน้ือความรวมและเจตนาของกฎหมายแลว้ ซ่ึงศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร45 ไดใ้ห้
ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย หมายถึง สภาวะความนึกคิดท่ีเป็นนามธรรม ซ่ึงบทบญัญติั
แห่งกฎหมายแต่ละฐานตอ้งการคุม้ครอง มิใช่วตัถุท่ีเป็นรูปร่างหรือบุคคลเท่านั้น ดงันั้น คุณธรรม
ทางกฎหมายจึงมุ่งคุม้ครองประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัอนัเป็นที่มาของความผิด
ฐานต่าง ๆ ในกฎหมายอาญา คุณธรรมทางกฎหมายสามารถแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท  
   (1) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (individualrechsgut) เช่น ชีวิต เสรีภาพ
ต่าง ๆ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น เกียรติยศ ช่ือเสียง 
   (2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภยั
ของสาธารณชนความมัง่คงของประเทศ เป็นตน้ 
  อย่างไรก็ตาม พบวา่ความบกพร่องบางประการส าหรับหลกัการน้ีคือ ความผิดอาญา
บางประเภทไม่ไดมี้ประโยชน์ท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง ตวัอยา่งท่ีเป็นท่ีเด่นชดัและ
เป็นท่ีวิจารณ์กันอย่างแพร่หลาย คือ ความผิดฐานดูหม่ินศาสนา (Blasphemy) มีข้อพิจารณาว่า
ความผิดฐานน้ีมิไดมี้ประโยชน์ท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองแต่อยา่งใด เน่ืองจากพระเจา้หรือศาสนา
มิไดมี้ความตอ้งการหรือมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปกป้องคุม้ครองโดยกฎหมายอาญา การดูหม่ินศาสนา
หรือพระเจา้โดยตวัมนัเองมิไดส้ร้างความอนัตรายใด ๆ ต่อศาสนาหรือพระเจา้ หากตอ้งการก าหนด

                                                           
44 กาญจนา พทัธโน.  (2560).  ความผิดอาญา: ศึกษาทางอาญาเกี่ยวกับพืชเสพติด .  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 51. 
45 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษา.  (2549).  ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษ 
และการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา.  รายงานวิจัยเสนอต่อส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยติุธรรม. 
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เป็นความผิดอาญาโดยเหตุผลจากแนวความคิดหลกัคุณธรรมทางกฎหมายตอ้งมีเหตุผลสนบัสนุน
ท่ีมากกวา่นั้น46 
  7) หลกัการใชก้ฎหมายอาญาเป็นวถีิทางสุดทา้ย (Criminal Law as Last Resort) 
  หลกัการน้ีเห็นวา่การก าหนดความผิดทางอาญาควรพิจารณาใชใ้นฐานะเป็นวถีิทางสุดทา้ย
เป็นหลกัการท่ีใชใ้นการก าหนดความผิดอาญาหลกัหน่ึงซ่ึงมีความใกลเ้คียงกบัหลกัความเป็นภยนัตราย
ต่อผูอ่ื้น (Harm to Others) เป็นแนวคิดเกิดข้ึนและแพร่หลายในเยอรมัน หน่ึงในผูท่ี้สนับสนุน
หลกัการน้ี คือ ศาสตราจารยร็์อกซิน (Roxin)ไดก้ล่าวว่า กฎหมายอาญาไม่ใช่วิธีการที่เหมาะสม
เพียงประการเดียวที่จะคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายไดใ้นการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย
ควรจะตอ้งใช้เคร่ืองมือทางกฎหมายชนิดอื่นก่อน เช่น การใช้โทษทางแพ่ง โทษทางปกครอง 
การลงโทษชนิดอ่ืนท่ีไม่ใช่โทษทางอาญาและหากวิธีการเหล่าน้ีไม่ไดผ้ลจึงจะเลือกใชก้ฎหมายอาญา
เป็นทางออกสุดทา้ย  
  ศาสตราจารย ์Stratwert กล่าววา่ ท่ีตอ้งใชก้ฎหมายอาญาเป็นวิถีทางสุดทา้ย ก็เน่ืองจาก
การลงโทษอาญาเป็นการกระทบสิทธิของมนุษยท่ี์รุนแรงท่ีสุด ศาสตราจารยเ์จเรบอกส์ (Nils Jareborg)47 
ไดก้ล่าววา่ ในการก าหนดความผดิอาญานั้น มีปัจจยัท่ีตอ้งค านึงถึงอยูห่ลายปัจจยัดว้ยกนัซ่ึงสามารถ
สรุปเป็นเชิงหลกัเกณฑไ์ด ้3 ประการวา่ 
   ประการท่ีหน่ึง หลกัเกณฑ์เร่ืองความน่าต าหนิหรือเรียกอีกอย่างว่า หลกัเกณฑ์ 
(The penal value principle) ซ่ึงกล่าวว่าไม่ควรจะก าหนดความผิดอาญาแก่การกระท าท่ีมีความต าหนิ
น้อย ความน่าต าหนิจะมากหรือน้อยข้ึนอยู่กบัคุณค่าหรือประโยชน์ท่ีถูกล่วงละเมิด และข้ึนอยู่กบั
ความเป็นภยนัตรายของการกระท านั้น  
   ประการท่ีสองคือ หลักเกณฑ์เชิงอรรถประโยชน์ (The utility principle) นั่นคือ 
การตดัสินใจจะก าหนดความผิดอาญาจะตอ้งพิจารณาค่าใช้จ่ายและความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของสังคม
ดว้ยว่าตอ้งการให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาหรือไม่ เพราะมิฉะนั้นจะท าให้คดีลน้ศาลและ
เป็นภาระต่อกระบวนการยุติธรรมซ่ึงตอ้งใชง้บประมาณท่ีสูงมาก นอกจากน้ี ยงัก่อให้เกิดผลพลอยได้
ท่ีตามมา เช่น การก าหนดความผิดเก่ียวกบัการครอบครองหรือการใช้ส่ิงหน่ึง ๆ จะท าให้ราคาของ
ส่ิงนั้ นสูงข้ึน ซ่ึงอาจน าไปสู่การเกิดคดีเก่ียวกับทรัพย์มากข้ึนตลอดจนน าไปสู่ปัญหาองค์กร
อาชญากรรม 

                                                           
46 อุทิศ สุภาพ.  (2560).  ปรัชญาอาชญาวทิยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705.  [2564, 10 พฤษภาคม]. 
47 Nils Jareborg.  (2005).  Criminalization aslast resort (Utima ratio).  Ohio state Journal of Criminal Law, 521 (2), 
pp. 521-53. 
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   ประการสุดทา้ย คือ หลกัเกณฑ์ในเชิงมนุษยชาติ (Humanity principle) นัน่คือ 
การก าหนดความผิดอาญาจะตอ้งอยู่ในหลกัเกณฑ์ที่พอดีไม่กา้วก่ายสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น
จนเกินความจ าเป็น48 

2.3 การก าหนดเหตุฉกรรจ์ 

 ในการก าหนดความผดิอาญากรณีการบุกรุกเคหสถานท่ีพกัอาศยันั้น มีความจ าเป็นท่ีตอ้ง
ศึกษาถึงรูปแบบของการก าหนดความรับผิดทางอาญา การก าหนดความรับผิดทางอาญา โดยการ
ใช้แนวคิดการก าหนดเหตุฉกรรจ์เป็นรูปแบบท่ีผูเ้ขียนเลือกมาศึกษาเพื่อการปรับใช้การก าหนด
ความผดิฐานดงักล่าว 

 2.3.1 บทนิยามการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 
 ในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีค  านิยามของค าวา่ “เหตุฉกรรจ”์ การอธิบายถึงเหตุฉกรรจ์
จึงตอ้งพิจารณาจากความเห็นของนักนิติศาสตร์และแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีได้กล่าวถึง
เหตุฉกรรจ์ไว ้ซ่ึงสรุปความไดว้่า เหตุฉกรรจคื์อ เหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษหนกัข้ึน 
สูงข้ึน หรือเพิ่มข้ึน49 เน่ืองจากไม่ใช่เป็นการกระท าอย่างธรรมดาหรือสามญั แต่เป็นการกระท า
ความผดิท่ีมีความร้ายแรงมากยิ่งข้ึน โดยประกอบดว้ยพฤติการณ์และขอ้เท็จจริงต่าง ๆ หรือลกัษณะ
ท่ีร้ายแรงหรือฉกรรจ ์ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของผูก้ระท าวา่ไดก้ระท าไปโดยไม่เหลียวแล
ต่อสังคมหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือกระท าไปโดยมีเจตนาร้ายแรงเป็นพิเศษ หรือกระท าไปโดย
ไม่ค  านึงถึงความสงบสุขของสังคมส่วนรวมและถ้าการกระท าใดกระทบต่อความรู้สึกของสังคม
ส่วนรวมมาก50 โทษส าหรับการกระท าความผดินั้นก็จะสูงข้ึนไปดว้ย  
 2.3.2 แนวคิดทีม่าการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 
 แนวคิดการก าหนดให้บุคคลตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากเหตุฉกรรจ ์มีท่ีมาจากแนวคิด
ทางอาชญาวิทยาและแนวคิดในวตัถุประสงคก์ารลงโทษแนวคือแนวคิดของหลกัการลงโทษอาญา
เพื่อทดแทนความผิด (Retributive Theory) จะเห็นไดว้่าการลงโทษนั้นมีวิธีท่ีแตกต่างและมีวิวฒันาการ
ไปตามยุคสมยัของแต่ละสังคม หรือมาจากความเช่ือท่ีว่าพฤติการณ์การกระท าของบุคคลสามารถ

                                                           
48 กาญจนา พทัธโน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 51. 
49 รัชนีการ ธนาค า.  (2554).  การเพ่ิมโทษและมาตราการอ่ืนท่ีใชก้บัผูก้ระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราท่ี
เป็นนกัการเมือง.  วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี, 4 (7). 
50 เสฎฐวุฒิ ต่างท้วม และ สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  (2563).  เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา
เน่ืองจากความเกลียดชงัทาง ศาสนา.  วารสารรัชต์ภาคย์, 14 (35). 
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เป็นเคร่ืองตดัสินการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของบทลงโทษได้51 และกฎหมายในก าหนดโทษจะตอ้งเป็น
การก าหนดโทษท่ีนั้นจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผดิเพราะสภาพแห่งความผิดดว้ย 
 สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 แนวทาง คือ 
 แนวทางแรก แนวทางของภาคพื้นทวีปยุโรป ประเทศส่วนใหญ่ของภูมิภาคยุโรป
ได้รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายของนโปเลียน (Code Napoleon) ซ่ึงแนวทางน้ีจะมองว่า
การตดัสินลงโทษใด ๆ ผูต้ดัสินจะตอ้งพิจารณาถึงการลดลงหรือการเพิ่มข้ึนของความร้ายแรง
ของบทลงโทษดว้ย หากปรากฏวา่มีความร้ายแรงข้ึนหรือบรรเทาลงของพฤติการณ์ของการกระท า 
แมว้า่ในทางปฏิบติัจะเป็นการยากท่ีจะประเมินโดยการใชว้ิธีการทางคณิตศาสตร์ ส าหรับแนวทางน้ี
จะถูกใชโ้ดยศาล 
 แนวทางที่สอง เป็นแนวทางการก าหนดโดยฐานความผิด กล่าวคือ การก าหนดโทษ
จะข้ึนอยู่กบัความรุนแรงว่ามากหรือน้อยเพียงใดกบัความผิดในแต่ละฐาน เน่ืองจากความผิด
แต่ละประเภทนั้นอาจมีความร้ายแรงที่แตกต่างกนัไป จึงท าให้หากมีการก าหนดโทษที่ตายตวั
ในความผิดแต่ละฐานโดยที่ไม่ได้ก าหนดโทษหนักข้ึนในกรณีที่พฤติการณ์ของการกระท า
มีความร้ายแรงอาจท าให้ผูก้ระท าผิดนั้นไม่เกรงกลวัท่ีจะกระท าความผิดข้ึนซ ้ าอีกได ้ตวัอย่างเช่น 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดมี้การแบ่งแยกระดบัความผิดอุกฉกรรจ์นั้นเป็นความผิดที่ร้ายแรง
โดยการก าหนดโทษไวใ้นขั้นประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต และความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรง 
โดยก าหนดโทษในลกัษณะของการปรับปรุงหรือคุมประพฤติ รวมไปถึงการจ าคุกระยะสั้ น52 
ซ่ึงมีความผดิสองประเภทจะมีการก าหนดโทษในระดบัท่ีแตกต่างตามความร้ายแรงกนัไป 
 แนวทางท่ีสาม เป็นแนวทางการก าหนดรูปแบบของพฤติการณ์ท่ีร้ายแรงข้ึนเป็นฐาน
ความผิดหน่ึง (Offence) แยกออกมาต่างหากจากความผิดบทธรรมดา แนวทางน้ีมีตวัอย่างไม่มากนัก 
เช่น กฎหมายของประเทศองักฤษในความผิดฐานบุกรุกโดยมีเหตุฉกรรจ์ (Aggravated Burglary) 
โดยความผิดฐานน้ีแยกออกมาต่างหากจากความผิดฐานบุกรุก เป็นอีกหน่ึงฐานความผิดก าหนด
พฤติการณ์ท่ีร้ายแรงเพิ่มข้ึนจากความผดิฐานบุกรุกธรรมดา53  
 
 

                                                           
51 อุทิศ สุภาพ.  (2560).  ปรัชญาอาชญาวทิยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705.  [2564, 10 พฤษภาคม]. 
52 นภาวรรณ ปานศรีแกว้.  (2560).  การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดที่กระท าต่อเด็กและเยาวชน.  วทิยานิพนธ์
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 17.  
53 กาญจนา พทัธโน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 51. 
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 2.3.3 หลกัการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 
 ในส่วนน้ีจะพิจารณาวา่ส าหรับการก าหนดเหตุฉกรรจห์รือเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิด
ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนสามารถใชห้ลกัการใดในการก าหนดไดบ้า้งและในแต่ละหลกัการนั้นมีรายละเอียด
และรูปแบบประการใด 
  1) หลกัการก าหนดเหตุฉกรรจจ์ากการสมควรต าหนิ (Culpability-based) 
  การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในลกัษณะน้ีเป็นการก าหนดโดยพิจารณาว่าการกระท าของ
ผูก้ระท าความผดิสมควรถูกต าหนิมากหรือนอ้ยเพียงใด ทั้งน้ีสามารถพิจารณาไดจ้ากหลายประการ 
เช่น ความชัว่ร้ายของจิตใจผูก้ระท าความผิด ตวัผูก้ระท าความผิด หรือตวัทรัพยท่ี์ถูกกระท าในการ
กระท าความผิด โดยดูจากลกัษณะของการกระท าว่ามีความร้ายแรงกว่าปกติหรือมีลกัษณะของ
การกระท าท่ีอุกอาจหรือไม่ ลกัษณะวธีิการการกระท าท่ีผูก้ระท าใชใ้นการกระท า54 เป็นตน้ 
  การก าหนดเหตุฉกรรจ์โดยพิจารณาจากความชัว่ร้ายของจิตใจของผูก้ระท าความผิด
เป็นการก าหนดโทษโดยค านึงจิตใจของผูก้ระท าการ ผูก้ระท ามีเจตนาท่ีชัว่ร้าย หรือมีจิตใจท่ีชัว่ร้าย
มากกวา่ปกติแลว้ก็ยอ่มไดรั้บโทษหนกัข้ึน เช่นในการกระท าความผิดซ่ึงผูก้ระท าความผดิไดก้ระท า
ต่อบุคคลที่มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าอย่างเช่น บุพการีหรือผูสื้บสันดานของตน หรือ
การกระท าความผิดต่อผูอ่ื้นท่ีมีสถานะทางสังคมอย่างเจา้พนกังานซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ี หรือการขบัรถ
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย เช่นน้ีผูก้ระท าจะสมควรถูกต าหนิมากกวา่การขบัรถ
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจและสมควรไดรั้บโทษท่ีหนกักวา่ดว้ย55 
เป็นตน้ 
  ความสมควรถูกต าหนิมากกว่า เน่ืองจากตวัผูก้ระท าความผิด หรือตวัทรัพยท่ี์ถูกกระท า
ในการกระท าความผิด โดยผูท่ี้ถูกกระท าความผิดนั้นเป็นผูท่ี้อ่อนแอ หรือไร้ความสามารถท่ีจะ
ป้องกนัหรือต่อสู้กบัผูก้ระท าความผิดได ้เช่น เด็ก คนชรา คนพิการ วิกลจริต หรือเป็นการซ ้ าเดิม
บุคคลอ่อนแอเหล่าน้ีให้มีความทุกข์ยิ่งข้ึน เช่น การกระท าช าเราเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี เป็นต้น 
ผูก้ระท าความผดิก็สมควรท่ีจะไดรั้บโทษหนกัข้ึน 
  ส่วนความสมควรถูกต าหนิมากกว่าเน่ืองจากลกัษณะวิธีการการกระท าที่ผูก้ระท า
ใช้ในการกระท าความผิด การก าหนดเหตุฉกรรจโ์ดยพิจารณาจากลกัษณะของการกระท าความผิดนั้น 
มีเหตุมาจากการกระท าความผิดหลายรูปแบบ ซ่ึงวิธีการหรือลกัษณะการกระท าความผิดบางอย่าง

                                                           
54 นภสร เพชรพลอย.  (2559).  การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา.  วทิยานิพนธ์หลกัสูตร
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 66-67.  
55 อุทิศ สุภาพ.  (2560).  ปรัชญาอาชญาวทิยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705.  [2564, 10 พฤษภาคม]. 
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ร้ายแรงกวา่ปกติทัว่ไปในการกระท าความผิด เช่น การกระท าความผิดโดยมีอาวุธ หรือการโดยการ
ใช้ก าลงัประทุษร้าย เน่ืองจากอาวุธปืนเป็นส่ิงท่ีมีความร้ายแรงสามารถก่อให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิต
และร่างการของผูถู้กกระท าได้ หรือโดยการไตร่ตรองไวก้่อนละวางแผนไวล้่วงหน้า ดงันั้น
การก าหนดความหนกัเบาของโทษก็ข้ึนอยู่กบัการกระท าความผิดเช่นกนัว่า ดงันั้น กรณีดงักล่าว
ถือไม่ไดว้่าเป็นการกระท าความผิดจากความคิดหรือความชัว่ร้ายที่เกิดข้ึนชัว่ขณะนั้น56 แต่เป็น
ความคิดท่ีผา่นการคิดใคร่ครวญมาเป็นอยา่งดีแลว้ซ่ึงถือเป็นความต าหนิท่ีมากกวา่ปกติ 
  2) หลกัการก าหนดเหตุฉกรรจจ์ากความทุกขท์รมานหรือความเสียหาย 
  การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในลกัษณะน้ีเป็นการก าหนดโดยเน้นพิจารณาท่ีตวัผูเ้สียหาย
หรือผูถู้กกระท า หรือวตัถุที่ถูกกระท าเป็นหลกัว่าได้รับความทุกข์ทรมานหรือความเสียหาย
มากนอ้ยเพียงใด 
  ตวัอย่างเช่น การคุม้ครองเด็ก หญิงมีครรภ์ โดยหลักการน้ีเป็นท่ีมาของบทบญัญัติ
ความผิดอาญาหลายบทบญัญตัิ ทั้งในบทบญัญตัิการกระท าความผิดเกี่ยวกบัแพศ บทบญัญติั
หน่วงเหน่ียวกกัขงั57 เป็นตน้ บทบญัญติัเหล่าน้ีจะมีการบญัญติัไวใ้ห้คุม้ครองการท าร้ายร่างกาย
ผูที้่โดยเหตุในเร่ืองของอายุ หรืออ่อนแอกวา่ หรือมีความบกพร่องทางร่างกาย เน่ืองจากการกระท า
ความผิดต่อเด็กจะก่อให้เกิดความเสียหายและสร้างความทุกข์ทรมานต่อผูถู้กกระท าท่ีเป็นเด็ก
มากกว่าการกระท าต่อบุคคลทัว่ไปที่เป็นผูใ้หญ่แลว้ เด็กจึงควรเป็นผูที้่ไดรั้บความคุม้ครองมาก
เป็นพิเศษเม่ือเทียบกับคนในวยัฉกรรจ์ นอกจากนั้นอาจยงัส่งผลกระทบต่อเด็กทารกในครรภ์58 
ผูก้ระท าจึงสมควรไดรั้บโทษท่ีหนกัข้ึน 
  การกระท าความผิดซ่ึงเป็นวตัถุหรือทรัพยท่ี์มีไวเ้พื่อสาธารณะผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษ
ท่ีหนักกว่าการกระท าต่อทรัพย์ปกติ เพราะกฎหมายเห็นว่าทรัพย์ดังกล่าว มีไวเ้พื่อประโยชน์
แก่บุคคลทัว่ไปและคนจ านวนมาก หากทรัพยน์ั้นเสียหายหรือขาดประโยชน์จะก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อปัจเจกบุคคล59 หรือการกระท าความผิดในสถานท่ีซ่ึงเป็นสถานท่ีท่ีส าคญั เช่น ศาสนสถาน 

                                                           
56 อุทิศ สุภาพ.  (2560).  ปรัชญาอาชญาวทิยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705.  [2564, 10 พฤษภาคม]. 
57 อุทิศ สุภาพ.  (2560).  ปรัชญาอาชญาวทิยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705.  [2564, 10 พฤษภาคม]. 
58 สุรพงษ ์วชัราไทย.  (2564).  การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6124011820/1613031194650a1cb5332f3522412e23a55c346214_abs
tract.pdf.  [2564, 19 มิถุนายน]. 
59 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8140/2541. 
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เพราะสถานท่ีดงักล่าวมีคุณค่าบางประการซ่ึงเม่ือมีการกระท าผิดในสถานท่ีเช่นว่านั้นย่อมท าให้
เกิดผลกระทบท่ีมากกวา่ 

2.4 การก าหนดการกระท าความผดิฐานบุกรุกบ้านพกัอาศัย 

 ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงความหมายและลกัษณะของการกระท าอนัเป็นความผิดบุกรุกเคหสถาน
ท่ีพกัอาศยั โดยการอธิบายถึงประวติัความเป็นมาของแนวคิดการก าหนดความผิดบุกรุกเคหสถาน
ท่ีพกัอาศยั เพื่อใหท้ราบถึงท่ีมาและเหตุผลในเร่ืองดงักล่าว  

 2.4.1 ความหมายของการบุกรุกเคหสถานทีพ่กัอาศัย 
 เพื่อให้ทราบถึงความหมายของการบุกรุกเคหสถานท่ีพกัอาศยั ตอ้งพิจารณาความหมาย
ของการบุกรุกก่อน  
 ค าว่า “บุกรุก” ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ .ศ. 2542 หมายถึง การบุกรุก
เขา้ไปในเคหสถานท่ีอยู่อาศยัของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและไม่มีเหตุอนัสมควร60 หรือเขา้ไป
รบกวนการครอบครองกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยปกติสุข เช่น การล่วงล ้าเขา้ไป
ในเขตท่ีหวงห้าม เช่น บุกรุกเขา้ไปในเขตป่าสงวน หรือล่วงล ้าเขา้ไปในสถานท่ีของผูอ่ื้นโดยพลการ 
เช่น บุกรุกเขา้ไปในบา้นของผูอ่ื้น61 เรียกว่า ความผิดฐานบุกรุก คือ การเขา้ไปในอสังหาริมทรัพย์
ของผูอ่ื้นเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพยน์ั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนหรือเขา้ไปกระท าการ
ใด ๆ อนัเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องเขาโดยปกติสุข62 หรือเขา้ไปโดยไม่มีเหตุ
อนัสมควร เขา้ไปหรือซ่อนตวัอยูใ่นเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพยห์รือส านกังานในความครอบครอง
ของผูอ่ื้น หรือไม่ยอมออกไปจากสถานท่ีเช่นวา่นั้นเม่ือผูมี้สิทธิท่ีจะหา้มมิใหเ้ขา้ไปไดไ้ล่ใหอ้อก63  
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 33 บัญญัติไวว้่า 
บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครองหรือการคน้เคหสถาน 
หรือท่ีรโหฐานจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั64 

                                                           
60 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1457/2563. 
61 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2718/2538. 
62 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 362. 
63 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 364. 
64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. 
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 กรณีเขา้ไป หรือซ่อนตวัอยู่ในเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย ์หรือส านกังานในความ
ครอบครองของผูอ่ื้น หรือไม่ยอมออกไปจากสถานที่ดงักล่าว เมื่อผูม้ีสิทธิที่จะห้ามมิให้เขา้ไป
ได้ไล่ใหอ้อก ทั้งน้ีโดยเป็นกรณท่ีไม่มีเหตุอนัสมควร วตัถุแห่งการกระท าจึงเป็นกรณีของเคหสถาน 
อาคารเก็บรักษาทรัพย ์หรือส านกังานหากยงัไม่มีการเขา้ไปในเคหสถานหรืออาคารตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั ก็ยงัไม่เป็นความผดิฐานบุกรุก  
 เคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย ์หรือส านกังานนั้นตอ้งอยูใ่นความครอบครองของผูอ่ื้น 
จึงจะเป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 ได้ และตอ้งเป็นเป็นเร่ืองที่มีเจตนาบุกรุกเขา้ไป
โดยไม่มีอ านาจ หากไม่มีเจตนาหรือกระท าการใด ๆ โดยสุจริตใจก็ไม่เป็นความผดิ 
 กรณีเกี่ยวกับ “เหตุอ ันสมควร” เป็นข้ออ้างประการหน่ึงที่กฎหมายบัญญัติไวว้่า 
หากเป็นการเขา้ไปในเคหสถาน อาคารโดยมีเหตุอนัสมควรแล้ว ก็ไม่เป็นความผิดเพราะไม่เป็นการ
ล่วงล ้าอ านาจแต่มีเหตุสมควรท่ีจะเขา้ไป ตามแนววนิิจฉยัของศาลฎีกา ดงัต่อไปน้ี 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1353/2508 ตดัสินวา่ 
 จ าเลยเข้าไปในเรือนของผูเ้สียหายเวลากลางคืน 1 นาฬิกา โดยบุตรของผูเ้สียหาย
ซ่ึงรักใคร่กบัจ าเลยมาก่อนนดัให้เขา้ไปและพาข้ึนเรือนนั้น นบัวา่จ าเลยเขา้ไปโดยมีเหตุอนัสมควร 
แมว้่าผูเ้สียหายและจ าเลยไม่อนุญาต จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 364 ประกอบมาตรา 365 (2) (3)65 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1353/2508 ได้วินิจฉัยว่าแมต้วัผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูค้รอบครอง
จะไม่อนุญาตให้จ  าเลยเขา้มา แต่การที่บุตรของผูเ้สียหายเป็นผูอ้าศยัไดใ้ห้ความยินยอมแก่จ าเลย
ในการเขา้มาในเคหสถาน ก็ถือไดว้่าเป็นการยินยอมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ ศาลตีความว่า
ผูอ้าศยัถือเป็นผูมี้สิทธิเช่นเดียวกบัผูค้รอบครอง ดงันั้นเม่ือบุตรซ่ึงเป็นผูอ้าศยัได้ให้ความยินยอม 
การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผดิฐานบุกรุก และถือวา่มีเหตุอนัสมควร 
 กรณีไม่มีเหตุอนัสมควร 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1626/2532 
 จ าเลยถือมีดโตเ้ขา้ไปในบา้นผูเ้สียหาย แลว้เง้ือมีดโตขู้่เข็ญจะท าร้าย ผูเ้สียหายกบัพวก
ซ่ึงอยูใ่นบา้นผูเ้สียหายในขณะนั้น แมผู้เ้สียหายจะอนุญาตให้ชาวบา้นเขา้ไปดูโทรทศัน์ในบา้นตน 
ก็ไม่อาจถือได้ว่าจ  าเลยเข้าไปโดยมีเหตุอนัสมควรหรือได้รับอนุญาตจากผูเ้สียหายให้เข้าไปได ้
เพราะจ าเลยมิไดเ้ขา้ไปดูโทรทศัน์ ท่ีผูเ้สียหายมิไดห้้ามปรามหรือกล่าวค าขบัไล่จ าเลยก็หาไดแ้สดงว่า

                                                           
65 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1353/2508. 
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ผูเ้สียหายยนิยอมให้จ  าเลยเขา้ไปในบา้นผูเ้สียหายไม่การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานบุกรุก
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 ทุกอนุ ประกอบดว้ยมาตรา 36466 
 ซ่ึงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1626/2532 น้ี จะมีลักษณะท่ีคล้ายกบั ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2329/2536 เป็นการเขา้ไปโดยไม่มีเหตุอนัสมควรเป็นการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดยปกติสุข 
จ าเลยมีเป็นความผดิฐานบุกรุก 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2407/2527  
 ตดัสินวา่จ าเลยไดรั้บอนุญาตให้นัง่ดูโทรทศัน์ท่ีตั้งอยูใ่นห้องโถงนอกห้องนอนของผูเ้สียหาย 
จะถือวา่ผูเ้สียหายอนุญาตในห้องนอนไม่ได ้การท่ีจ าเลยเขา้ไปจะลม้ตวันอนกบัผูเ้สียหายในขณะท่ี
สามีผูเ้สียหายเมาเหลา้นอนนอกห้องในเวลากลางดึก ดงัน้ี จ  าเลยมีเจตนาร้ายต่อผูเ้สียในทางชูส้าว 
เป็นการเขา้ไปในเคหสถานท่ีพกัอาศยัในเวลากลางคืนโดยไม่มีเหตุอนัสมควรเขา้ไป มีความผดิตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 
 โดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2407/252767 น้ีเป็นบรรทดัฐานในเร่ืองความยินยอมว่า 
แม้ผูค้รอบครองและผูอ้าศยัจะมีอ านาจในการให้ความยนิยอม แต่ความยนิยอมยอ่มมีขอบเขตเท่าท่ี
ให้ความยินยอม คือ ยินยอมเท่าใดก็ท าไดเ้ท่านั้น ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าเกินขอบเขตท่ีผูใ้ห้ความยินยอม
ไดก้ าหนด ก็เป็นกรณีไม่ไดร้ับความยินยอม ซ่ึงมีความผิดฐานบุกรุกได ้ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากคดีน้ี
จ  าเลยเพียงได้รับอนุญาตให้ดูโทรทศัน์นอกห้องโถงเท่านั้น การท่ีจ าเลยเขา้ไปในห้องนอนของ
ผูเ้สียหายย่อมอยู่นอกเหนือความยินยอมท่ีผูเ้สียหายอนุญาต ดงันั้น การกระท าของจ าเลยจึงเป็น
ความผดิฐานบุกรุก 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3597/2531 
 จ าเลยลกัลอบเขา้ไปในบา้นอนัเป็นเคหสถานของผูเ้สียหายโดยมิไดมี้การนดัหมายกบั
นางสาว ส. บุตรผูเ้สียหาย แมจ้  าเลยจะเคยไดเ้สียกบันางสาว ส. มาก่อน แต่ก็ไดเ้ลิกติดต่อกนัมา 
2 เดือนก่อนเกิดเหตุ ดงัน้ีการที่จ  าเลยถอดม่านมุง้ลวดแลว้ปีนเขา้ไปในห้องนอนของนางสาว ส. 
กบัร้ือคน้ส่ิงของภายในห้องนั้น ถือได้ว่าจ  าเลยได้เขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูเ้สียหายอนัเป็น
การรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องผูเ้สียหายแลว้ กรณีมิใช่เป็นเร่ืองที่จ  าเลยเขา้ไป
โดยถือวสิาสะ จ าเลยจึงมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 (3)68 
 
 

                                                           
66 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1626/2532. 
67 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2407/2527. 
68 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3597/2531. 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12031/2556 
 แมพ้ฤติการณ์ท่ีจ าเลยบุกรุกเขา้ไปในบา้นของผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 2 ในเวลากลางคืน 
4 คร้ัง ต่างวนักนัจะส่อไปในทางท่ีผูเ้สียหายท่ี 3 บุตรผูเ้ยาวข์องผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 2 รู้เห็นยินยอม 
แต่การที่จ  าเลยเข้าไปในบ้านเพื่อมีเพศสัมพนัธ์ก ับผูเ้สียหายที่ 3 โดยผูเ้สียหายที่ 1 และที่ 2 
ซ่ึงเป็นเจา้ของบา้นท่ีเกิดเหตุไม่ยนิยอมถือไดว้า่เป็นการเขา้ไปโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
 โดยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12031/255669 น้ีเป็นการตีความโดยยึดเจตนาของเจา้ของสถานท่ี
ซ่ึงเป็นผูค้รอบครองเป็นหลกั  กล่าวคือ เมื่อผู เ้สียหายที่ 1 และที่ 2 ซ่ึงเป็นผูค้รอบครองบา้น
ไม่ได้ยินยอมให้จ  าเลยเขา้มาในบา้น การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท าลงไปโดยไม่มีอ านาจ
เน่ืองจากไม่ได้รับความยินยอมโดยชอบจากผูม้ีอ  านาจให้ความยินยอมอย่างแท้จริง จ  าเลย
จึงมีความผิดฐานบุกรุก จ าเลยไม่สามารถยกความยินยอมของผูเ้สียหายที่ 3 ซ่ึงเป็นผูอ้าศ ัย
ในเคหสถานข้ึนมาเป็นขอ้ต่อสู้ใหต้นพน้จากความผดิฐานบุกรุกได ้  
 ค าว่า “บุกรุก” ในศพัท์ภาษาองักฤษตรงกบัค าว่า Trespass โดยค าว่า “Trespass” ใน 
Black's Law Dictionary ให้ความหมายว่า “An unlawful act committed against the person or property 
of another; especially, wrongful entry on another's real property.”70 (การกระท าอนัมิชอบด้วยกฎหมาย
ต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนโดยเฉพาะอยา่งยิง่การเขา้ไปโดยมิชอบในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น) 
 ส่วนค าว่า “บุกรุกเคหสถานท่ีพกัอาศยั” นั้นไม่มีการนิยามไวโ้ดยชดัเจน แต่เม่ือพิจารณา
จากความหมายของการบุกรุกแลว้ ท าให้สามารถให้ค  านิยามความหมายของการบุกรุกเคหสถาน
ที่พกัอาศยั ให้หมายความรวมถึงท่ีพกัอาศยั (Privacy) หมายถึง ความเป็นส่วนตวัในบา้นท่ีพกัอาศยั 
สิทธิที่จะอยู่ตามล าพงั และเป็นสิทธิที่เจา้ของสามารถที่จะควบคุมพื้นที่ส่วนตวัของตนเอง หรือ
การที่บุคคลมีสิทธิอนัชอบธรรมที่จะอยู่อย่างสันโดษโดยปราศจากการแทรกแซง การรบกวน
จากบุคคลอ่ืน องคก์ร หรือจากรัฐ 
 “การบุกรุกเคหสถานท่ีพกัอาศยั” นั้นในนกฎหมายของต่างประเทศมีการใช้ค  าศพัท์ท่ี
แตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 
 ในสาธารณรัฐอินเดียซ่ึงเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชีย ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น
มีบทบญัญติัความผิดอาญาฐาน Criminal Trespass อยูใ่นมาตรา 44171 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

                                                           
69 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12031/2556. 
70 Longdo Dict.  (2564).  Trespass.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://dict.longdo.com/search/trespass. [2564, 
19 มิถุนายน]. 
71 Section 441 Whoever enters into or upon property in the possession of another with intent to commit an offence or 
to intimidate, insult or annoy any person in possession of such property, or having lawfully entered into or upon 
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สาธารณรัฐอินเดีย (The Indian Penal Code 1860 (IPC)) โดยอธิบายลกัษณะของการกระท าอนัเป็น
ความผิดวา่ เป็นการเขา้ไปในหรือเหนือทรัพยสิ์นในความครอบครองของผูอ่ื้นโดยมีเจตนากระท า
ความผิด หรือเพื่อข่มขู่ เพื่อดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท หรือเพื่อรบกวนการครอบครองทรัพยสิ์น
ของผูอ่ื้น หรือเขา้ไปในหรือเหนือทรัพยสิ์นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่การคงอยู่นั้นมิชอบด้วย
กฎหมาย โดยมีเจตนาเพื่อข่มขู่ เพื่อดูหม่ินหรือหม่ินประมาท หรือเพื่อรบกวนผูอ่ื้น หรือโดยมีเจตนา
ท่ีจะกระท าความผดิ 
 นอกจากความผิดตามมาตรา 441 แล้ว ในกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย (The 
Indian Penal Code) ในหมวดความผิด Criminal Trespass ยงัมีความความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน 
“House-trespass” ตามมาตรา 44272 บญัญติัวา่ 
 “ผูใ้ดกระท าความผดิทางอาญาโดยเขา้ไปหรือคงอยูใ่นโรงเรือน อาคาร หรือส่ิงปลูกสร้าง 
เต็นทห์รือเรือขนาดใหญ่ท่ีใชส้ าหรับอยูอ่าศยั หรือโรงเรือนอาคารใด ๆ ท่ีใชส้ าหรับประกอบพิธีกรรม 
หรือใชส้ าหรับเก็บรักษาสินคา้ ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานบุกรุกเคหสถาน” 
 ความผิดฐาน “บุกรุกเคหสถาน” ความผิดฐานซ่อนตวัในเคหสถาน “Lurking House-trespass” 
ตาม มาตรา 44373 บญัญติัวา่  
 “ผูใ้ดกระท าความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน โดยหลบซ่อนตวัจากผูท่ี้มีสิทธิขบัไล่ผูบุ้กรุก
ออกจากโรงเรือน อาคาร หรือส่ิงปลูกสร้าง เต็นท์หรือเรือขนาดใหญ่ท่ีใช้ส าหรับอยู่อาศยั ผูน้ั้น
กระท าความผดิ “ฐานความผดิฐานซ่อนตวัในเคหสถาน”” 
 
 

                                                                                                                                                                      

such property, unlawfully remains there with intent thereby to intimidate, insult or annoy any such person, or 
with intent to commit an offence, is said to commit “criminal trespass”. 
72 Section 442 House-trespass.  
 Whoever commits criminal trespass by entering into, or remaining in, any building, tent or vessel used 
as a human dwelling, or any building used as a place for worship or as a place for the custody of property, is 
said to commit “housetrespass”.  
 Explanation.—The introduction of any part of the criminal trespasser’s body is entering sufficient to 
constitute house-trespass. 
73 Section 443 Lurking house-trespass. Whoever commits house-trespass, having taken precautions to conceal 
such house-trespass from some person who has a right to exclude or eject the trespasser from the building, tent 
or vessel which is the subject of the trespass, is said to commit “lurking house-trespass”. 
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 2.4.2 ส่ิงที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองในความผิดบุกรุกเกี่ยวกับการบุกรุกเคหสถาน
ที่พกัอาศัย 
 ในบทบญัญติัความผิดอาญาในเร่ืองของความผิดต่าง ๆ จะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะ
คุม้ครองแฝงอยู่ในบทบญัญติันั้น คือประโยชน์ท่ีกฎหมายตอ้งการให้ความคุม้ครองจากการถูกละเมิด
โดยบทบญัญตัินั้น ๆ จึงท าให้เกิดหน้าที่ส าคญัประการหน่ึงแห่งกฎหมายอาญาข้ึนมาก็คือ 
การคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย ในบทบัญญัติกฎหมายความผิดอาญาไม่ว่าผูบ้ ัญญัติจะได้
ค  านึงถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) หรือไม่ แต่การบญัญติันั้นก็แสดงให้เห็นถึงการยอมรับ
เอา “คุณธรรมทางกฎหมาย”74 อยา่งใดอยา่งหน่ึงมาใชโ้ดยอตัโนมติั  
 ความผิดบุกรุกเคหสถานท่ีพกัอาศยัเป็นความผิดท่ีเก่ียวข้องกบัคุณธรรมทางกฎหมาย 
(Rechtsgut / Legal Interest) ในเร่ืองสิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคลซ่ึงอาจแยกพิจารณาได ้2 ประการ 
คือ  
  ประการแรก คุณธรรมทางกฎหมายในเร่ืองสิทธิความเป็นตวัตนของมนุษยห์รือ
สิทธิท่ีติดมาจากความเป็นมนุษย ์ไดแ้ก่ ชีวติ ความปลอดภยัของร่างกาย เสรีภาพ และเกียรติ  
  ประการท่ีสอง คุณธรรมทางกฎหมายในเร่ืองความเป็นตวัตนของมนุษยห์รือ ไดแ้ก่ 
การครอบครองพื้นท่ี การครอบครองสถานท่ีหรือการเป็นเจ้าของบ้านหรือสิทธิเจ้าบ้าน หรือ
ความลบัขอ้มูลส่วนตวัของแต่ละบุคคล และสิทธิในความเป็นอยูโ่ดยส่วนตวัของเจา้บา้น 
 ความผิดบุกรุกเคหสถานที่พกัอาศยัมาจากหลกัการเดียวกนักบัความผิดบุกรุกสถานท่ี
พกัอาศยัเป็นพื้นที่ส่วนตวั (Personal Space)75 ของบุคคลในการอยู ่ในลกัษณะเฉพาะของ
ความเป็นส่วนตวัได้อย่างเต็มที่และอิสระ ดังนั้นสถานที่ด ังกล่าวควรเป็นสถานที่ที่บุคคลมี
ความรู้สึกว่าปลอดภยัที่สุดและรู้สึกถึงความเป็นส่วนตวั (Privacy)76 ปราศจากการรบกวนโดย
มิชอบเป็นสิทธิท่ีตอ้งไดรั้บการปกป้องและคุม้ครองเป็นพิเศษจากกฎหมาย ดังนั้นเม่ือมีการล่วงล ้ า
เขา้ไปในอาณาเขตส่วนตวัหรือพื้นท่ีหวงห้ามจึงเป็นการท าลายความเป็นส่วนตวัและการท าลายเกียรติ
ของบุคคลท่ีถูกบุกรุก ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีควรถูกต าหนิและสมควรได้รับการลงโทษ ความผิดบุกรุก

                                                           
74 คณิต ณ นคร.  (2540).  รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร.  กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร.  
หน้า 183.  อา้งถึงใน ปิยะ วรรณวงศ์.  (2557).  คุณธรรมทางกฎหมาย: ศึกษาการใช้การตีความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพย์และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี 
พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
75 Faith and Bacon.  (2564).  Personal Space พื้นที่ส่วนตัว & ระยะห่างระหว่างบุคคล.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: https://faithandbacon.com/personal-space/.  [2564, 21 มิถุนายน]. 
76 ราชบณัฑิตสถาน.  (2545).  Privacy, Right of, สิทธิเฉพาะส่วนตัว.  กรุงเทพฯ: ส านกังานราชบณัฑิตสถาน.   
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เคหสถานท่ีพกัอาศยัจึงเป็นความผิดต่อการครอบครองพื้นท่ีและสถานท่ีเช่นเดียวกบัความผิดบุกรุก 
โดยความผิดต่อการครอบครองพื้นที่และสถานที่มิได้มุ่งคุ ้มครองเฉพาะทรัพย์สินเท่านั้ น 
แต่ยงัรวมถึงความสงบสุขของการด ารงชีวิตอยู่ในพื้นที่ความเป็นส่วนตวัโดยปกติสุขของบุคคล
อนัเป็นส่ิงส าคญัท่ีคุณธรรมทางกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
 “การครอบครองพื้นท่ีและสถานท่ี” คือ ความเป็นเจา้บา้นหรือสิทธิเจา้บา้น (Hausrecht)77

สิทธิเจา้บา้นเป็นสิทธิส่วนบุคคลของมนุษยท่ี์ส าคญั เพราะเป็นสิทธิท่ีเก่ียวกบัความเป็นส่วนตวัและ
ความสงบสุขในการใชชี้วิตในพื้นท่ีและสถานท่ีของบุคคล กล่าวคือ ทุกคนมีสิทธิในความเป็นส่วนตวั
ในท่ีพกัอาศยัของตนเองโดยปราศจากการรบกวนโดยมิชอบ เน่ืองจากท่ีพกัอาศยัเป็นพื้นท่ีส าหรับ
มนุษยทุ์กคนท่ีสามารถใช้ชีวิตส่วนตวัและความเป็นครอบครัวไดอ้ย่างอิสระ78 เม่ือมีการรบกวน
จากบุคคลอ่ืนโดยมิชอบก็ท าใหเ้กิดความเส่ือมเสียความเป็นส่วนตวัของผูน้ั้น 
 ดงันั้น การบุกรุกเคหสถานท่ีพกัอาศยัเป็นเหตุฉกรรจ์หรือเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิด
ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนจากความผิดบุกรุกเดิมท่ีใชอ้ยู ่โดยจากการเขา้ไปโดยมิชอบเพื่อถือการครอบครอง
อสังหาริมทรัพยห์รือเพื่อการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยปกติสุข และ
ยงัเป็นการให้ความคุ ้มครองเหยื่อในด้านความรู้สึก ความไวว้างใจและความปลอดภ ัย 
ความเป็นส่วนตวัในบ้านท่ีพกัอาศยั สิทธิท่ีจะอยู่ตามล าพงั และเป็นสิทธิท่ีเจา้ของสามารถท่ีจะ
ควบคุมพื้นท่ีส่วนตวัของตนเอง หรือการท่ีบุคคลมีสิทธิอนัชอบธรรมท่ีจะอยูอ่ยา่งสันโดษโดยปราศจาก
การแทรกแซง การรบกวนจากบุคคลอ่ืน รวมทั้งเสรีภาพความเป็นส่วนตวัในสถานท่ีท่ีพกัอาศยัมากข้ึน 
และเป็นการลดความเส่ียงท่ีจะเกิดภยัในสถานท่ีพกัอาศยัของตนเอง โดยท าใหบุ้คคลรู้สึกเช่ือใจและ
รู้สึกวา่ตนไดรั้บความคุม้ครองมากกวา่เกิดอนัตรายในสถานท่ีนั้น 
 ในส่วนของรูปแบบการก าหนดโดยให้เป็นเหตุฉกรรจ์น้ีเป็นการให้ความคุ้มครอง
ผูเ้สียหายหรือเหยื่อ และผูเ้ขียนเห็นวา่การก าหนดความผิดเร่ืองดงักล่าวเป็นเหตุฉกรรจก์็จะสามารถ
สะดวกต่อการน าไปปรับใชแ้ละเพิ่มประสิทธิภาพของบทบญัญติัความผิดบุกรุกเดิมให้ครอบคลุม
และเหมาะสมมากข้ึน ทั้งท าให้การลงโทษของการกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวเป็นไปตาม
สัดส่วนแห่งความชัว่ร้ายของผูก้ระท าความผดิและความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 
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 จากการศึกษาบทที่ 2 สามารถสรุปได้ว่าการตีความหมายมีความส าคญั โดยเฉพาะ
การตีความกฎหมายอาญาท่ีส่งผลต่อแนวคิดหรือแนวทางการตีความหมายเร่ืองบุกรุกในประเด็น
ของขอบเขตของค าว่า “เขา้ไป” และน าเสนอ เก่ียวกบัแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัความผิดฐานบุกรุก
เคหสถานท่ีพกัอาศยั 
 ซ่ึงต่อไปผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงองคป์ระกอบความผิดของฐานบุกรุกเคหสถานท่ีพกัอาศยั
ตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
เป็นตน้ ท่ีกล่าวถึงประเด็นความผดิฐานบุกรุกเคหสถานในบทต่อไป 


