
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไดน้ าแนวคิดและหลกัการประกนัดว้ย
ทรัพยสิ์นแบบ Floating Charge จากระบบกฎหมายของสหราชอาณาจกัร และ Uniform Commercial 
Code Article 9 Secured Transactions (UCC Article 9) ของสห รัฐอเม ริกา ซ่ึ งเป็ นแนวคิดและ
หลกัการท่ีไม่ปรากฏในระบบกฎหมายของประเทศไทย เพื่อแกไ้ขขอ้จ ากดัการจ าน า จ  านอง และ
ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของประกนัโดยทางสัญญาดว้ยการโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญา เปิดโอกาส
ให้ผูป้ระกอบการสามารถน าทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ท่ีผูป้ระกอบการยงัจ าเป็นตอ้ง
ครอบครองใช้สอย น ามาเป็นหลกัประกนัการกูย้ืมไดโ้ดยไม่ตอ้งส่งมอบ โดยใช้วิธีการท าสัญญา
หลกัประกนัและจดแจง้หรือจดทะเบียนเป็นส าคญั ก่อให้เกิดหลกัประกนัท่ีเจา้หน้ีสามารถบงัคบั
เอากบัทรัพยสิ์นท่ีเป็นประกนัไดอ้ยา่งแทจ้ริงตามกฎหมาย รวมทั้งทางเลือกการบงัคบัหลกัประกนั
ท่ีรวดเร็วดว้ยตนเอง นอกเหนือจากการใชก้ระบวนการทางศาล 
 สถิติการจดทะเบียนหลกัประกนัทางธุรกิจ นบัแต่พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 ไดอ้อกใช้บงัคบัมาเป็นเวลากว่า 4 ปี พบวา่ สิทธิเรียกร้องทั้งสิทธิเรียกร้องในบญัชีเงินฝาก
และสิทธิเรียกร้องตามสัญญา เช่น สัญญาซ้ือขาย จา้งท าของ เป็นทรัพยสิ์นท่ีน ามาจดทะเบียนเป็น
หลักประกันมากท่ีสุด คิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 76.84 ของมูลค่าทรัพยสิ์นหลักประกันรวม 
9,395,561 ล้านบาท1 แต่บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าสิทธิเรียกร้องมาเป็นหลกัประกนักลบั
มีเพียง 4 มาตรา ขาดความชดัเจนไม่ครบถว้นก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและบงัคบัใช้ ยงัขาด
บทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิหน้าท่ีของคู่สัญญาหลักประกัน บุคคลภายนอกและลูกหน้ีแห่งสิทธิ
เรียกร้องท่ีครอบคลุมในช่วงระยะเวลาก่อนบงัคบัหลกัประกนั และการบงัคบัหลกัประกนัในกรณีท่ี
เป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีอ่ืนท่ีไม่ใช่หน้ีเงิน 

                                                           
1 กรมพฒันาธุรกิจการคา้.  (2564).  โควิด-19 ส่งผล...ทั้งผู้ให้หลักประกัน (ลูกหนี้) และผู้ รับหลักประกัน (เจ้าหนี้) 
ระมัดระวังการขอและปล่อยสินเช่ือมากขึ้น คาดปี 64 สถานการณ์ดีขึ้น...กลับเป็นปกติ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.dbd.go.th/news_view.php?nid=469419711.  [2564, 31 มีนาคม]. 
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 การศึกษาน้ีไดศึ้กษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ UCC Article 9 ของสหรัฐอเมริกา 
และ UNCITRAL Model Law on Secured Transactions ของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติวา่ดว้ย
กฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตลอดจนกระบวนการตรา
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 สรุปประเด็นและปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การน าสิทธิเรียกร้องเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ ดงัต่อไปน้ี 
  1) แนวทางการบญัญติักฎหมาย 
  พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นั้นไดน้ าเอาแนวทางของกฎหมาย 
Floating Charge ของสหราชอาณาจกัรท่ีพฒันาจากการน ากิจการเป็นประกนั และประมวลกฎหมาย
พาณิชย์ Uniform Commercial Code Article 9 Secured Transactions ของสหรัฐอเมริกาท่ีพัฒนา
ส าหรับสังหาริมทรัพย ์น ามาปรับและตราข้ึนโดยใชบ้ทบญัญติัส่วนใหญ่ร่วมกนัส าหรับทรัพยสิ์น
เกือบทุกประเภทแต่ให้มีความยืดหยุ่นดว้ยความตกลงระหว่างคู่สัญญา อย่างไรก็ตาม ทรัพยสิ์น
แต่ละประเภทซ่ึงมีลกัษณะการใชส้อย สภาพความเป็นหลกัประกนั และวิธีการบงัคบัท่ีแตกต่างกนั 
จึงควรมีบทบญัญติัโดยเฉพาะของทรัพยสิ์นแต่ละประเภทท่ีแตกต่างจากทรัพยสิ์นท่ีมีตวัตนทัว่ไป 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิเรียกร้องซ่ึงมีความส าคญัอยา่งยิง่ในการน ามาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ 
  2) สิทธิเรียกร้องท่ีน ามาจดทะเบียนหลกัประกนั 
  พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไดก้  าหนดบทนิยามสิทธิเรียกร้องไว้
กวา้งขวาง สิทธิเรียกร้องท่ีน ามาจดทะเบียนหลกัประกนัไดน้ั้นครอบคลุมทั้งสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ี
และสิทธิอ่ืน ๆ แต่ไม่หมายความรวมถึงสิทธิท่ีมีตราสาร สิทธิเรียกร้องจึงครอบคลุมทั้งท่ีเป็นหน้ีเงิน 
และสิทธิท่ีจะได้รับช าระหน้ีด้วยการส่งมอบทรัพยสิ์นหรือสิทธิอ่ืน แต่บทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ
เรียกร้องนั้นไม่อาจปรับใช้กับหน้ีอ่ืนท่ีไม่ใช่หน้ีเงินได้โดยง่าย ในขณะท่ี UCC Article 9 และ 
UNCITRAL Model Law ก าหนดบทบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหน้ีเงินเท่านั้น โดยมี
ขอ้บญัญติัไวค้่อนขา้งละเอียดเป็นบทเฉพาะส าหรับสิทธิเรียกร้อง จึงเห็นว่าควรพิจารณาก าหนด
นิยามและบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเรียกร้องทั้งหน้ีเงินและหน้ีอ่ืน ๆ รวมทั้งสิทธิเรียกร้องท่ีไม่
อาจน ามาเป็นหลกัประกนัใหช้ดัเจน 
  3) การโอนสิทธิเรียกร้องกบัการจดทะเบียนสิทธิเรียกร้องเป็นหลกัประกนั 
  การโอนสิทธิเรียกร้องเป็นประกันการช าระหน้ีหรือเพื่อช าระหน้ีเป็นกลไกการ
ประกนัหน้ีท่ีพฒันาข้ึนโดยภาคธนาคารและเอกชนโดยอาศยักฎหมายลกัษณะหน้ีแต่มิใช่ลกัษณะ
การประกนัดว้ยทรัพยโ์ดยแทจ้ริง อาจท าใหเ้จา้หน้ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณี
ท่ีเป็นการโอนแบบมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนเม่ือลูกหน้ีผดินดั มกัจะถูกเจา้หน้ีอ่ืนหรือเจา้พนกังานพิทกัษ์
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ทรัพยใ์ช้สิทธิเพิกถอนโดยทางศาล ในกรณีน าสิทธิในบญัชีเงินฝากเป็นประกนัก็ไม่อาจเป็นการ
ประกนัดว้ยทรัพยท่ี์แทจ้ริงเวน้แต่การจ าน าตราสารประเภทบตัรเงินฝาก  
  การโอนสิทธิเป็นการเปล่ียนตวัผูท้รงสิทธิหรือเจา้หน้ีตามสิทธิเรียกร้องโดยทางนิติกรรม 
มีการบอกกล่าวลูกหน้ีแห่งสิทธิและเปิดโอกาสให้ยกขอ้ต่อสู้หรือใช้สิทธิหักกลบไดต้ามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ส่วนการน าสิทธิเรียกร้องมาจดทะเบียนเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจนั้น
ไม่มีผลเป็นการเปล่ียนตวัเจา้หน้ีในสิทธิเรียกร้องแต่อยา่งใด หน้ีและคู่กรณีแห่งหน้ียงัคงเดิม โดยผล
ของกฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจท าให้ผูรั้บหลกัประกนัไดรั้บความคุม้ครองเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บ
ช าระหน้ีจากลูกหน้ีแห่งสิทธิก่อนเจา้หน้ีอ่ืน แมผู้ใ้หห้ลกัประกนัจะเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายผูรั้บ
หลกัประกนัก็ยงัไดรั้บความคุม้ครองเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย แต่พระราชบญัญติั
หลักประกันทางธุรกิจปัจจุบันยงัขาดข้อก าหนดท่ีรัดกุมในการคุ้มครองผูมี้ส่วนได้เสียทั้ งผูใ้ห้
หลกัประกนั ผูรั้บหลกัประกนั ลูกหน้ีแห่งสิทธิและบุคคลภายนอก ทั้งก่อนและหลงับงัคบัหลกัประกนั 
  4) สิทธิหนา้ท่ีระหวา่งคู่สัญญาหลกัประกนัและลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้อง  
  การน าสิทธิเรียกร้องตราเป็นประกนัย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิหน้าท่ีของลูกหน้ีแห่ง
สิทธิเรียกร้อง UNCITRAL Model Law ไดก้ าหนดความคุม้ครอง สิทธิหนา้ท่ี วธีิการช าระเงิน สิทธิ
โต้แยง้หักกลบหรือการสละสิทธิของลูกหน้ีแห่งสิทธิไวโ้ดยละเอียด ในขณะท่ีพระราชบญัญัติ
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นั้นไม่มีขอ้บญัญติัใดก าหนดความคุม้ครองให้กบัลูกหน้ีแห่งสิทธิ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การช าระหน้ีของลูกหน้ีแห่งสิทธิก่อนมีเหตุบงัคบัหลกัประกนันั้นมิไดบ้ญัญติัไว้
เป็นการเฉพาะ คณะกรรมาธิการร่างพระราชบญัญติัฯมุ่งให้บงัคบัการตามสิทธิเรียกร้องเดิม และได้
ตดัการบอกกล่าวการน าสิทธิเรียกร้องจดทะเบียนหลกัประกนัไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิอีกดว้ย ลูกหน้ี
จึงไม่อาจทราบไดแ้ละตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีเดิมคือผูใ้ห้หลกัประกนั จนกวา่ลูกหน้ีแห่งสิทธิจะไดรั้บ
บอกกล่าวเหตุบงัคบัหลกัประกนั จึงจะเร่ิมช าระแก่ผูรั้บหลกัประกนั  
  ผูศึ้กษาเห็นว่าควรบญัญติัก าหนดสิทธิหน้าท่ีของทุกฝ่ายเก่ียวกบัเงินหรือทรัพยสิ์นท่ี
ลูกหน้ีไดช้ าระไปก่อนการบงัคบัหลกัประกนัให้ชดัเจน คุม้ครองทั้งลูกหน้ีแห่งสิทธิให้ไดรั้บการ
บอกกล่าวและช าระปลดเปล้ืองหน้ีโดยชอบ คุม้ครองผูรั้บหลกัประกนัจากการลดทอนมูลค่าของ
สิทธิเรียกร้องจากการช าระหน้ีโดยก าหนดให้ชดัเจนว่าเงินรับหรือทรัพยสิ์นนั้นเป็นหลกัประกนั
แทนท่ีสิทธิเรียกร้องเดิม แต่เพิ่มความยดืหยุน่เพื่อประโยชน์ทั้งสองฝ่ายให้คู่สัญญาสามารถตกลงให้
ผูใ้ห้หลกัประกนัให้สามารถน าเงินรับหรือทรัพยสิ์นไปใช้ในกิจการไดภ้ายใตส้ัญญาหลกัประกนั
และกรอบกฎหมายท่ีแน่นอน โดยน าร่างพระราชบญัญติัฯท่ีคณะกรรมาธิการฯตดัทอนออกไปน ามา
ปรับให้สอดคลอ้งกบั UNCITRAL Model Law และน าแนวทางของบทบญัญตัิการจ าน าสิทธิมี
ตราสารตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาประกอบการพิจารณาปรับปรุงดว้ย 
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  5) การจ าหน่ายจ่ายโอนหลกัประกนัสิทธิเรียกร้องโดยปลอดภาระ 
  พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นั้นไดใ้ห้ความคุม้ครองบุคคลภายนอก
ได้ไปโดยปลอดภาระหลกัประกนัซ่ึงหลกัประกนัทางธุรกิจท่ีไม่ใช่ทรัพยสิ์นหมุนเวียน โดยใช้
หลกัสุจริตและเสียค่าตอบแทน นอกเหนือจากหลกัความยินยอมดว้ย ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบั UNCITRAL Model Law ทั้งยงัอาจเป็นช่องทางในการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยห์ลกัประกนั และ
อาจเกิดขอ้โตแ้ยง้ในการอา้งความสุจริต รวมทั้งประเด็นการพิจารณาความเหมาะสมของค่าตอบแทน 
จึงควรใชห้ลกัความยนิยอมของผูรั้บหลกัประกนัเพียงประการเดียว 
  6) การบังคับหลักประกันสิทธิเรียกร้อง และล าดับการใช้เงินท่ีได้จากการบังคับ
หลกัประกนั 
  บทบญัญติัท่ีกล่าวถึงวิธีการบงัคบัหลกัประกนัท่ีเป็นสิทธิไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงมีเพียง 
2 มาตราเท่านั้น ไดแ้ก่ มาตรา 43 ในกรณีสิทธิในเงินฝากในสถาบนัการเงิน ซ่ึงอยูใ่นความควบคุม
ของสถาบนัการเงิน และไดก้ าหนดล าดบัการน าเงินไปช าระหน้ีไวต้ามมาตรา 52 แลว้ ส่วนมาตรา 39 
วรรคส่ี ส าหรับกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัเป็นสิทธิเรียกร้อง ก าหนดแต่เพียงให้ลูกหน้ีแห่ง
สิทธิช าระหน้ีแก่ผูรั้บหลักประกนัเท่านั้นโดยมิได้ก าหนดล าดบัการใช้เงิน บทบญัญติัมาตรา 52 
บญัญติัไวโ้ดยไม่รวมกรณีมาตรา 39 วรรคส่ี จึงไม่อาจน ามาใชบ้งัคบัได ้ดงันั้น ผูรั้บหลกัประกนัท่ี
จดทะเบียนหลกัประกนัก่อนแต่ยงัมิไดบ้งัคบัหลกัประกนัจึงอาจเส่ือมเสียสิทธิแก่ผูรั้บหลกัประกนั
ท่ีจดทะเบียนในล าดบัหลงัแต่มีเหตุบงัคบัหลกัประกนัก่อนและเป็นผูด้  าเนินการบงัคบัหลกัประกนั  
  มาตรา 39 วรรคส่ี และ บทบญัญติัอ่ืนในหมวด ทั้งมาตรา 39 วรรคหน่ึง วรรคสอง 
วรรคสาม มาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 44 และ มาตรา 46 นั้น ไม่อาจน ามาใช้เพื่อน าทรัพยสิ์นท่ี
ลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีแก่ผูรั้บหลกัประกนัออกจ าหน่ายเพื่อช าระหน้ีท่ีประกนั 
  ผูศึ้กษาเห็นว่าควรปรับปรุงมาตรา 39 วรรคส่ี ให้สามารถปรับใช้ไดก้บัทั้งกรณีสิทธิ
เรียกร้องในหน้ี เงินและหน้ีการส่งมอบทรัพย์สินหรือสิทธิ อ่ืนๆ โดยใช้แนวทางจากร่าง
พระราชบญัญติัฯ ฉบบัก่อนหนา้และขอ้แนะน าของ UNCITRAL Model Law 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 1) ข้อเสนอแนะการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญตัิหลักประกนัทางธุรกจิ2 
  (1) การบอกกล่าวและการคุม้ครองสิทธิหนา้ท่ีของคู่สัญญา และลูกหน้ีแห่งสิทธิ  
  ผูศึ้กษาเสนอให้น าความในร่างพระราชบญัญติั มาตรา 34 (เดิม) และ มาตรา 35 (เดิม) 
ท่ีคณะกรรมาธิการฯ ตดัออกไป น ามาปรับปรุงตามท่ีไดว้ิเคราะห์สรุปเป็น มาตรา 30/1 และ มาตรา 31/1 
ตามล าดบั ดงัน้ี 
  “มาตรา 30/1 (ใช้ร่างมาตรา 34 เดิม) หากมีการน าสิทธิเรียกร้องมาเป็นหลกัประกนั 
ผูรั้บหลกัประกนัจะยกสิทธิตามสัญญาหลกัประกนัธุรกิจข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดต่้อเม่ือ
ไดมี้หนงัสือบอกกล่าวการน าสิทธิเรียกร้องดงักล่าวมาใชเ้ป็นหลกัประกนัไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้น
แลว้” 
  “มาตรา 31/1 (ปรับจากร่างมาตรา 35 เดิม) ถ้าสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหลักประกันถึง
ก าหนดช าระก่อนหน้ีท่ีประกนัไวใ้นระหว่างเวลาท่ียงัไม่บงัคบัหลกัประกนัให้ถือวา่ทรัพยสิ์นอนั
เป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นเป็นหลกัประกนัแทนสิทธิท่ีเป็นหลกัประกนัเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าแทนสิทธิท่ี
เป็นหลกัประกนัตามมาตรา 31 และถา้วตัถุแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นเงิน ให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิใชเ้งิน
ตามท่ีผูใ้ห้หลกัประกนัและผูรั้บหลกัประกนัตกลงและมีค าสั่งร่วมกนั หากไม่อาจตกลงกนัไดแ้ละ
ลูกหน้ีแห่งสิทธิอาจน าเงินทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นไปวางไว ้ณ ส านักงานวางทรัพย ์
เพื่อประโยชน์ของผูใ้ห้หลกัประกนัและผูรั้บหลกัประกนัร่วมกนัโดยผูรั้บหลกัประกนัจะมีสิทธิ
ในเงินนั้นไม่เกินกว่ามูลหน้ีท่ีประกัน ลูกหน้ีแห่งสิทธิเป็นอนัหลุดพ้นเม่ือได้วางทรัพย์และมี
หนงัสือแจง้ใหผู้รั้บหลกัประกนัและผูใ้หห้ลกัประกนัทราบโดยเร็ว  
  ให้น าบทบัญญัติมาตรา 336 มาตรา 337 มาตรา 338 และมาตรา 339 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาใชบ้งัคบัแก่การวางทรัพยต์ามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม”  
  (2) การจ าหน่ายจ่ายโอนหลกัประกนัโดยปลอดภาระ 
  ผูศึ้กษาเสนอให้ตดัหลกัเกณฑ์ “โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน” ออกจากมาตรา 32 
วรรคทา้ย คงเหลือแต่เพียงหลกัความยนิยอมของผูรั้บหลกัประกนั ส าหรับการไดไ้ปโดยปลอดภาระ
หลกัประกนัของบุคคลภายนอกซ่ึงทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการประกอบธุรกิจและมี
ลกัษณะหมุนเวยีนเปล่ียนมือตลอดเวลา เพื่อความแน่นอนมัน่คงของหลกัประกนั ลดขอ้โตแ้ยง้ และ

                                                           
2 ตวัหนงัสือปกติ หมายถึง ถอ้ยค าท่ีน ามาจากร่างมาตราเดิม หรือ มาตราในพระราชบญัญติัฯ 
ตวัหนงัสือมีขีดทบักลาง หมายถึง ตดัถอ้ยค าออกจากร่างมาตราเดิม หรือ ตดัถอ้ยค าออกจากมาตราในพระราชบญัญติัฯ 
ตวัหนงัสือมีขีดเสน้ใต ้หมายถึง ถอ้ยค าท่ีผูศึ้กษาเสนอใหเ้พ่ิมเติมในร่างมาตราเดิม หรือ มาตราในพระราชบญัญติัฯ  
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ช่องทางการจ าหน่ายจ่ายโอนโดยไม่ชอบ สามารถน าไปใช้ได้กับสิทธิเรียกร้องและทรัพย์สิน
หลักประกันทุกประเภทซ่ึงไม่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของผูรั้บหลักประกัน และ
สอดคลอ้งกบั UNCITRAL Model Law โดยเสนอแกไ้ขดงัน้ี 
  มาตรา 32 วรรคทา้ย 
  “หากทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัหรือท่ีมีทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัรวมอยูด่ว้ยหรือ
ท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัตามมาตรา 31 มิใช่ทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง บุคคลภายนอก
ซ่ึงได้ทรัพยสิ์นนั้นไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนหรือโดยความยินยอมของผูรั้บหลกัประกนั 
ยอ่มไดท้รัพยสิ์นนั้นโดยปลอดภาระหลกัประกนั” 
  (3) การบงัคบัหลกัประกนัและล าดบัการใชเ้งิน 
  ผู ้ศึกษาได้พิจารณาและวิเคราะห์จากร่างพระราชบัญญัติฯและข้อแนะน าของ 
UNCITRAL   จึงเสนอให้แกไ้ขปรับปรุงมาตรา 39 วรรคส่ี ให้สามารถปรับใช้ไดก้บัทั้งกรณีสิทธิ
เรียกร้องในหน้ีเงินและหน้ีการส่งมอบทรัพยสิ์นหรือสิทธิอ่ืน ๆ ความดงัต่อไปน้ี 
  มาตรา 39 วรรคส่ี 
  “ในกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันเป็นสิทธิเรียกร้องเม่ือผูรั้บหลักประกันมี
หนงัสือแจง้เหตุบงัคบัหลกัประกนัไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิแลว้ ห้ามมิให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีแก่
ผูใ้ห้หลกัประกนันับแต่วนัท่ีได้รับหนังสือดงักล่าว เม่ือหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องถึงก าหนดช าระให้
ลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีแก่ผูรั้บหลกัประกนั โดยให้ถือวา่ทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระแก่ผูรั้บ
หลกัประกนัเป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัแทนสิทธิเรียกร้อง โดยถือว่าผูใ้ห้หลกัประกนัหรือ
ผูย้ึดถือให้ความยินยอมตามวรรคแรกแลว้และให้ผูรั้บหลกัประกนับงัคบัทรัพยสิ์นนั้นไดต้ามความ
ในหมวดน้ี ในกรณีลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีเป็นเงิน ให้ผูรั้บหลกัประกนัด าเนินการตามวรรคสอง
โดยอนุโลมเพื่อแจง้การน าเงินมาหกัช าระหน้ีและให้น าบทบญัญติัมาตรา 52 มาใชบ้งัคบัแก่การน า
เงินมาหกัช าระหน้ีโดยอนุโลมดว้ย” 
  (4) การแกไ้ขขอ้ผดิหลงของบทบญัญติัมาตรา 31 
  ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค าท่ีตกหล่นไปจากร่างพระราชบญัญติัฯ ฉบบัก่อนหนา้
เพื่อให้อ่านเขา้ใจความไดถู้กตอ้งสมบูรณ์ เก่ียวกบัการก าหนดให้ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์น
ท่ีเป็นหลกัประกนัเป็นหลกัประกนัดว้ยในทุก ๆ ทอด ผูศึ้กษาจึงเสนอแกไ้ข ดงัน้ี 
  มาตรา 31 วรรคทา้ย 
  “บทบัญญัติมาตราน้ีให้ใช้บังคับแก่ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการจ าหน่าย  จ่ายโอน 
แลกเปล่ียนหรือได้มาแทนทรัพย์สินท่ีได้มาแทนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลักประกัน และค่าสินไหม
ทดแทนเน่ืองจากทรัพยสิ์นดงักล่าวสูญหายหรือเสียหายดว้ย” 
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  นอกจากน้ีควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 31 วรรคสอง ในประเด็นการบอกกล่าวไปยงั
ลูกหน้ีแห่งสิทธิให้สอดคลอ้งกบั ร่างมาตรา 34 (เดิม) เพื่อให้เกิดความชดัเจนวา่มิใช่การบอกกล่าว
โอนสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ต่เป็นการบอกกล่าวการน าสิทธิเรียกร้องมาเป็น
ประกนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Notification of security right ตาม UNCITRAL Model Law ดว้ย 
  มาตรา 31 วรรคสอง 
  “ผูรั้บหลกัประกนัมีสิทธิตามมาตรา 29 เหนือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีเป็น
หลักประกันตามวรรคหน่ึงเม่ือได้แก้ไขรายการจดทะเบียนเพื่อให้ทรัพย์สินดังกล่าวเป็น
หลกัประกนัต่อเจา้พนกังานทะเบียนแลว้ และในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดม้าดงักล่าวเป็นสิทธิเรียกร้อง 
ผูรั้บหลกัประกนัจะยกสิทธิดงักล่าวข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดต่้อเม่ือไดมี้หนงัสือบอกกล่าว
การน าสิทธิเรียกร้องดงักล่าวมาใชเ้ป็นหลกัประกนัไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นดว้ยแลว้” 
 2) ข้อเสนอแนะในการศึกษา 
 พระราชบญัญตัิหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายประกนัหน้ีดว้ยทรัพย์
ในลกัษณะ Floating Charge ซ่ึงไม่ปรากฏมาก่อนในระบบกฎหมายของประเทศไทย เพิ่งออกใช้
บงัคบัมาเป็นเวลาเพียง 5 ปี มีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างจากการประกนัหน้ีด้วยทรัพย์ลกัษณะจ าน า 
จ  านองท่ีคุน้เคยและใชก้นัมากวา่ 80 ปี จึงยงัคงมีขอ้บญัญติัท่ีควรไดรั้บการศึกษาเพื่อแกไ้ขปรับปรุง
ใหเ้หมาะสมกบับริบทของประเทศไทยยิง่ข้ึน   
 ผูศึ้กษาเห็นว่ายงัมีประเด็นส าคญันอกเหนือจากท่ีได้วิเคราะห์และศึกษาข้อเสนอการ
บังคบัหลักประกันสิทธิเรียกร้องด้วยวิธีการบังคับหลุดเป็นสิทธิ และการพิจารณาบทบัญญัติ
คุม้ครองลูกหน้ีแห่งสิทธิในบทก่อนหนา้แลว้ ประเด็นส าคญัท่ีเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบติัของประเทศ
ไทยและยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนแน่นอน คือ การจดทะเบียนสิทธิเรียกร้องแบบไม่ระบุตวัลูกหน้ี
แห่งสิทธิ ดงัท่ีไดย้กกรณีตวัอยา่งในบทก่อนหนา้ ในกรณีบริษทัออกหุ้นกูโ้ดยน าลูกหน้ีตามสัญญา
เช่าซ้ือจ านวนมากมาจดทะเบียนเป็นหลกัประกนั โดยมีการจดทะเบียนทั้งแบบระบุหรือไม่ระบุ
ลูกหน้ีแห่งสิทธิตามท่ีกระทรวงพาณิชย์เปิดให้จดทะเบียนได้ ท าให้เกิดข้อสงสัยและความไม่
แน่นอนในสิทธิในหลกัประกนั รวมทั้งยงัไม่อาจบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิไดแ้น่นอน กรณี
เทียบเคียงไดก้บั Bulk Assignment of Receivables ตาม UNCITRAL Legislative Guide on Secured 
Transactions (2007), Creation of a security right (effectiveness as between the parties), Recommendation 
No. 233 ที่มีขอ้แนะน าว่ากฎหมายควรจะบญัญตัิให้การน าสิทธิเรียกร้องที่ยงัไม่ก าหนดสัญญา

                                                           
3 United Nations Commission on International Trade Law. (2010). UNCITRAL Legislative Guide on Secured 
Transactions (2007). Vienna: United Nations Publication. para.23.  p. 99. 
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โดยแน่ชัดว่าเป็นสัญญาใดสัญญาหน่ึงมาเป็นหลกัประกนันั้น ให้ยงัคงบงัคบัไดท้ั้งในระหวา่ง
คู่สัญญาหลกัประกนัดว้ยกนัเองและกบัลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องนั้น ตราบเท่าท่ีสามารถก าหนดระบุ
หลกัประกนัสิทธิเรียกร้องไดต้ามความเก่ียวพนัท่ีมีอยู ่
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ การจดทะเบียนสิทธิเรียกร้องเป็นหลกัประกนัจ านวนมาก (Security Rights 
in Bulk Receivables) เป็นประเด็นส าคญัท่ีควรได้รับการศึกษาวิจยัต่อไป เพื่อพฒันาการน าสิทธิ
เรียกร้องมาเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ให้สอดคลอ้งกบั
ความตอ้งการในทางธุรกิจต่อไป 

                                                                                                                                                                      

 Effectiveness of a bulk assignment of receivables and an assignment of a future receivable or a part of 
or an undivided interest in a receivable. 
 Recommendation 23.  
 The law should provide that: 
 (a) An assignment of contractual receivables that are not specifically identified, a future receivable or 
a part of or an undivided interest in a receivable is effective as between the assignor and the assignee and as 
against the debtor of the receivable as long as, at the time of the assignment or, in the case of a future 
receivable, at the time it arises, it can be identified to the assignment to which it relates; and 
 (b) Unless otherwise agreed, an assignment of one or more future receivables is effective without a 
new act of transfer being required to assign each receivable. 


