
 

 

บทที ่4 

บทวเิคราะห์ประเดน็ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการน าสิทธิเรียกร้องมาเป็น
หลกัประกนัทางธุรกจิ  

4.1 ประเด็นปัญหาทางกฎหมายการน าสิทธิเรียกร้องเป็นหลกัประกนั 

 4.1.1 การบอกกล่าวไปยงัลูกหนีแ้ห่งสิทธิเรียกร้อง 
 สิทธิเรียกร้องนั้นโดยพื้นฐานเป็นบุคคลสิทธิระหว่างเจ ้าหน้ีและลูกหน้ีแห่งสิทธิ 
แต่กฎหมายไดย้อมรับให้เป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงของผูท้รงสิทธิหรือเจา้หน้ีในการจ าหน่าย
จ่ายโอนหรือหาประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ 
 การน าสิทธิเรียกร้องตราเป็นหลักประกันทางธุรกิจนั้ น เป็นการใช้ประโยชน์สิทธิ
เรียกร้องในฐานะท่ีเป็นทรัพยสิ์นหลกัประกนั ถึงแมจ้ะไม่มีผลเป็นการเปล่ียนตวัเจา้หน้ีแห่งสิทธิ
โดยตรงดงัเช่นการโอนสิทธิเรียกร้องก็ตาม แต่การดงักล่าวอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิหน้าท่ีของ
ลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นในฐานะผูมี้ส่วนไดเ้สียส าคญั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหน้าท่ีของลูกหน้ีใน
การปฏิบติัการช าระหน้ีให้ถูกตอ้งตามมูลหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องโดยฐานแห่งนิติกรรมสัญญา และ
หน้าท่ีของลูกหน้ีในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจอนัเป็นไปโดยผลของ
กฎหมาย ดงันั้น หากไม่บอกกล่าวลูกหน้ีย่อมไม่ทราบวา่มีการน าสิทธิเรียกร้องไปจดทะเบียนเป็น
หลกัประกนัและอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ีของตน 
 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Article 58 ได้ก าหนดผูใ้ห้หลักประกัน
หรือผูรั้บหลกัประกนัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายอาจส่งค าบอกกล่าว (notification of security 
right1) ไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิว่าสิทธิเรียกร้องนั้นไดต้กอยู่ภายใตสิ้ทธิตามสัญญาหลกัประกนัแล้ว 
รวมทั้งอาจส่งค าสั่งการช าระเงิน (payment instruction)ไปดว้ยก็ได ้ ทั้งน้ี หลงัจากลูกหน้ีแห่งสิทธิ
นั้นไดรั้บค าบอกกล่าวแลว้ เฉพาะผูรั้บหลกัประกนัเท่านั้นท่ีมีสิทธิส่งค าสั่งการช าระเงินไปยงัลูกหน้ี

                                                           
1 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (2016).  Article 2. Definitions and rules of interpretation.  
(y) “Notification of a security right in a receivable” means a notice by the grantor or the secured creditor 
informing the debtor of the receivable that a security right has been created in the receivable. 
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แห่งสิทธิ นอกจากน้ี Article 61-67 ยงัได้ก าหนดความคุม้ครอง สิทธิหน้าที่ วิธีการช าระเงิน 
การหักกลบลบหน้ี สิทธิโตแ้ยง้หรือการสละสิทธิของลูกหน้ีแห่งสิทธิไวโ้ดยละเอียด  
 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู ้ให้
หลกัประกนัหรือผูรั้บหลกัประกนับอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิเม่ือไดน้ าสิทธิเรียกร้องนั้นจด
ทะเบียนเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ ปรากฏเพียงบทบญัญติัในมาตรา 31 วรรคสอง เฉพาะกรณีท่ี
ผูใ้ห้หลักประกันได้ทรัพย์สินแทนหลักประกันเดิมเป็นสิทธิเรียกร้องและได้แก้ไขรายการจด
ทะเบียนแลว้  ผูรั้บหลกัประกนัจะยกสิทธิดงักล่าวข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิได้ต่อเม่ือได้มี
หนงัสือบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นดว้ยแลว้ 
 การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีช าระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้นเป็นการเปล่ียนตวั
เจา้หน้ีและส่งผลกระทบกบัลูกหน้ีแห่งสิทธิโดยตรง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 
จึงก าหนดให้ผูรั้บโอนสิทธิหรือผูโ้อนสิทธิเรียกร้องตอ้งบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีเป็นหนงัสือจึงจะใช้
ยนักบัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกได ้นอกจากน้ี ยงัเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีไดใ้ชสิ้ทธิของตนท่ีมีอยูก่บั
ผูโ้อนสิทธิซ่ึงเป็นเจา้หน้ีเดิมยกเป็นขอ้ต่อสู้กบัผูร้ับโอนสิทธิผูเ้ป็นเจา้หน้ีรายใหม่ได ้หรือใช้
สิทธิหักกลบลบหน้ีในหน้ีของตนกบัหน้ีของผูโ้อนสิทธิผูเ้ป็นเจา้หน้ีเดิมไดต้ามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไว้
ตาม มาตรา 306 และมาตรา 308 อนัเป็นการคุม้ครองลูกหน้ีแห่งสิทธิท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการ
ท่ีเจา้หน้ีน าสิทธิเรียกร้องอนัเป็นบุคคลสิทธิไปจ าหน่ายจ่ายโอนหรือหาประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นประเภทหน่ึง โดยทางนิติกรรมการโอนและการบอกกล่าวเป็นหนงัสือ 
 ผูศึ้กษาไดส้อบทานร่างพระราชบญัญติัท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
พบวา่ มีบทบญัญติัร่างมาตรา 34 (เดิม) ความดงัต่อไปน้ี2 
 “มาตรา 34 (เดิม) หากมีการน าสิทธิเรียกร้องมาเป็นหลกัประกนั ผูรั้บหลกัประกนัจะยกสิทธิ
ตามสัญญาหลกัประกนัธุรกิจข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดต่้อเม่ือไดมี้หนงัสือบอกกล่าวการน า
สิทธิเรียกร้องดงักล่าวมาใชเ้ป็นหลกัประกนัไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นแลว้”  
 ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ สภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 5/2558 ผูแ้ทน
จากส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดต้อบขอ้ซักถามท่ีประชุมว่า หลกัการของร่างมาตรา 34 
มีหลกัการคลา้ยกบัร่างมาตรา 31 วรรคสอง กล่าวคือ ในกรณีท่ีไดท้รัพยอ่ื์นเป็นสิทธิเรียกร้องมาแทน
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั ผูรั้บหลกัประกนัจะยกสิทธิดงักล่าวข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิได้

                                                           
2
 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  (2559).  พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 พร้อมทั้งสรุป
สาระส าคญั ประวตัิ ความเป็นมา กระบวนการและขั้นตอนในการตราพระราชบัญญัติดงักล่าวของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ (ก.ป. 181/2559)  ภาคผนวก ข. (ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... พร้อมด้วยบันทึก
หลกัการและเหตุผลทีเ่สนอโดยคณะรัฐมนตรี).  กรุงเทพฯ: ส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 35. 
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ต่อเม่ือไดมี้หนงัสือบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นดว้ยแลว้ ดงันั้นตามร่างของมาตรา 34 (เดิม) 
จึงให้ผูรั้บหลกัประกนัมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นดว้ย เพื่อใหลู้กหน้ีทราบวา่ผูรั้บ
หลักประกนัเป็นเจา้หน้ีแห่งสิทธิใหม่  ศาสตราจารยก์  าชัย จงจกัรพนัธ์ โฆษกคณะกรรมาธิการ
วิสามญั ไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่ กรณีร่างของมาตรา 34 นั้นไดน้ ามาจากหลกัตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 306 ซ่ึงเป็นกรณีการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเจา้หน้ีตอ้งบอกกล่าวให้ลูกหน้ีทราบ 
ทั้งน้ี เพื่อให้ลูกหน้ีไดช้ าระหน้ีแก่เจา้หน้ีรายใหม่ แต่ตามร่างกฎหมายฉบบัน้ีเป็นเร่ืองของการน า
ทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ ไม่ใช่เร่ืองของการโอนสิทธิเรียกร้อง เพราะผูรั้บหลกัประกนั
ไม่ไดมี้นิติสัมพนัธ์กบัลูกหน้ีแห่งสิทธิ ดงันั้น แมผู้รั้บหลกัประกนัไม่บอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่ง
สิทธิหาท าให้สิทธิของผูรั้บหลกัประกนันั้นเสียไป จึงท าให้ร่างมาตรา 34 (เดิม)โดยในทางทฤษฎี
แลว้ยอ่มขดัต่อหลกักฎหมาย และในขณะเดียวกนัทางปฏิบติัร่างมาตราน้ีจะไม่มีท่ีใช้3 
 ท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ สภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 6/2558ได้มีมติตดั
มาตรา 34 (เดิม) ออกไปทั้ งมาตรา ด้วยเหตุผลว่า ตามท่ีก าหนดว่ากรณีน าสิทธิเรียกร้องมาเป็น
หลกัประกนั ผูรั้บหลกัประกนัจะยกสิทธิตามสัญญาหลกัประกนัข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดต่้อเม่ือมี
หนงัสือบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้น เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัมาตรา 31 แลว้เห็นวา่เป็น
ถอ้ยค าท่ีมีลกัษณะเดียวกนัท่ีวา่ “กรณีทรัพยสิ์นท่ีไดม้าดงักล่าวเป็นสิทธิเรียกร้อง ผูรั้บหลกัประกนั
จะยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดต่้อเม่ือไดมี้หนงัสือบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นดว้ยแลว้” 
จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัความในมาตรา 344   
 ผูศึ้กษาเห็นว่ากรณีตามมาตรา 31 วรรคสอง และร่างมาตรา 34 (เดิม) นั้นเป็นบทบญัญติั
ส าหรับกรณีท่ีแตกต่างกนั ไม่อาจใช้แทนหรือร่วมกันได้ดังเหตุผลสรุปของคณะกรรมาธิการฯ 
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ควรได้รับการแก้ไขการบอกกล่าวเพิ่มเติมจาก
มาตรา 31 วรรคสอง โดยให้มีการบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิเม่ือน าสิทธิเรียกร้องมาจดทะเบียน
หลกัประกนั ควรบอกกล่าวให้ลูกหน้ีไดท้ราบว่าสิทธิเรียกร้องนั้นไดต้กอยู่ภายใตส้ัญญาหลกัประกนั
แลว้ นอกจากน้ีควรพิจารณาให้ความคุม้ครองแก่ลูกหน้ีไดมี้โอกาสยกขอ้ต่อสู้หรือใชสิ้ทธิของตน

                                                           
3 บนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. .... และ
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... สภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
คร้ังท่ี 5/2558 วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2558.  หนา้ 18. 
4 บนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. .... และ
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... สภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
คร้ังท่ี 6/2558 วนัท่ี 8 เมษายน พ.ศ. 2558.  หนา้ 13. 



113 

ได ้ตามแนวทางของ UNCITRAL Model Law หรือในท านองเดียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยด์ว้ย 
 4.1.2 สิทธิเรียกร้องทีเ่ป็นหลกัประกนัถึงก าหนดช าระก่อนมีเหตุบังคับหลกัประกนั 
 สิทธิเรียกร้องท่ีน ามาจดทะเบียนหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 คิดเป็นร้อยละ 76 ของทรัพยสิ์นท่ีน ามาจดทะเบียนทั้งหมด ส่วนใหญ่เป็นสิทธิเรียกร้อง
ในบญัชีเงินฝากและสิทธิเรียกร้องตามสัญญาท่ีลูกหน้ีแห่งสิทธิมีหนา้ท่ีช าระเงินแก่ผูใ้หห้ลกัประกนั  
 ในกรณีท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องในบญัชีเงินฝาก สถาบนัการเงินผูใ้ห้สินเช่ือมกัเป็นผูค้วบคุม
บญัชีเงินฝากท่ีเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ผูใ้ห้หลักประกันไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนหรือท าให้
หลกัประกนัมีมูลค่าลดลง อีกทั้งพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการ
บงัคบัหลักประกันและการจดัสรรเงินช าระหน้ีไวเ้ป็นการเฉพาะแล้วตามมาตรา 43 จึงไม่เป็น
ประเด็นปัญหาทั้งในทางกฎหมายหรือบทบญัญติั และในทางปฏิบติั 
 ส่วนในกรณีสิทธิเรียกร้องตามสัญญาอ่ืน ๆ เช่นสัญญาจา้งท าของ หรือสัญญาซ้ือขายนั้น 
ส่วนใหญ่เป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ีลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องตามสัญญามีหน้าท่ีช าระเงินโดยอาจ
แบ่งออกเป็นหลายคราว สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหลกัประกนันั้นจึงอาจถึงก าหนดช าระก่อนมีเหตุบงัคบั
หลกัประกนัได ้พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจไม่มีบทบญัญติัโดยเฉพาะส าหรับเงินหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บตามสิทธิเรียกร้องก่อนบงัคบัหลกัประกนั  
 บทบญัญติัท่ีใกลเ้คียงท่ีสุดตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจท่ีอาจน ามาปรับใช้
แก่กรณีไดแ้ก่ มาตรา 31 วรรคแรก ท่ีวางหลกัวา่ในกรณีท่ีผูใ้ห้หลกัประกนัไดท้รัพยสิ์นมาจากการ
จ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปล่ียน หรือไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั ให้ถือวา่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้า
นั้ นเป็นหลักประกันด้วย  โดยเงินท่ีลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระให้แก่ผูใ้ห้หลักประกันอาจถือเป็น
ทรัพยสิ์น(เงิน)ท่ีได้มาแทนหลกัประกนั(สิทธิเรียกร้อง)ท่ีลดน้อยถอยลงไปจากการช าระหน้ีของ
ลูกหน้ีแห่งสิทธิ บทบญัญติัปัจจุบนัไม่ก าหนดใหมี้การบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิยอ่มไม่ทราบ
วา่มีการน าสิทธิเรียกร้องมาจดทะเบียน เม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระลูกหน้ีแห่งสิทธิย่อมช าระหน้ีตาม
สัญญาแก่ผูใ้ห้หลกัประกนั โดยท่ีผูรั้บหลกัประกนัอาจไม่ทราบถึงก าหนดการช าระเงินท่ีแน่นอน
โดยเฉพาะในสัญญาต่างตอบแทนท่ีก าหนดช าระข้ึนกบัผลส าเร็จของงานหรือการส่งมอบ ผูรั้บ
หลกัประกนัไม่มีอ านาจควบคุมเหนือสิทธิเรียกร้องและการช าระหน้ีท่ีถึงก าหนดในแต่ละคราว 
หลักประกนัของผูรั้บหลกัประกนัจึงอาจมีมูลค่าลดน้อยลงหากผูใ้ห้หลักประกนัไม่แจง้ให้ผูรั้บ
หลักประกันทราบถึงการช าระเงินของลูกหน้ีแห่งสิทธิเพื่อแก้ไขรายการจดทะเบียนให้ตนมี
บุริมสิทธิเหนือเงินรับนั้นแทนตามมาตรา 31 วรรคสอง ประกอบมาตรา 20 วรรคสอง 
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 ดงัท่ีไดศึ้กษามาก่อนหนา้น้ี UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Section I. 
Mutual rights and obligations of the parties to a security agreement, Article 59 Right of the secured 
creditor to payment of a receivable5 เป็นบทบญัญติัท่ีว่าดว้ยสิทธิหน้าท่ีระหว่างคู่สัญญาหลกัประกนั 
ไดว้างหลกัเกณฑ์วา่ไม่วา่ลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นจะช าระให้กบัผูรั้บหลกัประกนัหรือผูใ้ห้หลกัประกนั
หรือบุคคลอ่ืนท่ีผูรั้บหลกัประกนัมีบุริมสิทธิดีกวา่ ผูรั้บหลกัประกนัมีสิทธิในเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีจบั
ตอ้งไดท่ี้ไดรั้บจากสิทธิเรียกร้องนั้น แต่เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีแห่งสิทธิไดช้ าระนั้นอาจยงัไม่ตก
เป็นสิทธิของผูรั้บหลักประกันโดยสมบูรณ์เด็ดขาด และผูรั้บหลักประกันจะมีสิทธิไม่เกินกว่า
จ านวนตามสิทธิในหลกัประกนัท่ีตนพึงมี ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ตาม Article 59 น้ีคู่สัญญาอาจตกลงกนั
เป็นอยา่งอ่ืนได ้
 ส่วนหลกัเกณฑ์ตาม UCC § 9-102 (a) (64) เงินหรือทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์ใดท่ีได้
จากทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันถือเป็น Proceeds ประเภทหน่ึง และ UCC § 9-203 (f)  ก าหนดให้
เจ้าหน้ีท่ีมีสิทธิในหลักประกันนั้ นมีสิทธิได้รับผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากทรัพย์สินอันเป็น
หลกัประกนั (Proceeds) ตาม UCC § 9-315 ดงันั้น สิทธิในหลกัประกนั (Security Interest) จึงครอบคลุม
ไปถึงเงินท่ีไดรั้บจากสิทธิเรียกร้องดว้ย6 
 ผูศึ้กษาไดสื้บคน้ร่างพระราชบญัญติัฯ ฉบบัท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติ
ปรากฏร่างมาตรา 35 (เดิม) ดงัน้ี7 
 “มาตรา 35 ถา้สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหลกัประกนัถึงก าหนดช าระก่อนหน้ีท่ีประกนัไวใ้ห้ถือ
วา่ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นเป็นหลกัประกนัแทนสิทธิท่ีเป็นหลกัประกนั และลูกหน้ีแห่ง
สิทธิอาจน าทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นไปวางไว ้ณ ส านกังานวางทรัพย ์และมีหนงัสือแจง้
ใหผู้รั้บหลกัประกนัและผูใ้หห้ลกัประกนัทราบโดยเร็ว 
 ให้น าบทบญัญติัมาตรา 336 มาตรา 337 มาตรา 338 และมาตรา 339 แห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาใชบ้งัคบัแก่การวางทรัพยต์ามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม” 
 อนัเป็นการวางหลกัว่า หากสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหลกัประกนัถึงก าหนดช าระก่อนหน้ี
ที่ประกนัไว ้ให้วตัถุแห่งสิทธิ (เงินหรือทรัพยสิ์น) ของสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหลกัประกนันั้น ถือเป็น
หลกัประกนัแทนสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหลกัประกนั โดยลูกหน้ีอาจน าเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุ
แห่งสิทธินั้นไปวางทรัพย ์โดยใหน้ าบทบญัญติัการวางทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

                                                           
5 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (2016).  Article 59. 
6 Uniform Commercial Code Article 9 Secured Transactions. UCC § 9-102 (a) (64), UCC § 9-315 
7 ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 35. 
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 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะจ าน า มาตรา 754 
จะเห็นไดว้า่ผูร่้างกฎหมายออกแบบไวใ้นลกัษณะท านองเดียวกนั 
 “มาตรา 754  ถา้สิทธิซ่ึงจ าน านั้นถึงก าหนดช าระก่อนหน้ีซ่ึงประกนัไวน้ั้นไซร้ ท่านว่า
ลูกหน้ีแห่งสิทธิตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธิให้แก่ผูรั้บจ าน า และทรัพยสิ์นนั้นก็
กลายเป็นของจ าน าแทนสิทธิซ่ึงจ าน า 
 ถ้าสิทธิซ่ึงจ าน านั้ นเป็นมูลหน้ีซ่ึงต้องช าระเป็นเงิน และถึงก าหนดช าระก่อนหน้ีซ่ึง
ประกนัไวน้ั้นไซร้ ท่านว่าตอ้งใช้เงินให้แก่ผูรั้บจ าน าและผูจ้  าน าร่วมกนั ถา้และเขาทั้งสองนั้นไม่
ปรองดองตกลงกนัได้ ท่านว่าแต่ละคนชอบท่ีจะเรียกให้วางเงินจ านวนนั้นไว ้ณ ส านักงานฝาก
ทรัพยไ์ดเ้พื่อประโยชน์อนัร่วมกนั” 
 จากตารางเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติฯ8 ท่ีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
เปรียบเทียบไว ้ร่างพระราชบญัญติัทุกฉบบัต่างยืนยนัหลกัการวา่ ถา้สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหลกัประกนั
ถึงก าหนดช าระก่อนหน้ีท่ีประกนัไว ้ให้ถือว่าทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นเป็นหลกัประกนั
แทนสิทธิที่เป็นหลกัประกนั แต่มีขอ้แตกต่างกนัว่า ตามร่างที่กระทรวงการคลงัเป็นผูเ้สนอ 
(ร่างที่คณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติ) ให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิอาจน าทรัพยสิ์นอนัเป็น
วตัถุแห่งสิทธินั้นไปวางไว ้ณ ส านกังานวางทรัพย ์และมีหนงัสือแจง้ให้ผูรั้บหลกัประกนัและผูใ้ห้
หลกัประกนัทราบ ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีใกลเ้คียงกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะจ าน า 
มาตรา 754 วรรคสอง ท่ีใหใ้ชเ้งินแก่ผูรั้บจ าน าและผูจ้  าน าร่วมกนั ส่วนร่างของคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมายกลบัให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิน าทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นไปช าระหน้ีให้แก่ผูใ้ห้
หลักประกัน เวน้แต่ผูรั้บหลักประกนัและผูใ้ห้หลกัประกันอาจตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ โดยมี
เหตุผลว่าเพื่อให้เป็นไปตามหลักการทัว่ไปของกฎหมายลกัษณะหน้ี กล่าวคือ ลูกหน้ีแห่งสิทธิ
เรียกร้องมีหน้าท่ีตอ้งช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีแห่งสิทธิเรียกร้อง (ผูใ้ห้หลกัประกนั) อีกทั้งยงัก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจมากกว่าการน าทรัพยสิ์นไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย ์เน่ืองจาก
ลูกหน้ี (ผูใ้หห้ลกัประกนั) ยอ่มอาจใชส้อยทรัพยสิ์นดงักล่าวไดอี้กดว้ย  
 
 
 
 

                                                           
8 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2557).  ตารางเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... 
จ าน วน  3 ร่ าง .  (ออน ไลน์ ). เข้ าถึ งได้ จ าก : https://www.krisdika.go.th/data/comment/comment_lawdraft/2557/ 
1107_2557_0147.rtf.  [2564, 5 มีนาคม]. 
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ตารางที่ 4.1 ตารางเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณา
ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา (เร่ืองเสร็จที่ 493/2553) และร่างพระราชบัญญตัิหลกัประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. .... ที่กระทรวงการคลงัเสนอ กับร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกจิ พ.ศ. .... 
ทีผ่่านการพจิารณาของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (เฉพาะร่างมาตรา 35 (เดิม) ทีต่ัดออก) 

ร่างพระราชบัญญตัิ
หลกัประกนัทางธุรกจิ  
พ.ศ. .... ทีผ่่านการ

พจิารณาของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

ร่างพระราชบัญญตัิ
หลกัประกนัทาง
ธุรกจิ  พ.ศ. .... ที่
กระทรวงการคลงั

เสนอ 

ร่างพระราชบัญญตัิ
หลกัประกนัทาง
ธุรกจิ  พ.ศ. .... ที่
ผ่านการพจิารณา

ของ คปก. 

เหตุผลในการแก้ไข 

มาตรา 35 ถา้สิทธิเรียกร้องท่ี
เป็นหลกัประกนัถึงก าหนด
ช าระก่อนหน้ีท่ีประกันไว ้ 
ให้ถือว่าทรัพย์สินอันเป็น
วัต ถุ แ ห่ งสิ ท ธิ นั้ น เป็ น
หลกัประกนัแทนสิทธิท่ีเป็น
หลกัประกนั และให้ลูกหน้ี
แห่งสิทธิน าทรัพย์สินอัน
เป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นไปวาง
ไว ้ณ ส านักงานวางทรัพย ์
และมีหนังสือแจ้งให้ผูรั้บ
ห ลั กป ระกั น และผู ้ ให้
หลกัประกนัทราบโดยเร็ว 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 35 ถ้าสิทธิ
เ รี ย ก ร้ อ ง ท่ี เ ป็ น
ห ลั ก ป ร ะ กั น ถึ ง
ก าหนดช าระก่อน
หน้ีท่ีประกนัไว ้ ให้
ถือว่าทรัพย์สินอัน
เป็นวตัถุแห่งสิทธิ
นั้นเป็นหลกัประกนั
แท น สิ ท ธิ ท่ี เป็ น
หลักประกัน  และ
ลูกหน้ีแห่งสิทธิอาจ
น าทรัพยสิ์นอนัเป็น
วตัถุแห่งสิทธินั้นไป
วางไว้ ณ ส านักงาน
วางท รัพย์  และมี
หนงัสือแจง้ให้ผูรั้บ
หลักประกันและ
ผู ้ให้หลักประกัน
ทราบโดยเร็ว 
 
 

มาตรา 35 ถ้ า สิ ท ธิ
เ รี ย ก ร้ อ ง ท่ี เ ป็ น
ห ลั ก ป ร ะ กั น ถึ ง
ก าหนดช าระ ให้ถือ
ว่าทรัพย์สินอันเป็น
วัต ถุ แ ห่ ง สิ ท ธินั้ น
เป็ น ห ลั ก ป ระกั น
แ ท น สิ ท ธิ ท่ี เ ป็ น
หลกัประกนั และให้
ลูกหนี้แห่งสิทธิน า
ท รัพ ย์ สิ น อั น เป็ น
วัตถุแห่งสิทธิน้ันไป
ช าระหนี้ ให้แก่ ผู้ ให้
หลักประกัน เว้นแต่
จ ะ ต ก ล ง กั น เป็ น
อย่างอ่ืน 
 
 

 
 

ร่างฯ ท่ีกระทรวงการคลงั
เสนอ  เพื่อให้คู่สัญญา
ตกลงกันเองได้ท าให้
เกิดความยืดหยุ่นมาก
ข้ึน เพราะหากก าหนดให้
ต้อ งไป วางท รัพย์  ณ 
ส านกังาน วางทรัพยทุ์ก
ก ร ณี  อ าจ เพิ่ ม ภ าระ
ค่าใชจ่้าย 
 
ร่ า ง ฯ  ท่ี ผ่ า น ก า ร
พิ จ ารณ าของ  คป ก . 
เพื่ อ ให้ เป็ น ไป ต าม
หลัก ก ารทั่ ว ไป ของ
กฎหมายลักษณะหน้ี 
กล่าวคือ ลูกหน้ีมีหนา้ท่ี
ตอ้งช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี 
อี ก ทั้ ง  ย ัง ก่ อ ให้ เกิ ด
ประโยชน์ ต่อ ลูกห น้ี
และต่อระบบเศรษฐกิจ 
มากกวา่การน าทรัพยสิ์น
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ร่างพระราชบัญญตัิ
หลกัประกนัทางธุรกจิ  
พ.ศ. .... ทีผ่่านการ

พจิารณาของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

ร่างพระราชบัญญตัิ
หลกัประกนัทาง
ธุรกจิ  พ.ศ. .... ที่
กระทรวงการคลงั

เสนอ 

ร่างพระราชบัญญตัิ
หลกัประกนัทาง
ธุรกจิ  พ.ศ. .... ที่
ผ่านการพจิารณา

ของ คปก. 

เหตุผลในการแก้ไข 

ให้น าบทบญัญติัมาตรา 336  
มาตรา 337 มาตรา 338 และ
มาตรา 339 แห่ งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาใชบ้งัคบัแก่การวางทรัพย์
ตามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม 

ให้ น าบทบัญญั ติ
มาตรา 336 มาตรา 
337 มาตรา 338 และ
ม าต ร า  339 แ ห่ ง
ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มา
ใช้บงัคบัแก่การวาง
ทรัพยต์ามวรรคหน่ึง
โดยอนุโลม 

ให้ น าบ ท บัญ ญั ติ
มาตรา 336 มาตรา 337 
ม า ต ร า  338 แ ล ะ
ม า ต ร า  339 แ ห่ ง
ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มา
ใช้บังคับแก่การวาง
ทรัพยต์ามวรรคหน่ึง
โดยอนุโลม 

ไปวาง ณ ส านกังานวาง
ทรัพย ์เน่ืองจากลูกหน้ี
ยอ่มอาจใชส้อยทรัพยสิ์น
ดงักล่าวไดอี้กดว้ย 

 
 ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ สภานิติบญัญตัิแห่งชาติ คร้ังที่ 6/2558 ได้มีมติ
ตดัร่างมาตรา 35 (เดิม) ออกทั้งมาตรา โดยสรุปเหตุผลวา่ ตามหลกักฎหมายลูกหน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งช าระ
หน้ีให้แก่เจา้หน้ีซ่ึงเป็นคู่สัญญาและมีนิติสัมพนัธ์ระหวา่งกนั ซ่ึงตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ
เป็นสัญญาระหวา่งผูใ้ห้หลกัประกนัและผูรั้บหลกัประกนั จึงเห็นวา่ไม่มีนิติสัมพนัธ์กบัลูกหน้ีแห่ง
สิทธิแมจ้ะรับทรัพยสิ์นนั้นมาเป็นหลกัประกนัก็ไม่มีสิทธิใด ๆ ท่ีจะบงัคบักบัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้น 
ส าหรับกรณีการวางทรัพยน์ั้นเม่ือลูกหน้ีและเจา้หน้ีเป็นคู่สัญญากนัลูกหน้ีก็ตอ้งรู้วา่ใครเป็นเจา้หน้ี
และตอ้งช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี ทั้งน้ี หากเจา้หน้ีไม่ยอมรับช าระหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ได้ก าหนดให้มีการวางทรัพย์ได้ จึงเห็นว่าควรให้เป็นไปตามระบบของกฎหมายซ่ึงจะ
สอดคลอ้งกบัทางปฏิบติั9 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรก าหนดหลกัเกณฑ์จ าแนกตามประเภทของทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุแห่ง
สิทธิของสิทธิเรียกร้องนั้น กล่าวคือ ถา้วตัถุแห่งสิทธินั้นเป็นทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่เงินก็ควรให้
ผูใ้ห้หลักประกนัแจง้แก่ผูรั้บหลกัประกันเพื่อน าไปจดทะเบียน โดยท่ีผูใ้ห้หลักประกนัยงัคงใช้
                                                           
9 บนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. .... และ
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... สภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
คร้ังท่ี 6/2558 วนัท่ี 8 เมษายน พ.ศ. 2558.  หนา้ 14-17. 
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ประโยชน์ในทรัพยสิ์นนั้นได้ ซ่ึงจะสอดคล้องกบัหลกัการตามมาตรา 31 เร่ืองทรัพยสิ์นท่ีได้มา
แทนท่ีให้ถือเป็นหลกัประกนั  ส่วนกรณีวตัถุแห่งสิทธิเป็นเงินนั้นอาจวางหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่าง
ออกไปเน่ืองจากเงินเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ไปส้ินไปและหมดสภาพความเป็นหลกัประกนัไดโ้ดยง่าย 
เพื่อความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาหลกัประกนัจึงควรให้เงินรับนั้นเป็นประโยชน์แก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
แมว้า่หน้ีท่ีประกนัจะยงัไม่ถึงก าหนดช าระก็ตาม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการตาม UNCITRAL Model 
Law Article 82 ท่ีก าหนดให้ Secured Creditor อาจใชสิ้ทธิเรียกรับช าระเงินจากลูกหน้ีแห่งสิทธิได้
แมว้า่ยงัไม่เกิดเหตุบงัคบัหลกัประกนัหากไดรั้บความยินยอมจากผูใ้หห้ลกัประกนั ดงันั้น จึงควรน า
หลกัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 754 วรรคสองมาปรับใชท้ั้งกรณีท่ีคู่สัญญาตกลง
กนัได ้และกรณีท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่อาจตกลงกนัไดก้็ให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิสามารถน าเงินนั้นไป
วางทรัพยเ์พื่อประโยชน์ร่วมกนัของผูใ้หห้ลกัประกนัและผูรั้บหลกัประกนั อนัจะท าใหต้นช าระหน้ี
โดยชอบและหลุดพน้ภาระหนา้ท่ี  
 4.1.3 การจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิเรียกร้องโดยปลอดภาระหลกัประกนั 
 มาตรา 3210 เป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดสิทธิในทรัพย์สินหลักประกันท่ีบุคคลภายนอก
สัญญาหลกัประกนัไดไ้ปว่าจะได้ไปโดยปลอดภาระหรือติดภาระหลกัประกนั จ าแนกทรัพยสิ์น
ออกเป็นสองลักษณะตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง กรณีตามวรรคแรกเป็นทรัพย์สินท่ีผู ้ให้
หลกัประกนัใชใ้นการประกอบธุรกิจและมีลกัษณะหมุนเวียนเปล่ียนมือตลอดเวลา บุคคลภายนอก
ซ่ึงไดท้รัพยสิ์นนั้นไปโดยทางการคา้ปกติของทรัพยสิ์นนั้นหรือโดยความยินยอมของผูรั้บหลกัประกนั
ย่อมได้ทรัพยสิ์นนั้นโดยปลอดภาระหลกัประกนั หากพิจารณาความในมาตรา 8 (3) ประกอบ 
ก็พึงเขา้ใจว่าทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงหมายความถึงสังหาริมทรัพยท่ี์ผูใ้ห้หลกัประกนัใช้ในการ
ประกอบธุรกิจ เช่น สินค้าคงคลัง หรือวตัถุดิบท่ีใช้ในการผลิตสินค้า โดยจะต้องมีลักษณะ
หมุนเวยีนเปล่ียนมือตลอดเวลาเป็นลกัษณะส าคญัประกอบอยูด่ว้ย   

                                                           
10 พระราชบัญญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558.  มาตรา 32 ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัหรือท่ีมี
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัรวมอยูด่ว้ยหรือท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัตามมาตรา 31 เป็นทรัพยสิ์น
ท่ีผูใ้ห้หลกัประกนัใชใ้นการประกอบธุรกิจและมีลกัษณะหมุนเวียนเปล่ียนมือตลอดเวลา บุคคลภายนอกซ่ึงได้
ทรัพยสิ์นนั้นไปโดยทางการคา้ปกติของทรัพยสิ์นนั้นหรือโดยความยนิยอมของผูรั้บหลกัประกนั ยอ่มไดท้รัพยสิ์น
นั้นโดยปลอดภาระหลกัประกนั 
 หากทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลักประกันหรือท่ีมีทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันรวมอยู่ด้วยหรือท่ีได้มาแทน
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัตามมาตรา 31 มิใช่ทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง บุคคลภายนอกซ่ึงไดท้รัพยสิ์นนั้นไป
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนหรือโดยความยินยอมของผูรั้บหลกัประกนั ยอ่มไดท้รัพยสิ์นนั้นโดยปลอดภาระ
หลกัประกนั. 
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 ส่วนความในมาตรา 32 วรรคสองนั้นก าหนดว่า ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัตามมาตรา 31 
ท่ีมิใช่ทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง (ทรัพยสิ์นหลักประกันท่ีใช้ในการประกอบธุรกิจและมีลกัษณะ
หมุนเวียนเปล่ียนมือตลอดเวลา) บุคคลภายนอกซ่ึงไดท้รัพยสิ์นนั้นไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน
หรือโดยความยนิยอมของผูรั้บหลกัประกนั ยอ่มไดท้รัพยสิ์นนั้นโดยปลอดภาระหลกัประกนั 
 ดังท่ีได้ศึกษามาในบทท่ี 3 แล้ว Uniform Commercial Code § 9-32011 ก าหนดเง่ือนไข
ส าคญัท่ีผูซ้ื้อจะไดสิ้นคา้ท่ีเป็นหลกัประกนั (goods) ไปโดยปลอดภาระหลกัประกนั คือ เป็นผูซ้ื้อ
สินคา้ตามปกติธุรกิจทางการคา้โดยสุจริตตามแนวปฏิบติัปกติทัว่ไป (Buyer in ordinary course of 
business) โดยไม่ค  านึงถึงข้อเท็จจริงว่าผูซ้ื้อสินค้านั้ นรู้หรือควรรู้ว่าสินค้าท่ีซ้ือนั้นตกอยู่ภายใต ้

                                                           
11 UCC § 9-320. BUYER OF GOODS. 
 (a) [Buyer in ordinary course of business.] 
 Except as otherwise provided in subsection (e), a buyer in ordinary course of business, other than a 
person buying farm products from a person engaged in farming operations, takes free of a security interest 
created by the buyer's seller, even if the security interest is perfected and the buyer knows of its existence. 
 (b) [Buyer of consumer goods.] 
 Except as otherwise provided in subsection (e), a buyer of goods from a person who used or bought 
the goods for use primarily for personal, family, or household purposes takes free of a security interest, even if 
perfected, if the buyer buys: 
 (1) without knowledge of the security interest; 
 (2) for value; 
 (3) primarily for the buyer's personal, family, or household purposes; and 
 (4) before the filing of a financing statement covering the goods. 
 (c) [Effectiveness of filing for subsection (b).] 
 To the extent that it affects the priority of a security interest over a buyer of goods under subsection 
(b), the period of effectiveness of a filing made in the jurisdiction in which the seller is located is governed by 
Section 9-316(a) and (b). 
 (d) [Buyer in ordinary course of business at wellhead or minehead.] 
 A buyer in ordinary course of business buying oil, gas, or other minerals at the wellhead or minehead 
or after extraction takes free of an interest arising out of an encumbrance. 
 (e) [Possessory security interest not affected.] 
 Subsections (a) and (b) do not affect a security interest in goods in the possession of the secured party 
under Section 9-313. 



120 

Security Interest หรือไม่ ตาม UCC § 9-320 (a) กรณีจึงเทียบเคียงไดก้บัการจ าหน่ายทรัพยสิ์นท่ีใช้
ในการประกอบธุรกิจและมีลกัษณะหมุนเวยีนเปล่ียนมือตลอดเวลา ตามมาตรา 32 วรรคแรก  
 ในส่วนของ UNCITRAL Model Law นั้ น บทบัญญัติ Article 34 Security rights competing 
with rights of buyers or other transferees, lessees or licensees of an encumbered asset12 ได้ก าหนด

                                                           
12 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (2016). Article 34 Security rights competing with rights of 
buyers or other transferees, lessees or licensees of an encumbered asset. 
 1. If an encumbered asset is sold or otherwise transferred, leased or licensed while the security right in 
that asset is effective against third parties, the buyer or other transferee, lessee or licensee acquires its rights 
subject to the security right except as provided in this article. 
 2. A buyer or other transferee of an encumbered asset acquires its rights free of the security right, if 
the secured creditor authorizes the sale or other transfer of the asset free of the security right. 

3. The rights of a lessee or licensee of an encumbered asset are not affected by a security right if the 
secured creditor authorizes the grantor to lease or license the asset unaffected by the security right. 
 4. A buyer of a tangible encumbered asset sold in the ordinary course of the seller’s business acquires 
its rights free of the security right, provided that, at the time of the conclusion of the sale agreement, the buyer 
does not have knowledge that the sale violates the rights of the secured creditor under the security agreement. 
 5. The rights of a lessee of a tangible encumbered asset leased in the ordinary course of the lessor’s 
business are not affected by the security right, provided that, at the time of the conclusion of the lease 
agreement, the lessee does not have knowledge that the lease violates the rights of the secured creditor under 
the security agreement. 
 6. Subject to the rights of a secured creditor with a security right in intellectual property in accordance 
with article 50, the rights of a non-exclusive licensee of an intangible encumbered asset licensed in the ordinary 
course of the licensor’s business are not affected by the security right, provided that, at the time of the 
conclusion of the licence agreement, the licensee does not have knowledge that the licence violates the rights of 
the secured creditor under the security agreement. 
 7. If a buyer or other transferee of a tangible encumbered asset acquires its rights free of a security 
right, any subsequent buyer or other transferee also acquires its rights free of that security right. 
 8. If the rights of a lessee of a tangible encumbered asset or a licensee of an intangible encumbered 
asset are not affected by the security right, the rights of any sub-lessee or sub-licensee are also unaffected by 
that security right. 
 9. A buyer acquires its rights free of, and the rights of a lessee are not affected by, an acquisition 
security right in consumer goods unless the security right is made effective against third parties otherwise than 
under article 24 before the buyer or lessee acquires its rights in the goods. 
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หลกัเกณฑ์พื้นฐานว่าผูซ้ื้อหรือผูรั้บโอนหรือผูเ้ช่าหรือผูรั้บสิทธิอนุญาต (licensee) ทรัพยสิ์นท่ีเป็น
หลกัประกนั (encumbered asset) จะไดสิ้ทธิไปโดยติดภาระหลกัประกนั เวน้แต่ท่ีก าหนดยกเวน้ไว ้
หลกัเกณฑ์ยกเวน้ประการแรกแรกคือผูซ้ื้อ ผูรั้บโอน ผูเ้ช่า หรือ ผูรั้บสิทธิอนุญาตไดรั้บความยินยอม
จากผูรั้บหลกัประกนัตาม paragraph 2 และ 3  
 ส่วน  paragraph 4 ก าหนดเงื่อนไขที ่ผู ซื้้อทรัพยส์ินที ่ม ีตวัตนจบัตอ้งได ้ (tangible 
encumbered asset ซ่ึงไม่รวมเงินสด ตราสารเปล่ียนมือ หรือ non-intermediated securities) จะได้ทรัพย์
หลักประกันไปโดยปราศจากภาระด้วยเง่ือนไข  ordinary course of the seller’s business กล่าวคือ
เป็นธุรกิจปกติของผูข้าย ทั้งน้ี ผูซ้ื้อจะตอ้งไม่รู้ว่าการซ้ือนั้นจะท าให้ผูข้ายผิดเง่ือนไขตามสัญญา
หลักประกัน (แม้ว่าผูซ้ื้ออาจรู้ถึงการจดทะเบียนหลักประกันนั้ นก็ตาม) และผูซ้ื้อนั้นต้องจ่าย
ค่าตอบแทนดว้ย13 
 paragraph 5 ก็เป็นข้อก าหนดลักษณะเดียวกันส าหรับผู ้เช่าทรัพย์หลักประกันท่ีเป็น 
tangible encumbered asset) ส่วน paragraph 6 เป็นข้อก าหนดส าหรับผูท่ี้ได้รับสิทธิอนุญาตแบบ 
non-exclusive licensee ส าหรับ intangible encumbered asset ท่ีผูไ้ดรั้บสิทธิจะไม่ได้รับผลกระทบ
จากสิทธิในหลกัประกนัหากได้มาในทางธุรกิจปกติและไม่รู้ว่าจะก่อให้เกิดการผิดเง่ือนไขตาม
สัญญาหลกัประกนั ซ่ึงเป็นไปในลกัษณะคลา้ยกบั paragraph 4 
 paragraph 7 และ 8 เป็นการให้ความคุม้ครองผู ้ซ้ือ ผูรั้บโอน ผูเ้ช่า ผูรั้บอนุญาตสิทธิ
ในทอดถดั ๆ ไป มีช่ือเรียกวา่ shelter effect  
 ส่วน paragraph 9 จะเป็นการคุม้ครองผูซ้ื้อหรือผูเ้ช่า consumer goods หรือสินคา้อุปโภค
บริโภคท่ีมีราคาไม่สูงกวา่ค่าท่ีก าหนดให้ผูซ้ื้อหรือผูเ้ช่า consumer goods นั้น ไดสิ้ทธิไปโดยปลอด
ภาระหลกัประกนั เวน้แต่ผูรั้บหลกัประกนัจะไปด าเนินการจดทะเบียน (ปกติแลว้ผูรั้บหลกัประกนั
ไดรั้บสิทธิในหลกัประกนัโดยอตัโนมติั)  
 โดยสรุปแล้ว UNCITRAL Model Law Article 34 วางหลักทั่วไปว่าสิทธิในทรัพย์
หลักประกัน (Security Right) จะติดไปกับทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันเสมอ เวน้แต่ท่ีก าหนด
ข้อยกเวน้ไว ้ ข้อยกเวน้ประการแรกท่ีใช้ได้กับทรัพยสิ์นทุกประเภทคือความยินยอมของผูรั้บ
หลกัประกนั ส่วนขอ้ยกเวน้อ่ืน ๆ นั้นจะก าหนดไวต้ามลกัษณะของทรัพยสิ์น แบ่งเป็นทรัพยสิ์นท่ีมี
ตัวตนจบัต้องได้ (tangible asset) ทรัพย์สินท่ีไม่มีตัวตนจบัต้องไม่ได้ (intangible asset) รวมถึง
ทรัพยสิ์นทางปัญญา และยงัแบ่งตามลกัษณะการได้ไปซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น เช่น กรรมสิทธ์ิ 

                                                           
13 United Nations Commission on International Trade Law. (2017). UNCITRAL Model Law on Secured Transactions: 
Guide to Enactment (2017).  Vienna: United Nations Publication.  para. 307.  p.94. (Online).   Available: https://uncitral. 
un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/mlst_guide_to_ enactment_e.pdf.  [2021, March 8]. 
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สิทธิในการเช่า หรือ ใช้ประโยชน์ โดยอยู่บนพื้นฐานว่าจะต้องเป็นไปตามลักษณะปกติธุรกิจ 
(ordinary course of business) ของผูข้าย และอยูบ่นหลกัสุจริตของผูซ้ื้อดว้ย กล่าวคือไม่รู้วา่การนั้น
จะก่อใหผู้ใ้หห้ลกัประกนัตกเป็นผูผ้ดิสัญญาหลกัประกนั  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบั UCC ค าว่า “Buyer in ordinary course of business” ตามนิยาม
ของ UCC § 1-201 (b) (9) คือ ผู ้ซ้ือสินค้าท่ีกระท าการโดยสุจริต (in good faith) และโดยไม่ รู้ 
(without knowledge) วา่การซ้ือขายนั้นก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนในสินคา้นั้น ทั้งตอ้ง
เป็นการซ้ือขายในทางการคา้และแนวปฏิบติัปกติทัว่ไป จากบุคคลท่ีมีอาชีพคา้ขายสินคา้ชนิดนั้น ๆ
เป็นปกติธุระ14 อนัเป็นบทบญัญติัท่ีสะทอ้นถึงหลักสุจริตอนัเป็นพื้นฐานของกิจกรรมทางพาณิชย์
และการใหค้วามคุม้ครองตามบทบญัญติัของกฎหมาย 
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณา Uniform Commercial Code หมวด 1 บทบญัญติัทัว่ไป UCC § 1-304. 
Obligation of Good Faith15 ไดบ้ญัญติัให้การปฏิบติัหนา้ท่ีตามสัญญาและการใชสิ้ทธิหรือบงัคบัการ
ตามสัญญาในทุกสัญญาท่ีอยู่ภายใต้ UCC จะตอ้งเป็นไปโดยสุจริต (in good faith) ประเด็นค าว่า 
“Good Faith” ของ UCC ควรมีความหมายอย่างไรนั้ น (อาจศึกษาเพิ่มเติมได้จากบทความของ 

Steven J. Burton16) UCC § 1-201 General Definitions. (b) (20)17 ไดใ้ห้นิยามค าวา่ “Good Faith” วา่
                                                           
14 UCC § 1-201. General Definitions. (b) (9) “Buyer in ordinary course of business” means a person that buys 
goods in good faith, without knowledge that the sale violates the rights of another person in the goods, and in 
the ordinary course from a person, other than a pawnbroker, in the business of selling goods of that kind. A 
person buys goods in the ordinary course if the sale to the person comports with the usual or customary 
practices in the kind of business in which the seller is engaged or with the seller's own usual or customary 
practices. A person that sells oil, gas, or other minerals at the wellhead or minehead is a person in the business 
of selling goods of that kind. A buyer in ordinary course of business may buy for cash, by exchange of other 
property, or on secured or unsecured credit, and may acquire goods or documents of title under a preexisting 
contract for sale. Only a buyer that takes possession of the goods or has a right to recover the goods from the 
seller under Article 2 may be a buyer in ordinary course of business. "Buyer in ordinary course of business" 
does not include a person that acquires goods in a transfer in bulk or as security for or in total or partial 
satisfaction of a money debt. 
15 UCC § 1-304. Obligation of Good Faith.  
 Every contract or duty within the Uniform Commercial Code imposes an obligation of good faith in 
its performance and enforcement. 
16 Steven J. Burton. (1994) . Good Faith in Articles 1 and 2 of the U.C.C.: The Practice View. Wm. & Mary 
Law Review.  vol. 35. p.1533.  (Online). Available: https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol35/ iss4/8 [2021, 
July 2]. 
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เป็นการปฏิบัติต่อกันอย่างยุติธรรม (fair dealing) ด้วยความซ่ือตรง (honesty in fact) และด้วย
มาตรฐานทางการคา้ท่ีสมเหตุสมผล (reasonable commercial standard) อนัเป็นความคาดหวงัของ
คู่สัญญาท่ีพึงปฏิบติัต่อกนั18 หากคู่สัญญาฝ่ายใดปฏิบติัการโดยขาดความสุจริตย่อมไม่ไดรั้บความ
คุม้ครองจากกฎหมาย19 ดงันั้น หลกั good faith ของ UCC จึงสอดคล้องกบัหลกัสุจริตทัว่ไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 5 ท่ีบุคคลพึงช าระหน้ี (ปฏิบติัตามสัญญา) และใช้สิทธิ
(บงัคบัสัญญาทางศาล) โดยสุจริต 
 เม่ือพิจารณาโดยรวมแลว้จะเห็นไดว้า่ หลกัเกณฑ์ของ UNCITRAL Model Law ในประเด็น
การไดไ้ปซ่ึงทรัพยห์ลกัประกนัโดยปลอดภาระของบุคคลภายนอกและหลกัเกณฑ์ ordinary course 
of business มีความสอดคล้องและใกล้เคียงกบัหลกัเกณฑ์ของ Uniform Commercial Code 
เกือบทั้งส้ิน 
 หลกัเกณฑ์ส าคญัของ UNCITRAL Model Law เร่ือง ordinary course of the seller’s business 
ซ่ึงหมายความถึงในทางการคา้ปกติของผูข้าย (หรือผูใ้ห้เช่าหรือให้สิทธิ) นั้นยอ่มเป็นท่ีเขา้ใจไดว้่า
ทรัพยสิ์นที่เป็นหลกัประกนันั้นจะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นที่ซ้ือขายให้เช่าหรือให้สิทธิกนัเป็นปกติ
ในทางธุรกิจของผูข้ายหรือผูใ้ห้เช่าหรือผูใ้ห้สิทธิ หากพิจารณาเปรียบเทียบกบัความในมาตรา 32 
น่าจะเทียบเคียงได้กบัค าว่า “ทรัพยสิ์นท่ีผูใ้ห้หลกัประกนัใช้ในการประกอบธุรกิจและมีลกัษณะ
                                                                                                                                                                      
17 UCC § 1-201. General Definitions. 
 (a) Unless the context otherwise requires, words or phrases defined in this section, or in the additional 
definitions contained in other articles of the Uniform Commercial Code that apply to particular articles or parts 
thereof, have the meanings stated. 
 (b) Subject to definitions contained in other articles of the Uniform Commercial Code that apply to 
particular articles or parts thereof: 
… 
 (20) “Good faith” , except as otherwise provided in Article 5, means honesty in fact and the observance 
of reasonable commercial standards of fair dealing. 
18 Daniel S. Kleinberger . (2017) .  From The Uniform Law Commission: In the World of Alternative Entities What 
Does “Good Faith” Mean?.  (Online). Available: https://www.americanbar.org/groups/business_law/publications/blt 
/2017/03/ulc/.  [2021, July 2]. 
19 K.M.C. Co. v. Irving Tr. Co. - 757 F.2d 752 (6th Cir. 1985). (Online). Available:  https://www.lexisnexis.com/community/ 
casebrief/p/casebrief-k-m-c-co-v-irving-tr-co.  [2021, July 2].  คดีน้ีศาลไดต้ดัสินให้เจา้หน้ีตอ้งรับผิดต่อลูกหน้ีดว้ย
เหตุท่ีเจา้หน้ีใชสิ้ทธิตามสญัญาเงินกูโ้ดยไม่สุจริต ไม่ยอมปล่อยเงินกูต้ามสัญญาโดยไม่มีเหตุอนัสมควรจนท าให้
ลูกหน้ีไม่สามารถประกอบธุรกิจต่อไปได ้(breached a duty of good faith performance implied in the agreement 
and ultimately resulted in the collapse of the company as a viable business entity). 
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หมุนเวียนเปล่ียนมือตลอดเวลา” ตามความในวรรคแรกเท่านั้น  ส่วนทรัพยสิ์นประเภทอ่ืนแมจ้ะ
เป็นทรัพยสิ์นท่ีจ าเป็นในการประกอบธุรกิจและอาจจ าหน่ายจ่ายโอนเป็นคร้ังคราวได ้เช่น รถยนตท่ี์
ใช้ในกิจการย่อมไม่พึงรวมอยู่ในความหมายน้ี ดว้ยเหตุท่ีอาจท าให้ทรัพยห์ลกัประกนันั้นส้ินไป 
ดังนั้ น ทรัพย์สินหลักประกันลักษณะอ่ืนตามความในมาตรา 32 วรรคสองนั้ น หากถือตาม
หลกัเกณฑ์ของ UNCITRAL แลว้การจ าหน่ายจ่ายโอนให้เช่าหรือให้สิทธิแก่บุคคลภายนอกจะตอ้ง
ไดรั้บความยนิยอมจากผูรั้บหลกัประกนัเป็นส าคญั   
 อย่างไรก็ตาม มาตรา 32 วรรคสอง ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีจะท าให้บุคคลภายนอกได้
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัท่ีไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการประกอบธุรกิจและมีลกัษณะหมุนเวียน
เปล่ียนมือตลอดเวลาไปโดยปลอดภาระหลกัประกนั คือ ก) ไดรั้บความยนิยอมจากผูรั้บหลกัประกนั 
หรือ ข) ได้ทรัพยสิ์นไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีแตกต่างจากเกณฑ์ของ 
UNCITRAL Model Law 
 ในการประชุมพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ คร้ังท่ี 5/2558 มีผูแ้ปรญตัติและมี
ขอ้สังเกตุของคณะกรรมาธิการพาณิชย์20 ท่ีน ามาประกอบการพิจารณา คณะกรรมาธิการวิสามญัฯ 
เห็นว่าไม่ควรให้อ้างความไม่รู้เป็นข้อยกเวน้ จึงขอตดัถ้อยค าว่า “โดยไม่รู้ว่าทรัพยสิ์นนั้นเป็น
หลกัประกนัการช าระหน้ีตามพระราชบญัญติัน้ี” ออกจากร่างมาตรา 32 วรรคสอง ท่ีคณะรัฐมนตรี
เสนอ คงเหลือเพียง “โดยความยินยอมของผูรั้บหลักประกัน” ต่อมาท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ
วสิามญัฯ คร้ังท่ี 6/2558 ไดมี้มติใหต้ดัถอ้ยค าวา่ “โดยไม่รู้วา่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นหลกัประกนัการช าระ
หน้ีตามพระราชบญัญติัน้ี” ออกไป และแกไ้ขร่างมาตรา 32 วรรคสองโดยเพิ่มถอ้ยค าวา่ “โดยสุจริต
และเสียค่าตอบแทน” แทน ดว้ยเหตุผลวา่ ตามหลกัความยติุธรรมทางกฎหมายนั้น บุคคลภายนอกท่ี
จะได้ทรัพยสิ์นโดยปลอดภาระหลกัประกนั ควรจะตอ้งเป็นผูท่ี้สุจริตและเสียค่าตอบแทน จึงได้
แกไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค าเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง21  
 ผูศึ้กษาเห็นว่าการก าหนดหลกัเกณฑ์ “โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน” เพิ่มเติมข้ึนใน
มาตรา 32 วรรคสองนั้น แมจ้ะเป็นหลกัการพื้นฐานในการให้ความคุม้ครองบุคคลภายนอก ตาม
แนวทางของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ก็ไม่สอดคล้องกับแนวทางของกฎหมาย

                                                           
20 บนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. .... และ
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... สภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
คร้ังท่ี 5/2558 วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2558.  หนา้ 16-17. 
21 บนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. .... และ
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... สภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
คร้ังท่ี 6/2558 วนัท่ี 8 เมษายน พ.ศ. 2558.  หนา้ 10-12. 
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ต่างประเทศดงัท่ีได้วิเคราะห์มา และยงัอาจก่อปัญหาในทางปฏิบติัและการตีความได้ ทั้งค  าว่า 
“โดยสุจริต” และค าวา่ “เสียค่าตอบแทน”  
 ค าวา่ “สุจริต” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทยนั้นมีความหมาย
สองนยัท่ีแตกต่างกนัคือ หลกัสุจริตทัว่ไป ซ่ึงหมายถึงความซ่ือสัตย ์ดงัความในมาตรา 5 ท่ีบญัญติัวา่ 
“ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตอ้งกระท าโดยสุจริต” และหลกัสุจริต
เฉพาะเร่ือง ซ่ึงหมายถึงความรู้หรือไม่รู้ขอ้เท็จจริงของคู่กรณีที่เก่ียวขอ้ง ดงัเช่น มาตรา 1332 
ที่บญัญตัิว่า “บุคคลผูซ้ื้อทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตในการขายทอดตลาดหรือในทอ้งตลาด หรือ
จากพอ่คา้ซ่ึงขายของชนิดนั้นไม่จ  าตอ้งคืนใหแ้ก่เจา้ของแทจ้ริงเวน้แต่เจา้ของจะชดใชร้าคาท่ีซ้ือมา”  
 ผูศึ้กษาเห็นว่าการบญัญติัค าว่า “โดยสุจริต” ไวใ้นมาตรา 32 วรรคสองนั้น ยงัมีความ
ไม่ลงรอยกนัในทางกฎหมาย กล่าวคือ การจดทะเบียนหลกัประกนัทางธุรกิจต่อนายทะเบียนยอ่ม
ถือวา่เป็นการเปิดเผยต่อสาธารณะแลว้ บุคคลทัว่ไปสามารถตรวจสอบขอ้มูลของทรัพยสิ์นท่ีน ามา
เป็นหลกัประกนัในการจดทะเบียนได ้ดงันั้นโดยขอ้สันนิษฐานของกฎหมายจึงไม่อาจอา้งถึงความ
ไม่รู้ข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ไดโ้ดยง่าย เวน้แต่ขอ้มูลท่ีจดทะเบียนนั้นไม่ถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่เป็นปัจจุบนั  
หากจะน าหลกัสุจริตมาใช้ในกรณีตามมาตรา 32 วรรคสอง จึงไม่อาจใช้ในความหมายของ “ความไม่รู้” 
ไดโ้ดยสะดวกนัก แต่หากจะใช้ในความหมายว่า “in good faith” หรือ “เจตนาสุจริต” ในลกัษณะ
หลกัสุจริตทัว่ไปนั้นก็ควรจะเป็นเร่ืองระหวา่งคู่สัญญาหลกัประกนัในการปฏิบติัตามสัญญาและใช้
สิทธิในทางศาล มิใช่กรณีระหว่างผู ้ให้หลักประกันท่ีเป็นเจ้าของกรรมสิทธิหรือสิทธิท่ีเป็น
หลกัประกนั ท่ีจ  าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นนั้นใหแ้ก่บุคคลภายนอก   
 ส่วนค าว่า “เสียค่าตอบแทน” นั้น ยงัมีประเด็นให้พิจารณาต่อไปว่าควรก าหนดเกณฑ์
ค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมอย่างไร เม่ือประกอบกับหลักสุจริตแล้วจึงจะเป็นการยุติธรรมท่ีให้
บุคคลภายนอกผูสุ้จริตและเสียค่าตอบแทนควรจะไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นหลกัประกนัโดยปลอดภาระ
หลกัประกนั  
 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่หากยงัไม่มีขอ้ก าหนดท่ีรอบคอบรัดกุมและครบถว้น ทั้งในส่วน
ของความสุจริตและค่าตอบแทนแล้ว ผู ้ศึกษาเห็นว่าควรตัดหลักเกณฑ์ “โดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทน”ออก คงเหลือแต่หลกัความยินยอมของผูรั้บหลกัประกนัส าหรับการไดท้รัพยสิ์นอ่ืนท่ี
ไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะหมุนเวียนไปโดยปลอดภาระหลกัประกนั ก็จะสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์
ของ UNCITRAL Model Law และสามารถใช้ไดก้บัทรัพยสิ์นทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย ์
หรือ สิทธิเรียกร้อง ลดขอ้โตแ้ยง้การตีความและการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นหลกัประกนั
โดยไม่สุจริตหรือต ่ากว่าราคาตลาด และเป็นการเพิ่มความมัน่คงแน่นอนของหลกัประกนัได้
อีกทางหน่ึงดว้ย 
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4.2 ประเด็นปัญหาทางกฎหมายการบังคบัหลกัประกนัสิทธิเรียกร้อง 

 4.2.1 การบังคับหลักประกันสิทธิเรียกร้อง และล าดับการใช้เงินที่ได้จากการบังคับ
หลกัประกนั 
 การบงัคบัหลกัประกนัที่เป็นทรัพยสิ์นทุกประเภทยกเวน้หลกัประกนัที่เป็นกิจการ 
เป็นไปตามบทบญัญติัในหมวด 5 ตั้งแต่ มาตรา 35 จนถึง มาตรา 53 เม่ือมีเหตุบงัคบัหลกัประกนั
ตามสัญญาหลักประกัน ผูร้ับหลักประกันอาจบงัคบัหลักประกันเองหากผูใ้ห้หล ักประกัน
หรือผูค้รอบครองยินยอมและส่งมอบการครอบครองทรัพยสิ์นหลกัประกนั แต่หากไม่ยนิยอมและ
ไม่ส่งมอบการครอบครอง ผูรั้บหลกัประกนัตอ้งยื่นค าร้องให้ศาลมีค าพิพากษาบงัคบัหลกัประกนั 
วิธีการบงัคบัหลกัประกันอาจท าโดยให้ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลักประกนัหลุดเป็นสิทธิหรือโดยการ
จ าหน่ายดว้ยวิธีการประมูลโดยเปิดเผยเพื่อน าเงินมาช าระหน้ีแก่ผูรั้บหลกัประกนัและเจา้หน้ีอ่ืน
ตามล าดบับุริมสิทธิและหลกัเกณฑท่ี์ก าหนด 
 บทบญัญติัในหมวดน้ีในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์วิธีการขั้นตอนการบงัคบัหลกัประกนั
นั้นจะเก่ียวพนักบัการใชสิ้ทธิเขา้ครอบครองยดึถือทรัพยสิ์นหลกัประกนัเป็นองคป์ระกอบส าคญั ดงั
ปรากฏในมาตรา 38 มาตรา 39 มาตรา 44 มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 52 อนัเป็นบทบญัญติัหลกั 
สะทอ้นถึงการออกแบบและบญัญติักฎหมายเพื่อมุ่งใชบ้งัคบัหลกัประกนัท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุ
มีตัวตนจับต้องได้ (tangible) ยิ่งกว่าการบังคับเอากับทรัพย์สินหลักประกันท่ีจับต้องไม่ได ้
(intangible) ประเภทสิทธิเรียกร้อง หรือ ทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 บทบญัญติัที่กล่าวถึงวิธีการบงัคบัหลกัประกนัท่ีเป็นสิทธิไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงมีเพียง 
2 มาตราเท่านั้น ไดแ้ก่ มาตรา 39 วรรคส่ี ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัเป็นสิทธิเรียกร้อง 
และมาตรา 43 ในกรณีสิทธิในเงินฝากในสถาบนัการเงิน 
 มาตรา 39 วรรคส่ีเป็นบทบญัญัติก าหนดทั้งหลักเกณฑ์การบอกกล่าวเม่ือมีเหตุบังคบั
หลกัประกนั วิธีการและผลการบงัคบัหลกัประกนั ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัเป็นสิทธิ
เรียกร้องเม่ือผูรั้บหลกัประกนัมีหนงัสือแจง้เหตุบงัคบัหลกัประกนัไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิแลว้ ห้ามมิ
ให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีแก่ผูใ้ห้หลกัประกนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือดงักล่าว เม่ือหน้ีแห่งสิทธิ
เรียกร้องถึงก าหนดช าระใหลู้กหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีแก่ผูรั้บหลกัประกนั  
 ผลแห่งการบงัคบัหลกัประกนัน้ีมิไดมี้ผลเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องหรือเปล่ียนตวัผูท้รงสิทธิ
เรียกร้องแต่อยา่งใด ดงัท่ีผูศึ้กษาไดว้เิคราะห์และศึกษาบนัทึกการประชุมคณะกรรมการวสิามญัฯ 
 กรณีสิทธิเรียกร้องเป็นสิทธิในหน้ีเงินนั้ น ลูกหน้ีแห่งสิทธิต้องช าระเงินให้แก่ผูรั้บ
หลักประกันแทนการช าระให้แก่ผูใ้ห้หลกัประกันตามมูลหน้ีท่ีตนมีหน้าท่ีอยู่แต่เดิม หากสิทธิ
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เรียกร้องดงักล่าวไดจ้ดทะเบียนให้แก่ผูรั้บหลกัประกนัเพียงรายเดียว ผูรั้บหลกัประกนัยอ่มน าเงินไป
หกัช าระหน้ีท่ีประกนัได ้ 
 ในกรณีท่ีสิทธิเรียกร้องมิใช่หน้ีเงิน แต่เป็นหน้ีการส่งมอบทรัพยสิ์นอ่ืน เม่ือบอกกล่าว
บงัคบัหลกัประกนัและสิทธิเรียกร้องถึงก าหนดช าระแลว้ ลูกหน้ีแห่งสิทธิตอ้งช าระหน้ีให้แก่ผูรั้บ
หลกัประกนั ดงันั้นลูกหน้ีตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่ผูรั้บหลกัประกนั ประเด็นปัญหามีต่อไปว่า
ทรัพยสิ์นนั้นจะอยูใ่นฐานะใดและจะน าไปช าระหน้ีดว้ยวธีิใด   
 มาตรา 39 วรรคส่ี มิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ว่าเม่ือผูรั้บหลกัประกนัไดรั้บช าระหน้ีจาก
ลูกหน้ีแห่งสิทธิแลว้ ในกรณีท่ีเป็นรับช าระหน้ีเป็นทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่เงินจะบงัคบั
โดยน าออกจ าหน่ายหรือโดยวิธีการใด หากรับช าระหน้ีเป็นเงินจะก าหนดล าดบัการช าระอย่างไร 
เพื่อมิให้ผูรั้บหลกัประกนัท่ีจดทะเบียนหลกัประกนัก่อนแต่ยงัมิไดบ้งัคบัหลกัประกนัตอ้งเส่ือมเสีย
สิทธิแก่ผูรั้บหลักประกันท่ีจดทะเบียนในล าดับหลังแต่มีเหตุบังคบัหลักประกันก่อนและเป็น
ผูด้  าเนินการบงัคบัหลกัประกนั ผูศึ้กษาพิจารณาจากบทบญัญติัในหมวด 5 แล้วเห็นว่าไม่อาจน า
บทบญัญติัอ่ืนใดในหมวดน้ีมาปรับใชบ้งัคบัแก่กรณีได ้จ  าตอ้งแกไ้ขปรับปรุงใหค้รอบคลุม 
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 36 อนัเป็นบทหลกัก าหนดวา่ ผูรั้บหลกัประกนัอาจบงัคบั
หลักประกนัโดยให้ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัหลุดเป็นสิทธิหรือโดยจ าหน่ายทรัพยสิ์นท่ีเป็น
หลกัประกนัเพื่อน าเงินมาช าระหน้ี ค าวา่ “ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั” ตามความหมายของมาตรา 
36 ย่อมหมายถึงสิทธิเรียกร้อง มิใช่วตัถุแห่งสิทธิของสิทธิเรียกร้องนั้น หากจะด าเนินการบงัคบั
โดยตรงตามหลกัมาตรา 36 ก็ควรน าสิทธิเรียกร้องนั้นน าไปจ าหน่ายโดยวิธีประมูลแลว้น าเงินมา
ช าระหน้ี หรือบงัคบัหลุดเป็นสิทธิ 
 นอกจากน้ี บทบัญญัติหลักในหมวดน้ี ทั้ งมาตรา 39 วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม 
มาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 44 และ มาตรา 46 นั้น เห็นไดว้า่เป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งหมายบงัคบัเอากบั
ทรัพยสิ์นที่เป็นวตัถุที่อยู ่ในความครอบครองของผูใ้ห้หลกัประกนัที่ไม่ใช่ทรัพยสิ์นที่เป็นสิทธิ 
อีกทั้งมาตราท่ีกล่าวมาขา้งตน้ยงับญัญติัถอ้ยค าในลกัษณะท่ีไม่รวมถึงการบงัคบัหลกัประกนัสิทธิ
เรียกร้องตามมาตรา 39 วรรคส่ีด้วย ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าไม่อาจน ามาบงัคบัใช้กบัหลกัประกนัท่ีเป็น
สิทธิเรียกร้องไดเ้ลยไม่วา่จะเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืน ทั้งยงัไม่อาจน ามาตรา 52 
มาใชก้บัการจดัล าดบัการจดัสรรเงินท่ีไดรั้บมาช าระค่าใชจ่้ายและช าระหน้ีแก่ผูรั้บหลกัประกนัและ
เจา้หน้ีอ่ืนซ่ึงมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั  
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 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (2007)22 ได้ให้ข้อสังเกตและ
ขอ้แนะน าว่า หลกัเกณฑ์การบงัคบัหลกัประกนัทัว่ไปส าหรับทรัพยสิ์นท่ีมีตวัตน (tangible asset) 
เช่น อุปกรณ์ (Equipment) สินค้าคงคลัง (Inventory) อาจน ามาใช้กับทรัพย์สินท่ีไม่มีตวัตน เช่น 
สิทธิเรียกร้องในหน้ีเงิน หรือบญัชีเงินฝากโดยตรงได้ค่อนข้างยาก หลายประเทศจึงได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์เฉพาะในลกัษณะการให้สิทธิแก่ผูรั้บหลกัประกนัเป็นผูรั้บเงินโดยตรงจากลูกหน้ีแห่ง
สิทธิเรียกร้อง อีกทั้งยงัอาจก าหนดหลกัเกณฑ์หรือกฎหมายพิเศษส าหรับสิทธิในบญัชีเงินฝาก หรือ
ตราสารอ่ืนๆเป็นการเฉพาะอีกดว้ย ในกรณีท่ีหลกัประกนัเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีเงินจากลูกหน้ี
แห่งสิทธินั้น การบงัคบัหลกัประกนัอาจกระท าไดโ้ดยการจ าหน่ายหรือขายหน้ีดว้ยวิธีการโอนสิทธิ
เรียกร้องให้แก่บุคคลอ่ืนเพื่อแลกเปล่ียนเป็นเงินมาช าระหน้ีในคราวเดียว หรือ ผูรั้บหลกัประกนั
เรียกรับเงินจากสิทธิเรียกร้องนั้นเองโดยตรงจากลูกหน้ีแห่งสิทธิเพื่อทยอยน ามาช าระหน้ี โดยทัว่ไป
แล้วการขายหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องค่อนขา้งยุ ่งยากในการก าหนดราคา สิทธิเรียกร้องรับเงิน

                                                           
22 United Nations Commission on International Trade Law.  (2010).  UNCITRAL Legislative Guide on Secured 
Transactions (2007). Vienna: United Nations Publication.  para. 94 & 95.  p. 305.  
 2. Enforcement of a security right in a receivable 
 … 
 94. When a security right is taken in a receivable, the encumbered asset is the grantor’s right to receive 
payment from the debtor of the receivable. It would be logically possible to require the assignee to enforce the 
assignment of the receivable by either selling it or collecting it or keeping the proceeds of its payment in 
satisfaction of the secured obligation. Yet selling the receivable would be a cumbersome and inefficient way of 
obtaining the economic value of an asset that has, of itself, a determinate monetary value. This is why most 
States that permit creditors to take a security right in receivables and other claims enable the assignee to collect 
payment directly from the debtor of the receivable once the assignor is in default. The primary concerns are 
two. The first concern is that the assignor knows that the assignee is enforcing (either after default or, with the 
agreement of the assignor, before default). The second concern is that the debtor of the receivable knows that it 
must thereafter make payments to the assignee.  
 95. In chapter VI on the rights and obligations of the parties to a security agreement, the Guide 
discusses the relationship between the assignor, the assignee and the debtor of the receivable. The issues 
discussed include, for example, the right of the assignee to inform the debtor of the receivable to make 
payments directly to the assignee following the assignor’s default (see recommendations 114-116). The Guide 
also provides, in chapter VII on the rights and obligations of third-party obligors, inter alia, that the debtor of 
the receivable is protected against having to pay twice by the notification and payment instruction given by the 
assignee or the assignor (see recommendations 117-123). 
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เป็นทรัพยสิ์นที่มีมูลค่าเป็นตวัเงินในตวัเองอยู่แล้วดงันั้นส่วนใหญ่จึงให้ผูรั้บหลกัประกนัเป็น
ผูรั้บเงินแทนผูใ้หห้ลกัประกนัเม่ือเกิดเหตุผดินดั  
 ผูศึ้กษาไดศึ้กษาร่างพระราชบญัญติัฯ ท่ียกร่างข้ึนก่อนหนา้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ประกอบการวเิคราะห์เพิ่มเติม ดงัน้ี 
 ร่างพระราชบญัญติัฉบบักระทรวงยติุธรรม23 
 “มาตรา 41 กรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัเป็นสิทธิเรียกร้อง และผูรั้บหลกัประกนั
ไดป้ฏิบติัตามมาตรา 13 แลว้ ค  าสั่งบงัคบัหลกัประกนัมีผลเป็นการห้ามมิให้บุคคลซ่ึงตอ้งรับผิด
ในการช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องช าระหน้ีแก่ผูใ้ห้หลกัประกนั เม่ือผูรั้บหลกัประกนัส่งค าสั่งบงัคบั
หลกัประกนัใหบุ้คคลดงักล่าวแลว้ 
 ถา้เป็นสิทธิเรียกร้องขอให้ช าระเงินจ านวนหน่ึง ให้บุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดในการช าระหน้ี
ตามสิทธิเรียกร้องช าระหน้ีแก่ผูรั้บหลักประกันเม่ือหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องถึงก าหนดช าระ หรือ
ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
 ถ้าเป็นสิทธิเรียกร้องอ่ืน ๆ  เม่ือหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องถึงก าหนดช าระ หรือภายใน
ระยะเวลาที่ศาลก าหนด ให้บุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดในการช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องช าระหน้ีแก่
เจ า้พนักงานบังคับคดี หรือผู ้รับหลักประกันกรณีท่ีศาลมีค าสั่ งให้จ  าหน่ายทรัพย์สินท่ี เป็น
หลกัประกนัโดยวธีิอ่ืนหรือกรณีท่ีศาลมีค าสั่งใหผู้รั้บหลกัประกนัหรือบุคคลอ่ืนเป็นผูข้ายทอดตลาด” 
 ร่างพระราชบญัญติัฉบบักระทรวงยติุธรรม มาตรา 41ไดจ้  าแนกกรณีหน้ีเงินและทรัพยสิ์น
ไวอ้ย่างชัดเจน ในกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีแห่งสิทธิส่งมอบให้แก่เจา้พนกังานบงัคบัคดีหรือ
ผูรั้บหลกัประกนั ทรัพยสิ์นนั้นก็อาจถูกจ าหน่ายหรือขายทอดตลาดได ้เม่ือพิจารณาประกอบกบัร่าง
พระราชบญัญติัฉบบัท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติในปี พ.ศ. 2558 มาตรา 35 (เดิม) 
ก็ก าหนดว่า ในกรณีสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหลกัประกนัถึงก าหนดช าระก่อนหน้ีท่ีประกนั ให้ถือว่า
ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นเป็นหลกัประกนัแทนสิทธิท่ีเป็นหลกัประกนั แมใ้นขณะยงัไม่มี
เหตุบงัคบัหลกัประกนัก็ตาม ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นสรุปวา่ ในกรณีท่ีหลกัประกนัเป็นสิทธิเรียกร้อง
นั้นผูร่้างกฎหมายน่าจะมุ่งจะบงัคบัโดยออ้มเอากบัตวัทรัพยท่ี์เป็นวตัถุแห่งสิทธิเรียกร้อง ยิ่งกวา่จะ
มุ่งบงัคบัโดยตรงเอากบัสิทธิเรียกร้องดว้ยการน าสิทธิออกจ าหน่าย 
 เม่ือพิจารณาตามมาตรา 43 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 อนัเป็น
บทบญัญติัเฉพาะส าหรับสิทธิในเงินฝากในสถาบนัการเงิน จะเห็นวา่มุ่งบงัคบัโดยออ้มเอากบัเงินท่ี
เป็นทรัพยสิ์นและเป็นวตัถุแห่งสิทธิของสิทธิในเงินฝากในสถาบนัการเงิน เพื่อน าเงินนั้นมาหัก
                                                           
23 รชต จ าปาทอง.  (2554).  ปัญหาหลักประกันตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .....  วิทยานิพนธ์
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  ภาคผนวก ค. หนา้ 236-237. 
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ช าระหน้ีท่ีประกนัโดยให้ธนาคารผูรั้บฝากเงินเป็นผูด้  าเนินการเพื่อประโยชน์ของผูรั้บหลกัประกนั
ทั้งหมดเช่นกนั 
 ผูศึ้กษาไดพ้ิจารณาและวิเคราะห์จากร่างพระราชบญัญติัฯ และขอ้แนะน าของ UNCITRAL 
จึงเสนอให้แกไ้ขปรับปรุงมาตรา 39 วรรคส่ี ให้สามารถปรับใชไ้ดก้บัทั้งกรณีสิทธิเรียกร้องในหน้ีเงิน
และหน้ีการส่งมอบทรัพยสิ์นหรือสิทธิอ่ืน ๆ ความดงัต่อไปน้ี 
 “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัเป็นสิทธิเรียกร้องเม่ือผูรั้บหลกัประกนัมีหนงัสือ
แจง้เหตุบงัคบัหลกัประกนัไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิแล้ว ห้ามมิให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีแก่ผูใ้ห้
หลกัประกนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือดงักล่าว เม่ือหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องถึงก าหนดช าระให้ลูกหน้ี
แห่งสิทธิช าระหน้ีแก่ผูรั้บหลักประกัน โดยให้ถือว่าทรัพย์สินท่ีลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระแก่ผูรั้บ
หลกัประกนัเป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัแทนสิทธิเรียกร้อง โดยถือว่าผูใ้ห้หลกัประกนัหรือ
ผูย้ึดถือให้ความยินยอมตามวรรคแรกแลว้และให้ผูรั้บหลกัประกนับงัคบัทรัพยสิ์นนั้นไดต้ามความ
ในหมวดน้ี ในกรณีลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีเป็นเงิน ให้ผูรั้บหลกัประกนัด าเนินการตามวรรคสอง
โดยอนุโลมเพื่อแจง้การน าเงินมาหกัช าระหน้ีและให้น าบทบญัญติัมาตรา 52 มาใชบ้งัคบัแก่การน า
เงินมาหกัช าระหน้ีโดยอนุโลมดว้ย” 
 ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีไดจ้ากการท่ีลูกหน้ี
แห่งสิทธิช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องเม่ือเกิดเหตุบงัคบัหลกัประกนัแล้ว ในกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์น
อย่างอ่ืนให้ถือว่าเป็นหลักประกันแทนสิทธิเรียกร้องและเข้าสู่กระบวนการบังคับจ าหน่าย
หลกัประกนัดว้ยวิธีประมูลโดยเปิดเผยหรือบงัคบัหลุดเป็นสิทธิในลกัษณะเดียวกบัการบงัคบักรณี
จดทะเบียนทรัพยสิ์นเป็นหลกัประกนัโดยตรงตามปกติ ส่วนในกรณีท่ีเป็นเงินก็ใหน้ าเงินท่ีเรียกและ
ไดรั้บตามสิทธิเรียกร้องไปหกัช าระหน้ีในท านองเดียวกบัสิทธิในเงินฝาก โดยล าดบัการจดัสรรเงิน
เพื่อช าระหน้ีทั้งสองกรณีเป็นไปตามหลกัมาตรา 52 เพื่อรักษาล าดบัและสิทธิของผูรั้บหลกัประกนั
ทุกรายและเจา้หน้ีอ่ืนรวมทั้งผูใ้ห้หลกัประกนัโดยชอบตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ
และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 4.2.2 การบังคับหลักประกันสิทธิเรียกร้องด้วยวิธีการบังคับหลุดเป็นสิทธิหรือน า
ออกจ าหน่าย 
 ดังท่ีได้ศึกษาวิเคราะห์ในหัวข้อก่อนหน้า UNCITRAL Legislative Guide on Secured 
Transactions (2007) ไดใ้ห้ขอ้สังเกตและขอ้แนะน าว่า ในกรณีที่หลกัประกนัเป็นสิทธิเรียกร้อง
ในหน้ีเงินจากลูกหน้ีแห่งสิทธินั้น การบงัคบัหลกัประกนัอาจกระท าไดโ้ดยการจ าหน่ายหรือขายหน้ี
ดว้ยวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่บุคคลอ่ืนเพื่อแลกเปล่ียนเป็นเงินมาช าระหน้ีในคราวเดียว หรือ 
ผูรั้บหลกัประกนัเรียกรับเงินจากสิทธิเรียกร้องนั้นเองโดยตรงจากลูกหน้ีแห่งสิทธิเพื่อทยอยน ามา



131 

ช าระหน้ี โดยทัว่ไปแล้วการขายหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องค่อนข้างยุ่งยากในการก าหนดราคา สิทธิ
เรียกร้องรับเงินเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าเป็นตวัเงินในตวัเองอยู่แล้ว ดงันั้นประเทศส่วนใหญ่จึงให้
ผูรั้บหลกัประกนัเป็นผูรั้บเงินแทนผูใ้หห้ลกัประกนัเม่ือเกิดเหตุผดินดั 
 งานศึกษาวิจยัเร่ือง “ปัญหาหลกัประกนัทางธุรกิจ ศึกษากรณีการน าสิทธิเรียกร้อง มาเป็น
หลกัประกนัทางธุรกิจ” ของทรงยศ ยิง่ยงพุทธิกุลไดเ้สนอแนวทางการบงัคบัหลกัประกนัท่ีเป็นสิทธิ
เรียกร้องในกรณีท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีเงิน โดยเสนอให้สิทธิเรียกร้องนั้นตกเป็นสิทธิของผูรั้บ
หลกัประกนัในทนัทีท่ีผูใ้ห้หลกัประกนัผิดนัด แต่ไม่เกินวงเงินท่ีผูใ้ห้หลกัประกนัรับไปจากผูรั้บ
หลกัประกนั24 
 การก าหนดให้สิทธิเรียกร้องในหน้ีเงินตกเป็นสิทธิของผูรั้บหลักประกนัในลกัษณะท่ี
เสนอดงักล่าวนั้น ยอ่มเป็นการเปล่ียนตวัผูท้รงสิทธิจากผูใ้ห้หลกัประกนัผูเ้ป็นเจา้หน้ีเดิมกลายเป็น
ผูรั้บหลกัประกนัเขา้เป็นผูท้รงสิทธิแทนเม่ือมีเหตุบงัคบัหลกัประกนั ผูศึ้กษาเห็นวา่อาจเขา้ลกัษณะ
เป็นการบงัคบัหลกัประกนัในลกัษณะการบงัคบัหลุดเป็นสิทธิ 
 เม่ือผูรั้บหลกัประกนัเขา้เป็นผูท้รงสิทธิในสิทธิเรียกร้องนั้นแล้ว ในกรณีท่ีเป็นหน้ีเงิน
สามารถทยอยน าเงินรับมาช าระหน้ีท่ีประกนัหรืออาจจ าหน่ายสิทธิให้แก่บุคคลอ่ืนแลกเปล่ียนเป็น
เงินรับในคราวเดียวก็ได ้อย่างไรก็ตาม มาตรา 53 ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉียบขาดวา่ หากผูรั้บหลกัประกนั
บงัคบัหลกัประกนัโดยให้ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัหลุดเป็นสิทธิ ให้ถือว่าหน้ีประธานและหน้ี
ตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจระงบัส้ินไป การใดท่ีแตกต่างจากความในมาตราน้ีตกเป็นโมฆะ 
ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้สังเกตวา่ หากบงัคบัหลกัประกนัดว้ยวิธีการให้สิทธิเรียกร้องตกเป็นสิทธิแก่
ผูรั้บหลกัประกนั อาจถือเป็นการบงัคบัหลกัประกนัหลุดเป็นสิทธิท่ีท าให้หน้ีประธานและหน้ีตาม
สัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจระงบัตามบทบญัญติัมาตรา 53 ซ่ึงผูรั้บหลกัประกนัอาจไม่ประสงคจ์ะ
บงัคบัหลกัประกนัดว้ยวธีิน้ี แมว้า่จะท าใหผู้รั้บหลกัประกนัเป็นผูท้รงสิทธิโดยสมบูรณ์และสามารถ
จ าหน่าย จ่ายโอนไดท้นัทีก็ตาม  
 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (2007) Recommendation 96 & 9725 
ยงัไดใ้หข้อ้สังเกตและขอ้แนะน าวา่ ในหลายประเทศ จะก าหนดวธีิบงัคบัหลกัประกนัสิทธิเรียกร้อง

                                                           
24 ทรงยศ ยิ่งยงพุทธิกุล.  (2559).  ปัญหาหลักประกันทางธุรกิจ ศึกษากรณีการน าสิทธิเรียกร้อง มาเป็น
หลกัประกนัทางธุรกจิ.  สารนิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัศรีปทุม.   
25 United Nations Commission on International Trade Law.  supra note 22.  para. 96 & 97. p. 306.  
 96. Many States take the position that the assignee’s primary enforcement right is simply to collect the 
receivable. Assuming that it has followed the steps required to make its rights effective against the debtor of the 
receivable, the assignee will simply collect payment, applying the proceeds to reducing the assignor’s obligation. The 
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ในลกัษณะการให้สิทธิแก่ผูรั้บหลกัประกนัเป็นผูเ้รียกรับเงินโดยตรงจากลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้อง 
และน าเงินท่ีไดรั้บมาหกัช าระหน้ีเป็นส าคญั เหตุผลส าคญัส าหรับวธีิการบงัคบัหลกัประกนัดว้ยวธีิน้ี
คือ บุคคลภายนอกและผูใ้ห้หลกัประกนัจะไดรั้บความคุม้ครองดว้ยในตวั  อยา่งไรก็ตามอาจมีกรณี
ท่ีผูรั้บหลกัประกนัประสงค์ท่ีจะจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีเงินนั้นให้แก่บุคคลท่ีสาม
เพื่อให้ได้รับเงินมาช าระหน้ีในคราวเดียว แทนการรอรับช าระเงินเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระเป็นคราว ๆ 
ไป ในหลายประเทศจะก าหนดมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู ้ให้หลักประกัน ห้ามมิให้ผู ้รับ
หลกัประกนัเก็บเงินในส่วนท่ีเกินกวา่จ านวนหน้ีท่ีมีประกนัไว ้UNCITRAL Legislative Guide และ 
Model Law on Secured Transactions ได้จัดท าข้อก าหนดคุ้มครองผูใ้ห้หลักประกันในลักษณะ
เดียวกัน26 ทั้ งในกรณีการบังคบัหลักประกันโดยการจ าหน่ายหรือขายหน้ีด้วยวิธีการโอนสิทธิ
เรียกร้องใหแ้ก่บุคคลอ่ืนเพื่อแลกเปล่ียนเป็นเงินมาช าระหน้ีในคราวเดียว หรือผูรั้บหลกัประกนัเรียก
รับเงินจากสิทธิเรียกร้องนั้นเองโดยตรงจากลูกหน้ีแห่งสิทธิเพื่อทยอยน ามาช าระหน้ี  
 การบงัคบัหลกัประกนัท่ีเป็นทรัพยสิ์น ผูรั้บหลกัประกนัจะบงัคบัหลกัประกนัเองไดต้อ้ง
ไดรั้บความยินยอมจากลูกหน้ีหรือผูค้รอบครองยึดถือ ในกรณีท่ีหลกัประกนัเป็นสิทธิเรียกร้องนั้น
สิทธิดงักล่าวเกิดข้ึนจากกฎหมายลกัษณะหน้ีซ่ึงมีทั้งเจา้หน้ีแห่งสิทธิ(ผูใ้ห้หลกัประกนั)และลูกหน้ี
แห่งสิทธิเรียกร้องเป็นผูมี้ส่วนได้เสีย ดังนั้น การบงัคบัหลกัประกันสิทธิเรียกร้องโดยบงัคบัให้
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัหลุดเป็นสิทธิหรือโดยจ าหน่ายทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัเพื่อน าเงิน
มาช าระหน้ี จึงตอ้งไดรั้บความร่วมมือยนิยอมจากทั้งผูใ้ห้หลกัประกนัและลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้อง  
ดงันั้นหากเป็นหน้ีเงินการบงัคบัดว้ยการรับเงินจากลูกหน้ีแห่งสิทธิโดยไม่กระทบกบัสิทธิเรียกร้อง

                                                                                                                                                                      

rationale is that the rights of the assignor and third parties will be protected simply by the normal application of 
the money received to a reduction of the secured obligation. Consistent with the approach taken by these States, 
the Guide recommends that no further steps to achieve enforcement need be taken (see recommendation 168). 
 97.  Nonetheless, there may be cases where the assignee may wish to appropriate the entire present 
value of a receivable that may be spread out in instalments due over several months. The assignee may, 
therefore, after notifying the debtor of the receivable that it will be collecting the account, sell or transfer the 
receivable to a third person. To protect the assignor’s rights in such cases, many States provide that the assignee 
may not keep any excess above the amount owed by the assignor on its secured obligation, a position the Guide 
adopts not only in relation to such dispositions of receivables but also in relation to the ordinary collection of 
receivables (see recommendation 116, subparagraph (b)). Moreover, consistent with the general principles 
applicable to enforcement, the assignee must act in good faith and in a commercially reasonable manner in 
disposing of the receivable (see recommendation 131). 
26 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (2016).  Article 59. 
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ที่เป็นหลกัประกนัย่อมเป็นการสะดวกกว่า แต่ในกรณีที่เป็นสิทธิหรือหน้ีอ่ืน เช่น สิทธิการเช่า 
อาจตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากลูกหน้ีแห่งสิทธิดว้ย ดงันั้น การบงัคบัหลกัประกนัจึงตอ้งมีมาตรการ
คุม้ครองสิทธิที่เป็นธรรม ทั้งในกฎหมายหลกัประกนัและกฎหมายลกัษณะหน้ี ผูศ้ึกษาเห็นว่า
เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจและอาจเป็นหวัขอ้ในการศึกษาต่อไปได ้

4.3 ประเด็นปัญหาข้อผดิหลงของบทบัญญัติ 

 4.3.1 บทบัญญตัิมาตรา 31 วรรคท้าย ทรัพย์สินทีไ่ด้มาแทนทรัพย์สินทีเ่ป็นหลกัประกนั 
 มาตรา 31 เป็นมาตราส าคัญท่ีวางหลักเก่ียวกับทรัพยสิ์นท่ีได้มาแทนทรัพย์สินท่ีเป็น
หลกัประกนั หรือ “หลกัประกนัแทนท่ี” ผูศึ้กษาไดส้ังเกตพบถอ้ยค าในบทบญัญติัท่ีอาจผิดหลงใน
การร่างและตราพระราชบญัญัติ จึงได้สืบค้นเหตุแห่งท่ีมาและเห็นว่าบทบญัญติัมาตรา 31 แห่ง
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 น้ีมีขอ้บกพร่องบางประการท่ีควรไดรั้บการแกไ้ข 
 “มาตรา 31 ในกรณีท่ีผูใ้ห้หลกัประกนัไดท้รัพยสิ์นมาจากการจ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปล่ียน 
หรือไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัหรือท่ีมีทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัรวมอยูด่ว้ย รวมทั้ง
ค่าสินไหมทดแทนท่ีไดม้าเน่ืองจากทรัพยสิ์นดงักล่าวสูญหายหรือเสียหาย ใหถื้อวา่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้านั้น
เป็นหลกัประกนัดว้ย 
 ผูรั้บหลักประกันมีสิทธิตามมาตรา 29 เหนือทรัพย์สินท่ีได้มาแทนทรัพย์สินท่ีเป็น
หลักประกันตามวรรคหน่ึงเม่ือได้แก้ไขรายการจดทะเบียนเพื่อให้ทรัพย์สินดังกล่าวเป็น
หลกัประกนัต่อเจา้พนกังานทะเบียนแลว้ และในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดม้าดงักล่าวเป็นสิทธิเรียกร้อง 
ผูรั้บหลกัประกนัจะยกสิทธิดงักล่าวข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดต่้อเม่ือไดมี้หนงัสือบอกกล่าว
ไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นดว้ยแลว้ 
 บทบญัญติัมาตราน้ีให้ใชบ้งัคบัแก่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการจ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปล่ียน
หรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั และค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากทรัพยสิ์น
ดงักล่าวสูญหายหรือเสียหายดว้ย” 
 บทบญัญติัในวรรคแรกวางหลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้ของการก าหนดให้ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
การจ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปล่ียน หรือไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัหรือท่ีมีทรัพยสิ์นท่ี
เป็นหลกัประกนัรวมอยูด่ว้ย รวมทั้งค่าสินไหมทดแทนท่ีไดม้าเน่ืองจากทรัพยสิ์นดงักล่าวสูญหาย
หรือเสียหาย ใหถื้อวา่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้านั้นเป็นหลกัประกนัดว้ย  
 บทบญัญติัในวรรคสองเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดเง่ือนไขการไดบุ้ริมสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น
ท่ีจะใช้ยนักบับุคคลภายนอกทั้งหลาย โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ว่า ให้ผูรั้บหลกัประกนัมีสิทธิตาม
มาตรา 29 ท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีสามญั เหนือทรัพยสิ์นท่ี
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ไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัตามวรรคหน่ึง ก็ต่อเม่ือไดแ้กไ้ขรายการจดทะเบียนเพื่อให้
ทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นหลกัประกนัต่อเจา้พนกังานทะเบียนแลว้ 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาความในมาตรา 31 วรรคทา้ยจะพบว่า นอกเหนือจากถอ้ยค า
ในตอนตน้และตอนท้ายท่ีว่า “บทบญัญติัในมาตราน้ีให้ใช้บงัคบัแก่ ... ด้วย” แลว้ ถ้อยค าส่วนท่ี
เหลือนั้นซ ้ ากบัถอ้ยค าในวรรคแรกเกือบทั้งหมด ท าให้การตีความบทบญัญติัมาตรา 31 วรรคสาม 
เกิดความสับสนไม่อาจเขา้ใจวตัถุประสงคข์องกฎหมายและน าไปบงัคบัใชไ้ด ้ผูศึ้กษาไดต้รวจสอบ
รายงานคณะกรรมการวิสามญัฯ27 แลว้ พบว่ามาตรา 31 เป็นไปตามร่างพระราชบญัญติัฯ โดยไม่มี
การแกไ้ขถอ้ยใดเลยจึงไดต้รวจสอบยอ้นไปยงัร่างพระราชบญัญตัิฉบบัที่กระทรวงยุติธรรม28 
เสนอมาตรา 29 ท่ีมีความในท านองเดียวกบัมาตรา 31 ปัจจุบนั ปรากฏความในวรรคสองวา่ 
 “ให้ใชบ้ทบญัญติัตามวรรคก่อนกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการจ าหน่าย จ่าย โอน แลกเปล่ียน
หรือไดม้าแทนท่ีทรัพยสิ์นตามวรรคก่อนดว้ย” 
 ผูศึ้กษาจึงเข้าใจว่าประสงค์ให้หลกัประกนัแทนท่ีและบุริมสิทธิของผูรั้บหลกัประกัน
ตลอดจนหลกัเกณฑ์การจดทะเบียนนั้นใช้กบัการได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัทดแทน
ในทุกทอดหรือทุกคราวดว้ย   
 ร่างพระราชบญัญตัิฉบบัที่ผ่านการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ืองเสร็จท่ี 493/2553 มาตรา 31 วรรคสาม ความวา่29 
 “บทบญัญติัมาตราน้ีให้ใชบ้งัคบัแก่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการจ าหน่าย จ่าย โอน แลกเปล่ียน
หรือไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั และค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจาก
ทรัพยสิ์นดงักล่าวสูญหายหรือเสียหายดว้ย” 
 ผูศึ้กษาจึงมีขอ้สังเกตและความเห็นสรุปเบ้ืองตน้วา่ มาตรา 31 วรรคสาม ตามพระราชบญัญติั
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 น้ีเป็นบทบญัญติัท่ีมีถ้อยค าตกหล่นผิดหลงและควรได้รับการ
ปรับแกไ้ขให้ถูกตอ้งโดยอาจปรับถอ้ยค าตามร่างขา้งตน้ หรือถอ้ยค าอ่ืนท่ีตรงและเขา้ใจไดโ้ดยง่าย 
ผูศึ้กษาเสนอถอ้ยค าส าหรับมาตรา 31 วรรคสาม ดงัน้ี  
 “บทบญัญติัตามมาตราน้ีให้ใช้บงัคบัแก่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าตามวรรคก่อนและค่าสินไหม
ทดแทนเน่ืองจากทรัพยสิ์นท่ีไดม้าดงักล่าวสูญหายหรือเสียหาย ในทุกคราวดว้ย” 

                                                           
27 บนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. .... และ
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... สภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
คร้ังท่ี 5/2558 วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2558.  หนา้ 16. 
28 รชต จ าปาทอง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 23.  ภาคผนวก ค. หนา้ 233. 
29 รชต จ าปาทอง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 23.  ภาคผนวก ข. หนา้ 213. 
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 4.3.2 บทบัญญัติมาตรา 31 วรรคสอง การบอกกล่าวในกรณีทรัพย์สินที่ได้มาแทน
เป็นสิทธิเรียกร้อง 
 มาตรา 31 วรรคสองส่วนท้ายบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีได้มาดงักล่าวเป็นสิทธิ
เรียกร้อง ผูรั้บหลกัประกนัจะยกสิทธิดงักล่าวข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดต่้อเม่ือไดมี้หนงัสือ
บอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นดว้ยแลว้” 
 ผูศึ้กษาไดต้รวจสอบพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ทั้งฉบบัแลว้พบวา่ 
มีเพียงมาตรา 31 วรรคสอง เพียงมาตราเดียวเท่านั้น ท่ีไดบ้ญัญติัถึงการบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่ง
สิทธิเรียกร้อง (คนละกรณีกับการบอกกล่าวเหตุบังคับหลักประกันตามมาตรา 39) แต่ก็เป็น
ขอ้บญัญติัเฉพาะกรณีที่ไดสิ้ทธิเรียกร้องมาเป็นทรัพยสิ์นที่ไดม้าแทนทรัพยสิ์นหลกัประกนัเดิม 
ไม่รวมถึงกรณีการน าสิทธิเรียกร้องมาจดทะเบียนเป็นหลกัประกนัในคราวแรก  
 ผูศึ้กษาจึงได้สอบทานกบัร่างพระราชบญัญติัฯ ท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบญัญติั
แห่งชาติและรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ พบว่า ไม่มีการแกไ้ขร่างมาตรา 31 
แต่อย่างใด นอกจากน้ี ในร่างพระราชบญัญติัฯ ยงัมีบทบญัญติัร่างมาตรา 34 (เดิม) ท่ีก าหนดการ
บอกกล่าวการน าสิทธิเรียกร้องมาใช้เป็นหลักประกันไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิในลักษณะท านอง
เดียวกบัมาตรา 31 วรรคสอง ส่วนทา้ย แต่คณะกรรมาธิการวิสามญัฯ ไดมี้มติให้ตดัร่างมาตรา 34 (เดิม) 
ทั้งมาตรา ซ่ึงผูศึ้กษาไม่เห็นพอ้งดว้ยเหตุผล ดงัท่ีไดศึ้กษาวเิคราะห์มาก่อนหนา้น้ี 
 ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นสรุปวา่  ความในมาตรา 31 วรรคสองตอนทา้ย ท่ีบญัญติัวา่ 
 “... และในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดม้าดงักล่าวเป็นสิทธิเรียกร้อง ผูรั้บหลกัประกนัจะยกสิทธิ
ดงักล่าวข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดต่้อเม่ือไดมี้หนงัสือบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้น
ดว้ยแลว้”  
 ตามท่ีปรากฏอยูใ่น พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคสองนั้น
น่าจะเป็นการบญัญตัิโดยผิดหลงที่ควรต้องแก้ไขตดัทอนถ้อยค าออกหากผูบ้ญัญตัิกฎหมาย
ไม่ประสงค์จะให้มีการบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องว่าได้มีการน าสิทธิเรียกร้อง
มาจดทะเบียนเป็นหลกัประกนั ทั้งน้ี เพื่อให้บทบญัญตัิในกฎหมายมีความสอดคล้องตอ้งกนั
ทั้งในกรณีท่ีน าสิทธิเรียกร้องมาจดทะเบียนหลกัประกนัในคราวแรก (ร่างมาตรา 34 (เดิม)) และ
การจดทะเบียนเม่ือไดรั้บสิทธิเรียกร้องมาเป็นหลกัประกนัแทน (มาตรา 31 วรรคสอง)   
 เวน้แต่จะไดพ้ิจารณาแกไ้ขน าบทบญัญติัตามร่างมาตรา 34 (เดิม) กลบัมาใชบ้งัคบั ก็ใหค้ง
ความตามมาตรา 31 วรรคสองส่วนทา้ยดงักล่าวไวเ้ช่นเดิม หรืออาจปรับปรุงให้เหมาะสมยิ่งข้ึน 
โดยปรับให้เป็นการบอกกล่าวการน าสิทธิเรียกร้องมาใช้เป็นหลกัประกนัไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิ
ในลกัษณะท านองเดียวกบั UNCITRAL Notification of Security rights แทนบทบญัญติัปัจจุบนัท่ี
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มุ่งบอกกล่าวเพื่อยกสิทธิข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิ อนัเป็นแนวทางตามบทบญัญติัการโอน
สิทธิเรียกร้องของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์  
 การปรับปรุงแกไ้ขตามขอ้สังเกตและขอ้เสนอดงักล่าวจะท าให้บทบญัญติัทั้งสองส่วน
มีความสอดคลอ้งตอ้งกนัและใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งเหมาะสม 


