
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายการกู้ยืมเงนิของพรรคการเมืองไทย 

 จากการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ความหมาย และบทบญัญติัของกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบั
กฎหมายของประเทศไทย และสหรัฐอเมริกาวา่ดว้ยการกูย้ืมเงินของพรรคการเมืองแลว้นั้น พบว่า
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ยงัไม่มีบทบญัญติัโดยตรง 
เกี่ยวกบัการกู ้ย ืมเงินของพรรคการเมือง เพื่อด าเนินกิจกรรมทางการเมืองได้สะดวก ทนัต่อ
เหตุการณ์ไดอ้ยา่งแทจ้ริงและยงัมีปัญหาต่าง ๆ มากมาย ดงัน้ี 

4.1 ควรมบีทบัญญัติให้ชัดเจนว่า การกู้ยืมเงินส าหรับพรรคการเมืองมไีด้หรือไม่ เพยีงใด 

 ตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 62 
วรรคหน่ึง พรรคการเมืองอาจมีรายได้ ดงัต่อไปน้ี (1) เงินทุนประเดิมตามมาตรา 9 วรรคสอง 
(2) เงินค่าธรรมเนียมและค่าบ ารุงพรรคการเมืองตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบั (3) เงินท่ีได้จากการ
จ าหน่ายสินคา้หรือบริการของพรรคการเมือง (4) เงิน ทรัพยสิ์น และประโยชน์อ่ืนใดท่ีไดจ้ากการจดั
กิจกรรมระดมทุนของพรรคการเมือง (5) เงิน ทรัพยสิ์น และประโยชน์อ่ืนใดที่ได้จากการรับ
บริจาค (6) เงินอุดหนุนจากกองทุน (7) ดอกผลและรายไดท่ี้เกิดจากเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์
อ่ืนใดของพรรคการเมือง จากการศึกษาแล้วพบว่า พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ยงัไม่มีบทบญัญติัโดยตรง จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัย
ที่ 5/2563 ฉบบัลงวนัที่ 21 กุมภาพนัธ์ 2563 ที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ยื่นค าร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคอนาคตใหม่ ศาลรัฐธรรมนูญจึงตีความว่า “จากขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานดงักล่าว จึงเห็นวา่ การท่ีนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้อง ให้กูย้ืมเงิน
แก่ผูถู้กร้องเป็นการบริจาคเงิน”1 
 ปัญหาของการไม่ได้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการกู้ยืมเงินของพรรคการเมืองไวโ้ดยเฉพาะ 
ส่งผลใหเ้กิดประเด็นถกเถียงข้ึนในสังคม ในการด าเนินคดีกบัพรรคอนาคตใหม่ ดงัเช่น นายปิยบุตร 
แสงกนกกุล อดีตเลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ มีความเห็นว่า “กกต. วินิจฉัยโดยไม่ไดใ้ช้บรรทดัฐาน

                                                           
1 ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ ค าวนิิจฉยัท่ี 5/2563 ฉบบัลงวนัท่ี 21 กมุภาพนัธ์ 2563. 
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เท่าเทียมกนั หรือพูดอีกนยัหน่ึงก็คือ ถา้พรรคการเมืองกูเ้งินไม่ผิด ก็ไม่ผิดกนัทั้งหมดทุกพรรคการเมือง 
รวมทั้งพรรคอนาคตใหม่ ตนเองยืนยนัมาโดยตลอดวา่ กฎหมายปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัใดห้ามมิให้
พรรคการเมืองกูเ้งินและพรรคการเมืองเป็นนิติบุคคลเอกชน หากจะหา้มพรรคการเมืองกระท าการใด
ก็ตอ้งมีกฎหมายเขียนเอาไว ้หากกฎหมายไม่ได้ห้ามอย่างชัดแจง้ แสดงว่าเป็นเสรีภาพของ
พรรคการเมืองที่สามารถเลือกที่จะกระท าการใดก็ได้ ทุกพรรคการเมืองสามารถกู ้เงินได้และ
จะกู้เงินเท่าไหร่ก็ได”้2 
 ซ่ึง พ.ต.อ.จรุงวิทย ์ภุมมา เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ในฐานะนายทะเบียน
พรรคการเมือง เห็นชอบตามท่ีส านกังานเสนอใหมี้การยุติเร่ืองตรวจสอบกรณีนายศรีสุวรรณ จรรยา 
เลขาธิการสมาคมองค์การพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไทย ขอให้ตรวจสอบว่า พรรคการเมืองจ านวน 
31 พรรคการเมือง มีการกูย้ืมเงินมาใช้ในกิจการของพรรคการเมือง เป็นการกระท าหรือนิติกรรมท่ี
ขดัหรือแยง้ต่อ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีโทษ
ยุบพรรค เช่นเดียวกบัท่ีมีการยบุ “พรรคอนาคตใหม่” หรือไม่ ทั้งน้ี จากผลการตรวจสอบงบการเงิน
ทั้ง 31 พรรคการเมืองตั้งแต่ พ.ศ. 2560 - 2562 ของ คณะกรรมการการเลือกตั้งพบว่าทุกพรรค
มีการกูย้ืมเงินหรือยืมเงินทดรองจ่ายดงักล่าว จากหวัหนา้พรรค กรรมการบริหารพรรคฯ ไม่เกิน 10 ลา้น
บาท/คน/พรรค/ปี ดงันั้นเมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เคยวินิจฉัยไวใ้นคดี
ยุบพรรคอนาคตใหม่ จึงถือวา่การกูย้มืเงินดงักล่าวของทั้ง 31 พรรค ไม่เขา้ข่ายผดิกฎหมาย3 
 จากเหตุการณ์ดงักล่าวขา้งตน้ เห็นวา่ควรบญัญติัให้ชดัเจนวา่ การกูย้ืมเงินของพรรคการเมือง
สามารถท าได้หรือไม่ เน่ืองจากพรรคการเมืองเป็นองค์กรที่ไม่ได้เกิดข้ึนโดยกฎหมายจดัตั้ง
พรรคการเมือง เพียงแต่เกิดข้ึนโดยการจดทะเบียน สามารถล้มละลายได้ สามารถเป็นหน้ีได้ 
มีลกัษณะเป็นนิติบุคคลเอกชน มีเพียงค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 5/2563 ฉบบัลงวนัท่ี 
21 กุมภาพนัธ์ 2563 ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรค
อนาคตใหม่ ท่ีระบุว่าพรรคการเมืองเป็นนิติบุคคลมหาชน มีรายได้เพียงเท่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
เท่านั้น เม่ือพรรคการเมืองมีหน้ีได ้ลม้ละลายได ้พรรคการเมืองควรกูย้มืเงินได ้

 

 
                                                           
2 คมชดัลึก.  (2563).  อะไรคือความจริง พรรคการเมืองกู้ เงินไม่ได้มีแต่ อนาคตใหม่.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.komchadluek.net/news/scoop/444539.  [2563, 23 ธนัวาคม]. 
3 คมชดัลึก.  (2563).  อะไรคือความจริง พรรคการเมืองกู้ เงินไม่ได้มีแต่ อนาคตใหม่.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.komchadluek.net/news/scoop/444539.  [2563, 23 ธนัวาคม]. 
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4.2 กฎหมายดังกล่าวเป็นไปตามเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ และหลักกฎหมายใน
ประเทศเสรีประชาธิปไตยหรือไม่ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ มาตรา 45 วางหลกัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการ
รวมกนัจดัตั้งพรรคการเมืองตามวิถีทางการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” มาตรา 45 วรรคสอง “กฎหมายตามวรรคหน่ึงอย่างน้อย
ต้องมีบทบญัญัติเก่ียวกับการบริหารพรรคการเมือง ซ่ึงต้องก าหนด ให้เป็นไปโดยเปิดเผยและ
ตรวจสอบได ้เปิดโอกาสให้สมาชิกมีส่วนร่วมอย่างกวา้งขวางในการก าหนดนโยบาย และการส่ง
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และก าหนดมาตรการให้สามารถด าเนินการโดยอิสระไม่ถูกครอบง าหรือช้ีน า 
โดยบุคคลซ่ึงมิไดเ้ป็นสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น รวมทั้งมาตรการก ากบัดูแลมิให้สมาชิกของ
พรรคการเมือง กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายเกี่ยวกบัการเลือกตั้ง” 
จะเห็นไดว้า่จากหลกัการดงักล่าวสอดคลอ้งกบัทฤษฎีธุรกิจการเมืองธนกิจการเมือง (Money Politics) 
ซ่ึงหลักการดงักล่าวมีข้ึนเพื่อป้องกันกลุ่มเขา้มามีอ านาจบงการพรรคการเมือง ในลกัษณะของ
นายทุนพรรค น ามาซ่ึงการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตน หรือกลุ่มผลประโยชน์ของตน จนเป็นผลร้าย
ต่อการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองท่ีตอ้งรักษาประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคญั 
 ขณะท่ีในสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติกฎหมาย  the Federal Election Campaign Act 
(FECA, or Act) มีกฎหมายเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินของพรรคการเมืองไวช้ดัเจนมีหลกัวา่ การกูย้ืมเงิน
จากบุคคล หรือคณะบุคคล แก่ผูล้งสมคัรรับเลือกตั้งหรือคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
เป็นเงินสนับสนุนทางการเมือง (contribution) ทนัที ไปจนกว่ามนัจะถูกช าระ ในการช าระ
แบบเต็มจ านวน หน้ีดงักล่าวจะไม่ถูกนบัเป็นเงินสนบัสนุนทางการเมือง ของเพดานเงินสนบัสนุน
ทางการเมือง ไม่รวมถึงหน้ีอ่ืน ๆ หน้ีเงินกูธ้นาคารไม่ถูกพิจารณาเป็นเป็นเงินสนบัสนุนทางการเมือง 
(contribution) ถา้มนัเป็นธุรกรรมตามปกติ และเป็นท่ีแน่นอนวา่มนัจะถูกช าระได.้.. พรรคการเมือง
สามารถกูเ้งินต่อคณะกรรมการบริหารพรรค จากเงินส่วนตวัของพวกเขา เงินกู้น้ีถูกพิจารณาเป็น
รูปแบบเงินบริจาค แก่พรรค เงินกูท่ี้คณะกรรมการบริหารพรรครับไว ้ตอ้งถูกรายงานเป็นรายการ ๆ 
และต่อเน่ือง ไปจนกวา่จะช าระครบถว้น4 แต่อยา่งไรก็ดี ในกฎหมายการเลือกตั้งกลางสหรัฐอเมริกา
ก็มีบทบญัญติัท่ีมีใจความ ห้ามมิให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือคณะกรรมการทางการเมืองยอมรับการ
บริจาคหรือรายจ่ายใด ๆ ท่ีเป็นการละเมิดบทบญัญติัของ 11 CFR ส่วนท่ี 110 โดยรู้เท่าทนั ห้ามมิให้
เจา้หน้าท่ีหรือลูกจา้งของคณะกรรมการการเมืองยอมรับการบริจาคเพื่อประโยชน์หรือการใช้ของ

                                                           
4 Federal Election Commission.  (2021).  Handling party loans, debts and advances.  (Online).  Available: https://www. 
fec.gov/help-candidates-and-committees/handling-political-party-loans-debts-and-advances.  [2021, December 13]. 
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ผูส้มคัรโดยรู้เท่าทนั ค่าใช้จ่ายใด ๆ ในนามของผูส้มคัรซ่ึงเป็นการละเมิดขอ้ จ  ากดั ท่ีก าหนดไว้
ส าหรับการบริจาคและค่าใชจ้่ายภายใตส่้วนน้ี 1105 ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวรวมถึงการฝ่าฝืนขอ้จ ากดั
ในการบริจาค (contribution limit) ดว้ย อนัเป็นผลมาจากแนวคิดท่ีป้องกนัพรรคการเมืองไม่ให้ถูก
บงการจากบุคคล หรือกลุ่มทุนใดกลุ่มหน่ึงเพียงเท่านั้น 
 ทั้งประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาต่างยอมรับการจ ากดัเงินสนบัสนุนทางการเมือง 
หรือการจ ากดัวงเงินการบริจาค หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไป 

4.3 การตีความเงินที่ได้มาโดยรู้ หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมีเหตุ
อนัควรสงสัยว่ามแีหล่งทีม่าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 
“ห้ามมิให้พรรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อ่ืนใด โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่า 
มีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” ผลของการฝ่าฝืนมาตราดงักล่าวคือ จะเป็นเหตุให้ถูกศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรค ตลอดไปจนถึงเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหาร
พรรคของผูถู้กร้องท่ีด ารงต าแหน่งในขณะนั้น ตามมาตรา 92 และมาตรา 94 หากไม่ใช่การรับเงิน
ตามมาตรา 72 เป็นเพียงการรับบริจาคเงินเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา 66 วรรคสอง 
จะมีโทษไม่ถึงขั้นยบุพรรค 
 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ไม่ไดก้  าหนด
เง่ือนไขไวโ้ดยตรง เม่ือศาลรัฐธรรมนูญตีความวา่ การกูย้ืมเงิน เป็นเงินบริจาคตามกฎหมายดงักล่าว 
ผลท่ีตามมาคือเม่ือเงินบริจาคดงักล่าวเกินมากกวา่จ านวนท่ีกฎหมายอนุญาตให้รับบริจาคไว ้ท าให้
ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่าเงินจ านวนท่ีรับบริจาคเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดนั้นเป็นเงินท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 66 วรรคสอง ประกอบมาตรา 67 เห็นว่าทรัพยต์ามมาตรา 72 ตอ้งมีท่ีมา
จากการกระท าความผิดมูลฐานมาก่อนเพื่อป้องกนัพรรคการเมืองมีส่วนเก่ียวพนักบัเงินทรัพยสิ์น 
หรือประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย จากบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ท่ีมีความประพฤติมิชอบ 
เพื่อให้ตนเข้ามามีอิทธิพลครอบง า บงการพรรคการเมืองให้ด าเนินกิจกรรมทางการเมือง
เอ้ือประโยชน์แก่ตนกบัพวกหากพิจารณาว่าการบริจาคเงินเกิน 10 ลา้นบาท เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ
ดว้ยมาตรา 66 แลว้ถือว่าผูรั้บบริจาคเงินดงัว่ารู้ หรือควรรู้วา่มีท่ีมาไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 66 

                                                           
5 Federal Election Commission.  (2021).  Handling party loans, debts and advances.  (Online).  Available: https://www. 
fec.gov/help-candidates-and-committees/handling-political-party-loans-debts-and-advances.  [2021, December 13]. 
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อนับทเฉพาะของการรับเงิน เกินกวา่ 10 ลา้นบาทแทบจะไม่มีที่ใช ้คงใชแ้ต่มาตรา 72 ครอบคลุม
ไปเสียหมด ดงัความเห็นส่วนตนของนายทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

4.4 โทษจากการฝ่าฝืนกฎหมายการบริจาคเงินเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

 มาตรา 66 บุคคลใดจะบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรคการเมือง 
มีมูลค่าเกินสิบล้านบาทต่อพรรคการเมืองต่อปีมิได้ และในกรณีที่บุคคลนั้นเป็นนิติบุคคล 
การบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อื่นใดให้แก่พรรคการเมืองไม่ว ่าพรรคเดียวหรือ
หลายพรรคเกินปีละห้าลา้นบาท ตอ้งแจง้ให้ท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้นทราบในการประชุมใหญ่คราว
ต่อไปหลงัจากบริจาคแลว้  
 พรรคการเมืองจะรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงมีมูลค่าเกินวรรคหน่ึง
มิได ้
 มาตรา 124 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 66 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และใหศ้าลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นมีก าหนด
หา้ปี 
 ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นนิติบุคคล ถา้การกระท าความผิดดงักล่าว
เกิดจากการสั่งการหรือการกระท าของบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคล 
ให ้ศาลสั ่ง เพ ิกถอนสิทธิสมคัรรับ เลือกตั้งของบุคคล ซ่ึ งสั ่งการหรือรับผ ิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นดว้ย 
 มาตรา 125 พรรคการเมืองใดรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดมีมูลค่าเกิน 
ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 66 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท และให้ศาลสั่งเพิกถอน 
สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีก าหนดห้าปี และ
ให้เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ส่วนที่เกินมูลค่าที่ก  าหนดไวต้ามมาตรา 66 ตกเป็นของ
กองทุน 
 จะเห็นไดว้า่หากเป็นการรับบริจาคเงินท่ีฝ่าฝืนมาตราดงักล่าวตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน
หน่ึงลา้นบาท และใหศ้าลสั่งเพิกถอน สิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองมีก าหนดห้าปี และใหเ้งิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ส่วนท่ีเกินมูลค่าท่ีก าหนด
ไวต้ามมาตรา 66 ตกเป็นของกองทุน 
 ในสหรัฐอเมริกาเคยมีคดีข้ึนสู่ศาล อนัมีเหตุเน่ืองมาจากการบริจาคเงินเกินกว่าจ านวนท่ี
กฎหมายอนุญาต ดงัเช่น คดี FEC v. Democratic Senatorial Campaign Committee (95-2881) 
ศาลแขวงจอร์เจียเหนือ เขตแอตแลนตา มีค าพิพากษาให้คณะกรรมการรณรงค์หาเสียงของ
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วุฒิสมาชิกพรรคเดโมแครต (DSCC) ละเมิดกฎหมายการรณรงค์หาเสียงการเลือกตั้งของรัฐบาลกลาง 
ซ่ึงศาลตดัสินลงโทษปรับแต่เพียงเท่านั้น 
 จะเห็นได้ว่า ตามกฎหมายประเทศไทยมีโทษจากการฝ่าฝืนกฎหมายการบริจาคเงิน
สูงกว่ากฎหมายสหรัฐอเมริกา ประเทศไทยควรมีขั้นตอนการประนีประนอมก่อนน าคดีสู่ศาล
รัฐธรรมนูญ เพราะพรรคการเมืองอาจสามารถช าระเงินกูด้งักล่าวไดใ้นระยะเวลาที่เหมาะสม 
ตราบใดท่ีปัญหาทางการเงินของพรรคการเมืองในช่วงสมยัเลือกตั้งยงัอยู่ พรรคการเมืองตอ้งหา
แหล่งเงินทุน การกูย้ืมเงินเป็นวิธีที่พรรคการเมืองประเทศต่าง ๆ ใช้และยงัคงไดรั้บการยอมรับ 
หากปัญหาน้ีไม่ได้รับการแก้ไขพรรคการเมืองอาจหลีกเล่ียงวิธีการตามกฎหมาย เพื่อให้ได้รับ
เงินทุนดงักล่าวจนน าสู่การมีนายทุนบงการพรรคการเมืองต่อไป 


