
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการปัญหาปล่อยตวัช่ัวคราว 
โดยไม่ต้องมีประกนัหรือหลกัประกนัในช้ันสอบสวน 

 จากการศึกษาทั้งแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการปล่อยตวัชั่วคราว ศึกษากฎหมาย
ระหวา่งประเทศ ศึกษากฎหมายของต่างประเทศ รวมไปถึงหลกักฎหมายของประเทศไทยในเร่ือง
การปล่อยตัวชั่วคราวโดยไม่มีประกันหรือหลักประกัน ทั้ งที่บ ัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญและ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถวิเคราะห์ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวขอ้งกบั
การปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่ใชป้ระกนัหรือหลกัประกนัในชั้นสอบสวนไดด้งัต่อไปน้ี 

4.1 ปัญหาการก าหนดให้มปีระกนัหรือหลกัประกนัในขอการปล่อยตัวช่ัวคราว 

 ผูว้ิจยัเห็นว่าในประเด็นปัญหาดงักล่าวน้ี ในสหรัฐอเมริกานั้น ศาลจะมีค าสั่งให้กกัขงั
จ าเลยหากไม่มีเง่ือนไขใดใดท่ีจะเป็นประกันได้ว่าจ  าเลยกลับมาตามก าหนดนัดหรือไม่ก่อภัย
อนัตรายต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคม เม่ือบุคคลถูกควบคุมตวัแลว้ต่อมามีการร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวเขา้มา 
ไม่ว่าในระหว่างการพิจารณาคดี หลงัจากศาลมีค าพิพากษาหรือระหว่างการอุทธรณ์ โดยในการ
วนิิจฉยัค าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวของสหรัฐอเมริกา ก าหนดใหพ้ิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ ไดแ้ก่ 
  1) ความหนกัเบาของความผดิท่ีถูกกล่าวหาขอ้หา 
  2) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดี น ้ าหนักของพยานหลกัฐานในคดี บุคลิกลกัษณะนิสัย   
ทั้งทางร่างกายและจิตใจ ประวติัในทางครอบครัว อาชีพการงาน ฐานะทางการเงิน ระยะเวลาการ
พกัอาศยัในพื้นท่ีนั้น ความสัมพนัธ์กบับุคคลในชุมชน ประวติัการมาศาล ตามก าหนดนดั ประวติั
การกระท าความผิดทางอาญาของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น หรือขณะท่ีถูกจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น        
อยูร่ะหวา่งการปล่อยชัว่คราว การถูกคุมประพฤติหรือถูกลงโทษในคดีอ่ืนหรือไม่ 
  3) ความร้ายแรง หรืออันตรายท่ีจะเกิดข้ึนกับบุคคลใดหรือสังคม ซ่ึงศาลอาจจะ
ก าหนดข้ึนเอง หรือโดยค าร้องขอของพนกังานอยัการเป็นตน้ 
 ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาไดแ้บ่งการปล่อยชัว่คราวของสหรัฐอเมริกาเป็นหลายประเภทดงัน้ี 
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  (1) release on recognizance เรียกโดยย่อว่า ROR หรือ OR คือการปล่อยชัว่คราวโดย
ไม่ตอ้งมีการใชเ้งินประกนัตวัหรือการปล่อยโดยค ารับรองเป็นวธีิการปล่อยชัว่คราวท่ีจ าเลยเพียงแต่
ใหส้ัญญาวา่จะมาปรากฏตวัต่อศาลตามก าหนดเวลาท่ีนดัเท่านั้น 
   (2) conditional release คือการปล่อยชัว่คราวโดยมีเง่ือนไข เป็นวิธีการผูพ้ิพากษา
จะอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวไปโดยก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ อนัมิใช่เง่ือนไขท่ีเป็นการเรียกเงินประกนั 
เช่น ก าหนดเง่ือนไขใหจ้ าเลยตอ้งมารายงานตวัต่อศาลทุกสัปดาห์ 
   (3) unsecured bond คือการปล่อยชั่วคราวโดยใช้ unsecured bonds กรณีน้ีเป็น
วิธีการปล่อยชัว่คราวท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งวางเงินสดเป็นหลกัประกนั แต่จะมีผลให้ถูกปรับเป็นเงินได้
หากจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาลตามก าหนดนดั 
   (4) cash bond คือ วธีิการปล่อยชัว่คราวท่ีจ าเลยจะตอ้งวางหลกัประกนัทั้งหมดดว้ย
เงินสดหรือโดยการวางหลกัทรัพยอ่ื์นประกอบ 
   (5) deposit bond คือ การปล่อยชัว่คราวโดยวางเงินมดัจ า เป็นวธีิการปล่อยชัว่คราว 
ท่ีจ  าเลยจะตอ้งวางเงินสดเป็นหลกัประกนัเช่นเดียวกนั เพียงแต่จะตอ้งวางเงินสดไวเ้พียงร้อยละ 10 
ของราคาประกนัท่ีศาลก าหนด ถา้จ าเลยผดิสัญญาจะถูกปรับเตม็จ านวน 
   (6) surety bond คือ การปล่อยชั่วคราวท่ีนายประกันจะต้องวางเงินประกันไว้            
ร้อยละ 10 ของราคาประกนัท่ีศาลก าหนด 
  จะเห็นไดว้า่ในสหรัฐอเมริกานั้น หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราว
นั้น มิได้การบญัญติัให้ตอ้งมีหลกัประกนัแต่อย่างใด หากแต่จะพิจารณาจากความหนักเบาของ
ขอ้หา พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีและความร้ายแรงหรืออนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนกบับุคคลหรือสังคมและ
ถา้พิจารณาจากประเภทของการปล่อยชัว่คราวดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ในล าดบัท่ี 1 – 3 ประกอบกนัจะ
เห็นได้ว่าเป็นการปล่อยชั่วคราวโดยไม่ต้องใช้หลักประกัน แต่อาจมีการก าหนดเง่ือนไขอ่ืน
ประกอบการปล่อยชั่วคราว ซ่ึงหากผูต้อ้งหาจะต้องถูกควบคุมตวัก็สามารถยื่นค าร้องขอปล่อย
ชัว่คราว แมผู้ต้อ้งหานั้นไม่มีเงิน หลกัทรัพยห์รือบุคคลมาประกนั ท าให้เกิดความเสมอภาคกนัตาม
หลกัสิทธิมนุษยชน 
  ส าหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลกัการทัว่ไปในการปล่อยชัว่คราวนั้น ไดมี้การก าหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code Procedure Penale หรือ C.P.P.) มาตรา 137 
ซ่ึงก าหนดไว้เป็นหลักว่า “บุคคลใดซ่ึงอยู่ภายใต้การพิจารณาคดีของศาล จะต้องได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิและยงัคงไดรั้บอิสรภาพ อยา่งไรก็ดี หากระบบการสอบสวนนั้น
มีความจ าเป็นหรือเพื่อให้เป็นไปตามมาตรการเพื่อความระมดัระวงั บุคคลผูน้ั้นอาจถูกบงัคบั
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โดยการวินิจฉัยของศาล ถา้หากบุคคลนั้นไม่สามารถแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลได ้ในกรณีท่ีมี
ความพิเศษอยา่งยิง่ บุคคลนั้นอาจจะถูกคุมขงัไวใ้นอ านาจได”้ 
  ทั้งน้ี การปล่อยชัว่คราวของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีหลกัเกณฑ์ท่ีผูพ้ิพากษาใชพ้ิจารณา
ในการสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราว ดงัน้ี 
   (1) ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะข่มขู่พยานหรือไม่ 
   (2) มีเหตุจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวเ้พื่อประโยชน์ของผูต้อ้งหาเองหรือไม่ 
   (3) ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะไปกระท าความผดิอีกหรือไม่ 
   (4) ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะท าลายพยานหลกัฐานหรือไม่ 
  ถา้ในกรณีเป็นการกระท าความผิดอาญาประเภทอุฉกรรจ์โทษ (Crime) หรือความผิด
อุกฉกรรจ ์(Crime) ซ่ึงหมายถึงความผดิท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป ส่วนมากผูพ้ิพากษาจะมีค าสั่ง
ควบคุมตวั 
  ในการสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวของผูพ้ิพากษานั้น ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจท่ีจะ
พิจารณาสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตโดยจะตอ้งแสดงเหตุผลประกอบดว้ยในการสั่งค  าร้องขอปล่อย
ชั่วคราว โดยการสั่งค  าร้องขอปล่อยชั่วคราวดงักล่าว ผูพ้ิพากษามีอ านาจท่ีจะสั่งไม่อนุญาตตาม
ค าร้องขอของผูต้อ้งหาหรือสั่งอนุญาตตามค าร้องขอของผูต้อ้งหาโดยมีเง่ือนไข 
  จะเห็นได้ว่าในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลจะพิจารณาว่าจะขงัหรือจะปล่อยระหว่าง
ด าเนินคดีโดยค านึงถึงความเส่ียงว่าจะหลบหนี ยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน ก่อเหตุร้ายประการอ่ืน 
หากไม่เขา้กรณีดงักล่าวศาลจะปล่อยตวัโดยไม่เรียกหลกัประกนัแต่จะก าหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหา
ปฏิบติั 
  ส่วนในสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้น หลักกฎหมายในเร่ืองการปล่อยตัวชั่วคราวของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ ไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Code)           
ส่วนท่ี 6 การจับ การประกันตัวและวิธีการบังคับให้ปรากฏตัว (Part VI Arrest And Bail And 
Processes To Compel Appearance) หมวดท่ี 5 การประกนัตวัและการท าสัญญา (Division 5 Bails 
and bonds)  
  ในการแปลความตามหมวดน้ี มาตรา 91 ไดใ้ห้ค  านิยามของ บุคคลท่ีไดรั้บการปล่อยตวั
เอาไวว้า่ หมายถึง บุคคลท่ีไดรั้บการประกนัตวั หรือไดท้  าสัญญาส่วนบุคคล แลว้แต่กรณีและบุคคล
ตอ้งได้รับการปล่อยตวัโดยการประกนัหรือการท าสัญญาส่วนบุคคลตามมาตรา 92 ได้วางหลกั
เอาไวว้า่  
   (1) บุคคลใด เวน้แต่จะเป็นผูต้อ้งหาซ่ึงไดก้ระท าผิดท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตให้ประกนัตวั  
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    (ก) ถูกจบักุม หรือคุมขงัโดยไม่มีหมายจบั โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือปรากฏตวั
หรือถูกน าไปข้ึนศาล และ 
    (ข) ไดเ้ตรียมตวัท่ีจะใหป้ระกนัในเวลาใด ๆ ขณะท่ีถูกควบคุมตวัของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ หรือขั้นตอนระหวา่งก่อนท่ีจะข้ึนศาล 
   บุคคลต้องได้รับการปล่อยตัวโดยมีประกันตัวจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ในกรณี
หน่วยงานต ารวจหรือศาลนั้นไดก้ าหนดไว ้
   (2) แทนท่ีจะรับประกันจากบุคคลนั้น, เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือศาล อาจปล่อยตวั
บุคคลดงักล่าว เม่ือบุคคลนั้นลงนามในสัญญาส่วนบุคคล โดยไม่มีประกนั 
   จะเห็นได้ว่าในประเทศสิงคโปร์นั้น  การท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราวนั้นก็ไม่
จ  าตอ้งพิจารณาถึงหลกัประกนั จะเห็นไดจ้ากสัญญาส่วนบุคคล (Personal Bond) ซ่ึงหมายถึง สัญญา                
ท่ีเขียนข้ึนระหวา่งบุคคลท่ีถูกจบักบัพนกังานสอบสวน โดยบุคคลท่ีถูกจบัตกลงวา่จะมาปรากฏตวั
ตามท่ีศาลก าหนดวนันดัและให้ค  าสัญญาวา่จะไม่ท าผดิกฎหมายระหวา่งท่ีสัญญานั้นมีผลเม่ือสัญญา
ได้รับการลงนาม การจ่ายเงินเพื่อประกันตวัก็จะถูกงดและผูถู้กจบัก็จะได้รับการปล่อยตวัและ
จะต้องจ่ายเงินเต็มจ านวนเม่ือไม่ปรากฏตัวต่อศาล จากสัญญาส่วนบุคคลน้ี แม้ผูต้ ้องหาไม่มี
หลกัประกนัมายื่นค าร้องขอปล่อยชัว่คราว ผูต้อ้งหาก็อาจไดรั้บการปล่อยชัว่คาวจากการท าสัญญา
ส่วนบุคคลน้ีได ้ 
   ในส่วนของกฎหมายไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 108/1 ท่ีบญัญติัวา่ “การสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราว จะกระท าไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือเหตุใด
เหตุหน่ึงดงัต่อไปน้ี  
    (1) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี 
    (2) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
    (3) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
    (4) ผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไม่น่าเช่ือถือ 
    (5) การปล่อยชัว่คราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวน
ของเจา้พนกังานหรือการด าเนินคดีในศาล 
   ค าสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราวตอ้งแสดงเหตุผล และตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวให้ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยและผูย้ืน่ค  าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวทราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว” 
   เม่ือพิจารณาตามมาตรา 108/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้
จะพบว่ากฎหมายไดก้ าหนดเหตุในการสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราวไวห้ลายประการ แต่ในทางปฏิบติั
ปรากฏวา่ พนกังานสอบสวนมกัจะมีค าสั่งไม่อนุญาตตามค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวของผูต้อ้งหา
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โดยพิจารณาจากความน่าเช่ือถือของประกนัหรือหลกัประกนั ซ่ึงความน่าเช่ือดงักล่าวน้ี พนกังาน
สอบสวนก็จะพิจารณาจากมูลค่าทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ หากประกนัหรือหลกัประกนัมีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจ พนกังานสอบสวนก็จะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว ในขณะเดียวกนั 
หากประกนัหรือหลกัประกนัไม่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจหรือมีมูลค่าไม่มาก พนกังานสอบสวนก็จะมี
ค าสั่งไม่อนุญาตตามค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว  เน่ืองจากพนกังานสอบสวนเช่ือวา่ผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บ
การปล่อยตวัชัว่คราวโดยมีประกนัหรือหลกัประกนั ผูต้อ้งหายอ่มไม่อยากสูญเสียทรัพยสิ์นของตน
หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผูเ้ป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีน ามาวางเป็นหลักประกัน หรือหาก
พนกังานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจตามท่ีประมวลวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเปิดช่องให้สามารถสั่ง
ปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่ตอ้งวางหลกัประกนั พนกังานสอบสวนก็มกัจะเกรงวา่การกระท าดงักล่าว
จะท าให้เกิดขอ้สงสัยในความเป็นกลางของพนกังานสอบสวน เน่ืองจากพนกังานสอบสวนไม่มี
ขอ้มูลเพียงพอเก่ียวกบัผูต้อ้งหาท่ีจะท าให้พอประเมินไดว้่าเม่ือปล่อยชัว่คราวไปแลว้ ผูต้อ้งหาจะ
หลบหนีหรือไม่ หรือจะกระท าผิดซ ้ าหรือก่ออนัตรายประการอ่ืนหรือไม่ ประกอบกบัรัฐเองก็ยงั
ขาดกลไกในการติดตามก ากบัดูแลความประพฤติของผูต้อ้งหาหลงัปล่อยชัว่คราวไปแลว้ เพื่อให้
มัน่ใจได้ว่าเม่ือปล่อยไปแล้วจะไม่หลบหนีและจะไม่ก่อภยัอนัตรายแก่สังคม นอกจากนั้นการ
ติดตามจบักุมผูห้ลบหนีในระหวา่งปล่อยชัว่คราวก็ยงันอ้ยอยูม่ากดว้ยขอ้จ ากดัต่าง ๆ ท่ีทางเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจตอ้งเผชิญ 
   สถานการณ์การปล่อยตัวชั่วคราวในปัจจุบัน แม้จะมีกองทุนยุติธรรมตาม 
พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ท่ีรัฐจดัตั้งข้ึนมาเพื่อช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการ
หาหลักทรัพย์ประกันตวั ก็อาจท าให้ผูต้ ้องหาต้องใช้ระยะเวลาและเกิดความยุ่งยากในการไป
ประสานงานกบัคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม อีกทั้งไม่สอดคลอ้งกบัระยะเวลาในการควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน ประกอบกบัขอ้คน้พบในงานวิจยัของศาลยุติธรรมไทย พบวา่ การประกนั
ตวัดว้ยหลกัทรัพยจ์  านวนน้อยหรือมากก็มีอตัราหนีเช่นกนั อตัราโทษสูงหรือต ่าไม่ไดส้ัมพนัธ์กบั
การหนีคดี และผูท่ี้เคยหนีคดีแล้วมีความเส่ียงท่ีจะหนีมากกว่า 17 เท่า ขณะท่ีชาวบา้นท่ีมีความ
ผกูพนักบัทอ้งถ่ินมีแนวโนม้ต ่าท่ีจะหนีคดี ดงันั้น กองทุนยติุธรรมจึงอาจไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได้
อยา่งแทจ้ริง จากสถิติผูต้อ้งขงัของกรมราชทณัฑ ์พบวา่ มีผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกขงัไวเ้พื่อรอการพิจารณาคดี 
ประมาณ 60,000 คน การคุมขงัส่งผลต่อปัญหาความแออดัของเรือนจ า และแมว้า่สถานะทางกฎหมาย
ของผูต้้องหาท่ีถูกขงัระหว่างการพิจารณาจะไม่เหมือนกับคนท่ีถูกศาลพิพากษาแล้ว กล่าวคือ 
ผูต้อ้งหาระหวา่งการพิจารณาท่ีเขา้ไปอยูใ่นเรือนจ าจะถูกแยกแบ่งการดูแลคนละแบบ แต่ขอ้เท็จจริง
แลว้การขงัทั้งสองแบบ เป็นการจ ากดัเสรีภาพของมนุษย ์ร้ายแรงกวา่นั้นคือเวลาศาลมีค าตดัสินจะ
ระบุชดัเจนวา่ตอ้งโทษจ าคุกก่ีปี แต่การถูกขงัระหวา่งการพิจารณาไม่มีก าหนดจุดจบท่ีชดัเจน  
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   ซ่ึงการใหมี้กองทุนยติุธรรมข้ึนเป็นกองทุนส าหรับประชาชนท่ีตอ้งการขอรับความ
ช่วยเหลือเร่ืองค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี การขอประกนัตวั หรือเยียวยาช่วยเหลือผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิ 
หรือการขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย แต่พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 บางประเด็น
ก็สร้างปัญหาใหป้ระชาชนในการขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรม ดงัน้ี  
    1) คนไร้ญาติ คนไม่มีงานท า ฟรีแลนซ์ อาจขอเงินกองทุนมาประกนัตวัไม่ได ้
    ตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม ก าหนดวา่  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผูป้ระสงค์
จะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวตอ้งท าหนงัสือสัญญากบักองทุนวา่ หากกองทุนตอ้งช าระเงินค่าปรับ
เพราะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผิดสัญญาประกนัไม่ว่าจ  านวนเท่าใดก็ตาม ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะตอ้ง
ชดใช้เงินให้แก่กองทุนจนครบถ้วน อีกทั้ ง ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยจะต้องน าสามีภริยา บุพการี 
ผูสื้บสันดาน ญาติใกลชิ้ด ผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจา้ง มาเป็นผูค้  ้าประกนัดว้ย โดยในการขอปล่อยตวั
ชัว่คราวนั้น  ก าหนดใหก้องทุนหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นคนด าเนินการ และตอ้งแนบส าเนา
สัญญาค ้าประกนัประกอบค าร้องไปดว้ย 
    ปัญหาและอุปสรรคของผูข้อรับความช่วยเหลือในการขอประกนัตวัก็คือ ตอ้ง
ใหคู้่สมรส พอ่แม่ ลูก ญาติ หรือหวัหนา้งาน คนใดคนหน่ึงมาลงนามเป็นผูค้  ้าประกนัใหไ้ดเ้สียก่อน 
จึงมีปัญหาว่า หากเป็นคนไร้ญาติ คนไม่มีงานท า หรือประกอบอาชีพอิสระจะมีสิทธิได้รับการ
ช่วยเหลือดงักล่าวหรือไม่ อย่างไร ซ่ึงประชาชนคงได้แต่จบัตาดูว่าระเบียบหลกัเกณฑ์ท่ีร่างข้ึน
ต่อไปวา่การบงัคบัใชก้ฎหมายจะมีรายละเอียดอยา่งไร 
    2) ไม่ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาขอรับความช่วยเหลือเอาไว้ในชั้ น
พระราชบญัญติั 
    อาจจะกล่าวไดว้า่ พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรมฯ ของ สนช. นั้น ค่อนขา้งจะ
ให้ดุลพินิจกบัเจา้หน้าท่ีในการตดัสินใจมากกว่าการวางหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนแน่นอน หรือ มีหลาย
ประเด็นท่ีค่อนข้างจะใช้ระบบ “อัตวิสัย” เช่น การไม่ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาของ
คณะกรรมการหรืออนุกรรมการเอาไวใ้นกฎหมาย ว่าจะตอ้งตอ้งตดัสินใจว่าจะให้การช่วยเหลือ
กรณีใดกรณีหรือไม่ภายในก่ีวนั กล่าวคือ ระยะเวลาความรวดเร็วของการพิจารณาเป็นส่ิงท่ีประชาชน
ไม่สามารถคาดหมายได ้
    ประเด็นน้ีก็แตกต่างไปจากร่างกฎหมายฉบบัภาคประชาชนท่ีก าหนดระยะเวลา
การพิจารณาขอรับความช่วยเหลือเอาไวใ้นชั้นพระราชบญัญติัเลยวา่ ตอ้งแจง้ผลการพิจารณาให้ผูย้ื่น 
ค  าร้องทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัยื่นค าขอ เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงไดใ้ห้แจง้เหตุ
จ าเป็นนั้นต่อผูย้ืน่ค  าร้องโดยเร็ว 
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    3) หลกัเกณฑ์ท่ีใชพ้ิจารณาให้การช่วยเหลืออาจให้คณะกรรมการตดัสินความผิด
ล่วงหนา้แทนศาล 
    ในกฎหมายกองทุนยติุธรรมฉบบั สนช. ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการช่วยเหลือไว้
ว่า ให้ค  านึงถึงขอ้เท็จจริงและพฤติกรรมของผูข้อรับความช่วยเหลือ และในกรณีการขอปล่อยตวั
ชัว่คราวก็ให้ค  านึงถึงขอ้เท็จจริงและพฤติกรรมของผูข้อความช่วยเหลือดว้ยวา่ หากไดรั้บการปล่อย
ตวัแลว้จะหลบหนี หรือไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน และก่อเหตุภยนัอนัตรายหรือไม่ 
    ทั้งน้ี ขอ้พิจารณาดงักล่าว เป็นหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
ทั้งพนกังานสอบสวน อยัการ และศาล ท่ีตอ้งพิจารณาอยูแ่ลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ความอาญาในมาตรา 108 เช่น ก่อนจะมีค าสั่งให้ปล่อยตวัชัว่คราว ตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัความหนกัเบา
แห่งขอ้หาพยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอยา่งไร เช่ือถือผูร้้องขอ
ประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พียงใด ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ และจะมีภยัอนัตราย
หรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวเพียงใดหรือไม่ ดังนั้ น จึงไม่ใช่หน้าท่ีของ
คณะกรรมการท่ีพิจารณาให้การช่วยเหลือด้านทุนทรัพย์ จะต้องไปตดัสินล่วงหน้าในประเด็น
ดงักล่าว 
    นอกจากน้ี ยงัมีตวัอย่างกรณีท่ีคณะกรรมการเคยตดัสินล่วงหน้าและผิดพลาด
มาแลว้ ท าใหผู้ข้อรับความช่วยเหลือไม่ไดรั้บสิทธิและไม่เป็นธรรม อยา่งกรณี ส านกัข่าวภูเก็ตหวาน
ถูกกองทพัเรือฟ้องหม่ินประมาท ซ่ึงผูต้ ้องหาได้ท าเร่ืองขอเงินช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม 
(ภายใต้ระเบียบเดิมของกระทรวงยุติธรรม) แต่คณะกรรมการกองทุนได้ก้าวล่วงไปวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงแทนศาล ซ่ึงมีบนัทึกของคณะกรรมการผู ้พิจารณาไวส่้วนหน่ึงวา่ “ไม่อนุมติัเงินกองทุน
ยุติธรรมเน่ืองจาก ขอ้มูลข่าวสารท่ีผูข้อรับการสนับสนุนในฐานะเจา้ของเว็บไซต์และผูส่ื้อข่าว
น าเสนอเผยแพร่ต่อสาธารณะชนนั้น เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นความเทจ็...” 
    นอกจากการตดัสินล่วงหน้าแทนศาล ค าวินิจฉัยดงักล่าวยงัผิดอีกดว้ย เพราะ
ทา้ยท่ีสุดศาลพิพากษาคดีดงักล่าวให ้“ยกฟ้อง” เน่ืองจากขอ้ความท่ีส านกัข่าวภูเก็ตหวานเผยแพร่นั้น
คดัลอกมาโดยตรงจากรายงานของส านกัข่าวรอยเตอร์ ซ่ึงเป็นแหล่งขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือและไดรั้บการ
ยอมรับทัว่โลก ซ่ึงตลอดกระบวนการพิจารณาคดีผูต้อ้งหาตอ้งจดัหาค่าใช้จ่ายดว้ยตนเอง ดงันั้น
การให้คณะกรรมการกองทุนพิจารณาให้ความช่วยเหลือดว้ยหลกัเกณฑ์ดงักล่าวจึงอาจก่อให้เกิด
ส่งผลเสียหายในลกัษณะเดียวกนัอีกก็ได ้
    4) คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมยงัขาดสมดุลระหวา่งภาครัฐกบัประชาชน 
    พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม ฉบับท่ี เพิ่ งประกาศใช้ไป ก าหนดให้
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมซ่ึงมีหนา้ที่หลกัในการตดัสินทุกประเด็น ทั้ง หลกัเกณฑ์การให้
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ความช่วยเหลือประชาชน หรือการแต่งตั้งอนุกรรมการกองทุนยติุธรรมประจ าจงัหวดั ประกอบไปดว้ย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  ปลัดกระทรวงยุติธรรม  ผูแ้ทนจากกระทรวงการคล ัง  
ส านักงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอยัการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
สภาทนายความ และผูแ้ทนจากกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ รวมเป็นเกา้คน และมีผูท้รงคุณวุฒิ
ทั้งหกคน ซ่ึงมาจากการแต่งตั้งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 
    จากสัดส่วนท่ีมาของคณะกรรมการชุดดงักล่าว นั้นมีตวัแทนของส่วนราชการ
มากกว่ากรรมการผูท้รงคุณวุฒิ ท าให้ทุกการลงมติของคณะกรรมการจะมีข้าราชการเป็นเสียง
ส่วนมากอยูเ่สมอ ซ่ึงหากดูเปรียบเทียบกบัร่างกฎหมายกองทุนยุติธรรมท่ีจดัท าโดยภาคประชาชน 
จะเห็นขอแตกต่างของตวัแทนคณะกรรมการ เพราะร่างฉบบัภาคประชาชนพยายามก าหนดให้
คณะกรรมการมีสัดส่วนตวัแทนทั้งจากภาครัฐและภาคประชาชนเท่า ๆ กนั และให้น าผูมี้ส่วนได้
ส่วนเสียในการส่งเงินเป็นรายรับของกองทุนเขา้มาเป็นองคป์ระกอบของคณะกรรมการดว้ย 
    ผลท่ีตามมาของการท่ีสัดส่วนคณะกรรมการเสียงขา้งมากเป็นขา้ราชการก็คือ 
การผลกัดนัหรือขบัเคล่ือนยุทธศาสตร์นั้นจะมาจากแนวคิดของระบบราชการเป็นหลกั ทั้งท่ี
ร่างกฎหมายของภาคประชาชนมีเจตนารมณ์ท่ีจะยกระดับกองทุนยุติธรรมจากเดิมท่ีเป็นเพียง
หน่วยงานภายใต้กระทรวงยุติธรรม ให้เป็นหน่วยงานท่ีมีความเป็นอิสระ แต่การก าหนดให้
คณะกรรมการส่วนใหญ่เป็นขา้ราชการก็เท่ากับว่า มอบการตดัสินใจการให้ความช่วยเหลือใน
กระบวนการยุติธรรมไวใ้นระบบเดิมเหมือนท่ีเคยเป็นมา นัน่คือ การให้ความช่วยเหลือเป็นเร่ือง 
“อตัวสิัย” นั้นเอง 
    5) การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการประจ าจงัหวดัไม่มีท่ีนัง่ใหต้วัแทนประชาชนใน
พื้นท่ี 
    พระราชบญัญตัิกองทุนยุติธรรม ให้อ านาจคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม
ในการแต่งตั้งอนุกรรมการกองทุนยุติธรรมประจ าจงัหวดั โดยหวงัให้อ านาจการพิจารณาการให้
ความช่วยเหลือนั้นทัว่ถึงในทุกพื้นท่ีทุกจงัหวดั แต่กฎหมายไม่ได้ก าหนดสัดส่วนและท่ีมา ของ
อนุกรรมการจงัหวดัอย่างชัดเจน ก าหนดเพียงให้หัวหน้าหน่วยงานในจงัหวดัท่ีสังกดักระทรวง
ยุติธรรม เป็นอนุกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง ดงันั้น ต าแหน่งอนุกรรมท่ีเหลือจะมาจาก
ความเห็นชอบของคณะกรรมการกลางทั้งหมด 
    จากท่ีผา่นมา อา้งอิงตามค าสั่งคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมฉบบัท่ี 7/2558 
เร่ือง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกองทุนยุติธรรมประจ าจงัหวดั จะพบว่า ท่ีมาของอนุกรรมการ
ลว้นแลว้แต่เป็นบุคคลในส่วนราชการแทบทั้งส้ิน อาทิ ผูว้า่หรือรองผูว้า่ราชการจงัหวดั อยัการจงัหวดั 
ผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดั ผูอ้  านวยการศูนยด์ ารงธรรมจงัหวดั คลงัจงัหวดั และยุติธรรมจงัหวดั 
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เป็นตน้ แต่สัดส่วนของตวัแทนประชาชนมีแค่ ผูแ้ทนเครือข่ายยุติธรรมชุมชน และผูท้รงคุณวุฒิ
เท่านั้น 
    ดงันั้น หากอนุกรรมการเป็นตวัแทนของระบบราชการทั้งหมด ขาดจุดร่วมกบั
ประชาชนและขาดส านึกรับผิดชอบต่อประชาชนในพื้นท่ี ซ่ึงขดัต่อหลักการกระจายอ านาจท่ี
ต้องการให้มีผู ้แทนซ่ึงยึดโยงกับคนในพื้นท่ีเข้าไปตัดสินใจ ท้ายท่ีสุดก็จะเกิดปัญหาเร่ือง
ประสิทธิภาพในการตอบสนองความตอ้งการของคนในพื้นท่ีไม่ต่างจากท่ีสถานการณ์ผา่นมา 
    6) ขาดช่องทางร้องเรียนหรืออุทธรณ์กรณีท่ีการพิจารณาให้การช่วยเหลือนั้น
ไม่เป็นธรรมใหช้ดัเจน 
    เน่ืองจากกฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การขอรับความช่วยเหลือจากกองทุน
ยติุธรรมเอาไว ้ในทางปฏิบติัจึงเป็นไดว้า่อาจมีผูไ้ดรั้บการพิจารณาอยา่งไม่เป็นธรรม หรือไม่ถูกตอ้ง
ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้แต่พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรมฉบบัน้ี  ก็ไม่ได้ก าหนดวิธีการ
ร้องเรียนหรืออุทธรณ์กรณีท่ีการพิจารณาให้การช่วยเหลือนั้นไม่เป็นธรรมหรือไม่ถูกตอ้งเอาไว ้
เท่ากบัวา่หากมีการพิจารณาท่ีผิดพลาดหรือทุจริต ประชาชนตอ้งพึ่งพาระบบกระบวนการยุติธรรม
ปกติ คือ ขอให้ศาลปกครองให้เข้ามาวินิจฉัย และถ้าต้องการเอาผิดกับคณะกรรมการหรือ
อนุกรรมการก็ต้องไปฟ้องเอาผิดเร่ืองความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี ซ่ึงขั้นตอนท่ีกล่าวมานั้นก็มี
ระยะเวลาและไม่ได้ท าให้การช่วยเหลือนั้นเป็นธรรมหรือมีความรวดเร็วข้ึนแต่ประการใดและ
เน่ืองจากประชาชนท่ีมาขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมแลว้ไม่ไดรั้บการช่วยเหลือคงไม่มี
ตน้ทุนพอท่ีจะไปด าเนินกระบวนการยุติธรรมเอาผดิกบัคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมต่อโดยล าพงั
ของตวัเองได ้
    ปัญหาการปล่อยตวัชัว่คราวท่ีพบในปัจจุบนั คือ ผูท่ี้มีฐานะยากจนไม่สามารถ
หาหลกัทรัพยห์รือหลกัประกนัมายื่นประกอบค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวได ้ซ่ึงขดัต่อหลกัสิทธิ
มนุษยชน เกิดความไม่เสมอภาคในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวกรณีผู ้ต้องหาไม่มี
หลักประกันโดยพนักงานสอบสวน อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวเพียงเพราะมีเหตุว่า
ผูต้อ้งหาขาดความน่าเช่ือถือในเร่ืองหลกัประกนั ซ่ึงหลกัประกนัตามที่กฎหมายก าหนด ไดแ้ก่ 
เงินสด หลกัทรัพยแ์ละบุคคลมาเป็นหลักประกัน โดยตอ้งแสดงหลกัทรัพยใ์นการขอปล่อยตวั
ชั่วคราว ส่งผลให้ผูต้ ้องหาที่มีฐานะยากจนไม่สามารถหาหลักประกันดังกล่าวมาประกันตน
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของตนเองได ้จนอาจท าใหต้อ้งถูกปฏิเสธในการปล่อยตวัชัว่คราว 
   ผลกระทบของการท่ีผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว เน่ืองจากไม่มีหลกัทรัพย์
หรือหลกัประกนัมายืน่ประกอบค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว คือ ผูต้อ้งหาขาดโอกาสในการประกอบ
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อาชีพ ส่งผลต่อการต่อสู้คดีและเกิดผลกระทบต่อการใชชี้วิตของครอบครัว ประกอบกบัส้ินเปลือง
งบประมาณของรัฐในการควบคุมดูแลผูต้อ้งหาในระหวา่งท่ีถูกคุมขงั 
   การปล่อยชัว่คราวโดยเรียกหลกัประกนัมีขอ้บกพร่องอย่างไร และเหตุใดจึงตอ้ง
น ามาสู่ระบบใหม่ “ปล่อยฟรี ไม่มีประกนั” 
    1) การเรียกหลกัประกนัเป็นเงินหรือทรัพยสิ์นก่อใหเ้กิดความเหล่ือมล ้าระหวา่ง
คนรวยและคนจนและก่อให้เกิดสถานการณ์ “ขงัคนท่ีไม่ควรถูกขงั และปล่อยคนท่ีไม่ควรถูกปล่อย” 
    เม่ือการปล่อยชัว่คราวอิงหลกัประกนัเป็นส าคญั ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงมีพฤติการณ์
การจบัใกลเ้คียงกนัและมีความเส่ียงในระดบัเดียวกนั แต่คนท่ีมีหลกัประกนัจะไดรั้บการปล่อยตวั 
ในขณะที่อีกคนหน่ึงตอ้งถูกขงัไวเ้พียงเพราะไม่มีเงินหรือทรัพยสิ์นเพียงพอโดยในต่างประเทศ 
มีงานวิจัยยืนยนัแล้วว่าการเรียกหลักประกันส่งผลให้มีคนจ านวนมากต้องถูกขังเพราะไม่มี
ทรัพยสิ์นมาวางเป็นหลกัประกนั ส่วนในประเทศไทยนั้นมีขอ้มูลวา่มีผูถู้กขงัระหวา่งพิจารณาต่อปี
ประมาณ 60,000 คน ซ่ึงแมจ้ะยงัไม่มีการศึกษาอยา่งเป็นทางการวา่สาเหตุหลกัท่ีบุคคลจ านวนมาก
ขนาดน้ีตอ้งถูกขงัเป็นเพราะความยากจนหรือไม่ แต่เม่ือพิจารณาว่าคงไม่มีวิญญูชนผูใ้ดอยากสูญเสีย
อิสรภาพ และกรณีเป็นที่ทราบทัว่ไปว่าแนวปฏิบตัิของพนกังานสอบสวน ส่วนใหญ่มกัปล่อย
โดยเรียกหลกัประกนั ตลอดจนในหลายศาลก็มีการประกาศวงเงินประกนัตามเกณฑ์มาตรฐานให้
ประชาชนทราบ จึงมีความเป็นไปไดสู้งวา่ผูต้อ้งขงัจ านวนมากไม่ยื่นขอประกนัตวัตั้งแต่แรกเพราะ
ทราบดีวา่ไม่มีหลกัประกนัเพียงพอ และเม่ือไม่ยืน่ค  าขอเสียแลว้ก็เท่ากบัปิดโอกาสในการไดรั้บการ
ปล่อยชัว่คราวไปโดยเด็ดขาด การศึกษาในเบ้ืองตน้ของสถาบนัวิจยัและพฒันารพีพฒันศกัด์ิจากการ
สอบถามกลุ่มผูต้อ้งขงัท่ีศาลอาญาในช่วงเดือน กุมภาพนัธ์ 2560 ก็ยนืยนัขอ้สมมติฐานน้ีเช่นกนั 
    ดงันั้น  จึงอาจพอกล่าวไดว้า่ในปัจจุบนัน้ี ในประเทศไทยมีคนจ านวนมากตอ้ง
ถูกขงัเพราะไม่มีทรัพย์สินประกันตวัทั้งท่ีหากประเมินความเส่ียงเป็นรายบุคคลแล้ว อาจมีคน
จ านวนมากท่ีควรไดรั้บการปล่อยชั่วคราวเพราะมีความเส่ียงต ่ามาก  จนไม่มีเหตุควรขงัไวเ้พราะ
เกรงวา่จะหลบหนีหรือก่ออนัตรายประการอ่ืนเป็น “การขงัคนท่ีไม่ควรถูกขงั” และในขณะเดียวกนั
บุคคลท่ีมีความเส่ียงสูงมาก แต่หากมีหลกัประกนัแลว้จะไดรั้บการปล่อย ก็เป็น “การปล่อยคนท่ีไม่
ควรถูกปล่อย” อนัย่อมจะก่อให้เกิดปัญหาในการหลบหนีหรือก่อเหตุร้ายตามมา ดงัท่ีเคยประสบ
ปัญหาพบวา่แมจ้ะปล่อยโดยเรียกหลกัประกนัไม่วา่จะมากนอ้ยเพียงใด หรือไม่วา่หลกัประกนันั้น
จะเป็นของญาติสนิทหรือของนายประกนัอาชีพ ก็ยงัมีการหลบหนีหรือกระท าผิดซ ้ าในระหว่าง
ปล่อยชัว่คราวอยูดี่ 
    2) การตอ้งถูกคุมขงัแมใ้นระหว่างพิจารณาและแมเ้ป็นเพียงระยะเวลาสั้น ๆ 
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสภาพจิตใจ และการด ารงชีวิตอยู่ของผูถู้กคุมขงัโดยเฉพาะ
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ผูย้ากไร้ซ่ึงท างานหาเช้ากินค ่าและเป็นเสาหลกัของครอบครัว การถูกคุมขงัยอ่มท าให้เสียเปรียบ
ในการต่อสู้คดีอีกด้วย เพราะไม่อาจออกไปเสาะแสวงหาพยานหลักฐานในการต่อสู้คดีได้
โดยสะดวกเหมือนไดรั้บอิสรภาพมิพกัตอ้งพูดถึงก าลงัใจท่ีดอ้ยกว่ากนัอยา่งแน่นอน มีงานวิจยัใน
ต่างประเทศพบว่าการตอ้งถูกคุมขงัในระหว่างพิจารณาส่งผลให้คนยอมรับสารภาพมากข้ึนทั้งท่ี
มิไดก้ระท าผดิ เพียงเพราะตอ้งการใหค้ดียติุและจะไดก้ลบับา้น ทั้งยงัก่อใหเ้กิดผลร้ายอีกประการคือ
หากแมจ้ะปฏิเสธ แต่ดว้ยการต่อสู้คดีท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ก็ท าให้จ  าเลยมกัถูกตดัสินว่ากระท าผิด
และตอ้งโทษจ าคุกนานกวา่ท่ีควรหากไดรั้บอิสรภาพตั้งแต่ตน้เพื่อมาเตรียมการสู้คดี 
    3) การเรียกหลกัประกนัเป็นหลกัเป็นท่ีมาของธุรกิจท่ีหากินกบัความเดือดร้อน
ของคนคือ ธุรกิจ “นายประกนัอาชีพ” ผูรั้บว่าจะวางทรัพยสิ์นของตนเป็นหลกัประกนัให้ แลกกบั
การท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหรือญาติช าระ “ค่าธรรมเนียม” ท่ีจะไม่มีการคืนให้ ไม่ว่าผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยจะมาศาลทุกนดัและไม่เคยผิดเง่ือนไขของศาลก็ตาม และในการพิจารณาวา่จะรับวางประกนั
ให้หรือไม่ นายประกนัอาชีพก็ตอ้งพิจารณาความเส่ียงของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเองอยู่แลว้ หากมี
ความเส่ียงสูงข้ึนมา ก็อาจเรียกร้องให้มีการวางหลักประกันหรือหาคนมาค ้าประกันให้ก่อน 
ซ่ึง เท่ากับว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ียากจนก็ยงัคงได้รับการปฏิบัติท่ีต่างกันเพียงเพราะเงินหรือ
ทรัพยสิ์นอยูดี่ และแมว้า่ปัจจุบนัมีกองทุนยติุธรรมคอยใหค้วามช่วยเหลือเร่ืองเงินประกนัของคนจน 
และมีบริษทัประกนัอิสรภาพท่ีมีเกณฑ์ก าหนดอตัราเบ้ียประกนัภยัไวช้ดัเจน แต่ก็ยงัมิใช่การแกไ้ข
ปัญหาที่ตน้เหตุ เพราะทั้งหมดทั้งส้ินตน้เหตุคือการยงัคงเรียกประกนัเป็นเงินหรือทรัพย์สิน 
หากขจดัการเรียกทรัพยสิ์นเป็นหลกัประกนัไปไดท้ั้งหมด ธุรกิจนายประกนัอาชีพก็จะไม่อาจอยู่ได้
โดยสภาพ 
   การให้ความส าคญักบัความน่าเชื่อถือของผูร้้องขอประกนัและหลกัประกนั 
เป็นเง่ือนไขในการปล่อยตวัชัว่คราวตามมาตรา 108/1 (4) แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทย เป็นการให้คุณค่าของทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจหรือฐานะต าแหน่ง น ามาซ่ึงการ
เลือกปฏิบติั ท าใหผู้ต้อ้งหาท่ีมีฐานะยากจนไม่ไดรั้บโอกาสในการปล่อยตวัชัว่คราว อาจตอ้งกูย้ืมเงิน
หรือเช่าหลกัประกนัจากนายประกนัอาชีพเพื่อใชเ้ป็นหลกัประกนัซ่ึงท าให้เกิดภาระหน้ีสินตามมา
อย่างมากมายในระหว่างสู้คดี อนัเป็นการขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนและหลักความเสมอภาค 
ซ่ึงมีหลกัการว่ามนุษยทุ์กคนตอ้งได้รับการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนั ไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจ
อยา่งไร และเม่ือผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ผูต้อ้งหาก็ตอ้งเขา้ไปอยูใ่นเรือนจ าและไดรั้บ
การปฏิบติัเฉกเช่นเดียวกับผูท่ี้ต้องพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผูก้ระท าความผิด อนัเป็นการขัดกับ
หลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  
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4.2 ปัญหาขั้นตอนการขอปล่อยตัวช่ัวคราวโดยไม่ใช้หลกัประกนั 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 “ในคดีมีอตัราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกินสิบปีข้ึนไป ผูซ่ึ้งถูกปล่อยชัว่คราวตอ้ง มีประกนัและจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้
 ในคดีอย่างอ่ืนจะปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัเลย หรือมีประกนั หรือมีประกนัและ
หลกัประกนัดว้ยก็ได ้
 การเรียกประกนัหรือหลกั ประกนัตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง จะเรียกจนเกินควรแก่
กรณีมิได้ ทั้ งน้ี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข ท่ีก าหนดในกฎกระทรวงหรือ
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา แลว้แต่กรณี” 
 มาตรา 111 “เม่ือจะปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัเลย ก่อนท่ีจะปล่อยไปใหผู้ต้อ้งหาหรือ
จ าเลยสาบานหรือปฏิญาณตนวา่จะมาตาม นดัหรือหมายเรียก” 
 ในประเด็นน้ีปัญหาดงักล่าวน้ี ในสหรัฐอเมริกา ไดม้ีก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาวา่ เม่ือบุคคลใดถูกจบักุมตวัไม่วา่จะมีหมายจบัหรือไม่ก็ตาม
ตอ้งน าตวับุคคลนั้นไปศาลโดยไม่ชกัชา้เพื่อให้ศาลได ้พิจารณาเหตุในการควบคุมตวั และพิจารณา
เก่ียวกบัสิทธ์ิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ซ่ึงการปล่อยตวัชัว่คราวและการควบคุมตวัในระหวา่ง
พิจารณา ของสหรัฐอเมริกา ไดก้ าหนดไวเ้ป็นหลกัว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งได้รับการปล่อยตวั
ชั่วคราวไม่ว่าจะโดยมีประกนัหรือวางหลกัประกนั เวน้แต่ ศาลเห็นว่าการปล่อยชั่วคราวนั้นไม่
สามารถประกนัไดอ้ยา่งมีเหตุสมควรวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะมาปรากฏตวัต่อศาล ตามก าหนดนดั 
หรือจะไปก่อภยัอนัตรายต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคม และศาลจะก าหนดเง่ือนไขทางการเงินท่ีจะท าให้
จ  าเลยตอ้งถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาไม่ได ้เวน้แต่ในกรณีท่ีมีความเป็นไปไดอ้ยา่งสูงท่ีจ  าเลยจะ
หลบหนีภายหลงัจากไดรั้บการปล่อยชัว่คราว 
 นอกจากน้ีการปล่อยตวัช่วยคราวของศาลสหพนัธรัฐในสหรัฐอเมริกามีเคร่ืองมือหรือ
วิธีประเมินความเส่ียงในการปล่อยตวัชัว่คราว 2 ตวั ซ่ึงใชก้นัอยูใ่นปัจจุบนั ไดแ้ก่ 
  - Post-Conviction Risk Assessment Tool (PCRA) ใชใ้นชั้นคุมประพฤติตามค าพิพากษา 
  - Pretrial Risk Assessment Tool (PTRA) ใชใ้นชั้นปล่อยชัว่คราว 
 โดยเคร่ืองมือทั้งสองตวัพฒันาข้ึนเพื่อใช้ประเมินความเส่ียงของจ าเลยในการหลบหนี 
และ/หรือก่ออนัตรายต่อสังคม และเพื่อช่วยเจา้หน้าท่ี (ในชั้นปล่อยชัว่คราวหรือคุมประพฤติแลว้       
แต่กรณี) ในการใหค้  าแนะน าแก่ศาลเก่ียวกบัมาตรการในการก ากบัดูแลหลงัปล่อย 
 ขั้นตอนของการปล่อยชัว่คราวซ่ึงใชเ้คร่ืองมือ PTRA เร่ิมตน้ตั้งแต่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถูก
จบัและเจา้หน้าท่ีได้รับแจง้ถึงการจบั เจา้หน้าท่ีจะตรวจสอบฐานขอ้มูลท่ีมีเพื่อดึงขอ้มูลเก่ียวกบั
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ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเบ้ืองตน้ จากนั้นจึงสัมภาษณ์เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาศาล (โดยตอ้งมาศาล
ภายใน 24 ชั่วโมงหลังถูกจบั) การสัมภาษณ์จะใช้ชุดค าถามท่ีมีในคอมพิวเตอร์หรือแบบพิมพ์ 
(Worksheet) ซ่ึงมีค าถามต่อไปน้ี 
  (1) ครอบครัว 
  (2) การท างาน 
  (3) สุขภาพจิตและการเสพสารเสพติด 
  (4) รายไดแ้ละฐานะการเงิน 
  (5) ประวติัอาชญากรรม (แมจ้ะเป็นขอ้มูลท่ีมีในฐานขอ้มูลอยู่แล้ว แต่ตอ้งถามเพื่อ 
ดูวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจริงใจเพียงใดในการตอบค าถาม) 
  (6) หมายจบัท่ีมีผลบงัคบั 
  (7) ประวติัการหลบหนี 
 การสัมภาษณ์ใช้เวลาประมาณ 30 - 45 นาที จากนั้นเจา้หน้าท่ีจะตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้ง 
(โดยเฉพาะในความผิดเก่ียวกบัการเงิน จะตอ้งตรวจสอบขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัทางการเงินเป็นพิเศษ) 
แลว้จึงป้อนขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงจะค านวณและสรุปผลออกมาเป็นระดบัความเส่ียง 1 - 5 
เพื่อให้เจา้หนา้ที่ใชดุ้ลพินิจวา่ควรแนะน าศาลใหป้ล่อยหรือขงั และกรณีปล่อยควรใชม้าตรการใด
ในการก ากบัดูแลจึงจะเหมาะสม เจา้หนา้ท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจจากขอ้มูลท่ีมีเช่น ผูมี้ความเส่ียงในระดบั 1 
ซ่ึงถือวา่ต ่า ควรใหป้ล่อยตวัโดยไม่มีเง่ือนไข ซ่ึงผูมี้ความเส่ียงระดบั 3 – 4 ซ่ึงถือวา่กลางค่อนไปทางสูง 
ในบางกรณีอาจจ าเป็นตอ้งใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ 
 จะเห็นไดว้่าในสหรัฐอเมริกา มีขั้นตอนขอพิจารณาในการปล่อยตวัชั่วคราวโดยไม่ใช้
หลักประกันท่ีชัดเจน เป็นระบบและมีมาตรฐาน โดยมีการน าหลักการทางวิทยาศาสตร์มาใช้
วิเคราะห์พฤติกรรมของผูต้้องหาแต่ละคนมาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว รวมไปถึงน าผลดงักล่าวมาร่วมพิจารณาถึงมาตรการท่ีจะน ามาใช้กบั
ผูต้อ้งหา ในขณะท่ีไดรั้บอนุญาตปล่อยตวัชัว่คราวอีกดว้ย 
 ส าหรับขั้นตอนการพิจารณาการปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่ใชห้ลกัประกนัของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์นั้น ถูกก าหนดไวใ้นประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐสิงคโปร์ โดยไดว้าง
หลกัไวใ้น มาตรา 92 วา่  
  (1) บุคคลใด เวน้แต่จะเป็นผูต้อ้งหาท่ีไดก้ระท าผดิท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตใหป้ระกนัตวั  
   (ก) ถูกจบักุม หรือคุมขงัโดยไม่มีหมายจบั โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ หรือ ปรากฏตวั
หรือ ถูกน าไปข้ึนศาล และ 
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   (ข) ไดเ้ตรียมตวัท่ีจะให้ประกนัในเวลาใด ๆ ขณะท่ีถูกควบคุมตวัของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ หรือขั้นตอนระหวา่งก่อนท่ีจะข้ึนศาล 
  บุคคลตอ้งไดรั้บการปล่อยตวัโดยมีประกนัตวัจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ในกรณีหน่วยงาน
ต ารวจหรือศาลนั้นไดก้ าหนดไว ้
  (2) แทนท่ีจะรับประกนัจากบุคคลนั้น เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือศาลอาจปล่อยตวับุคคล
ดงักล่าว เม่ือบุคคลนั้นลงนามในสัญญาส่วนบุคคลโดย ไม่มีประกนั และในการปล่อยตวัชัว่คราว
ดงักล่าว ศาลหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจอาจจะมีการก าหนดเง่ือนไขหรือขอ้ตกลงประกอบการปล่อยตวั
ชัว่คราวนั้นก็ได ้เง่ือนไขดงักล่าวอาจจะยกตวัอยา่งไดด้งัต่อไปน้ี  
   - มอบเอกสารการเดินทางใด ๆ ท่ีตนครอบครอง 
   - ให้ยอมถูกคุมขงัหรือยอมมาพบเพื่อการสอบสวนหรือมาศาลในวนัและเวลาและ
สถานท่ีท่ีไดรั้บการนดัหมายใหท้ าเช่นนั้น 
   - ไม่กระท าผิดใด ๆ ในขณะท่ีปล่อยตวัโดยประกนัตวัหรือท าสัญญาส่วนบุคคล 
และ 
   - ไม่แทรกแซงพยานคนใดหรือขดัขวางกระบวนการยติุธรรมในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตวั
เขาเองหรือบุคคลอ่ืนใด 
  จากการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการในการปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่ใชห้ลกัประกนั
ของประเทศไทยและต่างประเทศแล้วนั้น พบว่าในกระบวนการในการปล่อยตวัชั่วคราวของ
ต่างประเทศ กล่าวคือ ทั้งสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐสิงคโปร์ ต่างก็เป็นดุลพินิจของศาลและ
เจา้หน้าท่ีในการปล่อยตวัชั่วคราวเช่นเดียวกบัประเทศไทย แต่ในต่างประเทศนั้นมีขั้นตอนหรือ
กระบวนการเพิ่มข้ึนเพื่อใหเ้จา้พนกังานใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งมีหลกัการและเป็นธรรมมากข้ึน อยา่งใน
สหรัฐอเมริกาก็มีกระบวนการใชแ้บบประเมินความเส่ียง โดยการสัมภาษณ์ผูต้อ้งหาแลว้น าผลการ
สัมภาษณ์ รวมไปถึงขอ้มูลต่าง ๆ ของผูต้อ้งหาแต่ละบุคคลมาวิเคราะห์ดว้ย แบบประเมินท่ีค านวณ
ดว้ยหลกัทางวทิยาศาสตร์ เพื่อใหไ้ดผ้ลคะแนนมาเพื่อประกอบการพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีหรือศาล  
  ส่วนในสาธารณรัฐสิงคโปร์ แทนท่ีการให้ปล่อยตวัชัว่คราวโดยใชห้ลกัประกนั ก็ให้
ผูต้อ้งหาท าสัญญาส่วนบุคคลแทนการใช้หลกัประกัน โดยการท าสัญญาส่วนบุคคลเป็นการท า
สัญญาวา่ ตลอดเวลาท่ีสัญญามีผล ผูต้อ้งหาจะปรากฏตวัตามท่ีเจา้หนา้ท่ีจะท าการสืบสวนสอบสวน
หรือตามท่ีศาลก าหนดวนันดัและให้ค  าสัญญาวา่จะไม่ท าผิดกฎหมายระหวา่งท่ีสัญญานั้นมีผล หรือ
อาจก าหนดเง่ือนไขอ่ืนใดประกอบในการท าสัญญานั้น โดยหากมีการการผดิสัญญาหรือไม่มาตามท่ี
ศาลนดั ผูต้อ้งหาก็จะตอ้งมีการจ่ายเงินตามท่ีก าหนดไวเ้ต็มจ านวน ซ่ึงต่างจากการปล่อยตวัชัว่คราว
โดยไม่ใชห้ลกัประกนัของประเทศไทยท่ีมีเพียงการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานหรือศาลเพียงอย่าง
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เดียวในการอนุญาตหรือไม่อนุญาต ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความไม่มัน่ใจวา่เม่ือปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปโดย
ไม่ไดเ้รียกร้องหลกัประกนัใดไวเ้ลย ผูต้อ้งหาอาจจะหลบหนีหรืออาจก่ออนัตรายอ่ืนแก่สังคม 
  ส าหรับประเทศไทยไม่มีการก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการท่ีชดัเจนในกรณีท่ีพนกังาน
สอบสวนจะมีค าสั่งปล่อยตวัชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกนั มีเพียงการก าหนดว่าหากพนักงาน
สอบสวนมีค าสั่งใหป้ล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัแลว้ ใหผู้ต้อ้งหาสาบานตวัหรือ
ปฏิญาณตนวา่จะมาตามนดัหรือหมายเรียก พนกังานสอบสวนจึงไม่มีขั้นตอนวธีิการท่ีชดัเจนในการ
สั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยตวัชั่วคราวโดยไม่มีประกนัหรือหลกัประกนั ท าให้ในทาง
ปฏิบติัพนกังานสอบสวนจึงมกัจะใชดุ้ลยพินิจไม่อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่มีหลกัประกนั 
ในทางกลบักนัพนกังานสอบสวนจะมีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวหากหลกัประกนัน่าเช่ือถือ 
ท าให้ผูต้อ้งหาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีไม่ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ส่งผลไปถึงโอกาสในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน ามาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาเอง เน่ืองจากระยะเวลาในช่วง
การสอบสวนของพนกังานสอบสวน ส่วนมากจะเป็นช่วงเวลาใกลเ้คียงกบัการกระท าความผิด หาก
ผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ผูต้อ้งหาก็จะไม่ไดรั้บโอกาสในหาแสวงหาพยานหลกัฐาน 
ในทางกลับกันหากผูต้้องหาได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ผูต้้องหาจะมีโอกาสในการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อน ามาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ซ่ึงการท่ีพนกังานสอบสวนใชดุ้ลพินิจอนุญาต
ให้ปล่อยตวัชัว่คราวเฉพาะผูซ่ึ้งยื่นค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว ยอ่มเป็นการขดักบัหลกัการสันนิษฐาน
ไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงมีหลกัการว่าผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัเช่นว่า
ผูน้ั้นไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดและผูต้อ้งหาทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกคุมขงัไม่ว่าจะยื่นค าร้องขอ
ปล่อยตวัชัว่คราวหรือไม่ และในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนใชดุ้ลพินิจมีค าสั่งให้ปล่อยชัว่คราวโดย
พิจารณาท่ีหลกัประกนัหรือหลกัประกนัเป็นส าคญั ยอ่มเป็นการน าทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ
มาใช้เป็นเง่ือนไขในการปล่อยตวัชัว่คราว อนัเป็นการขดักบัหลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย 
(Equality before the law) ซ่ึงก าหนดไวว้่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคนไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจ
เป็นอยา่งไร ก็ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองดา้นสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกนัทุกคน  

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการบังคับและบทลงโทษกรณีผู้ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว
หลบหนี 

 จากการศึกษาสภาพปัญหาการปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่ใช้หลกัทรัพยห์รือหลกัประกนั
พบวา่กฎหมายของประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการบงัคบัและบทลงโทษในกรณีผูไ้ดรั้บการปล่อยตวั
ชัว่คราวหลบหนี มีเพียงบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคทา้ย 
“ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะก าหนด
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เง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูห่รือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอมจะ
สั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทาง
ของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจ
เกิดข้ึน แต่ถา้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยินยอม จะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์
ดงักล่าวไดต่้อเม่ือผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรงหรือมีเหตุสมควรประการ
อ่ืน” ซ่ึงเป็นการก าหนดเง่ือนไขเพื่อป้องกนัมิให้ผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการปล่อยตวัชัว่หลบหนี แต่ก็มิได้
ไม่มีมาตรการบงัคบัและบทลงโทษในกรณีผูไ้ด้รับการปล่อยตวัชั่วคราวหลบหนี ท าให้ผูต้อ้งหา
เลือกท่ีจะหลบหนีในระหวา่งท่ีถูกปล่อยตวัชัว่คราว ส่งผลใหไ้ม่สามารถน าผูต้อ้งหามาด าเนินคดีได ้
เป็นเหตุใหก้ารด าเนินคดีเกิดความล่าชา้  
 จากการเปรียบเทียบกบักฎหมายจากต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ท่ีมีมาตรการในกรณี
ท่ีผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวโดยใชเ้คร่ืองมือติดตามตวัอิเล็กทรอนิกส์ (EM) แต่การใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในศาลสหพนัธรัฐการปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นท่ีรับรู้
กนัว่าเป็นเง่ือนไขท่ีตอ้งใช้บุคลากรมากและไม่ช่วยป้องกนัการหลบหนี แมจ้ะมีเจา้หน้าท่ีติดตาม
ตลอด 24 ชัว่โมงก็ตามเคร่ืองมือเพียงแต่ช่วยบอกไดถึ้งเวลาท่ีหลบหนีและท่ีอยูสุ่ดทา้ยตามสัญญาณ
อย่างไรก็ตาม อุปกรณ์ดงักล่าวมีความเหมาะสมมากกว่าท่ีจะใช้งานเพื่อตรวจสอบหรือจ ากดัการ
เดินทางบางประการเพื่อป้องกนัการก่ออนัตรายแก่สังคม เช่น ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีความผิดทาง
เพศโดยผูเ้สียหายเป็นเด็ก หรือผูต้อ้งหาในคดีความผิดท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงในครอบครัว หรือ
ผูต้อ้งหาในกลุ่มอนัธพาลประจ าถ่ิน ศาลจึงมกัมีค าสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคู่ไปกบัการ
จ ากดัการเดินทางบางประการ เช่น การห้ามออกนอกเคหสถานในช่วงเวลาที่ก  าหนด (Curfew) 
การกกัขงัหรือจ าคุกไวภ้ายในบา้น (Home Confinement/ Incarceration)  
 แต่ทั้งน้ีหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวหลบหนี หรือไม่มาตาม
ก าหนดนดัหรือปฏิบติัผิดเง่ือนไขท่ีเจา้พนกังานหรือศาลก าหนดไว ้กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
ของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1996 (พุทธศกัราช 2539) มาตรา 3147 และมาตรา 3148 ได้ก าหนดโทษ
ส าหรับความผดิซ่ึงไดก้ระท าขณะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวไวด้งัน้ี 
 มาตรา 3147 บญัญติัวา่ “บุคคลซ่ึงถูกตดัสินวา่กระท าความผิดในระหวา่งไดรั้บการปล่อย
ชัว่คราวตามท่ีก าหนดไวจ้ะตอ้งถูกเพิ่มเติมโทษซ่ึงก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น 
  (1) ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปีในกรณีท่ีเป็นความผดิร้ายแรง 
  (2) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีในกรณีท่ีเป็นความผดิเล็กนอ้ย 
 การก าหนดโทษจ าคุกตามมาตราน้ีใหน้บัโทษต่อจากโทษจ าคุกอ่ืน ๆ” 
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 ส่วนสภาพบงัคบักรณีท่ีน ามาใชก้รณีท่ีมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขการปล่อยชัว่คราวนั้นมาตรา 3148 
ไดบ้ญัญติัวา่ 
  (A) บุคคลผู ้ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเง่ือนไขตามมาตรา 3142 ของ
กฎหมายน้ี และได้ฝ่าฝืนเง่ือนไขการปล่อยชั่วคราว นั้น และสั่งขงัและฟ้องคดีในขอ้หาละเมิด
อ านาจศาล 
  (B) การยกเลิกการปล่อยชัว่คราว พนกังานอยัการอาจเสนอใหมี้การยกเลิกหมายปล่อย  
โดยการยื่นค าร้องต่อศาล ผูพ้ิพากษาอาจออกหมายจบับุคคลผูไ้ดรั้บการปล่อยชัว่คราวในขอ้หา
ฝ่าฝืนเง่ือนไขการปล่อยชัว่คราว และให้น าตวับุคคลดงักล่าวมายงัศาลเพื่อด าเนินคดีตามบทบญัญติั
แห่งมาตราน้ี นอกจากน้ีบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนเง่ือนไขการปล่อยชั่วคราวซ่ึงได้กระท า
ความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง กฎหมายของรัฐ และกฎหมายทอ้งถ่ิน ในระหว่างท่ีไดรั้บ
การปล่อยชัว่คราวให้น าตวับุคคลนั้นมายงัศาลจึงไดอ้อกหมายปล่อย ผูพ้ิพากษามีอ านาจท่ีจะเพิกถอน
หมายปล่อยและออกหมายคร้ังหลงัจากท่ีไดด้ าเนินการไปสวนและ 
   (1) เป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ 
    (A) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่บุคคลดงักล่าวกระท าความผิดต่อกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
กฎหมายของรัฐ และกฎหมายทอ้งถ่ิน ในระหวา่งท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวหรือ 
    (B) มีหลกัฐานรับฟังได้โดยปราศจากความสงสัยว่าบุคคลดงักล่าวได้ฝ่าฝืน
เง่ือนไขใด ๆ ในการปล่อยชัว่คราว และ 
   (2) เป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ 
    (A) ไม่มีเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวซ่ึงจะประกนัไดว้่าบุคคลดงักล่าวจะไม่
ก่ออนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือชุมชน ทั้งน้ีตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 3142 (g) ของบทบญัญติัน้ี หรือ 
    (B) บุคคลดงักล่าวมีลกัษณะจะไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว 
    ในกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควรเช่ือได้ว่า ในระหว่างท่ีมีการปล่อยชั่วคราวบุคคล
ดงักล่าวกระท าความผดิตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง กฎหมายของรัฐ และกฎหมายทอ้งถ่ิน ซ่ึงเป็น
ความผิดร้ายแรง ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ไม่มีเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวท่ีจะประกนัไดว้า่บุคคล
ดงักล่าวจะไม่ก่ออนัตรายต่อบุคคลอ่ืนหรือต่อชุมชน หากเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่ามีเง่ือนไขในการ
ปล่อยชัว่คราวท่ีไดป้ระกนัไดว้่าบุคคลดงักล่าวจะไม่ก่ออนัตรายต่อบุคคลอ่ืนหรือต่อชุมชน และ
บุคคลนั้นจะปฏิบติัตามเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว ศาลอาจด าเนินการกบับุคคลนั้นตามท่ีก าหนด
ไวใ้นมาตรา 3142 ของบทบญัญติัน้ี อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวไดต้ามท่ี
เห็นสมควร 
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    (C) เจา้หนา้ท่ีศาลสามารถฟ้องคดีฐานละเมิดอ านาจศาลไดต้ามมาตรา 410 แห่ง
บทบญัญติัน้ีเม่ือบุคคลใดฝ่าฝืนเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว 
   ส าหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว 
ศาลผูมี้อ  านาจไต่สวนอาจออกหมายจบัหรือหมายเรียกนั้น และศาลอาจส่งคดีไปยงัผูพ้ิพากษาผูมี้
หนา้ท่ีพิจารณาเร่ืองเสรีภาพและการควบคุมตวัเพื่อให้ควบคุมตวับุคคลน้ีไว ้ทั้งน้ีไม่วา่คดีท่ีตอ้งหา
นั้นจะมีโทษจ าคุกเท่าใด ศาลผูมี้อ  านาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวัอาจจะมีค าสั่งให้ขงั
บุคคลนั้นได ้และในกรณีท่ีบุคคลใดท าผดิเง่ือนไขในค าสั่งศาลเม่ือเขาถูกส่งตวัมาศาล อยัการในเขต
พื้นท่ีอาจส่งคดีไปยงัผูพ้ิพากษาผูเ้ก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพและการควบคุมตวัโดยศาลดงักล่าวมีอ านาจท่ี
จะสั่งใหข้งับุคคลนั้นไวไ้ด ้
  ในส่วนของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ในส่วนความรับผิดท่ีจะถูกจบักุมในกรณีผิดสัญญา
ประกนั ของการประกนัตวัหรือท าสัญญาส่วนตวั อยูใ่นมาตรา 103 โดยไดว้างหลกัไวว้า่ 
   (1) ถา้บุคคลซ่ึงไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ภายใตเ้ง่ือนไขการยอมจ านนหรือถูก
คุมขงั หรือปรากฏตวัเพื่อการสืบสวน หรือมาศาล แลว้ไม่ปฏิบติัตามนั้นบุคคลนั้นจะถูกจบัโดยไม่
ตอ้งมีหมายจบั 
   (2) ถา้บุคคลซ่ึงไดรั้บการปล่อยตวัออกจากศาลเวลาใด ๆ หลงัจากท่ีตนไดย้อมท่ีจะ
ถูกคุมขงั หรือหลงัจากท่ีได้ปรากฏตวัต่อศาล ในวนัหรือเวลาท่ีได้นัดไว ้แต่ก่อนท่ีศาลจะพร้อม
เร่ิมตน้การพิจารณา หรือเร่ิมการพิจารณาอีกคร้ัง ศาลอาจออกหมายจบับุคคลนั้น 
   (3) บุคคลซ่ึงไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ภายใตเ้ง่ือนไขในการยอมจ านน หรือ
ถูกคุมขงั หรือปรากฏตวัเพื่อการสืบสวน หรือมาศาลในวนัและเวลาใดท่ีก าหนดไว ้อาจจะถูกจบั
โดยไม่ตอ้งมีหมายจบั ถา้ 
    (ก) มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ บุคคลนั้นไม่ยอมจ านน หรือถูกคุมขงัเพื่อการสืบสวน
สอบสวนหรือพิจารณาของศาล 
    (ข) มีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่า บุคคลนั้นอาจจะผิดเง่ือนไขการประกนัตวัหรือ
การท าสัญญาส่วนบุคคล หรือ 
    (ค) ผูป้ระกนัของบุคคลนั้นแจง้แก่ หรือศาลว่าบุคคลนั้นไม่ยอมจ านนหรือถูก
คุมขงั หรือ ปรากฏตวัเพื่อการสืบสวนสอบสวนหรือพิจารณาของศาลและผูป้ระกนัประสงค์จะไม่
ประกนัตวัอีกต่อไป 
   (4) เม่ือบุคคลเหล่านั้นปรากฏตวัต่อศาลโดยการจบักุมภายใตม้าตราน้ีและศาลเช่ือวา่
บุคคลนั้น 
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    (ก) ไม่ยอมจ านวนหรือถูกคุมขงั หรือปรากฏตวัเพื่อการสืบสวนสอบสวนหรือ
พิจารณาของศาล 
    (ข) ผิดสัญญาหรือมีแนวโน้มว่าจะผิดสัญญา- เง่ือนไขในการประกนัตวัหรือ
การท าสัญญาส่วนบุคคลและศาลสั่งคุมขงัหรือใหเ้ขา้ใหป้ระกนัตามเง่ือนไขท่ีเหมาะสม 
   ซ่ึงจากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัและบทลงโทษกรณีผูไ้ดรั้บการปล่อยตวั
ชั่วคราวหลบหนี สหรัฐอเมริกามีกฎหมายและขั้นตอนในการด าเนินการในการปล่อยชั่วคราว
ก าหนดไวแ้ละจะเห็นวา่มาตรการในการปล่อยตวัชัว่คราวในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีจะมี
มาตรการในการลงโทษเม่ือจบัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาด าเนินคดีหลงัจากท่ีหลบหนี จะมีมาตรการ
เพิกถอนการปล่อยชัว่คราว เพิ่มเติมโทษ เจา้หนา้ท่ีศาลสามารถฟ้องคดีฐานละเมิดอ านาจศาลไดต้าม
มาตรา 410 แห่งบทบญัญติัน้ีเม่ือบุคคลใดฝ่าฝืนเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว 
   ส่วนสาธารณรัฐสิงคโปร์ ถา้บุคคลท่ีไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ภายใตเ้ง่ือนไข
การยอมจ านนหรือถูกคุมขงั หรือปรากฏตวัเพื่อการสืบสวนหรือมาศาลแลว้ไม่ปฏิบติัตามนั้นบุคคล
นั้นจะถูกจบัโดยไม่ต้องมีหมายจบัหรือถ้าบุคคลซ่ึงได้รับการปล่อยตวัออกจากศาลเวลาใด ๆ 
หลงัจากท่ีตนไดย้อมที่จะถูกคุมขงัหรือหลงัจากที่ไดป้รากฏตวัต่อศาลในวนัหรือเวลาที่ไดน้ดัไว ้
แต่ก่อนท่ีศาลจะพร้อมเร่ิมตน้การพิจารณ หรือเร่ิมการพิจารณาอีกคร้ัง ศาลอาจออกหมายจบับุคคลนั้น  
   ส าหรับประเทศไทย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไม่มาตามก าหนดนดัหรือมาตามหมายเรียก 
เม่ือไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวไปแลว้ ก็สามารถออกหมายจบัตวัผูต้อ้งหามาด าเนินคดีไดภ้ายใน
อายคุวาม 
   ในส่วนขอ้พิจารณาเก่ียวกับอายุความ เน่ืองจากกฎหมายไทยมีการก าหนดอายุ
ความฟ้องร้องและอายุความบงัคบัโทษเอาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 และมาตรา 98 
เอาไว ้ตวัอยา่งเช่น ความผดิท่ีมีโทษจ าคุกกวา่ 1 เดือน ถึง 1 ปี ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัมายงัศาลภายใน
อายคุวาม 5 ปี เป็นอนัขาดอายุความ  แต่กฎหมายไทยมิไดก้ าหนดบทลงโทษในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยหลบหนีในระหวา่งปล่อยตวัชัว่คราวไว ้จึงท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลีกเล่ียงหรือไม่มาพบ
ตามก าหนดนดัตามระยะเวลาท่ีก าหนดหรือหลบหนี เพื่อประสงคจ์ะให้คดีขาดอายุความเพื่อรัฐไม่
อาจฟ้องร้องหรือจะไม่ตอ้งไดรั้บโทษ  ดงันั้นจึงเห็นควรก าหนดบทลงโทษให้อายุความสะดุดหยุดลง 
และเพิ่มระวางโทษแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีในระหว่างปล่อยตวัชัว่คราว เพื่อให้ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยเกิดความเกรงกลวั ไม่กลา้ท่ีจะหลบหนี ไม่วา่เหตุคดีนั้นศาลจะพิจารณาพิพากษาลงโทษ
หรือไม่ก็ตาม 
   ในส่วนการใชเ้คร่ืองติดตามตวัอิเล็กทรอนิกส์มีขอ้ควรพิจารณาคือการใชเ้คร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดมีขอ้ดีในด้านการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระท า
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ความผดิ แต่การใชเ้คร่ืองมือดงักล่าวก็อาจก่อให้เกิดปัญหาดา้นตน้ทุนค่าใชจ่้าย เพราะตอ้งมีรายจ่าย
ค่าอุปกรณ์ ค่าใชจ่้ายในการควบคุมตรวจตราผูก้ระท าความผิด ตลอดจนค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
ปัญหาในดา้นกฎหมาย แมจ้ะมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายเพื่อให้เหมาะสมต่อการ
ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยเปิดโอกาสให้มีการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอน
ภายหลงัการรับโทษจ าคุกมาระยะหน่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วก็ตาม 
รวมทั้งปัญหาความเจริญกา้วหน้าทางดา้นเทคโนโลยีท่ีมีการพฒันาไปอยา่งรวดเร็วจนตามไม่ทนั
นอกจากน้ี นโยบายของรัฐในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดและความมัน่คงทางการเมืองก็เป็น
ส่ิงส าคญั เพราะหากรัฐบาลขาดเสถียรภาพหรือไม่ให้ความส าคญัหรือไม่มีงบประมาณเพียงพอ 
การน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการควบคุมผูก้ระท าความผดิก็คงอาจตอ้งชะลอในการจดัหา
เคร่ืองมือน ามาใชใ้นการควบคุมตวัผูถู้กปล่อยชัว่คราว     


