
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง 

 จากการศึกษาหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง และกฎหมาย
ต่างๆ ท่ีใช้ในการควบคุมการด าเนินกิจการดงักล่าวมาแล้วนั้น จะเห็นไดว้่าตั้งแต่พุทธศกัราช 2493 
เป็นตน้มา ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใชใ้นการควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงเพียงฉบบัเดียว
นั่น คือ  พระราชบัญญัติควบ คุมการ โฆษณาโดยใช้ เค ร่ืองขยาย เสี ยง  พุทธศักราช 2493  
ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวนับแต่ถูกตราข้ึนก็ไม่ได้มีการปรับปรุงแก้ไขแต่ประการใด แต่หลักการส าคัญ 
ท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงกลับยงัคงเป็นหลักการเดิมตั้ งแต่ 
มีการตรากฎหมายข้ึน ซ่ึงนับแต่เวลาท่ีกฎหมายฉบบัน้ีถูกตราข้ึนมาจนถึงปัจจุบนัน้ีก็เป็นเวลา 
กว่า 70 ปี ด้วยสภาพการณ์ในปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิม จึงท าให้บทบญัญติับางประการ 
ของกฎหมายฉบับน้ีมีความล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับหลักการทางกฎหมาย และไม่สอดคล้อง 
กบัสภาพการณ์ปัจจุบนั ในบทน้ีผูเ้ขียนจึงจะขอกล่าวถึงปัญหาของพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณา
โดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พุทธศกัราช 2493 ท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัเพื่อเป็นฐานในการคิดและเสนอแนะ
แนวทางในการแกปั้ญหาดงักล่าวในบทต่อไป ดงัน้ี 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัการขออนุญาตเพือ่การโฆษณา 

 กฎหมายหลกัท่ีใช้ในการควบคุมเน้ือหาเร่ืองการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงในประเทศ
ไทย คือ พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พุทธศักราช 2493 โดย
พระราชบญัญติัดงักล่าวมีการรวมหลกัเกณฑ์ส าหรับการควบคุม ก ากบัดูแล และจดัระเบียบเก่ียวกบั
การโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงในประเทศไทยโดยอาศยัระบบของการอนุญาตให้ใช้เสียง มี
หลกัการว่า ผูใ้ดจะด าเนินการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงจะตอ้งมีการขออนุญาตต่อพนกังาน
เจา้หน้าท่ีก่อน เมื่อไดร้ับอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ที่แลว้จึงจะสามารถท าการโฆษณาได ้ซ่ึง
พนกังานเจา้หนา้ที่ผูอ้อกใบอนุญาตน้ีจะมีอ านาจในการก าหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตให้ผูข้อ
อนุญาตปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้น โดยอ านาจในการควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงให้เป็นไป
ดว้ยความเรียบร้อย ไดแ้ก่ พนกังานเจา้หนา้ที่ หรือพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงกฎหมายก็ไดบ้ญัญติัหนา้ท่ีของบุคคลดงักล่าวไวเ้ป็นการ
เฉพาะโดยมีอ านาจสั่งให้ลดเสียงหรือสั่งให้หยุดโฆษณาไดก้รณีหากผูใ้ชเ้สียงหรือผูค้วบคุมเคร่ือง
ขยายเสียงไม่ปฏิบตัิตามเงื่อนไข หรือท าการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้าโดย
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ไม่ไดรั้บอนุญาตและมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตไดด้ว้ย ซ่ึงการควบคุมการด าเนินการดงักล่าว
เป็นไปเพื่อป้องกนัผลกระทบต่อประชาชนหรือสังคมโดยรวมซ่ึงอาจจะไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือท่ี
อาจไดรั้บผลกระทบจากเหตุเดือดร้อนร าคาญ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นตน้  
 ปัญหาคือ พระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้ผูท่ี้ประสงค์จะท าการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยาย
เสียงจะตอ้งขออนุญาตในการท่ีจะใชเ้คร่ืองขยายเสียงเพื่อการโฆษณาต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีอยูเ่สมอ
เพื่อเป็นการควบคุมความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงกรณีการขออนุญาตเพื่อใชเ้สียงดงักล่าวน้ี
เป็นการสร้างภาระใหแ้ก่ประชาชนทัว่ไปหรือผูป้ระกอบอาชีพโดยสุจริตท่ีมีความจ าเป็นตอ้งท าการ
โฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงดงักล่าวนั้นเกินกวา่ความจ าเป็น ท าให้ผูท่ี้ตอ้งมาขออนุญาตดงักล่าว
ท่ีตอ้งท าการโฆษณาอยู่เป็นประจ าหรือท่ีประกอบอาชีพเป็นไปตามธรรมดาการคา้อยู่แลว้ ตอ้งท า
การขออนุญาตและต่ออายุใบอนุญาตอยู่บ่อยคร้ัง หรืออาจเป็นการสร้างภาระให้แก่กิจการหรือ
กิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดข้ดัต่อความสงบเรียบร้อยโดยตรง เช่น การโฆษณาเพื่อการคา้ขายทัว่ไปตาม
ชุมชนหรือหมู่บา้น การจดักิจกรรมของสถานศึกษา เป็นตน้ และอาจเป็นการสร้างภาระหนา้ท่ีให้แก่
พนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีจะต้องควบคุมดูแลในกรณีท่ีมีเหตุปรากฏว่าเสียงท่ีผูไ้ด้รับการอนุญาตให้
โฆษณานั้นก่อความร าคาญแก่ประชาชนซ่ึงมีความซ ้ าซ้อนกบัเหตุเดือดร้อนร าคาญตามประมวล
กฎหมายอาญาท่ีไดบ้งัคบัใชแ้ละมีบทก าหนดโทษทางอาญาอยูแ่ลว้ ประกอบกบัเป็นกฎหมายเก่าท่ี
มุ่งควบคุมเฉพาะการใชเ้คร่ืองขยายเสียงท่ีก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนร าคาญเท่านั้น อนัเป็นเหตุให้การ
ใชบ้งัคบักฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งปัจจุบนัในสังคมไทยเคร่ืองขยายเสียงก็ไดเ้ป็นส่วนหน่ึง
ของงานประเพณีต่างๆ ไปแลว้ เช่น การประชาสัมพนัธ์ภายในงาน งานพิธี งานบุญ งานร่ืนเริง หรือ
การเฉลิมฉลองต่างๆ เป็นตน้ เม่ือพิจารณาจากหลกักฎหมายแล้วจะเห็นว่า การจ ากดัเสรีภาพใน
กิจการใดๆ ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้นั้นควรจะมีขอบเขตจ ากดัและระบุไวอ้ยา่งชดัเจนวา่กรณีใดบา้งท่ีอาจถูก
จ ากดัการท ากิจการนั้นๆ อีกทั้งกรณีน้ียงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาการก าหนดระบบอนุญาต
ในกฎหมาย ซ่ึงก าหนดให้มีการใช้ระบบอนุญาตเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้การท างานเกิดความ
คล่องตวั และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น ทั้งยงัขดัต่อหลกับริการสาธารณะท่ีมุ่ง
หมายเพื่อใหปั้จเจกชนไดรั้บผลกระทบนอ้ยท่ีสุด โดยค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วนและมาตรการท่ี
เลือกใช้จะตอ้งมีความเหมาะสมท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีต้องการได้อย่างแทจ้ริง รวมถึง
มาตรการท่ีเลือกใช้จะตอ้งเป็นไปเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น โดยจะมีผลกระทบต่อสิทธิหรือสร้างภาระ
ใหแ้ก่ผูใ้ดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การบรรลุผล  
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง 
หรือการควบคุมการใชเ้สียงในต่างประเทศ พบวา่ ในสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐ
อินเดีย นั้น มีการก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการควบคุมการใชเ้คร่ืองขยายเสียงไว ้ส่วนใหญ่ก าหนด
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เป็นบทบญัญติัส่วนหน่ึงในกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมการใชเ้สียงหรือมลพิษทางเสียง โดยอนุญาต
ให้โฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงไดอ้ยา่งเสรี เพียงจ ากดัเฉพาะบางช่วงเวลาในการโฆษณาหรือการใช้
เสียงโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงเพื่อป้องกนักรณีเหตุเดือดร้อนร าคาญในช่วงเวลาท่ีจ ากดั ซ่ึงส่วนใหญ่จะ
เป็นระหวา่งช่วงเวลากลางคืนจนถึงวนัรุ่งข้ึน โดยมีมาตรการควบคุมการใชเ้คร่ืองขยายเสียงหรือการใช้
เสียงไวโ้ดยการระบุเวลาห้ามใช้เคร่ืองขยายเสียงในทอ้งถนนรวมถึงในเวลาอ่ืนๆ ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ
การโฆษณา ความบนัเทิง การคา้ และการพาณิชย ์เวน้แต่จะไดรั้บความยินยอมจากหน่วยงานทอ้งถ่ิน
หรือผูมี้อ านาจอนุมติัเป็นเฉพาะกรณีนั้นๆ โดยจะตอ้งประกาศการให้ความยินยอมในกรณีดงักล่าว
และรายละเอียดลงในหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ินของทอ้งถ่ินนั้นดว้ย แต่อยา่งไรก็ดี กฎหมายดงักล่าวก็ได้
ก าหนดขอ้ยกเวน้ไวอี้กวา่ มาตรการควบคุมการห้ามใชเ้คร่ืองขยายเสียงดงักล่าวน้ีจะไม่ใชบ้งัคบัแก่
การใชเ้สียงบางประเภทซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองเก่ียวกบักิจการสาธารณะประโยชน์หรือเหตุจ าเป็น
ฉุกเฉิน แสดงให้เห็นว่า ในการใช้มาตรการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงใน
ต่างประเทศนั้น ต่างมุ่งควบคุมเน้นไปท่ีเวลาหรือควบคุมเพียงบางกิจการเท่านั้นซ่ึงกฎหมายของ
ต่างประเทศนั้นยงัคงเคารพหลกัการของหลกัเสรีภาพ โดยประชาชนยงัคงมีสิทธิเสรีภาพในการ
ส่ือสารหรือการพูดของตนไดโ้ดยเสรี และรัฐยงัคงบรรลุวตัถุประสงค์ในการควบคุมการโฆษณา
โดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงท่ีจะควบคุมโดยเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยได ้ซ่ึงจะ
ท าให้การด าเนินการเก่ียวกับการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงมีความชัดเจนและ
เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ  
 เม่ือท าการวิเคราะห์แลว้จึงเห็นว่า แมว้่าพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ือง
ขยายเสียง พุทธศกัราช 2493 จะมีวตัถุประสงคเ์ป็นไปเพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
บา้นเมือง แต่การบญัญติัการให้ประชาชนเขา้มาขออนุญาตโดยไม่มีขอบเขตหรือขอ้จ ากดัเป็นหลกัการ
นั้น เสมือนเป็นการตดัสิทธิเด็ดขาดในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา และการส่ือ
ความหมายโดยวิธีอ่ืนของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากรัฐตอ้งการท่ีจะควบคุมการด าเนินการ
ดงักล่าวเขา้มาอยูใ่นระบบท่ีรัฐสามารถควบคุม ก ากบั หรือตรวจสอบไดน้ั้น รัฐสามารถออกขอ้ก าหนด
ในลกัษณะอ่ืนท่ีไม่มีความจ าเป็นถึงขนาดตอ้งท าการขออนุญาต และรัฐควรมีหนา้ท่ีและอ านาจเพียง
ควบคุมการด าเนินการเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น จึงถือไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคต่อการเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
ปฏิรูปกฎหมายตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงโดยปกติประชาชนย่อมมี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนได้ ยกเวน้การ
แสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน ท่ีอาจมีผลกระทบบางประการ 
กฎหมายก็อาจบญัญติัให้มีการจ ากดัเสรีภาพนั้นได้เท่าท่ีจ  าเป็น ซ่ึงความมุ่งหมายของมาตรา 34 แห่ง
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยตอ้งการคุม้ครองประชาชนในการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าว 
จะกระท ามิได ้ซ่ึงรัฐสามารถก าหนดหลกัเกณฑ์ให้เหมาะสมกบัแต่ละกรณีไดเ้องวา่การใช้เสียงกรณี
ใดสามารถกระท าได้ การใช้เสียงกรณีใดตอ้งขออนุญาต หรือมาตรการบงัคบัอ่ืนใดให้กฎหมาย 
มีผลบงัคบัได ้เช่น ก าหนดวนัหรือช่วงเวลาท่ีประชาชนจะสามารถท าการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยาย
เสียงได้อย่างเสรี ทั้ งน้ี อาจก าหนดข้อยกเวน้เพิ่มเติมในกรณีการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงนั้น 
ได้กระท าลงในบริเวณท่ีอยู่อาศยั โรงเรียน โรงพยาบาล กิจการท่ีเก่ียวขอ้งทางศาสนา หรือในช่วงท่ีมี 
การจัดงานเฉลิมฉลองทางวัฒนธรรม หรือเม่ือมีงานร่ืนเริงสาธารณะ หรือการโฆษณาโดยใช้ 
เคร่ืองขยายเสียงบางกิจการท่ีมีความจ าเป็นตอ้งใช้ภาษาต่างประเทศ โดยก าหนดให้ตอ้งมาขออนุญาต 
ท าการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ  
ตามมาตรการทางกฎหมายเร่ืองการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงของประเทศ 
สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย เป็นตน้ 
 ดงันั้น เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยวางหลักให้ประชาชนมีเสรีภาพในการ 
แสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนเป็นหลกั การจ ากดัเสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน เป็นข้อยกเว้น  
การท่ีประเทศไทยจ ากัดให้การโฆษณาโดยใช้ เค ร่ืองขยาย เ สียงจะต้องขออนุญาตนั้ น 
อาจไม่เหมาะสมกับสภาพปัจจุบัน เป็นการท าให้กฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมกิจการดังกล่าว 
ไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนเป็นการเฉพาะหรือเหมาะสมส าหรับกิจการนั้นๆ อยา่งแทจ้ริง และส่งผลให้
การบงัคบัใช้กฎหมายในการควบคุม หรือตรวจสอบกิจการอาจไม่เหมาะสมและเป็นไปโดยไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดประเภทของการโฆษณา 

 ตามพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พุทธศกัราช 2493 มาตรา 4 
มีหลกัการว่า ผูท่ี้จะท าการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงด้วยก าลงัไฟฟ้าจะต้องขอรับอนุญาต 
ต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีก่อน เม่ือไดรั้บอนุญาตแลว้จึงท าการโฆษณาได ้ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าว
ระบุไว้เพียงเฉพาะการโฆษณาโดยใช้เค ร่ืองขยายเสียงด้วยก าลังไฟฟ้าเท่านั้ น ปัญหาคือ 
พระราชบัญญัติดังกล่าวระบุไว้เพียงการโฆษณาโดยใช้เค ร่ืองขยายเสียงด้วยก าลังไฟฟ้า  
แต่กลบัไม่ได้นิยามหรือก าหนดไวว้่ามีเคร่ืองมือประเภทอ่ืนหรือเน้ือหาการโฆษณาท่ีรัฐตอ้งการ 
มุ่งควบคุมการใช้เสียงท่ีก่อให้เกิดความร าคาญ ความเสียหาย หรือส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยั 
ของประชาชนเป็นการทัว่ไปดว้ยหรือไม่ การพิจารณาปัญหาในประเด็นดงักล่าวน้ีจึงเป็นปัญหาว่า
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พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมุ่งประสงคจ์ะใชบ้งัคบักบัการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้า
เพียงประเภทเดียวหรือไม่และในลกัษณะใดบา้ง  
 หากพิจารณาจากบทนิยามของค าว่าโฆษณา ตามพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณา 
โดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พุทธศกัราช 2493 ซ่ึงหมายถึง การบอกกล่าว แจง้ความ ช้ีแจง การแสดง 
ความคิดเห็นของประชาชน จากบทนิยามน้ีจะเห็นไดว้่า กฎหมายก าหนดการควบคุมการโฆษณา 
โดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงไวเ้ฉพาะการพูดเท่านั้น หากพิจารณากบัสภาพสังคมในปีพุทธศกัราช 2493 
หรือสังคมสมยัก่อนแล้ว ก็ย่อมเป็นเร่ืองท่ีเหมาะสมแล้วเพราะยงัไม่มีการใช้เคร่ืองขยายเสียง
แพร่หลาย ดงัเช่น ในปัจจุบนั แต่ทวา่เม่ือความเจริญกา้วในทางเทคโนโลยีมีมากข้ึน ผูค้นก็สามารถ
เขา้ถึงเทคโนโลยีดงักล่าวไดม้ากข้ึนเช่นกนั อีกทั้งปัจจุบนัในสังคมไทยเคร่ืองขยายเสียงก็ไดเ้ป็น
ส่วนหน่ึงของงานประเพณีต่างๆ ไปแลว้ เช่น การประชาสัมพนัธ์ภายในงาน งานพิธี งานบุญ งานร่ืน
เริง หรือการเฉลิมฉลองต่างๆ เป็นตน้ จึงมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณา คือ การควบคุมการโฆษณา 
โดยใช้เคร่ืองขยายเสียงสมควรให้หมายความรวมถึงการใช้เคร่ืองขยายเสียงประเภทอ่ืนๆ หรือ 
หมายรวมถึงท่ีนอกเหนือไปจากการพูดดว้ยหรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกฎหมายในประเทศไทยท่ีมี
วตัถุประสงค์ในการควบคุมเน้ือหาในการโฆษณาหรือใช้เสียงโดยไม่เฉพาะเจาะจงว่าตอ้งใช้เคร่ือง
ขยายเสียงนั้ นมีหลายฉบับ เช่น มาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 88 ทวิ แห่ง
พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 มาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2535 มาตรา 8 แห่ง
พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมการเร่ียไร 
พุทธศกัราช 2487 มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และมาตรา 46 แห่ง
พระราชบญัญติัควบคุมคุณภาพอาหารสัตว ์พ.ศ. 2525 โดยกฎหมายเหล่าน้ีมุ่งเน้นการควบคุมเน้ือหา
ในการโฆษณาหรือการใชเ้สียงเพื่อให้เป็นตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนด โดยแบ่งแยกตามวตัถุประสงค์
หรือการด าเนินการท่ีกฎหมายแต่ละฉบับต้องการควบคุมเป็นการเฉพาะ หรือกฎหมายท่ีมี
วตัถุประสงคใ์นการควบคุมระดบัของการใชเ้สียงโดยไม่ค  านึงถึงเน้ือหาและไม่เฉพาะเจาะจงวา่ตอ้ง
ใชเ้คร่ืองขยายเสียงมีหลายฉบบั เช่น มาตรา 370 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 9 มาตรา 10 ทว ิ
และมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 และมาตรา 32 แห่ง
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 25 (4) มาตรา 27 
และมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 โดยกฎหมายเหล่าน้ีมุ่งควบคุมเร่ือง
เสียงท่ีดงัเกินสมควรหรือเสียงท่ีก่อให้เกิดความร าคาญ ท่ีมุ่งเน้นการควบคุมเร่ืองเสียงซ่ึงก่อให้เกิด
หรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมหรือภาวะท่ีเป็นพิษภยัอนัตรายต่อสุขภาพ
อนามยัของประชาชน และเสียงท่ีท าให้เส่ือมหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพส าหรับผูอ้ยูอ่าศยัใน
บริเวณใกลเ้คียง 
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 จากปัญหาดงักล่าว จะเห็นไดว้่าการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้าตาม
กฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดค านิยามไวว้า่มีเคร่ืองมือประเภทอ่ืนท่ีรัฐตอ้งการมุ่งควบคุมการใชเ้สียง
ท่ีก่อให้เกิดความร าคาญ ความเสียหาย หรือส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยัของประชาชนเป็นการ
ทั่วไปหรือไม่อย่างไร จึงส่งผลกระทบว่ากฎหมายฉบับน้ีมุ่งควบคุมหรือมีผลกระทบต่อ 
การควบคุมการโฆษณาเพียงเฉพาะกรณีการใช้เสียงท่ีเป็นลักษณะการพูดหรือปราศรัยเท่านั้ น  
ไม่ไดกิ้นความรวมถึงการใช้เพื่อประโยชน์อ่ืนใด หรือโดยลกัษณะอย่างใด ซ่ึงโดยขอ้เท็จจริงแลว้
การโฆษณาผา่นเคร่ืองขยายเสียงหรือเคร่ืองมืออ่ืนใดๆ ท่ีอาจท าให้เกิดข้ึนเสียงไดใ้นวงกวา้ง หรือ
เป็นท่ีได้ยินหรือรับรู้ของประชาชนจ านวนคราวละมากๆ ควรจะเป็นมาตรการท่ีกฎหมายฉบบัน้ี
จะตอ้งมุ่งควบคุมการใชเ้สียงทุกประเภทดว้ยไม่วา่จะใชส่ื้อใดท่ีมีระดบัการใชเ้สียงท่ีก่อให้เกิดความ
ร าคาญ ความเสียหาย และส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนเป็นการทั่วไป เช่น  
การเปิดเพลง การเล่นดนตรี การใช้อุปกรณ์หรือเทคโนโลยีอ่ืนๆ ท่ีก่อให้เกิดเสียงดังเกินสมควร 
รวมถึงมาตรการทางกฎหมายในการก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และมาตรฐานของการใช้เสียงไว ้
เช่น หากเป็นกรณีการเปิดเพลง การเล่นดนตรี หรือการใชอุ้ปกรณ์หรือเทคโนโลยีอ่ืนๆ ท่ีก่อให้เกิด
เสียงดงัเกินสมควรประเภทอ่ืนท่ีไม่ใช่เคร่ืองขยายเสียงอนัด าเนินด้วยก าลงัไฟฟ้าแล้ว ก็ควรตอ้ง 
ดว้ยมาตรการควบคุมการโฆษณาตามบทบญัญติัของกฎหมายฉบบัดงักล่าวดว้ยเช่นกนัซ่ึงไม่ใช่เพียง
แค่การใชเ้คร่ืองขยายเสียงเพื่อการพดูหรือการปราศรัยเท่านั้น นอกจากน้ีการท่ีกฎหมายดงักล่าวไม่มี
การก าหนดให้ชดัเจนว่าจะใช้เคร่ืองขยายเสียงใช้บงัคบัในกรณีใดบา้งจึงอาจมีผลต่อความทบัซ้อน
กบัความผดิท่ีเป็นการก่อใหเ้กิดเสียงในกรณีอ่ืนๆ ไดต้ามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง 
หรือการควบคุมการใชเ้สียงในต่างประเทศ พบวา่ ในสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐ
อินเดีย นั้น ไดก้ าหนดมาตรการและก าหนดความผิดเก่ียวกบัการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงไว ้
แต่ไม่ได้ระบุว่าการขยายเสียงเป็นประเภทหรือลักษณะเช่นใดเหมือนพระราชบัญญติัควบคุม 
การโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พุทธศกัราช 2493 ของประเทศไทย จึงท าให้ขอบเขตการควบคุม
ประเภทของเสียงเพื่อการโฆษณากวา้งกว่าของประเทศไทย อีกทั้ ง ไม่ได้ก าหนดหรือจ ากัด 
การโฆษณาเฉพาะการพูดหรือปราศรัยเท่านั้น เพราะสังคมในปัจจุบนัไม่ได้ใช้เคร่ืองขยายเสียง 
เพื่อการพูดหรือปราศรัยเท่านั้น แต่อาจจะมีการเปิดดนตรีซ่ึงก่อให้เกิดความร าคาญหรือรบกวน
ความสงบเรียบร้อยของสังคมแก่ผูค้นโดยรอบได้เช่นกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหราชอาณาจกัร 
ยงัได้ก าหนดนิยามของเคร่ืองขยายเสียงไวโ้ดยให้หมายได้รวมถึงโทรโข่งและอุปกรณ์อ่ืนๆ  
ท่ีใชส้ าหรับการขยายเสียงไดอี้กดว้ย  
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 ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พุทธศกัราช 2493 
ได้นิยามของการโฆษณาให้จ  ากดัเพียงการกระท าท่ีเป็นการส่งเสียงผ่านเคร่ืองขยายเสียงเท่านั้น 
โดยไม่ไดค้วบคุมไปถึงเคร่ืองมืออ่ืนใด ซ่ึงกรณีน้ีควรจะมุ่งควบคุมการใชเ้สียงทุกประเภทไม่วา่จะใช้
ส่ือใดท่ีมีระดับการใช้เสียงท่ีก่อให้เกิดความร าคาญ ความเสียหาย และส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
อนามัยของประชาชนเป็นการทั่วไป เช่น การเล่นดนตรี การใช้อุปกรณ์หรือเทคโนโลยีอ่ืนๆ  
ท่ีก่อใหเ้กิดเสียงดงัดว้ย 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดภาษาทีใ่ช้เพือ่การโฆษณา 

 เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พุทธศกัราช 
2493 มาตรา 7 ซ่ึงก าหนดว่า การโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงจะต้องโฆษณาเป็นภาษาไทย  
โดยค าว่า “ภาษาไทย” นั้น ให้หมายความรวมถึงภาษาพื้นเมืองบางแห่งในประเทศไทยด้วย  
เพื ่อควบคุมไม่ให้ใชภ้าษาต่างประเทศเพื ่อปลุกระดมหรือก่อความไม่สงบในบา้นเมืองอนัมี
ลกัษณะเป็นภยัต่อความมัน่คงของประเทศ 
 ปัญหาคือ ปัจจุบนัดว้ยสภาพเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมของประเทศไดเ้ปล่ียนแปลง
ไปอย่างมาก และไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าภาษาท่ีหลากหลายท่ีใช้ในการส่ือสารนั้นเป็นส่ิงจ าเป็น 
อย่างยิ่งในโลกปัจจุบันโดยเฉพาะการติดต่อส่ือสารกับต่างประเทศ ซ่ึง เ ม่ือพิจารณาถึง
พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวแลว้ การก าหนดการใชภ้าษาไทยเพื่อการโฆษณาตามกฎหมายไทยนั้น
จึงไม่อาจจ ากัดไวแ้ต่เพียงภาษาไทยหรือภาษาพื้นเมืองหรือภาษาถ่ินในประเทศไทยดังกล่าว 
ไดอี้กต่อไป ประกอบกบัหากมีการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงท่ีเป็นภาษาอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ภาษาไทย  
ก็จะมีการบงัคบัใชโ้ทษปรับตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ โดยเม่ือพิจารณาจากสภาพปัจจุบนั
แล้วการก าหนดให้ใช้เพียงภาษาไทยหรือภาษาพื้นเมืองในการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง 
เพียงแต่ประเภทเดียวก็อาจจะไม่เป็นธรรมแก่ผูท่ี้ท  าการโฆษณาท่ีมีความจ าเป็นตอ้งใช้ภาษาอ่ืนๆ  
ไม่ว่าจะเป็นกรณีกิจการในท านองการค้าหรือไม่ก็ตาม อีกทั้งกรณีน้ีอาจเป็นการจ ากัดเสรีภาพ 
ในการพูด การแสดงออก โฆษณา และการส่ือความหมายโดยเกินต่อความจ าเป็น ซ่ึงรัฐควรจ ากดั
เสรีภาพของประชาชนหรือควบคุมไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นตามท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในประเด็นก่อน 
 จากปัญหาดงักล่าว ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพสังคมไทยในปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไป 
เน่ืองจากปัจจุบนัประชาชนมีการแสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธี
อ่ืนได้อย่างเสรีตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าว 
ไม่ควรก าหนดหรือจ ากดัเพียงภาษาท่ีใช้ในการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงเพียงเพื่อเหตุผล  
ในการรักษาความสวบเรียบร้อยทางสังคม ประกอบกบัปัจจุบนัการโฆษณา การประชาสัมพนัธ์ 
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ผลิตภณัฑ ์สินคา้ บริการ หรือในการประกอบอาชีพในท านองทางการคา้ก็ไดมี้การแพร่หลายมากข้ึน 
และประเทศไทยก็ไดเ้ขา้สู่การค้าแบบบูรณาการด้านเศรษฐกิจท่ีจะน าไปสู่การเป็นประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ซ่ึงตอ้งมีเก่ียวขอ้งกบัการโฆษณาผลิตภณัฑ์ สินคา้ บริการ รวมถึงสินคา้
จากกลุ่มประเทศสมาชิกและอีกหลายๆ ประเทศโดยตรง ดว้ยเหตุน้ีการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยาย
เสียงจึงอาจมีความจ าเป็นที่จะตอ้งใชภ้าษาต่างประเทศในการโฆษณา โน้มน้าว อ้างอิง จูงใจ  
เพื่อให้ประชาชนได้ทราบถึงรายละเอียดและสาระส าคัญของผลิตภณัฑ์ สินคา้ บริการเหล่านั้น 
ไดโ้ดยตรงมากข้ึน ซ่ึงหากพิจารณาจากกฎหมายฉบบัดงักล่าวและท าการปรับขอ้เท็จจริงกบับทบญัญติั
ตามพระราชบญัญติัดังกล่าวแล้วนั้น ข้อจ ากัดทางด้านภาษาตามกฎหมายฉบบัดังกล่าวจะส่งผล 
เท่ากับว่าการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงท่ีใช้ภาษาอ่ืนท่ีไม่ใช่ภาษาไทยหรือภาษาพื้นเมือง 
เพื่อโฆษณาในผลิตภณัฑ์ สินคา้ บริการเหล่านั้นไดก้ระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัในพระราชบญัญติั
ควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พุทธศกัราช 2493 ซ่ึงจะเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนและเป็นการขดัต่อหลกัการของหลกัสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด 
การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืนโดยไม่เป็นการสมควร 
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงหรือ 
การควบคุมการใชเ้สียงในต่างประเทศ พบวา่ ในสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย 
นั้น มีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมหรือจ ากดัการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงท่ีเป็น
การจ ากดัเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองมาตรการจ ากดัเวลาการใชเ้สียงหรือเคร่ืองขยายเสียงในเวลา
กลางคืน การห้ามใช้เสียงหรือเคร่ืองขยายเสียงในบางกิจการหรือบางเวลาเวน้แต่จะได้รับการ
อนุญาตของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นกรณีไป รวมถึงมีบทก าหนดโทษผูท่ี้ฝ่าฝืน 
ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงหรือการควบคุม
การใช้เสียงในต่างประเทศนั้นไม่มีการจ ากัดหรือการควบคุมในการใช้ภาษาใดภาษาหน่ึงในการ
ด าเนินการโฆษณาในกิจการนั้นๆ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายของต่างประเทศนั้นยงัคงเคารพ
หลกัการของหลกัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธี
อ่ืนเป็นหลกั วางหลกัว่าโดยหลกัแลว้ประชาชนย่อมสามารถแสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา 
และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืนไดโ้ดยเสรี ยกเวน้การแสดงความคิดเห็น การพดู การโฆษณา และการส่ือ
ความหมายโดยวิธีอ่ืนบางประการตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนดตอ้งมาขออนุญาตเพื่อประโยชน์ใน
การคุม้ครองหรือรักษาประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการประกอบอาชีพอย่างมี
ขอบเขตจ ากดั แตกต่างจากกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีการบญัญติัจ ากดัเสรีภาพในการการโฆษณา
โดยใช้เคร่ืองขยายเสียงท่ีให้ใช้เฉพาะภาษาไทยเป็นหลกัและไม่มีขอบเขตขอ้จ ากดัของการจ ากดั
เสรีภาพ อีกทั้งยงัก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลท่ีโฆษณาโดยใช้ภาษาอ่ืนท่ีฝ่าฝืนข้อก าหนด



80 
 

ดงักล่าวดว้ย ซ่ึงประเทศท่ีเป็นนิติรัฐมกัจะให้ความส าคญักบัสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งมาก 
โดยมีการรับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไวใ้นกฎหมายล าดบัสูงสุดของประเทศนัน่คือรัฐธรรมนูญ 
เม่ือรัฐธรรมนูญคือกฎหมายในล าดบัชั้นสูงสุดของประเทศก็จะท าให้เกิดหลกัการทางกฎหมายท่ีส าคญั
เกิดข้ึน นัน่คือหลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติั หรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าทางนิติบญัญติั ท่ีมีหลกัการวา่ ฝ่ายนิติบญัญติัไม่สามารถตราและออกกฎหมายมาจ ากดัสิทธิ
หรือเสรีภาพของประชาชนได ้เวน้แต่รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายล าดบัสูงสุดไดบ้ญัญติัให้อ านาจ
ไวใ้ห้สามารถกระท าได้ และจะกระท าได้ในขอบเขตอ านาจนั้นเท่านั้ น ซ่ึงกฎหมายท่ีตราข้ึน 
โดยองค์กรนิติบัญญัตินั้ นจะต้องเคารพต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญด้วย  
การตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัจึงจะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญไม่ได ้ 
 เม่ือวิเคราะห์แล้ว จึงเห็นว่า ในนิยามค าว่า ภาษาไทย หรือภาษาพื้นเมืองบางแห่ง 
ในประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวก าหนดขอบเขตของการใชภ้าษาเพื่อการโฆษณา 
ไว้โดยไม่มีความจ าเป็น จึงท าให้เห็นว่ากฎหมายน้ีไม่ เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน 
ท่ีเปล่ียนแปลงไป เน่ืองจากปัจจุบนัประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา 
และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนได้โดยไม่ควรจ ากัดเพียงภาษาท่ีใช้และปัจจุบันการโฆษณา 
ประชาสัมพนัธ์ ในการประกอบอาชีพท านองทางการคา้ก็ไดม้ีการแพร่หลายมากข้ึนซ่ึงรวมถึง
สินคา้จากต่างประเทศที่มีความจ าเป็นตอ้งใชภ้าษาต่างประเทศจนกลายเป็นเร่ืองปกติ ซ่ึงหากปรับ
บทกบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ จะมีผลเท่ากบัวา่ประชาชนท่ีใชภ้าษาอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่
ภาษาไทยหรือภาษาพื้นเมืองได้กระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัในพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณา
โดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พุทธศักราช 2493  ซ่ึงจะเป็นการจ ากัดเสรีภาพแก่ประชาชนโดยไม่เป็น 
การสมควร อีกทั้งเจตนารมณ์ของการควบคุมการใชภ้าษาไทยในการโฆษณาพระราชบญัญติัควบคุม
การโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พุทธศกัราช 2493 มุ่งหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ในสังคม การควบคุมไม่ให้ใชภ้าษาต่างประเทศไม่ได้ท าให้กฎหมายบรรลุเจตนารมณ์โดยตรง  
และไม่มีเหตุผลใดๆ ท่ีจะตอ้งจ ากดัการใช้ภาษาเพื่อการโฆษณาเพียงภาษาไทยหรือภาษาพื้นเมือง 
แต่เพียงอย่างเดียวเพื่อต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม  เม่ือเทียบกับกฎหมายของ
ต่างประเทศนั้ น รัฐมุ่งจะจ ากัดหรือควบคุมไว้เป็นการเฉพาะเท่าท่ีเป็นประโยชน์ต่อทั้ งรัฐ 
และประชาชน เพราะท าใหก้ฎหมายมีความชดัเจนวา่รัฐตอ้งการควบคุมหรือจ ากดัเสรีภาพในกิจการ
หรือส่ิงใด ง่ายต่อการน าไปใช้ ส่งผลให้การควบคุมการใช้เสียงในต่างประเทศเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากน้ีรัฐก็ยงัคงบรรลุวตัถุประสงคใ์นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมอยู ่
และประชาชนก็ยงัคงมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา และการส่ือความหมาย 
โดยวธีิอ่ืน โดยไม่ถูกจ ากดัเสรีภาพในดา้นภาษาท่ีใชโ้ดยไร้ขอบเขต 
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 ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พุทธศกัราช 2493 
วางหลักให้การการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองเสียงทุกประเภทต้องใช้ภาษาไทยหรือภาษาพื้นเมือง 
ซ่ึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการใช้ภาษามากเกินไป ไม่สอดคล้องกับปัจจุบนัท่ีก าหนดหลกัให้
ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 
เป็นหลกั การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวเป็นขอ้ยกเวน้ จึงท าให้เกิดเป็นปัญหาว่ากฎหมายไม่เหมาะสม
กบัสภาพสังคมปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไป ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการโฆษณา 
โดยใช้เคร่ืองขยายเสียงหรือต่อการประกอบอาชีพ อีกทั้งหลกัการดงักล่าวก็ไม่ไดท้  าให้การบงัคบั 
ใช้กฎหมายบรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์ในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
มากข้ึน หลกัการดงักล่าวจึงเป็นปัญหาท่ีตอ้งด าเนินการแกไ้ขปรับปรุง  


