
บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่ 

เกีย่วกบัการชุมนุมสาธารณะ 

  ผูว้ิจยัได้ศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะ ซ่ึงผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาจากความเป็นมา วตัถุประสงค์ แนวคิด 

ทั้งในทางกฎหมายและสังคมวิทยา อีกทั้งยงัศึกษาทฤษฎีการรับรองและการให้ความคุม้ครองแก่

สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน รวมไปถึงหลกัเกณฑ์และมาตรการในการ

จ ากดัการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการเขา้ควบคุมชุมนุมท่ีเหมาะสมท่ีจะน ามาปรับใชก้บั

การแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในกรณีการใช้ก าลงั

เกินกวา่เหตุแก่ผูชุ้มนุมโดยเจา้หนา้ท่ีของประเทศไทยอีกดว้ย   

2.1 แนวคดิเกีย่วกบัการใช้ก าลงัประทุษร้าย   

  ส าหรับการศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดเก่ียวกบัการใช้ก าลงัประทุษร้ายนั้น ผูว้ิจยัจึงได้ท าการ

จ าแนกสาระส าคญัของหลกัการดงักล่าวออกเป็นประเด็น ดงัต่อไปน้ี 

  2.1.1 ความหมายของการใช้ก าลงัประทุษร้าย 

  ความหมายของการ “ใช้ก าลงัประทุษร้าย” นั้นไดมี้การก าหนดค านิยามไวใ้นมาตรา 1(6) 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงไดบ้ญัญติัเอาไวว้า่ 

  “ท าการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล ไม่วา่จะท าดว้ยใชแ้รงกายภาพหรือดว้ยวธีิ

อ่ืนใด และใหห้มายความรวมถึงการกระท าใด ๆ ซ่ึงเป็นเหตุใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดอยูใ่นภาวะท่ีไม่

สามารถขดัขืนได ้ไม่วา่จะโดยใชย้าท าใหมึ้นเมา สะกดจิต หรือใชว้ธีิอ่ืนใดอนัคลา้ยคลึงกนั” 

  นอกจากน้ี ยงัมีนกักฎหมายไทยหลายท่านท่ีไดก้ล่าวถึงนิยามความหมายของการ “ใชก้ าลงั

ประทุษร้าย” เอาไวเ้ช่นกนั โดยมกัจะท าการอธิบายความหมายของการประทุษร้ายวา่มีความหมาย

อยา่งเดียวกนักบัการท าร้าย กล่าวคือ เป็นการท าใหเ้กิดความเสียหายอนัเป็นภยัแก่ร่างกายหรือจิตใจ 

โดยไม่ไดมุ้่งประสงคแ์ก่ผลถึงขนาดท่ีจะเป็นอนัตรายแก่กายหรือจิตใจเท่านั้น ซ่ึงเพียงแต่เป็นการ
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ท าร้ายร่างกายหรือจิตใจก็เพียงพอแล้ว โดยไม่จ  าตอ้งท าการค านึงถึงผลร้ายหรือขนาดของการ

กระท าแต่อยา่งใด1 

  จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดในประเด็นของนิยามความหมายการใชก้ าลงัประทุษร้ายนั้นสามารถ

สรุปใจความส าคญัไดว้า่ การใชก้ าลงัประทุษร้ายนั้นก็ถือ การท าร้ายผูอ่ื้นในลกัษณะหน่ึง เพียงแต่

การใชก้ าลงัประทุษร้ายนั้นไม่จ  าเป็นท่ีตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรือจิตใจก็อาจถือว่า

เป็นการใชก้ าลงัประทุษร้ายอนัเป็นความเป็นตามประมวลกฎหมายอาญาไดแ้ลว้2 

  2.1.2   หลกัเกณฑ์ของการใช้ก าลงัประทุษร้าย 

  ส าหรับหลกัเกณฑข์องการใชก้ าลงัประทุษร้ายดงัค านิยามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในหวัขอ้ขา้งตน้

นั้นสามารถท าการจ าแนกการพิจารณาสาระส าคญัได้3 ดงัน้ี 

  2.1.2.1 ท าการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล 

  หลกัการในเร่ืองของการประทุษร้ายต่อกายและจิตใจของบุคคลนั้น จะตอ้งเป็นการกระท า

ท่ีไดก้ระท าต่อเน้ือตวั ร่างกาย หรือจิตใจของบุคคลเท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม การใชก้ าลงัประทุษร้าย

นั้นไม่จ  าเป็นท่ีจะต้องใช้ความรุนแรงเป็นพิเศษแต่อย่างใด ยกตวัอย่างเช่น การใช้ศอกตวดัเพื่อ

กระแทกผูเ้สียหายให้ตกลงจากรถจกัรยานยนต์4 หรือการแสดงออกทางหนา้ตาและใชเ้สียงเพื่อข่มขู่

วา่จะท าร้ายพร้อมกบัการยื้อแยง่ส่ิงของจากผูเ้สียหายจนไดรั้บบาดเจ็บนั้น ก็ถือวา่เป็นการใช้ก าลงั

ประทุษร้ายแลว้ 

  2.1.2.2 โดยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืนใด และให้หมายความรวมถึงการกระท าใดๆ  

ซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดอยูใ่นภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได ้ไม่วา่จะโดยใชย้าท าให้มึนเมา 

สะกดจิต หรือใชว้ธีิอ่ืนใดอนัคลา้ยคลึงกนั 

  ในกรณีการกระท าความผิดตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ีไม่จ  าเป็นท่ีตอ้งมีผลแห่งการกระท า

เป็นการไดรั้บอนัตรายแก่กายของผูเ้สียหายอย่างใดอยา่งหน่ึงก็อาจถือเป็นการใชก้ าลงัประทุษร้าย

แล้วเช่นกนั อีกทั้ง การใช้ก าลงัประทุษร้ายนั้นยงัอาจเป็นการกระท าท่ีไม่ได้ใช้แรงทางกายภาพ

                                                           
1 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2553).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนที ่2 และภาค 3 (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: 
จิรวชัการพิมพ.์ หนา้ 2448. 
2 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2557).  กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เล่ม 4 (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: พลสยามพร้ินติ้ง. หนา้ 25. 
3 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2564).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างองิ (พมิพ์คร้ังที ่44 แก้ไขเพิม่เตมิ).  กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 32-33. 
4 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 58/2546. 
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โดยตรงได้อีกด้วย ยกตวัอย่างเช่น จ าเลยกับพวกนั้นใช้ยากดประสาทอย่างแรงใส่ลงในกาแฟ 

ใหผู้เ้สียหายด่ืม แมผู้เ้สียหายจะไม่ไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกายอยา่งใดเลยแต่การกระท าของจ าเลยและ

พวกนั้นถือเป็นการใช้ก าลงัประทุษร้าย เน่ืองจากการกระท าความผิดดงักล่าวนั้นถือไดว้่าเป็นการ

ก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่จิตใจของผูเ้สียหาย5 

  จากท่ีกล่าวมาในเร่ืองของหลกัเกณฑ์การใชก้ าลงัประทุษร้ายนั้นจะเห็นไดว้า่ เม่ือพิจารณา

หลกัเกณฑด์งักล่าวกบัการใชก้ าลงัเกินกวา่เหตุของเจา้หนา้ท่ีในการเขา้ควบคุมหรือสลายการชุมนุม

นั้นถือเป็นส่ิงท่ีมีลกัษณะของการกระท าท่ีคลา้ยคลึงกนั ดงันั้น ผูว้จิยัจึงท าการหยบิยกเอาหลกัเกณฑ์

ของการใช้ก าลงัประทุษร้ายมาเป็นหลกัการพื้นฐานในการศึกษาและแกไ้ขปัญหาการใช้ก าลงัเกิน

กวา่เหตุของเจา้หนา้ท่ีแก่ผูชุ้มนุมในการวจิยัคร้ังน้ีดว้ย 

2.2 แนวคดิเกีย่วกบัความรับผดิทางอาญา 

  แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญานั้นมีแนวคิด ทฤษฎีและหลักการประการส าคญั  

ซ่ึงทางผูว้จิยัไดท้  าการจ าแนกเน้ือหาสาระออกเป็นรายประเด็น ดงัน้ี 

  2.2.1 ทฤษฎคีวามรับผดิ 

  ทฤษฎีความรับผิดน้ี เป็นแนวคิดท่ีมีบ่อเกิดมาจากทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) 

กล่าวคือ ความรับผิดนั้นเป็นส่ิงท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) ซ่ึงเป็น

ทฤษฎีท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากหลกัทางศาสนาท่ียึดหลกัแนวคิดท่ีวา่ ผูท่ี้กระท าการก่อความเสียหาย

ข้ึนนั้นจะตอ้งไดรั้บผิดก็ต่อเม่ือการกระท าท่ีไดท้  าลงไปนั้นเป็นความผิด อนัเป็นแนวความคิดตาม

หลกัสุภาษิตท่ีวา่ “ไม่มีความรับผดิถา้ปราศจากความผดิ หรือ Liability as a Result of Fault” 6 

  ส าหรับทฤษฎีความรับผิดในทางกฎหมายนั้นสามารถแบ่งออกตามสาระส าคญัของการ

กระท าตามหลกัการแห่งกฎหมายไดท้ั้งหมด 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

  ประการแรก ความรับผดิทางอาญา 

  ความรับผิดทางอาญาเร่ิมตน้ท่ีการกระท า ซ่ึงหมายถึงการเคล่ือนไหวร่างกายภายใตจิ้ตใจ

บงัคบั การรู้ตวัอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอต่อการก่อให้เกิดความรับผิด แต่จะตอ้งมีการบงัคบัการ

                                                           
5 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3269/2531 
6 พยงค ์ฉตัรวรุิฬห์.  (2559).  “ความรับผิดทางแพง่ในคดีการกระท าผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม”.   วารสาร
การจดัการป่าไม้, 10(19), หนา้ 119-120. 
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เคล่ือนไหวไดด้ว้ย หากการดงักล่าวนั้นไดก้ระท าไปโดยปราศจากการกระท าหรือการนั้นเกิดข้ึน

จากการท่ีไม่สามารถบงัคบัการเคล่ือนไหวได ้ยอ่มถือวา่การกระท าในลกัษณะดงักล่าวไม่มีความผิด 

รวมไปถึงในกรณีท่ีการนั้นไดมี้การกระท าเกิดข้ึนแต่กลบัไดก้ระท าลงไปโดยไม่รู้ส านึกก็ถือวา่การ

กระท าดงักล่าวไม่มีความผดิเช่นกนั 7 

    การมีความผดิทางอาญาของบุคคลนั้นตั้งอยูบ่นหลกัพื้นฐานทางกฎหมายท่ีวา่ “ไม่มีความผิด 

ไม่มีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sine lege)” ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีถือ

เป็นหลกัประกนัในทางอาญาเพื่อแสดงให้เห็นถึงขอบเขตของอ านาจรัฐท่ีมีต่อประชาชนในประเทศ 

กล่าวคือประชาชนนั้นจะรับผิดและตอ้งรับโทษทางอาญาเม่ือมีกฎหมายก าหนดเอาไวเ้ท่านั้นโดยไม่

อาจท่ีจะไดรั้บโทษนอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไวไ้ด้8 หลกัการท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้น้ีได้

ปรากฎอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาไทยเช่นกนั โดยใจความวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญา

ต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และ

โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”9 

 ประการท่ีสอง ความรับผดิทางแพง่ 

  ความรับผิดทางแพ่ง หรือความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นหมายถึง 

การช าระหน้ีอย่างหน่ึงอย่างใดระหว่างบุคคล 2 ฝ่ายท่ีมีความสัมพนัธ์กนัในลกัษณะของการเป็น

ลูกหน้ีและเจา้หน้ี โดยการช าระหน้ีดงักล่าวถือเป็นบ่อเกิดของหน้าท่ีท่ีลูกหน้ีจะตอ้งกระท าให้แก่ 

ผูเ้ป็นเจ้าหน้ีของตน กล่าวคือ ผูอ้ยู่ในสถานะของลูกหน้ีนั้นมีหน้าท่ีท่ีจะต้องท าการช าระหน้ี  

ส่วนสิทธิท่ีเกิดข้ึนแก่ฝ่ายเจา้หน้ีก็คือสิทธิเรียกร้องในการรับช าระหน้ีจากลูกหน้ีของตนในคร้ังนั้นๆ

ตามท่ีตกลงกนัเอาไว ้ซ่ึงรวมไปถึงการมีสิทธิเรียกร้องในกรณีท่ีลูกหน้ีนั้นไม่ช าระหน้ีตามสัญญา 

ท่ีตกลงกันไวอี้กด้วย10 ส าหรับความรับผิดในทางแพ่งหรือการช าระหน้ีของผูเ้ป็นลูกหน้ีตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นสามารถกระท าได ้3 วิธีดว้ยกนั อนัไดแ้ก่ การส่งมอบทรัพย ์, 

การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง และการใหง้ดกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

                                                           
7 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2559).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างองิ.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 132. 
8 คณิต ณ นคร.  (2559).  ประมวลกฎหมายอาญา: หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์
วญิญูชน. หนา้ 265. 
9 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2 วรรคแรก 
10 จ๊ีด เศรษฐบุตร.  (2556).  หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด.  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการ
สอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 21. 
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  ทั้ งน้ี ความรับผิดในทางแพ่งนั้ นถือเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการ

ผสมผสานระหว่างหลกักฎหมายในทางแพ่งและทางอาญา เน่ืองจากความรับผิดในทางแพ่งนั้น

เกิดข้ึนจากแนวความคิดท่ีมุ่งเน้นในเร่ืองของการป้องกันหรือลงโทษการกระท าท่ีมีความเป็น

อนัตรายต่อสังคมอนัมีลกัษณะเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีควบคู่ไปพร้อมกบัการเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อส่วนรวม แต่อยา่งไรก็ตาม ความรับผิดทางแพ่งนั้นถือเป็นความรับผิดท่ีมี

ความรุนแรงนอ้ยกวา่ความรับผดิทางอาญาเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากเป็นความรับผดิท่ีไม่ไดมุ้่งเน้นให้

เกิดความรู้สึกท่ีเป็นตราบาปแก่ผูก้ระท าความผิดในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนอย่างเช่น

กฎหมายอาญาแต่อยา่งใด 

  ประการสุดทา้ย ความรับผดิทางปกครอง 

  ความรับผิดทางปกครองนั้น เป็นความรับผิดท่ีจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือประชาชนได้รับความ

เสียหายอันเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีจากหน่วยงานภาครัฐ โดยความรับผิด 

ในลกัษณะน้ีเป็นความรับผดิท่ีไม่ตอ้งอาศยัสัญญาแต่อยา่งใด เน่ืองจากความรับผิดทางปกครองนั้น

ไม่ได้มีมูลเหตุมาจากความตกลงกนัแต่อย่างใด ความรับผิดทางปกครองน้ีมีช่ือเรียกอีกอย่างว่า 

“หลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง” ซ่ึงมีองค์ประกอบส าคัญเป็นการกระท าท่ีผิด

กฎหมายอนัเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หน้าท่ีท่ีท าให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่

บุคคลอ่ืนโดยความรับผิดดงักล่าวน้ีเกิดข้ึนโดยมีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของการ

กระท าอีกดว้ย11 

  ส าหรับทฤษฎีความรับผิดท่ีไดก้ล่าวไปนั้นหากน ามาพิจารณาประกอบกบัการ ใช้อ านาจ

ของเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายแก่การชุมนุมสาธารณะในลกัษณะของการใช้ก าลงัเกินกว่าเหตุนั้น 

จะเห็นได้ว่า การกระท าในลักษณะดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีนั้ นแม้จะได้กระท าไปตามอ านาจท่ี

กฎหมายได้ก าหนดให้กระท าได้แล้วก็ตาม แต่หากการใช้ก าลังดังกล่าวเป็นการใช้ก าลงัท่ีเกิน

สมควรแลว้นั้นผูว้จิยัมีความเห็นวา่ การกระท าของเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งเกิดความรับผิดทางกฎหมายข้ึน

จึงไดน้ าเอา ทฤษฎีความรับผิดทั้งสามประการไม่ว่าจะเป็นความรับผิดทางอาญา, ความรับผิดทาง

แพ่งและความรับผิดทางปกครองมาใชใ้นการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี เพื่อหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาการ

ใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะในลกัษณะของการใชก้ าลงัเกิน

กวา่เหตุใหเ้กิดประสิทธิภาพมากท่ีสุดดว้ย 
                                                           
11 สุษม ศุภนิตย์.  (2555).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด (พิมพ์คร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: 
นิติบรรณการ. หน้า 12. 
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  2.2.2 องค์ประกอบความรับผดิทางอาญา 

  ส าหรับองค์ประกอบความรับผิดทางอาญาในแต่ละองค์ประกอบนั้ นมีสาระส าคัญ 

ท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัต่อไปน้ี 

  2.2.2.1 การกระท าและการงดเวน้การกระท าเพื่อป้องกนัผล 

  ความรับผิดทางอาญานั้นมีเร่ิมต้นท่ี “การกระท า” เสมอ12 โดยการกระท าดังกล่าวนั้น

หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างการภายใต้จิตใจบงัคบั ซ่ึงการรู้ตวัอย่างเดียวนั้นไม่อาจถือเป็นการ

กระท าได้แต่จะตอ้งมีการบงัคบัการเคล่ือนไหวร่างกายได้ดว้ย โดยหากไม่มีการกระท าหรือการ

บงัคบัการเคล่ือนไหวไม่ไดน้ั้นก็จะถือวา่ไม่มีความผิด หรือแมแ้ต่มีการกระท าแต่ไม่รู้ส านึกในการ

กระท านั้นก็ถือวา่ไม่มีความผิดเช่นกนั13 แต่อยา่งไรก็ตาม หากผูก้ระท านั้นเพียงแค่เมาจนครองสติ

ไม่ไดแ้ลว้เกิดท าปืนลัน่ใส่ผูอ่ื้นเน่ืองจากไม่สามารถบงัคบัทิศทางการเคล่ือนไหวไดน้ั้น จะถือวา่การ

กระท าดงักล่าวไม่ใช่นั้นมีการกระท าเกิดข้ึนแลว้มิใช่บงัคบัการกระท ามิไดแ้ต่อยา่งใด14 

  2.2.2.2 เจตนาในการกระท าความผดิ 

  การกระท าความผิดในทางอาญานั้นจะตอ้งถือเอาเจตนาในขณะกระท าความผิดเป็นส าคญั 

ว่าขณะท่ีกระท าผูน้ั้นมีเจตนาอย่างไร โดยเจตนาดังกล่าวอาจท าการพิจารณาได้จากอาวุธและ

พฤติการณ์ของผูก้ระท า ทั้งน้ี เจตนาในการกระท าความผดิมี 2 ประเภท ดงัน้ี 

         ประเภทแรก เจตนาประสงคต่์อผล 

         เจตนาประสงค์ต่อผล (Direct Intent) หมายถึง การกระท าโดยการคาดคะเห็นผลของ

การกระท านั้นล่วงหนา้และผูก้ระท าปรารถนาต่อผลของการกระท านั้นดว้ย15  ทั้งน้ี ส าหรับความผิด

ท่ีกระท าต่อชีวิต และร่างกายนั้นในการวินิจฉัยจะต้องใช้หลักกรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนามาเป็น

แนวทางในการพิจารณา ยกตวัอย่างเช่น ถ้าผูก้ระท าใช้ปืนยิงไปท่ีผูเ้สียหายไปท่ีอวยัวะส าคญั 

ก็จะตอ้งถือวา่ผูน้ั้นประสงคห์รือมุ่งหมายให้ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย แต่หากเป็นเพียงการใชมี้ดเล็ก 

แทงผูเ้สียงหายคร้ังเดียวในเวลาค ่ามืด ในขณะท่ีผูก้ระท ามองเห็นไม่ถนัดแล้วนั้นอาจตอ้งถือว่า

ประสงคห์รือมุ่งหมายต่ออนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผูเ้สียหายเท่านั้นก็ได ้เป็นตน้16 

                                                           
12 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่3. หนา้ 132. 
13 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8743/2544. 
14 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 847/2527. 
15 Roger Geary.  (1994).  Criminal Law Essential.  London: Cavendish Publishing Limited. Page 18. 
16 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่3. หนา้ 132-133. 
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         ประเภทท่ีสอง เจตนาเล็งเห็นผล 

         เจตนาเล็งเห็นผล (Indirect Intent) หมายถึง การกระท าท่ีผู ้กระท านั้ นคาดเห็นผล

ล่วงหนา้แต่มิไดป้รารถนาในผลดงักล่าว ยกตวัอยา่งเช่น หากผูก้ระท าไดก้ระท าการตามท่ีคาดเห็น

ไดอ้ย่างแน่นอนว่าผูอ่ื้นจะถึงแก่ความตายจากการกระท าของตนนั้นก็จะตอ้งมีความรับผิดฐานฆ่า

คนตายโดยเจตนาโดยมิใช่เป็นเร่ืองประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายแต่อย่างใด ทั้งน้ี การ

เล็งเห็นผลขนาดใดจึงจะถือไดว้่าเป็นเจตนาย่อมเล็งเห็นผลแลว้นั้น ในแนวคิดและทฤษฎีทางด้าน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์Common Law นั้น ไดมี้การอธิบายถึงพฒันาการของระดบัการคาด

เห็นผลของการกระท าท่ีพอจะถือได้ว่าเป็นเจตนาย่อมเล็งเห็นผลเอาไว ้ซ่ึงมีล าดับความส าคญั

ดงัต่อไปน้ี17 

         หลกัความเป็นไปได้อย่างสูง (High Probability) รับหลกัการดงักล่าวน้ีเป็นหลกัการ

ของศาลองักฤษท่ีไดว้างหลกัวา่ผูก้ระท ามีเจตนายอ่มเล็งเห็นผลเม่ือผูก้ระท าไดค้าดหมายเร่ืองความ

เป็นไปไดอ้ยา่งสูงวา่ผลนั้นจะเกิด ยกตวัอยา่งเช่น จ าเลยไดน้ าผา้ชุบน ้ ามนัใส่กล่องรับจดหมายของ

ผูเ้สียหายและจุดไฟท าใหเ้ด็กในบา้นของผูเ้สียหายสองคนถึงแก่ความตาย เป็นตน้ 

         หลักผลตามธรรมชาติ (Natural Consequence) หลักการดังกล่าวน้ีเป็นการพิจารณา

ระดบัความเห็นของผูก้ระท าโดยเจตนาย่อมเล็งเห็นผลในลกัษณะท่ีว่า ผูก้ระท าจะมีเจตนาย่อม

เล็งเห็นผลเม่ือผูก้ระท าได้คาดเห็นถึงผลตามธรรมชาติว่าเม่ือกระท าแล้วผลดังกล่าวจะเกิดข้ึน  

ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีมีความเห็นว่าหากเพียงยึดแต่ความเป็นไปไดอ้ย่างสูงว่าผลท่ีจะเกิดข้ึนอยา่ง

เดียวนั้นไม่พอท่ีจะถือไดว้า่เป็นเจตนาย่อมเล็งเห็นผลแลว้แต่จะตอ้งเห็นถึงขนาดผลตามธรรมชาติ

ของการกระท าดงักล่าวนั้นดว้ย 

         หลกัความแน่นอนเสมือนจริง (Virtual Certainty) หลกัการสุดทา้ยน้ีถือเป็นหลกัการท่ี

ในทา้ยท่ีสุดศาลองักฤษไดเ้ปล่ียนมาใชโ้ดยมีหลกัการพื้นฐานวา่ ผูก้ระท าจะมีเจตนายอ่มเล็งเห็นผล

ก็ต่อเม่ือผูก้ระท าได้คาดเห็นว่าผลดงักล่าวนั้นจะเกิดข้ึนอย่างแน่นอนเสมือนจริงจากการกระท า

ความผดินัน่เอง 

  ประเภทท่ีสาม เจตนาพิเศษ  

  เจตนาพิเศษ (Specific Intent) หมายถึง มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ทั้งน้ี เจตนา

พิเศษนั้นถือเป็นคนละกรณีกนักบัเจตนาธรรมดา โดยหากความผิดตามกฎหมายลกัษณะใดตอ้งมี
                                                           
17 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2555).  งานวิชาการร าลึกศาสตรจารย์จิตติ ติงศภัทิย์.  กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตรจารยจิ์ตติ 
ติงศภทิัย.์ หนา้ 56-63. 
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เจตนาพิเศษเป็นองคป์ระกอบความผิดดว้ยนั้นก็จะมีการบญัญติัถอ้ยค าท่ีแสดงวา่เป็นเจตนาพิเศษไว้

ในองคป์ระกอบของความผิดนั้นๆ โดยตรง ยกตวัอยา่งเช่น ค าวา่ “โดยทุจริต” ในมาตรา 334 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญานั้นถือว่าเป็นเจตนาพิเศษของความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือ ค าว่า “เพื่อให้ผู ้

หน่ึงผูใ้ดหลงเช่ือว่าเป็นเอกสารท่ีแทจ้ริง” ตามมาตรา 264 ก็ถือเป็นเจตนาพิเศษของความผิดฐาน

ปลอมเอกสาร เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม การกระท าความผิดอาญาส่วนใหญ่นั้นมกัไม่ตอ้งการมูลเหตุ 

จูงใจหรือเจตนาพิเศษเป็นองค์ประกอบความผิด หากผูก้ระท าได้กระท าการครบองค์ประกอบ

ภายนอกและองคป์ระกอบภายในตามท่ีกฎหมายก าหนดก็ถือวา่มีความผดิเกิดข้ึนแลว้18    

  จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดในเร่ืองขององค์ประกอบความรับผิดนั้นจะเห็นไดว้่า การใช้ก าลงั

เกินกว่าเหตุของเจ้าหน้าท่ีแก่การชุมนุมสาธารณะของประชาชนนั้น แม้การใช้ก าลังดังกล่าว 

จะเป็นไปตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้อ านาจไวก้็ตาม แต่หากการใชก้ าลงันั้นเป็นการใชก้ าลงัท่ีเกิน

ความสมควรแลว้ผูว้ิจยัเห็นว่าควรจะเอาองค์ประกอบความรับผิดทางอาญามาใช้ในการพิจารณา

ความรับผิดดงักล่าวของเจา้หนา้ท่ีดว้ย ทั้งน้ี ก็เพื่อไม่ให้เกิดการใชอ้  านาจรัฐในทางท่ีจะล่วงล ้าสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรได ้

  2.2.3 เหตุทีไ่ม่ต้องมีความรับผดิทางอาญา 

  เหตุท่ีไม่ตอ้งมีความรับผิดทางอาญา หรือ General Defenses สามารถท าการจ าแนกเหตุ

ดงักล่าวออกเป็น 2 ประการ ดงัน้ี 

  2.2.3.1 ความชอบดว้ยกฎหมาย (Justification)  

  ความชอบดว้ยกฎหมายน้ีมีลกัษณะหลายประการทั้งท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา

และในพระราชบญัญติัฉบบัอ่ืนๆ ซ่ึงลกัษณะประการส าคญัของความชอบดว้ยกฎหมายนั้น มีดงัน้ี 

         กรณีการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น  

มีองคป์ระกอบส าคญั 4 ประการ อนัไดแ้ก่ การมีภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายท่ีมีลกัษณะเป็น

การละเมิดต่อกฎหมาย, ภยนัตรายนั้นใกลจ้ะถึง, ผูก้ระท าจ าตอ้งลงมือกระท าเพื่อปกป้องสิทธิของ

ตนเองหรือของผูอ่ื้นให้รอดพน้จากภยนัตรายท่ีจะเกิด และการกระท าโดยป้องกนัสิทธิดงักล่าว

จะตอ้งไม่เกินขอบเขต19  

                                                           
18 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2559).  กฎหมายอาญาช้ันสูง.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 128. 
19 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2562).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ิน
ติ้ง. หนา้ 347. 



15 

         การป้องกันตวัเองนั้นเป็นส่ิงท่ีมีวิวฒันาการมาตั้งแต่ในสมยัยุคโรมนั โดยแนวคิด

ดงักล่าวมีความเห็นวา่การป้องกนัตวัเองนั้นถือเป็นหน่ึงในหลกักฎหมายธรรมชาติท่ีส าคญั ซ่ึงกลุ่ม

แนวคิดเสรีนิยมไดน้ าหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นการก าหนดประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 1791 

โดยไดก้ าหนดหลกัการเอาไวว้า่การฆาตกรรมเพื่อป้องกนัตนเองนั้นถือวา่ไม่มีความผดิและเป็นส่ิงท่ี

สามารถยอมรับไดเ้ช่นน้ีเร่ือยมาอีกดว้ย 

         ทั้ งน้ี การป้องกันตนเองนั้ นจะต้องมีลักษณะเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ  

โดยระดบัความสมควรแก่เหตุ นั้นจะท าการพิจารณาจากเหตุแห่งภยนัตรายกบัเจตนาในการป้องกนั

ตนของผูก้ระท าเป็นหลกั ยกตวัอย่างเช่น หากผูก่้อภยัไดใ้ช้ก าลงัท าร้ายโดยผูป้้องกนัก็ไดใ้ชก้  าลงั

โดยเจตนาท าร้ายเช่นเดียวกนั แมผู้ก่้อภยัจะถึงแก่ความตายการกระท าของผูป้้องกนันั้นก็ถือเป็นการ

ป้องกนัท่ีพอสมควรแก่เหตุ เน่ืองจากการพิจารณาระดบัความสมควรแก่เหตุในกรณีดงักล่าวนั้น

ไม่ไดท้  าการพิจารณาท่ีผลซ่ึงก็คือความตายเป็นส าคญั แต่กลบัท าการพิจารณาเหตุหรือเจตนาท าร้าย

เพื่อป้องกนัเป็นหวัใจส าคญันัน่เอง20 

         กรณีอ านาจของกฎหมายนั้นก็ถือเป็นอีกหน่ึงเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผิดในทาง

อาญารูปแบบหน่ึง ยกตวัอย่างเช่น เจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีมีอ านาจในการเขา้จบักุมผูก้ระท าความผิด 

ซ่ึงหนา้ตามหลกัในมาตรา 78 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะถือวา่เจา้หน้าท่ี

ต ารวจดงักล่าวไม่มีความผดิฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 แต่อยา่ง

ใด ทั้งน้ีการไม่มีความผิดดงักล่าวมิใช่เพียงแต่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในมาตรา 78 

(1) ให้อ านาจแต่เพียงอยา่งเดียวแต่เป็นเพราะหลกักฎหมายทัว่ไปนั้นจะถือวา่การกระท าท่ีมีอ านาจ

กระท าไดต้ามกฎหมายจะถือวา่การกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผดินัน่เอง21 

  จากท่ีกล่าวมาในเร่ืองของความชอบดว้ยกฎหมายนั้น ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าแมก้ารใชก้ าลงั

เกินกวา่เหตุของเจา้หน้าท่ีแก่การชุมนุมสาธารณะนั้นควรจะตอ้งมีความรับผิดทางกฎหมายเกิดข้ึน 

ก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวนั้นก็ถือเป็นการกระท าท่ีกฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจไว ้ดังนั้น  

จึงควรท่ีจะเอาหลกัในเร่ืองของความชอบด้วยกฎหมายน้ีเขา้มาพิจารณาประกอบร่วมด้วย ทั้งน้ี  

ก็เพื่อให้ขอบเขตของความรับผิดของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นไปอย่างเหมาะสมและไดส้ัดส่วนของความ

รับผดิมากท่ีสุด 

 
                                                           
20 ปกป้อง ศรีสนิท.  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่18. หนา้ 151. 
21 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 153. 
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 2.2.3.2 เหตุยกเวน้โทษ 

   เหตุยกเวน้โทษ (Excuse) มีหลายเหตุท่ีได้ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาโดยเหตุ

ยกเวน้โทษเหล่าน้ีจะถือว่าเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท ามีความผิดแต่ผูน้ั้นไม่จ  าต้องรับโทษทาง

กฎหมาย ซ่ึงเหตุยกเวน้โทษท่ีส าคญัมีอยูด่ว้ยกนั 3 ประการ ดงัน้ี 

        ประการแรก วกิลจริต 

        ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นได้มีการบัญญัติในเร่ืองของการกระท าของ 

คนวิกลจริตไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 65 ซ่ึงมาตราดงักล่าวไดจ้  าแนกหลกัการส าคญัออกเป็นสาเหตุ

และผลของการเป็นคนวกิลจริต โดยในส่วนของสาเหตุนั้นเป็นในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีลกัษณะ

ตามมาตรา 65 น้ีถือเป็นบุคคลท่ีมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน และมีผลเป็นการท่ีผูก้ระท า

ไดก้ระท าในขณะท่ีไม่สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้22  

        ทั้งน้ี มาตรา 65 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้นได้ก าหนดข้ึนบงัคบัใช้จากเหตุผล

ประการส าคัญท่ีว่า การลงโทษทางอาญากับผู ้กระท าความผิดท่ีวิกลจริตนั้ นถือว่าเป็นส่ิงท่ี 

ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ เน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ีหากน าตวัไปรักษาในสถานพยาบาลจะถือว่าเป็น

ทางออกท่ีดีกวา่น าตวัมาลงโทษนัน่เอง 

        ประการท่ีสอง จ าเป็น 

        การกระท าด้วยความจ าเป็นในประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติไวใ้น

บทบญัญติัมาตรา 67 ซ่ึงไดท้  าการจ าแนกความจ าเป็นออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ การจ าเป็นเพราะอยูใ่น

ท่ีบงัคบั หรืออยู่ภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่อาจท าการหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้และการจ าเป็นเพื่อให้รอด

พ้นจากภยนัตรายท่ีใกล้จะถึง ทั้ งน้ี การกระท าด้วยความจ าเป็นน้ีหากในสถานการณ์เช่นนั้น 

มีทางเลือกหรือทางออกในลกัษณะอ่ืนโดยไม่จ  าตอ้งท าผิดกฎหมายแลว้จะไม่อาจท าการอา้งความ

จ าเป็นมีข้ึนเพื่อไม่ตอ้งรับผิดทางกฎหมายได้ อีกทั้งการท่ีจะอา้งว่าเป็นการกระท าความผิดด้วย

ความจ าเป็นไดน้ั้นจะตอ้งเป็นในเร่ืองของการกระท าความผดิโดยเจตนาอีกดว้ย23 

        ประการท่ีสาม เด็กและผูเ้ยาว ์

        ส าหรับในกรณีเด็กและผูเ้ยาวใ์นกฎหมายไทยนั้นถือเป็นเหตุแห่งการไดรั้บการยกเวน้

โทษและลดโทษตามอายุในขณะท่ีลงมือกระท าความผิดโดยใช้เกณฑ์ช่วงอายุมาท าการจ าแนก

ระดบัความรับผิด อนัไดแ้ก่ เด็กอายุไม่เกิน 10 ปีนั้นจะไม่ตอ้งรับโทษและให้พนกังานสอบสวน 
                                                           
22 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่3. หนา้ 174-175. 
23 Roger Geary.  Supra Note 15. Page 18. 
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ท าการส่งตวัให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีในการด าเนินการเพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพ ส าหรับเด็กอาย ุ10 - 15 

ปี ก็ไม่ตอ้งรับโทษทางกฎหมายเช่นกันและจะน าวิธีการจดัการส าหรับเด็กตามมาตรา 74 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช ้ในส่วนของเด็กอาย ุ15 - 18 ปี ศาลจะท าการพิจารณาความรู้ผดิ

ชอบและส่ิงทั้งปวงว่าสมควรท่ีจะท าการลงโทษผูน้ั้นหรือไม่ โดยในกรณีท่ีศาลเห็นว่าไม่สมควร 

จะลงโทษศาลจะใชว้ิธีส าหรับเด็กตามมาตรา 74 มาบงัคบัใชแ้ต่หากศาลมีความเห็นว่าควรลงโทษ 

ก็ให้ศาลลงโทษโดยลดมาตราส่วนของโทษลงคร่ึงหน่ึงและเด็กอายุ 18 - 20 ปี ในกรณีน้ีศาลมี 3 

ทางเลือกดว้ยกนั กล่าวคือ ศาลลงโทษเต็มแบบผูใ้หญ่, ศาลลงโทษโดยลดมาตราส่วนลงโทษให้

หน่ึงในสามหรือศาลลงโทษโดยลดมาตราส่วนโทษให้คร่ึงหน่ึง ทั้งน้ีส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมี

อายเุกินกวา่ 20 ปีนั้นศาลจะท าการลงโทษเตม็24 

  จากที่กล่าวมาทั้งหมดในเร่ืองของเหตุยกเวน้โทษโดยเฉพาะกบัเร่ืองความจ าเป็นในการ

กระท าความผิดนั้น ผูว้ ิจยัมีความเห็นว่าหลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการที่ควรน ามาพิจารณา

ขอบเขตและหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของความรับผิดของเจา้หน้าท่ีท่ีใช้ก าลงัเกินกว่าเหตุแก่การชุมนุม

สาธารณะดว้ย 

2.3 แนวคดิในการก าหนดโทษในกฎหมายอาญา  

  แนวคิดในการก าหนดโทษในกฎหมายอาญนั้นมีแนวคิด ทฤษฎีและหลักการประการ

ส าคญั ซ่ึงทางผูว้จิยัไดท้  าการจ าแนกเน้ือหาสาระออกเป็นรายประเด็น ดงัน้ี 

  2.3.1 แนวคิดเร่ืองการลงโทษ 

  การลงโทษนั้นเปรียบเสมือนแรงกระตุน้ให้ประชาชนในแต่ละประเทศประพฤติปฏิบติัตน

ในการด ารงชีวิตตามวิถีทางท่ีฝ่ายปกครองไดก้ าหนดไวอ้ย่างเป็นท่ีแจง้ชดัในบทบญัญติัทัว่ไปของ

กฎหมาย ซ่ึงการก าหนดบทลงโทษไวส้ าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายนั้นมีจุดประสงค ์

อนัส าคญัเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปก็คือ เป็นการก าหนดข้ึนเพื่อให้ประชาชนในประเทศอยูร่่วมกนั

อย่างสันติสุขและปลอดภยัจากอาชญากรรมทั้งปวงท่ีอาจจะเกิดข้ึน25 ส าหรับทฤษฎีเก่ียวกับการ

ลงโทษน้ีเป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนมามากกว่า 3,700 ปีโดยเร่ิมมีการน ามาบงัคบัใช้ตั้งแต่สมยักฎหมาย 

ตาลิโอ (Lex Talionis) โดยไดมี้การพฒันาเสริมสร้างในส่วนของแนวคิดใหม่ๆเขา้มาบงัคบัใชเ้พื่อให้

                                                           
24 ปกป้อง ศรีสนิท.  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่18. หนา้ 158-159. 
25 อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  (2556).  ทฤษฎอีาญา.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 82. 
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มีความครอบคลุมมากยิง่ข้ึนในเวลาต่อมาและไดมี้การบงัคบัใชก้นัมาจนถึงในยุคปัจจุบนั26  ซ่ึงทฤษฎี

การลงโทษน้ีไดแ้บ่งประเภทออกตามวตัถุประสงคใ์นการลงโทษออกเป็น 5 ประการ ดงัต่อไปน้ี 27 

  2.3.1.1 การแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 

  การลงโทษแบบการแก้แค้นทดแทนน้ี ถือเป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์ให้ผูก้ระท า

ความผดิไดรั้บการลงโทษท่ีเท่ากบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าลง

แก่ผูเ้สียหาย โดยการลงโทษในลกัษณะน้ีเป็นการลงโทษดั้งเดิมท่ีมีมาอยา่งยาวนานและถือเป็นกฎ

แห่งการตอบโตท่ี้มีมาตรการบงัคบัท่ีรุนแรง ซ่ึงต่อมาถูกขนานนามวา่เป็น “กฎตาต่อตา (An eye for 

an  eye Principle)” และถึงแมว้่าการลงโทษในลกัษณะดงักล่าวน้ีจะค่อนขา้งเด็ดขาดก็ตามแต่การ

ลงโทษดังกล่าวน้ีกลับเป็นบ่อเกิดท่ีได้มาซ่ึงหลักความได้สัดส่วนท่ีบังคับใช้อย่างแพร่หลาย 

ในปัจจุบนั อีกทั้ง ยงัมีส่วนท าใหก้ารแกแ้คน้ต่อผูก้ระท าผดินั้นไม่เกินไปกวา่ความเสียหายอีกดว้ย 

  2.3.1.2 การข่มขู่ ยบัย ั้ง (Intimidation, Deterrence) 

  การลงโทษแบบข่มขู่ยบัย ั้ง เป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อสร้างสังคมประโยชน์ 

โดยมุ่งเนน้การยบัย ั้งไม่ให้ผูก้ระท าความผิดนั้นกลบัมาก่อเหตุร้ายซ ้ า อีกทั้ง ยงัเป็นการยบัย ั้งไม่ให้

เกิดพฤติกรรมการเลียนแบบการกระท าความผิดจากบุคคลอ่ืนอีกดว้ย การลงโทษดงักล่าวน้ีเป็นการ

ลงโทษท่ีสอดคลอ้งไปกบัแนวคิดเชิงอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 

  2.3.1.3 การตดัความสามารถในการกระท าความผดิ (Incapacitation) 

  การลงโทษในลกัษณะน้ีเป็นการลงโทษดว้ยวิธีการจ าคุกเป็นส่วนใหญ่ ทั้งน้ี ก็เพื่อท าการ

ตดัโอกาสในการก่อเหตุของผูก้ระท าความผิดข้ึนอีกภายในระยะเวลาท่ีบุคคลนั้นถูกคุมขงัอยู่ใน

เรือนจ า นอกจากการตดัโอกาสการกระท าความผิดดว้ยการจ าคุกแลว้ยงัมีการกระท าดว้ยวิธีอ่ืนอีก

เช่นกนั อาทิ การประหารชีวิตท่ีถือเป็นการตดัโอกาสในการกระท าความผิดอย่างถาวร , การริบ

ทรัพยท่ี์จะใชห้รือมีไวเ้พื่อกระท าความผิด หรือการฉีดยาเพื่อลดความตอ้งการทางเพศแก่ผูก้ระท า

ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเราอนัเป็นแนวทางการลงโทษสมยัใหม่ เป็นตน้  

  2.3.1.4 การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ (Rehabilitation) 

  การลงโทษดว้ยวตัถุประสงคด์งักล่าวน้ีถือเป็นการลงโทษท่ีมีความสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิ

มนุษยชนมากท่ีสุด เน่ืองจากหากการแกไ้ขฟ้ืนฟูน้ีท าส าเร็จแลว้ผูก้ระท าความผดิจะสามารถกลบัเขา้

มาอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งสันติและปราศจากการหวนมากระท าความผดิไดอี้กดว้ย โดยการลงโทษดว้ย
                                                           
26 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่19. หนา้ 846. 
27 ปกป้อง ศรีสนิท.  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่18. หนา้ 165-167. 
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การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดน้ีมีมุมมองต่อผูก้ระท าความผิดวา่เป็นผูป่้วยท่ีสามารถท าการรักษา

ให้หายได้ แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขฟ้ืนฟูดังกล่าวน้ีไม่ครอบคลุมไปถึงการแก้ไขปัญหา 

การลอกเลียนแบบพฤติกรรมการกระท าความผดิโดยบุคคลอ่ืนแต่อยา่งใด 

  2.3.1.5 การน าผูก้ระท าความผดิสู่สังคม (Resocialization) 

  การลงโทษด้วยวตัถุประสงค์น้ีเป็นการลงโทษท่ีพฒันาต่อยอดมาจากการฟ้ืนฟูผูก้ระท า

ความผดิโดยยดึหลกัของการใหโ้อกาสในการกลบัตวักลบัใจแก่ผูก้ระท าความผดิใหส้ามารถกลบัมา

ใช้ชีวิตอย่างปกติสุขและไม่สร้างปัญหาในสังคมให้แก่ผูอ่ื้นอีก โดยตวัอย่างของการบงัคับใช้

หลกัการในการลงโทษดงักล่าวจะเห็นไดจ้ากการเตรียมปรับสภาพแวดลอ้ม ลู่ทางในการท ามาหา

กินและเตรียมพร้อมสังคมโดยการส่งเสริมการสอนวชิาชีพใหแ้ก่นกัโทษ รวมไปถึงการก าหนดเวลา

ชั่วคราวในการออกไปท างานนอกเรือนจ าส าหรับผูท่ี้ใกล้จะพ้นโทษภายใต้การดูแลจากกรม

ราชทณัฑ ์เป็นตน้ 

  จากท่ีกล่าวมาในเร่ืองของแนวคิดของการลงโทษนั้นถือเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นอย่างมาก 

ในการน ามาปรับใช้กบัการก าหนดความรับผิดของเจา้หน้าท่ีท่ีใช้ก าลงัเกินกว่าเหตุแก่การชุมนุม

สาธารณะในการวิจยัคร้ังน้ี เพราะจะได้เป็นการวางหลกัการพื้นฐานของการลงโทษให้มีความ

เหมาะสมแก่ลกัษณะของการกระท าความผดิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนได ้

 2.3.2 หลกัความได้สัดส่วน 

  ในทางการปกครองความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรทางปกครองของรัฐ อนัได้แก่รัฐกับ

ราษฎรนั้น องค์กรทางปกครองของรัฐย่อมมีอ านาจเหนือราษฎร กฎหมายเก่ียวกบัการปกครอง 

ซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชนจึงมีปรัชญาและหลกัการอยู่ท่ี “การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร 

ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าของฝ่ายปกครอง เพื่อป้องกนัมิใหฝ่้ายปกครองบงัคบัเอากบัราษฎร

ไดต้ามใจชอบ” ส่วนในการพิจารณาความเหมาะสมของค าสั่งทางปกครองท่ีองค์กรฝ่ายปกครอง

ของรัฐมีค าสั่งอย่างใดๆและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของราษฎรนั้น โดยทัว่ไปแลว้มาตรฐานท่ีใช้

ตรวจสอบความเหมาะสมของค าสั่งทางปกครองเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ซ่ึงเป็นการตรวจสอบ 

โดยพิเคราะห์เจาะลึกลงไปถึงคุณภาพของค าสั่งทางปกครองนั้น คือ “หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน” 

(Principle of Proportionality) ซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ใช้อ  านาจ

ปกครองกบัผูใ้ตอ้  านาจปกครอง 
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  หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนยงัประกอบไปดว้ยหลกัยอ่ยๆ อีก 3 หลกัการดว้ยกนั28 ดงัน้ี 

  หลกัการแรก หลกัแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีบงัคบัให้

องคก์รฝ่ายปกครองของรัฐตอ้งพิจารณาเลือกออกค าสั่งท่ีสามารถด าเนินการใหบ้รรลุความมุ่งหมาย

ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจก าหนดไวเ้ท่านั้น ค าสั่งใดๆก็ตามความเป็นจริงแลว้ไม่อาจบรรลุความมุ่ง

หมายดงักล่าวไดย้อ่มเป็นค าสั่งท่ีไม่เหมาะสม 

  หลกัการท่ีสอง หลกัแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) ซ่ึงหมายความวา่ ในบรรดา

ค าสั่งทั้งหลาย ค าสั่งเหล่านั้นลว้นแต่สามารถท าให้บรรลุความมุ่งหมายตามท่ีกฎหมายซ่ึงให้อ านาจ

ก าหนดไวท้ั้งส้ิน ดงันั้น ตอ้งพิจารณาแยกออกมาวา่ ถา้เป็นค าสั่งท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ราษฎร องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐต้องเลือกออกค าสั่งท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของ

ราษฎรนอ้ยท่ีสุด แต่ถา้เป็นค าสั่งท่ีใหป้ระโยชน์แก่ราษฎร องคก์รฝ่ายปกครองของรัฐตอ้งเลือกออก

ค าสั่งท่ีผลท าให้รัฐเสียเปรียบน้อยท่ีสุด แต่ถา้เป็นกรณีท่ีไม่มีมาตรการหรือวิธีการท่ีเหมาะสมอ่ืน 

ให้เลือกไดปั้ญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาจึงมีอยู่ว่าองค์กรฝ่ายปกครองของรัฐได้เลือกออกค าสั่งท่ีเป็น

มาตรการเท่าท่ีจ  าเป็นแล้วหรือไม่ ซ่ึงกล่าวได้ว่าค  าสั่งนั้นเป็นค าสั่งท่ีรุนแรงน้อยท่ีสุดหรือไม่ก็

อาจจะบรรลุความมุ่งหมายตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไดเ้ลย 

  หลักการสุดท้าย  หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of 
Proportionality in the narrow sense) ซ่ึงเป็นหลักท่ีมุ่งพิจารณาท่ี “ภาวะสมดุล”  ระหว่างความ
เสียหายท่ีเอกชนจะไดรั้บกบัประโยชน์อนัสังคมจะพึงไดรั้บจาการปฏิบติัให้เป็นไปตามมาตรการ
ในทางปกครองมาตรการใดมาตรการหน่ึง โดยหลกัการน้ีจึงห้ามองค์กรฝ่ายปกครองของรัฐออก
ค าสั่งทางการปกครองใดๆท่ีเห็นไดช้ัดว่า เม่ือลงมือปฏิบติัตามค าสั่งนั้นแล้วจะเกิดประโยชน์แก่
สังคมนอ้ยมากไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนรัฐ ราษฎร หรือเอกชน 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ดุลพินิจในการออกค าสั่ง หรือเลือกใช้มาตรการใด

มาตรการหน่ึงเป็นส่ิงส าคัญและจ าเป็นแต่ดุลพินิจดังกล่าวน้ีมิใช่อ านาจสมบูรณ์ท่ีองค์กรฝ่าย

ปกครองของรัฐจะไดใ้ชต้ามอ าเภอใจ เพราะโดยแทท่ี้จริงแลว้ดุลพินิจขององคก์รฝ่ายปกครองของ

รัฐ เป็นเพียงความสามารถในอนัท่ีจะออกค าสั่ง หรือเลือกมาตรการใดมาตรการหน่ึงในหลายๆ 

มาตรการท่ีกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองนั้น ๆ  เปิดช่องใหก้ระท าได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งค านึงวา่สมควรออกค าสั่ง

                                                           
28 นภาวรรณ ปานศรีแกว้.  (2560).  การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผดิที่กระท าต่อเด็กและเยาวชน.  วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
ศรีปทุม. หนา้ 10-12. 
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ใดหรือสมควรใช้มาตรการใดเพื่อท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการของประโยชน์มหาชนได้ดี

ท่ีสุด จึงจะเป็นการด าเนินการเพื่อประชาชนอยา่งมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง  

2.4 แนวคดิเกีย่วกบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐาน 

  ส าหรับการศึกษาในประเด็นท่ีเก่ียวกบัหลกัการประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้น 

ผูว้ิจ ัยได้ท าการจ าแนกประเด็นการศึกษาออกตามสาระส าคัญของเน้ือหาของแนวคิดเอาไว้

ดงัต่อไปน้ี 

  2.4.1 นิยามของสิทธิและเสรีภาพ 

  ส าหรับสิทธิและเสรีภาพนั้นถือเป็นส่ิงท่ีมีรากฐานมาจากหลักกฎหมายธรรมชาติหรือ 

ท่ีเรียกวา่ Natural Laws ซ่ึงความเห็นของนกัปรัชญากฎหมายธรรมชาตินั้นมีความเห็นวา่ สิทธิและ

เสรีภาพของปัจเจกชนนั้นถือเป็นเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์อนัเป็นส่ิงท่ีถือก าเนิดข้ึนและ 

ติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิดของบุคคล เม่ือท าการพิจารณาถึงนิยามความหมายของค าวา่สิทธิและเสรีภาพ

นั้นสามารถท าการจ าแนกประเด็นการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ดงัน้ี 

  2.4.1.1 ความหมายของค าวา่ “สิทธิ” 

  โดยทัว่ไปแลว้นิยามความหมายของค าวา่ “สิทธิ” นั้นจะหมายถึง อ านาจท่ีไดรั้บการรับรอง

จากกฎหมายของบุคคลใหส้ามารถท่ีจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิต ร่างกายและ

ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนไดโ้ดยชอบ29 ทั้งน้ี ยงัหมายความไปถึง ประโยชน์ใดๆท่ีกฎหมายไดใ้ห้การ

รับรองและ/หรือใหค้วามคุม้ครองแก่ประโยชน์เหล่านั้นอีกดว้ย30 

  ทั้ งน้ี ความหมายของค าว่า “สิทธิ” นั้ น ยงัได้มีการกล่าวถึงในความหมายตามหลัก

รัฐธรรมนูญเอาไวเ้ช่นกนั โดยสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นหมายถึง อ านาจตามท่ีรัฐธรรมนูญอนัเป็น

กฎหมายท่ีมีล าดับสูงสุดของประเทศนั้นได้ท าการบญัญติัให้การรับรองและให้ความคุ้มครอง 

แก่ปัจเจกชนให้สามารถท่ีจะกระท าการ ไม่กระท าการหรือก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องในประการใด

ประการหน่ึงท่ีบุคคลหรือองคก์รอ่ืนใดไม่สามารถท่ีจะเขา้มาท าการแทรกแซงสิทธิเหล่าน้ีได้31 

                                                           
29 อุดมศกัด์ิ สิทธิพงษ.์  (2561).  สิทธิมนุษยชน (พิมพค์ร้ังท่ี 6).  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 18. 
30 หยุด แสงอุทัย.  (2560).  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (พิมพ์คร้ังท่ี 21 แก้ไขเพ่ิมเติม).  กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 187. 
31 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2562).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (พิมพ์คร้ังท่ี 6).  
กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 47. 
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  2.4.1.2 ความหมายของค าวา่ “เสรีภาพ” 

  “เสรีภาพ” หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์จะไม่ตกอยูภ่ายใตอ้ านาจในการครอบง าของบุคคล

อ่ืนใด32 หรืออ านาจในการท่ีจะก าหนดชีวิตโดยอิสระของปัจเจกชน33 เน่ืองจากเสรีภาพนั้นมีราก

ศพัท์มาจากภาษาองักฤษค าว่า “Freedom” จึงอาจกล่าวไดว้่า เสรีภาพนั้นก็คือความอิสระท่ีมนุษย ์

คนหน่ึงนั้นสามารถท่ีจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ได้34 

  จากท่ีกล่าวมาในนิยามความหมายของค าว่าสิทธิและเสรีภาพจะเห็นได้ว่า สิทธิและ

เสรีภาพนนั้นมีความแตกต่างกนัตรงท่ีสถานะของอ านาจท่ีปัจเจกชนพึงมี กล่าวคือ สิทธิเป็นอ านาจ

ท่ีปัจเจกชนนั้นพึงมีอยู่เพื่อใช้ในการเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนใดกระท าการหรือละเวน้กระท าการแก่

ตน  แต่เสรีภาพนั้นกลบัเป็นอ านาจของปัจเจกชนท่ีมีลกัษณะเป็นส่ิงท่ีอยูเ่หนือตนในการท่ีจะกระท า

การอย่างใดอย่างหน่ึงตามอ าเภอใจ โดยท่ีบุคคลอ่ืนใดนั้นไม่สามารถท่ีจะเขา้มาท าการก ากบัหรือ 

ท าการสั่งการได ้

  2.4.2 ลกัษณะของสิทธิและเสรีภาพ 

  สิทธิเสรีภาพนั้นเป็นส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองและให้การคุม้ครองแก่ปัจเจกชน 

ในการกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยปราศจากการเขา้แทรกแซงโดยบุคคลอ่ืน อย่างไรก็ตาม 

สิทธิและเสรีภาพตามหลกัรัฐธรรมนูญนั้นมิไดห้มายถึงแต่พียงส่ิงท่ีไดรั้บการรับรองและคุม้ครอง

เท่านั้นแต่ยงัหมายความครอบคลุมไปถึงอ านาจในการเรียกร้องให้รัฐนั้นกระท าการหรือไม่กระท า

การอย่างใดอย่างหน่ึงแก่ปัจเจกชนได้อีกด้วย ซ่ึงเป็นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ

ประชาชนโดยส่งผลท าใหท้างฝ่ายของภาครัฐเองนั้นก็จะตอ้งกระท าการให้ความเคารพ ปกป้องและ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนใหมี้ผลในทางปฏิบติัดว้ย ความสัมพนัธ์ดงักล่าวน้ีไดก่้อให้เกิด

ภาระผกูพนัภายใตบ้ทบงัคบัของรัฐธรรมนูญข้ึน35 ดงัน้ี 

  2.4.2.1 การปกป้องปัจเจกชนให้รอดพน้จากการถูกแทรกแซงโดยอ านาจของมหาชน  

มกัอยูใ่นรูปของ “สิทธิในเสรีภาพ” ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นการรักษาให้เกิดความมัน่คงข้ึนโดยการสร้าง

หลกัประกนัให้แก่ปัจเจกชนในประการที่วา่ปัจเจกชนนั้นจะไม่ถูกบงัคบัหรือถูกเขา้แทรกแซง 

โดยภาครัฐทั้งปวง 

                                                           
32 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่1. หนา้ 17. 
33 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่3. หนา้ 48. 
34 Henry C. Black.  (2019).  Black’s Law Dictionary (6th Edition).  New York: Thomson West. Page 1324. 
35 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่3. หนา้ 55. 



23 

  2.4.2.2 คุม้ครองปัจเจกชนไม่ให้ถูกเลือกปฏิบติั อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีปัจเจกชนได้รับ

จากรัฐไม่ว่าจะเป็นความเสมอภาค การไม่ถูกเลือกปฏิบติัหรือความเท่าเทียมต่อการใช้อ านาจของ

ฝ่ายมหาชนโดยมกัอยูใ่นรูปของ “สิทธิเรียกร้อง” 

  2.4.2.3 การเรียกร้องใหรั้ฐกระท าการ สิทธิเสรีภาพในประการน้ีนั้นมกัถูกจ ากดัให้อยูใ่นรูป

ของ “สิทธิขั้นพื้นฐานทางสังคม” ซ่ึงจะท าหนา้ท่ีในการคุม้ครองผลประโยชน์ของปัจเจกชนในส่วน

ของความจ าเป็นในการด ารงชีวติของมนุษย ์

  2.4.2.4 การคุ้มครองให้ปัจเจกชนรอดพ้นจากการถูกแทรกแซงโดยบุคคลท่ีสาม  

โดยบทบาทประการน้ีจะเป็นการด าเนินการในลกัษณะของมาตรการคุม้ครองของรัฐในรูปของการ

ตรากฎหมายเพื่อรับรองการคุม้ครองสถานะแก่บุคคลเป็นการเฉพาะ หรืออาจอยูใ่นรูปของขอ้ห้าม 

มิให้ปัจเจกชนถูกรบกวนด้วยการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงโดยสาธารณชนหรือท่ีเรีกกว่า “การ

คุม้ครองความเป็นอยูส่่วนบุคคล” 

  2.4.2.5 หลกัประกนัในเชิงสถาบนั โดยมีวตัถุประสงคเ์ป็นการให้การคุม้ครองและปกป้อง 

โดยหลกักฎหมายทัว่ไปในประการของการเปล่ียนแปลงท่ีอาจเกิดข้ึนโดนฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงจะมี

ลกัษณะของการให้ความคุม้ครองโดยมีความมุ่งหมายให้ความคุม้ครองท่ีครอบคลุมไปถึงส่ิงท่ีเป็น

หลกัเกณฑ์หรือหลกัการท่ีไม่เก่ียวข้องกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะอีกด้วย อาทิ สิทธิ

เสรีภาพในการรวมกลุ่ม สิทธิเสรีภาพในการเป็นครอบครัวของการสมรส และเสรีภาพในการ

แสดงออก เป็นตน้  

  2.4.2.6 การก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ฝ่ายนิติบญัญติั เน่ืองจากสิทธิเสรีภาพนั้นมกัเกิดข้ึนจาก

เง่ือนไขท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นไดท้  าการก าหนดภาระผูกพนัให้แก่ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นการเฉพาะ 

โดยมีลกัษณะเป็นการควบคุมไม่ให้ฝ่ายนิติบญัญติันั้นท าการตรากฎหมายหรือออกมาตรการทาง

กฎหมายอ่ืนๆออกมานอกเหนือไปจากท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดรับรองไว ้

  2.4.2.7 หลกัประกนัในทางศาล ถือเป็นเร่ืองท่ีมีสาระส าคญัส าหรับการใชสิ้ทธิเสรีภาพของ 

ผูท้รงสิทธิเป็นอย่างมาก เพราะหากมีแต่หลกัการเพียงแต่ในเร่ืองของการรับรองและคุม้ครองว่า

ปัจเจกชนหรือสาธารณชนนั้นมีสิทธิและเสรีภาพท่ีกวา้งขวางมากนอ้งเพียงใด โดยไม่มีการก าหนด

ถึงหลกัประกนัในกระบวนการทางศาลนั้นจะเป็นการท าให้หลกัการในเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพ 

ท่ีวางไวใ้นรัฐธรรมนูญนั้นไม่มีความหมายหรือไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อะไรทั้งส้ิน เหตุเพราะ

หลกัประกนัทางศาลนั้นถือเป็นศูนยก์ลางของสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเพราะเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิด

การยอมรับวา่สิทธิเสรีภาพในฐานะของสิทธิเรียกร้องอนัเป็นผลจากรัฐธรรมนูญโดยตรง 
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  จากท่ีกล่าวมาในเร่ืองของลกัษณะของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะในเร่ือง

ของการชุมนุมสาธารณะนั้น เพราะแมว้่าเจา้หน้าท่ีจะมีอ านาจตามกฎหมายในการเขา้ควบคุมการ

ชุมนุมสาธารณะก็ตามแต่การด าเนินการดงักล่าวจะตอ้งตั้งอยูบ่นหลกัการพื้นฐานของการให้ความ

คุม้ครองและใหค้วามเคารพแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งเหมาะสมดว้ยเช่นกนั 

  2.4.3 สิทธิเสรีภาพกบัหลกัประชาธิปไตย 

  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นไดย้ดึถือใหสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส่ิงท่ีมี

ความส าคญั ซ่ึงสิทธิเสรีภาพกบัหลกัการประชาธิปไตยนั้นมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญั ดงัน้ี 

  2.4.3.1 หลกัประชาธิปไตย 

  ค าวา่ “ประชาธิปไตย” นั้นมีรากศพัทม์าจากค าในภาษาบาลีสันสกฤต 2 คือ ค าวา่ “ประชา” 

ในภาษาสันสกฤต และค าวา่ “อธิปไตย” ในภาษาบาลี โดยเม่ือน ามารวมกนัแลว้นั้นจึงมีความหมาย

ว่า ระบอบการปกครองท่ีมีมติแห่งปวงชนเป็นใหญ่ กล่าวคือ ประชาธิปไตยนั้นเป็นระบอบการ

ปกครองท่ีท าการปกครองโดยผูถู้กปกครองหรือโดยคนส่วนใหญ่เป็นส าคญั36 

  หลักการส าคัญของการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยนั้ น เป็นหลักการท่ีให้

ความส าคัญต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมากตามหลักปรัชญาธรรมชาติ37 ซ่ึงมี

สาระส าคญัดงัน้ี 

         (1) ความเช่ือเก่ียวกบัการมีเหตุมีผลของมนุษย ์โดยแนวคิดดงักล่าวน้ีมีความเช่ือท่ีว่า 

มนุษยน์ั้นถือเป็นส่ิงท่ีมีเหตุผล และมีความสามารถในการน าเหตุผลของตนนั้นมาใชใ้นการแกไ้ข

ปัญหาได ้

        (2) มีความเช่ือในความมีคุณธรรมของมนุษย ์

        (3) ความเท่าเทียมและเสมอภาคกนัของมนุษย ์

        (4) ความสามารถในการแสวงหาความกา้วหนา้ในชีวติของมนุษย ์และ 

        (5) ความเช่ือเก่ียวกบัความมีสิทธิและเสรีภาพของมนุษยอ์นัเป็นส่ิงท่ีน าไปสู่หลกัการ

ประชาธิปไตยท่ีส าคญั 2 ประการคือ หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม 

 

                                                           
36 วสุิทธ์ิ โพธิแท่น.  (2551).  แนวคดิพื้นฐานของประชาธิปไตย (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  นนทบุรี: ส านกัฝึกอบรม เผยแพร่
และประชาสมัพนัธ์ สถาบนัพระปกเกลา้. หนา้ 18. 
37 ภัคพงศ์ พงษ์เภตรา.  (2559).  หลักประชาธิปไตยกับเสรีภาพในการชุมนุม.  หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อ
ประชาธิปไตย รุ่นท่ี 4, วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 1-3. 
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  2.4.3.2 หลกันิติธรรม (The Rule of Law) 

  หลกัการดงักล่าวน้ีเป็นหลกัการท่ีมีท่ีมาจากปรัชญาขั้นพื้นฐานของกฎหมายธรรมชาติ  

โดยยดึมัน่ในคุณค่าของมนุษยเ์ป็นท่ีตั้งวา่มนุษยทุ์กคนนั้นยอ่มมีความสามารถท่ีจะท าการเรียนรู้และ

พฒันาข้ึนได้ด้วยตัวเอง หลักนิติธรรมน้ีถือเป็นหลักการส าคัญท่ีอยู่ในฐานะหลักประกันและ 

การรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐ  

โดยในขณะเดียวกันนั้นเองก็เป็นการสร้างความชอบธรรมให้รัฐนั้นสามารถท่ีจะใช้อ านาจแก่

ประชาชนไดภ้ายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 

  หลกันิติธรรมนั้นประกอบไปด้วยหลกัการอนัเป็นสาระส าคญัทั้งหมด 3 หลกัการ ซ่ึงมี

รายละเอียดดงัน้ี 

        หลกัการแรก หลกัแดนแห่งเสรีภาพของปัจเจกชน (Sphere of Individual Liberty) 

        หลกัแดนแห่งเสรีภาพของปัจเจกชน เป็นในเร่ืองของพนัธะสัญญาท่ีประชาชนได้

จดัท าข้ึนไวใ้ห้แก่รัฐ โดยประการหน่ึงท่ีส าคญันั้นคือการท่ีรัฐจะต้องให้การยอมรับและให้การ

รับรองว่าจะท าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐทุกคนโดยมีความเสมอภาค 

เท่าเทียมกนัภายใตส่ิ้งท่ีเรียกวา่ “สัญญาประชาคม” ซ่ึงเป็นหลกัประกนัวา่รัฐจะไม่ท าการล่วงละเมิด

สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนจนกวา่การกระท าดงักล่าวนั้นจะมีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

ไดบ้ญัญติัให้อ านาจไว ้ทั้งน้ี บทบญัญติัดงักล่าวจะตอ้งเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีความชัดแจง้

และถูกตราขั้นโดยกระบวนการท่ีมีความชอบธรรม 

         ส าหรับสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน (Fundamental Rights) นั้น38 จะตอ้งประกอบไป

ดว้ยสิทธิและเสรีภาพ 3 ประการ อนัไดแ้ก่ 

         ประการแรก สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท ้(Individual Rights) อาทิ สิทธิเสรีภาพ 

ในชีวติและร่างกาย สิทธิเสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร การเลือกถ่ินท่ีอยู ่หรือการเดินทาง เป็นตน้ 

         ประการท่ีสอง สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) อาทิ สิทธิเสรีภาพ 

ในการประกอบอาชีพ สิทธิเสรีภาพในการไดม้าและแสวงหามาซ่ึงทรัพยสิ์น เป็นตน้ และ 

         ประการท่ีสาม สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมในการะบวนการสร้างเจตจ านงแห่งรัฐ 

(Public Rights) อาทิ สิทธิเสรีภาพทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่ม ชมรม สมาคม ตลอดจน

การชุมนุม เป็นตน้ 
                                                           
38 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  (2564).  ข้อความคดิและหลกัการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 1. 
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         หลกัการท่ีสอง หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (The Separation of Powers) 

         การปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยนั้น มกัมีรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมาย

ท่ีส าคญัในการก าหนดระเบียบข้อบงัคบัสุงสุดเพื่อน ามาใช้กับการด าเนินการบริหารปกครอง

ประเทศ ซ่ึงรัฐธรรมนูญนั้นถือเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายท่ีจะท าการวางหลกัการในการก าหนด

ระเบียบท่ีเก่ียวกบัสถาบนัทางการเมืองของรัฐ โดยมกัจะมีลกัษณะเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

ท่ีไดท้  าการประกาศใชก้นัอยา่งเป็นพิธีการ โดยมีการก าหนดถึงจารีตประเพณีท่ีไดท้  าการปฏิบติัสืบ

ต่อกนัอยา่งชดัเจนอีกดว้ย39 

         ในความหมายทางกฎหมายนั้นได้นิยามค าว่า “รัฐธรรมนูญ” นั้นเอาไวว้่าหมายถึง 

กฎหมายสูงสุดของประเทศซ่ึงเป็นมาตรการท่ีได้วางหลกัในเร่ืองของระเบียบแห่งอ านาจสูงสุด 

ในรัฐ โดยมีส่ิงท่ีเรียกว่า “อ านาจอธิปไตย” เป็นอ านาจสุงสุดของรัฐ ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ

นั้นไดท้  าการจ าแนกอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ส่วนดว้ยกนั คือ 

         อ านาจนิติบญัญติั (The Legislative Power) ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการวาง

ระเบียบขอ้บงัคบัโดยทัว่ไปภายในรัฐหรืออ านาจในการบญัญติัมาตรการทางกฎหมายข้ึนบงัคบัใช้

นัน่เอง 

         อ านาจบริหาร (The Executive Power) เป็นอ านาจของรัฐในการบงัคบัใช้หรือบงัคบั

การมาตรการต่างใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองเอาไว ้

         อ านาจตุลาการ (The Judicial Power) เป็นอ านาจในส่วนของการพิจารณาอรรถคดี

ต่างๆทั้งปวงท่ีเกิดข้ึนภายในรัฐ 

         ส าหรับอ านาจทั้ ง 3 ส่วนดังท่ีได้กล่าวไปนั้ นจะต้องท าการแบ่งแยกออกจากกัน 

อย่างชดัเจนให้ปราศจากการมีอ านาจท่ีเหล่ือมล ้ าต่อกนั ทั้งน้ี ก็เพื่อลดปัญหาการเกิดความสับสน

วุน่วายของการใชอ้  านาจอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด ซ่ึงศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร. หยุด แสงอุทยันั้นก็ไดมี้การ

กล่าวถึงหลกัการดงักล่าวเอาไวเ้ช่นกนัว่า “เป็นเร่ืองธรรมดาท่ีเม่ือบุคคลนั้นมีอ านาจก็มกัจะใช้

อ านาจอย่างเกินเลยอยู่เสมอ จึงจ าตอ้งท าการจดัให้มีอ านาจหน่ึงท่ีจะท าการหยุดย ั้งอ านาจหน่ึงได ้ 

จึงจะท าใหบุ้คคลนั้นยงัคงมีเสรีภาพอยูไ่ด”้40 

                                                           
39 วีรพงศ์ เชาวลิต.  (2563).  “บทบญัญติับางประการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ี
ไม่สอดคลอ้งกบัระบบรัฐสภา”.  วารสารวชิาการเซาธ์อสีท์บางกอก, 6(1), หนา้ 94-95. 
40 สมยศ เช้ือไทย.  (2563).  หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น (พิมพค์ร้ังท่ี 14).  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพว์ิญญูชน. 
หนา้ 163-169. 
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         หลกัการท่ีสาม หลกัการถ่วงดุลอ านาจ (Balance of Power) 

         เมื่อไดท้  าการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยทั้ง 3 ส่วนออกจากกนัแลว้นั้น การปกครอง

ภายใตห้ลกันิติธรรมนั้นยงัตอ้งท าการวางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของการถ่วงดุลอ านาจและหลกัเกณฑ์

ความสัมพนัธ์ระหวา่งอ านาจทั้งสาม ส าหรับหลกัส าคญัในการถ่วงดุลอ านาจนั้นเป็นในเร่ืองของ

การจะตอ้งท าให้อ านาจฝ่ายหน่ึงสามารถที่จะท าการถ่วงหรือยบัย ั้งการใชอ้  านาจของอีกฝ่ายได ้  

เพื่อลดการส่งผลกระทบไปยงัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนกลายเป็นการใช้อ านาจในเชิงเผด็จ

การไป 

  จากที่กล่าวมาในเร่ืองของหลกันิติธรรมนั้นถือเป็นหลกัการพื้นฐานที่ใหก้ารรับรองและ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ส าคญัอีกหลกัการนึง โดยเฉพาะกบัการชุมนุมสาธารณะ

เพราะการแสดงออกถึงสิทธิเสรีภาพในลกัษณะดงักล่าวของประชาชนมกัก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ

ตามมาไดไ้ม่วา่จะเป็นในฝ่ังของรัฐบาลหรือประชาชน ดงันั้นหลกัการดงักล่าวจึงเป็นหลกัการ 

ท่ีควรยึดถือและน ามาปรับใชก้บัการชุมนุมสาธารณะของประชาชนเป็นอยา่งมาก 

2.5 แนวคดิเกีย่วกบัเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 

  การชุมนุมสาธารณะถือเป็นเสรีภาพอย่างหน่ึงของประชาชนในรัฐท่ีมีการปกครองดว้ย

ระบอบประชาธิปไตย โดยการชุมนุมมีลกัษณะเป็นเคร่ืองมือในการแสดงออกให้เห็นถึงความ

คิดเห็นและความตอ้งการของกลุ่มคน เพื่อให้ผูมี้อ  านาจในการจดัการนั้นรับทราบและด าเนินการ

แกไ้ขปัญหาดงักล่าวนั้นเสีย อยา่งไรก็ตาม การชุมนุมนั้นก็อาจส่งผลกระทบต่อบุคคลให้เกิดความ

เดือนร้อนหรือร าคาญ หรือแมแ้ต่การสร้างความเสียหายในชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นได้เช่นกนั 

ผูว้ิจ ัยจึงได้ท าการศึกษาถึงแนวคิดท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะข้ึนเพื่อให้เข้าใจ 

ในข้อมูลทุกด้านของการกระท าดังกล่าวเพื่อวิเคราะห์ถึงการใช้ก าลังในการยุติการชุมนุม 

เพื่อน าไปสู่ประเด็นการศึกษาตามสารนิพนธ์ฉบบัน้ี ส าหรับแนวคิดเก่ียวกบัเสรีภาพในการชุมนุม

สาธารณะนั้นสามารถท าการจ าแนกรายละเอียดของเน้ือหาออกเป็นประเด็นส าคญัได ้ดงัต่อไปน้ี 

  2.5.1 ความหมายของการชุมนุมสาธารณะ 

  ความหมายของค าว่า  “การชุมนุมสาธารณะ” นั้ นได้มีการบัญญัติค  า นิยามไว้ใน

พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ของไทยเช่นกนั โดยปรากฎอยูใ่นมาตรา 4 ท่ีวา่ 
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  “การชุมนุมของบุคคลในท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้อง สนับสนุน คดัคา้น หรือแสดงความ

คิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยแสดงออกต่อประชาชนทัว่ไป และบุคคลอ่ืนสามารถร่วมการชุมนุม

นั้นได ้ไม่วา่การชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือเคล่ือนยา้ยดว้ยหรือไม่”41 

  จากความหมายของการชุมนุมสาธารณะในขา้งตน้นั้นอาจกล่าวไดว้่า การชุมนุมดงักล่าว

จะตอ้งถูกจดัข้ึนในท่ีสาธารณะโดยมีลกัษณะเป็นการแสดงออกทางความคิดเห็นท่ีไดป้รากฎแก่

ประชาชนโดยทัว่ไปและมีการเปิดโอกาสใหบุ้คคลอ่ืนเขา้ร่วมไดอี้กดว้ย42 

  2.5.2 ความหมายของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 

   เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะนั้นมีลกัษณะเป็นสิทธิสัมพทัธ์ ซ่ึงหมายถึง สิทธิท่ีอาจถูก

จ ากดัหรือลดทอนอ านาจในการใชสิ้ทธิโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ดงันั้น รัฐจึงสามารถท่ีจะเขา้มา

ด าเนินการเพื่อยบัย ั้งการใชเ้สรีภาพในการชุมนุมเหล่าน้ีได ้แต่การยบัย ั้งดงักล่าวของรัฐนั้นก็จะตอ้ง

เป็นการกระท าการภายใตอ้  านาจท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไวด้ว้ย ส าหรับความหมายของค าวา่ 

“เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ” นั้นได้มีนักวิชาการก าหนดนิยามความหมายเอาไวห้ลายท่าน 

 ซ่ึงผูว้จิยัจะท าการกล่าวถึงนิยามความหมายของนกัวชิาการไทย ดงัต่อไปน้ี 

  ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.หยดุ แสงอุทยั ไดใ้หนิ้ยามความหมายของค าวา่เสรีภาพในการชุมนุม

สาธารณะไวว้า่หมายถึง เสรีภาพประการหน่ึงท่ีมีความส าคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

เน่ืองจากเป็นการท่ีบุคคลมารวมตวักนัเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 

อนัจะเป็นหตุประการส าคญัท่ีก่อให้เกิดการใชสิ้ทธิเลือกตั้งและสิทธิในทางการเมืองท่ีถูกตอ้ง43 

  ศาสตราจารย ์ดร.วิษณุ เครืองาม เองก็ไดมี้การอธิบายถึงความหมายของเสรีภาพในการ

ชุมนุมสาธารณะเอาไวเ้ช่นกนั โดยไดก้ล่าวไวว้า่ เสรีภาพดงักล่าวนั้นถือเป็นสิทธิท่ีประชาชนพึงจะ

มีเสรีภาพในการรวมกลุ่มกนัเพื่อพบปะและสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นในเร่ืองต่างๆ44 

  ศาสตราจารยไ์พโรจน์ ชยันาม ก็เป็นนกัวิชาการอีกหน่ึงท่านท่ีไดใ้ห้นิยามความหมายของ

ค าดงักล่าวไวว้่าหมายถึง การเขา้มารวมกลุ่มกนัชัว่คราวของบุคคลจ านวนมากเพื่อท าการสนทนา
                                                           
41 พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 4. 
42 อคัรเดช สีเหมือน.  (2562).  การใช้ก าลังเข้ายุติการชุมนุมสาธารณะที่มิชอบด้วยกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามหลักสากล: ศึกษาพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวชิากฎหมายมหาชน, คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา. หนา้ 8. 
43 หยดุ แสงอุทยั.  (2551).  ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2511.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญู
ชน. หนา้ 54. 
44 อคัรเดช สีเหมือน.  อ้างแล้วเชิงอรรถที ่14. หนา้ 7.   
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หรือโต้แยง้กันในประเด็นต่างๆ โดยการรวมกลุ่มดังกล่าวน้ีจะเป็นความผิดก็ต่อเม่ือเป็นการ

ด าเนินการไปโดยมีวตัถุประสงคข์องการรวมตวัเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย45 

  จากท่ีกล่าวมาในเร่ืองของความหมายของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะนั้นสามารถท า

การสรุปใจความไดว้่า เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะนั้นหมายถึง สิทธิของประชาชนท่ีจะพึงมี

เสรีภาพในการรวมกลุ่มกนั เพื่อท าการสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นและแสดงทศันคติต่อกนั 

โดยสงบ โดยรวมไปถึงเสรีภาพในการรวมกันเพื่อท าการเรียกร้องและแสดงความคิดเห็นของ 

ส่วนร่วมต่อรัฐโดยตรงดว้ย แต่ทั้งน้ี การรวมตวัดงักล่าวนั้นจะตอ้งไม่ขดัต่อหลกัความสงบเรียบร้อย

ของสังคมหรือก่อความวุน่วายใหแ้ก่บุคคลอ่ืนใด 

  2.5.3 หลกัการและขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 

  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองและการชุมนุมสาธารณะนั้นเป็นเสรีภาพ 

ขั้นพื้นฐานของประชาชนภายใตบ้ทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ อนัจะถือไดว้า่เป็นหลกัการพื้นฐานท่ีมี

ความส าคญัต่อการปกครองระบบประชาธิปไตยเป็นอย่างมาก โดยการใช้เสรีภาพในลักษณะ

ประการดงักล่าวน้ีไปในเร่ืองของวธีิการในการแสดงออกความคิดเห็นและเสนอขอ้เรียกร้องอนัเป็น

ความตอ้งการของคนส่วนมากท่ีมารวมตวักนัเพื่อท าการแสดงต่อผูมี้อ  านาจในภาครัฐและสาธารณะ

ชนอ่ืนๆได้รับทราบและตระหนักถึงปัญหาต่างๆ เพื่อน าไปสู่หนทางในการแก้ไข เยียวยาหรือ

หาทางออกใหก้บัปัญหาเหล่านั้นในท่ีสุด 

  อย่างไรก็ตาม แม้การชุมนุมสาธารณะนั้ นก็ถือเป็นการใช้เสรีภาพประการหน่ึงของ

ประชาชนก็ตาม แต่หากการกระท าดงักล่าวนั้นมีลกัษณะท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของ

บุคคลอ่ืนอนัจะน ามาซ่ึงการเกิดปัญหาตามมานั้นก็ย่อมถือได้ว่ามีเหตุอนัสมควรท่ีจะต้องมีการ

ก าหนดขอบเขตของการใชเ้สรีภาพในการชุมนุมสาธารณะข้ึน ดงันั้น การใชเ้สรีภาพในการชุมนุม

สาธารณะนั้นก็ย่อมจะตกอยู่ภายใต้ขอบเขตบางประการท่ีอาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญของประเทศท่ีมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดเช่นกนั ส าหรับขอบเขตของการใชเ้สรีภาพ

ในการชุมนุมสาธารณะนั้นจะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีส าคญั 2 ประการ ดงัน้ี 

  ประการแรก จะตอ้งเป็นไป “โดยสงบ” 

  ค าว่า “โดยสงบ” น้ี หมายถึง การเป็นปกติ และการหยุดน่ิงโดยปราศจากส่ิงรบกวน 

กล่าวคือ จะตอ้งเป็นการด าเนินการท่ีก่อให้เกิดความสงบข้ึนแก่ประชาชนโดยทัว่ไปและจะตอ้งไม่

                                                           
45 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 7. 
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เป็นการกระท าในลกัษณะของการรบกวนสิทธิของผูอ่ื้นให้ไดรั้บความเดือดร้อนร าคาญใจอีกดว้ย 

ดงันั้น การพิจารณาความสงบในประเด็นดงักล่าวน้ีจะตอ้งท าการพิจารณาไปถึงเจตนาในการกระท า

ของบุคคลผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมนั้นๆดว้ยวา่ประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลในการก่อให้เกิดความ

ไม่สงบข้ึนในสังคมดว้ยหรือไม่ 

  ประการท่ีสอง ปราศจากอาวธุ 

  โดยส่วนมากนั้นหากการชุมนุมดงักล่าวเป็นการชุมนุมโดยสงบแลว้ยอ่มถือไดว้่าเป็นการ

ชุมนุมโดยปราศจากอาวุธโดยปริยาย แต่ทั้งน้ี ก็จะตอ้งท าการพิจารณาถึงเจตนาของผูเ้ขา้ร่วมชุมนุม

ดว้ยว่า แมจ้ะไม่มีการพกอาวุธกนัอย่างชดัแจง้ แต่ผูชุ้มนุมนั้นไดน้ าอุปกรณ์อ่ืนใดซ่ึงไม่มีลกัษณะ

เป็นอาวุธโดยสภาพมาใช้ในการก่อเหตุประทุษร้ายต่อร่างกายหรือทรัพยสิ์นของรัฐหรือบุคคลอ่ืน

ดว้ย โดยหลกัการประการน้ีจะถือว่าส่ิงของเหล่านั้นย่อมถือได้ว่าเป็นอาวุธอย่างหน่ึงท่ีใช้ในการ

ชุมนุมแลว้ 

  จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปความไดว้่า การใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะนั้น 

จะไม่สามารถกระท าการใช้เสรีภาพดงักล่าวอย่างไม่มีขอบเขตจนส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของ

บุคคลอ่ืนได ้โดยการชุมนุมสาธารณะท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองนั้นจะตอ้งเป็นการด าเนินการภายใต้

ขอบเขตท่ีได้ก าหนดไวใ้นบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของประเทศ ซ่ึงหมายความว่าหากการใช้

เสรีภาพในการชุมนุมนั้นไดก้ระท าไปโดยส่งผลให้เกิดความเดือดร้อนต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น

หรือการใช้สิทธิเสรีภาพอย่างใดอย่างหน่ึงของผูอ่ื้น หรือการกระท าโดยการใช้ความรุนแรง หรือ 

มีการใช้อาวุธเพื่อประทุษร้ายต่อรัฐหรือบุคคลอ่ืนแล้วนั้น ย่อมถือได้ว่าการใช้เสรีภาพดงักล่าว 

จะไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด46 

  2.5.4 ข้อจ ากัดและเง่ือนไขในการตรากฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม

สาธารณะ 

  แมว้่าการชุมนุมสาธารณะนั้นจะเป็นการใช้เสรีภาพของบุคคลในรูปแบบหน่ึง แต่การใช้

เสรีภาพดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะใชไ้ดโ้ดยปราศจากขอบเขต เหตุเพราะจะเป็นการท าใหใ้นทา้ยท่ีสุด

แลว้จะก่อให้เกิดความไม่มีเสรีภาพข้ึนในสังคม ดงันั้น การใชเ้สรีภาพดงักล่าวจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี

การวางกรอบของการใช้เสรีภาพเอาไวอ้ย่างชดัเจน ซ่ึงการวางกรอบดงักล่าวนั้นอาจอยู่ในรูปของ

                                                           
46 ณฐัพงศ ์มหานนัทโพธ์ิ.  (2553).  บทบาทของเจ้าหน้าทีข่องรัฐตามกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการชุมนุมสาธารณะ.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 13-14. 
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การจ ากดัการใช้เสรีภาพของบุคคลได ้แต่อยา่งไรก็ตามการจ ากดัสิทธิเสรีภาพนั้นจะตอ้งตั้งอยู่บน

พื้นฐานของหลกัการท่ีส าคญั 2 ประการ47 ดงัน้ี 

  ประการแรก การจ ากดัสิทธิเสรีภาพเพื่อคุม้ครองบุคคลอ่ืน 

  การจ ากดัสิทธิเสรีภาพในประการน้ีเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในกรณีของการท่ีบุคคลหน่ึง

นั้นใช้เสรีภาพของตนในทางท่ีขัดกับหลักการใช้เสรีภาพของบุคคลอ่ืน จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐ 

ท่ีจะตอ้งเขา้มาท าการจดัระเบียบโดยการจ ากดัสิทธิเสรีภาพนั้นดว้ยวธีิการต่างๆ 

  ประการท่ีสอง การจ ากดัสิทธิเสรีภาพเพื่อคุม้ครองสังคม 

  ในประเด็นดงักล่าวน้ีเป็นในเร่ืองของการท่ีสังคมใดหากไม่มีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนแลว้ ย่อมจะส่งผลให้สังคมเหล่านั้นตกอยู่ในสภาวะอนาธิปไตยและจะตอ้งสูญสลาย

ไปในที่สุด ดงันั้น การคงไวซ่ึ้งสังคมนั้นจึงจ าเป็นที่จะตอ้งท าการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนลง โดยก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของรัฐท่ีจะเขา้มาท าการก ากบัดูแลและจดัระเบียบ

สิทธิเสรีภาพเหล่าน้ี ซ่ึงการจ ากดัสิทธิเสรีภาพเพื ่อคุม้ครองสังคมน้ีมีอยู ่ดว้ยกนั 2 รูปแบบ 

อนัไดแ้ก่ 

         รูปแบบท่ีหน่ึง การจ ากดัสิทธิเสรีภาพโดยเด็ดขาด เป็นขอ้ก าหนดหรือกฎเกณฑ์ท่ีใช้

บงัคบักบัทุกคนในสังคมและใช้บงัคบักบัทุกสถานการณ์โดยมีวตัถุประสงค์เป็นการกระท าการ 

เพื่อคุม้ครองความสงบเรียบร้อยให้เกิดข้ึนในสังคม ซ่ึงหมายความรวมไปถึงเป็นการจ ากดัสิทธิโดย

มีวตัถุประสงค์เป็นการคุม้ครองศีลธรรมจริยธรรมอนัดีของประชาชน และเพื่อคุม้ครองรัฐโดย

ไม่ใหมี้การใชสิ้ทธิเสรีภาพมาท าลายลา้งรัฐได ้

         รูปแบบท่ีสอง การจ ากดัสิทธิเสรีภาพท่ีเก่ียวเน่ืองตามความจ าเป็น เป็นการจ ากดัสิทธิ

เสรีภาพท่ีข้ึนอยู่กบัเวลา สถานท่ีหรือส่ิงท่ีตอ้งได้รับผลกระทบจากการจ ากัดดงักล่าวด้วยความ

จ าเป็นของรัฐ ทั้งน้ี ก็เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่รัฐและเพื่อให้การคุม้ครองประชาชนและการจดั

ระเบียบบา้นเมืองใหเ้ป็นปกติโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีรัฐจะพึงกระท าได ้

  จากท่ีกล่าวมาทั้ งหมดในข้างต้นในเร่ืองของข้อจ ากัดและเง่ือนไขในการตรากฎหมาย 

เพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะนั้นสามารถท าการกล่าวโดยสรุปไดว้า่ รัฐนั้นอาจ

ท าการจ ากดัการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนไดโ้ดยอาศยัเหตุและผลดงัท่ีได้

                                                           
47 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 15-16. 
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กล่าวมาทั้งหมดในขา้งตน้นั้น แต่อยา่งไรก็ตาม การใชอ้  านาจของรัฐนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าการ

โดยอาศยัอ านาจท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัการรับรองใหก้ระท าไดเ้ท่านั้น 

2.6 แนวคดิเกีย่วกบัการใช้อ านาจรัฐในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 

  ส าหรับการศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัการใช้อ านาจรัฐในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะนั้น

สามารถท าการจ าแนกประเด็นส าคญัได ้ดงัต่อไปน้ี 

  2.6.1 แนวคิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 2550 และ 2560  

  แนวคิดเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยนั้นได้มีการ

บญัญติัวางหลักไวต้ั้ งแต่ในปี พุทธศกัราช 2475 ซ่ึงได้บญัญติัไวใ้นหลักการของการให้ความ

คุม้ครองแก่เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบท่ีไดป้รากฎอยู่ในหมวด 2 สิทธิและหน้าท่ีของชนชาว

สยาม มาตรา 14 ท่ีเป็นการแสดงให้เห็นถึงการให้การรับรองแก่เสรีภาพของประชชนตามหลกัการ

อนัเป็นพื้นฐานในระบอบประชาธิปไตย โดยหลกัการดงักล่าวน้ีได้มีการบญัญติัวางหลกัไวใ้น

กฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยตั้งแต่นั้นเป็นตน้มาจนถึงในปัจจุบนั48 ส าหรับแนวคิดเก่ียวกบัการใช้

อ านาจรัฐในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยนั้น ผูว้จิยัไดท้  า

การอธิบายหลกัการดงักล่าวท่ีไดป้รากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้งหมด 3 ฉบบั 

ดงัน้ี 

  2.6.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  

  แนวคิดเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะท่ีได้มีการบัญญัติวางหลักไว้ในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 นั้นไดป้รากฎอยูใ่น มาตรา 44 ในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพ

ในการชุมนุมในท่ีสาธารณะ ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่49 

  “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ 

การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ท่ีสาธารณะ 

                                                           
48 สุนีย ์ธีรวิรุฬห์.  (2559).  บทวิเคราะห์รัฐธรรมนูญ เร่ือง สิทธิเสรีภาพทางการเมือง: เสรีภาพในการชุมนุมโดย
สงบ (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/download/articlearticle2 
0101124143330.pdf, (28 กนัยายน 2564) 
49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 , มาตรา 44 
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หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะการสงคราม หรือในระหวา่ง

เวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใชก้ฎอยัการศึก” 

  2.6.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

  ส าหรับหลกัในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมในท่ีสาธารณะนั้นก็ไดมี้การบญัญติัวาง

หลกัเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เช่นกนั ซ่ีงได้ปรากฎอยู่ใน

บทบญัญติัมาตรา 63 ท่ีวา่50 

 “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ 

การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุม้ครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะ 

หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะการสงคราม หรือในระหวา่ง

เวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใชก้ฎอยัการศึก” 

  2.6.1.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

  ต่อมาแมว้า่จะไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ข้ึน

บงัคบัใชแ้ทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัอ่ืนๆก่อนหนา้นั้นแลว้ก็ตาม แต่หลกัในเร่ือง

ของสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมในท่ีสาธารณะนั้นก็ยงัคงเป็นหลกัการท่ีไดรั้บการรับรองและ

บญัญติัวางหลกัเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เช่นกนั โดยได้

ปรากฎอยูใ่นมาตรา 44 ซ่ึงไดบ้ญัญติัวางหลกัเอาไวว้า่51 

  “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ 

  การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั 

แห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัสาธารณะ ความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 

  จากท่ีกล่าวมาในเร่ืองของแนวคิดเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยในขา้งตน้นั้นจะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้ง 3 ฉบบัขา้งตน้

นั้นไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมในท่ีสาธารณะเอาไวเ้ช่นเดียวกนั โดยสิทธิและ

เสรีภาพดงักล่าวนั้นสามารถท าการสรุปใจความส าคญัไดว้่า ประชาชนชาวไทยนั้นเป็นบุคคลท่ีมี

สิทธิและเสรีภาพในการเขา้ร่วมการชุมนุมและสามารถท่ีจะท าการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
                                                           
50 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 , มาตรา 63 
51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 , มาตรา 44 
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ไดโ้ดยสงบและปราศจากการใช้อาวุธ โดยท่ีจะไม่ถูกท าการกีดกนัหรือถูกขดัขวางจากทางภาครัฐ 

นอกจากน้ี เสรีภาพในการชุมนุมในท่ีสาธารณะนั้นยงัเป็นเสรีภาพท่ีมีความสอดคลอ้งกบัเสรีภาพ

ดา้นอ่ืนๆตามรัฐธรรมนูญอีกดว้ย อาทิ เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

เสรีภาพในการเขียนหรือพิมพ ์เป็นตน้ โดยท่ีเสรีภาพเหล่าน้ีรัฐจะตอ้งไม่เขา้มาท าการแทรกแซง 

ในการชุมนุมโดยสงบของประชาชนในทุกๆรูปแบบ ตลอดจนจะตอ้งท าการอ านวยความสะดวกใน

การชุมนุมโดยสงบของประชาชนอีกดว้ย 

  2.6.2 แนวคิดตามพระราชบัญญตัิการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

  ส าหรับแนวคิดเก่ียวกับการใช้อ านาจรัฐในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะตาม

พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 นั้นสามารถท าการจ าแนกประเด็นส าคญัได ้ดงัน้ี 

 2.6.2.1 หลกัการและทฤษฎีวา่ดว้ยรัฐและอ านาจรัฐ 

  รัฐนั้นมีสถานะเป็นนิติบุคคลในเชิงนามธรรมโดยมีสิทธิหนา้ท่ีเป็นไปตามท่ีกฎหมายหรือ

สนธิสัญญาระหวา่งประเทศไดก้ าหนดให้การรับรองไว ้การใชอ้  านาจรัฐมกัอยูใ่นรูปแบบของการ

ตรากฎหมายเพื่อบงัคบัใชใ้นเร่ืองราวต่างๆในการบริหารปกครองประเทศ อ านาจของรัฐในแต่ละ

รูปแบบนั้นย่อมมีความแตกต่างกนั ผูว้ิจยัจึงท าการจ าแนกการศึกษาหลกัการและทฤษฎีว่าดว้ยรัฐ

และอ านาจรัฐไว ้2 ประการ ดงัน้ี 

  ประการแรก แนวคิดเก่ียวกบัอ านาจรัฐ  

  การใชอ้ านาจรัฐนั้นถือเป็นกลไกส าคญัในการบริหารปกครองประเทศตามระบบการเมือง

การปกครองท่ีมีความแตกต่างกนัโดยระบบการเมืองท่ีดีจะตอ้งสามารถท าการควบคุมไม่ให้อ านาจ

รัฐถูกใช้ไปในทางท่ีผิดจนส่งผลร้ายแก่ประชาชนให้ได้รับความเดือดร้อน ผูใ้ช้อ  านาจรัฐในการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นจะต้องท าการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของ

ประชาชนเป็นท่ีตั้ง โดยการกระท าการใดๆเพื่อใชอ้  านาจรัฐจะตอ้งมาจากหลกัการท่ีกฎหมายไดใ้ห้

การรับรองจึงจะถือได้ว่าการด าเนินการเหล่านั้นมีความเป็นธรรมโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว   

หากกระบวนการตรากฎหมายเหล่านั้นขดัต่อหลกัพื้นฐานก็จะส่งผลให้การใช้อ านาจรัฐดงักล่าว 

ขาดความชอบธรรมตามไปดว้ยอนัจะถือไดว้า่อ านาจท่ีไดใ้ชไ้ปนั้นยอ่มไม่ใช่อ านาจท่ีเป็นธรรมและ

ไม่สามารถยอมรับใหเ้กิดข้ึนได้52 

                                                           
52 พรชัย เล่ือนฉวี.  (2554).  กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมือง (พิมพ์คร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 34. 
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  ดังนั้ นการจะใช้อ านาจรัฐโดยชอบด้วยกฎหมายนั้ นจะต้องประกอบไปด้วยอ านาจ 

ท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองให้สามารถกระท าได ้และจะตอ้งเป็นอ านาจท่ีไม่ขดัต่อจารีตประเพณี

อนัดีงามของประชาชนท่ียึดถือกันมาอย่างยาวนานด้วย อีกทั้ง การใช้อ านาจดังกล่าวจะต้องมี

ความชอบธรรมโดยไม่มีลกัษณะเป็นการใชอ้  านาจจนเกินไปหรือน้อยไปเพื่อให้เป็นท่ียอมรับของ

ประชาชนภายใตก้รอบของศีลธรรมและจริยธรรม 

  จากท่ีกล่าวมาในเร่ืองของแนวคิดเก่ียวกบัอ านาจรัฐนั้น หากน ามาพิจารณากบัการใชอ้  านาจ

ของเจา้หนา้ท่ีแก่การชุมนุมสาธารณะจะเห็นไดว้า่การใชอ้  านาจดงักล่าวของเจา้หนา้ท่ีถือเป็นกลไก

ส าคัญในการบริหารปกครองประเทศให้เกิดความสงบเรียบร้อยข้ึนในสังคมโดยเฉพาะกับ 

การชุมนุมสาธารณะของประชาชน เน่ืองจากการใชอ้  านาจรัฐนั้นจะตอ้งเป็นการใชอ้  านาจโดยชอบ

ด้วยกฎหมายและจะตอ้งเป็นการใช้อ านาจท่ีตั้งอยู่บนหลกัพื้นฐานของการให้ความรับรองและ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งถึงท่ีสุดแลว้จะตอ้งไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน

อีกดว้ย 

   ประการท่ีสอง ทฤษฎีวา่ดว้ยการใชอ้ านาจรัฐ 

  ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจรัฐนั้นมกัจะอยูใ่นรูปแบบของการอธิบายถึงหลกัการท่ีวา่

รัฐนั้นถือเป็นปรากฏการณ์ของการใชก้ าลงับงัคบัอ านาจทางการเมืองซ่ึงยอ่มจะตอ้งตกเป็นของผูย้ึด

อ านาจมาไดแ้ละจะตอ้งรักษาอ านาจดงักล่าวนั้นเอาไวใ้ห้ไดอี้กดว้ย ทฤษฎีวา่ดว้ยการใช้อ านาจรัฐ 

ท่ีส าคญันั้นมีดงัต่อไปน้ี 

        ทฤษฎีกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย Hans Kelsen (ฮนัส์ เคลเซ่น)ไดท้  าการอธิบายว่า ทฤษฎี

ดงักล่าวน้ีไดท้  าการพิจารณารัฐในแง่ของความคิดทางกฎหมายท่ีวา่รัฐนั้นมีสถานะเป็นนิติบุคคลอนั

เป็นส่ิงท่ีไดก่้อสร้างข้ึนมาจากตรรกะของมนุษย ์โดยรัฐมิไดเ้ป็นแต่เพียงการรวบรวมกฎเกณฑ์ทาง

กฎหมายแต่เพียงอยา่งเดียวแต่ยงัเป็นการจดัล าดบัชั้นของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายการมีอยูแ่ละอ านาจ

บงัคบัของล าดบัชั้นของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายดว้ย ซ่ึงจะตอ้งมีการก าหนดกฎหมายสูงสุดในการ

บญัญติัใหอ้ านาจไวแ้ละมีกฎหมายในล าดบัชั้นรองลงไปท่ีมาสอดรับกนัตามล าดบัชั้นลงมา53 

         ทฤษฎีมาร์กซิสต ์คาร์ล  ไฮน์ริช มาคส์ (Karl Heinrich Marx)  นกัปรัชญาชาว

เยอรมนัไดท้  าการอธิบาย เอาไวว้ ่าปรากฏการณ์ของรัฐที ่มีอยู ่ในเชิงของสังคมวิทยาและ

ประวตัิศาสตร์นั้นมีประเด็นส าคญัคือ รัฐเป็นส่ิงที่ไม่ไดเ้กิดข้ึนมาก่อน หากแต่เป็นผลผลิตท่ี
                                                           
53 โภคิน พลกุลและชาญชัย แสวงศักด์ิ.  (2554).  หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น  (พิมพ์คร้ังท่ี 6).  กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 81. 
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เกิดข้ึนจากสังคม โดยในขณะท่ีสังคมมีพฒันาการข้ึนรัฐจึงถือเป็นผลผลิตทางประวติัศาสตร์ท่ีได้

จากการพฒันานั้น 

         ทฤษฎีอ านาจอธิปไตย ฌ็อง โบดิน (Jean Bodin) นักกฎหมายชาวฝร่ังเศสได้ท าการ

เสนอปรัชญาไวว้่าอ านาจอธิปไตยนั้นถือเป็นเคร่ืองมือท่ีบ่งบอกถึงความแตกต่างระหว่างรัฐกบั

สังคมอ่ืนๆท่ีมีหลายครอบครัวมาอยู่ร่วมกัน ซ่ึงตอ้งมีการยอมรับท่ีจะอยู่ภายใต้อ านาจขององค์

อธิปัตยห์รือผูป้กครองท่ีมีอ านาจสูงสุดของสังคมนั้นๆ โดยอ านาจสูงสุดดงักล่าวนั้นเป็นอ านาจ 

ขั้นเด็ดขาดและมีลกัษณะเป็นถาวร แต่อย่างไรก็ตามอ านาจอธิปไตยนั้นย่อมไม่ถูกจ ากดัได้ด้วย

กฎหมาย ซ่ึงเป็นการแสดงออกเจตจ านงวา่ ภายใตเ้ขตแดนของรัฐท่ีมีอ านาจอธิปไตยนั้น รัฐยอ่มท่ี

จะมีอ านาจท่ีจะท าการบญัญติัมาตรการทางกฎหมายเพื่อบงัคบัใช้แก่ประชาชนภายในรัฐของตน

โดยหลกัเกณฑด์งักล่าวจะตอ้งไม่ข้ึนอยูก่บัใครหรือกฎเกณฑข์องผูใ้ดเป็นส าคญัอีกดว้ย54 

  จากท่ีกล่าวมาทั้ งหมดในเร่ืองของทฤษฎีว่าด้วยการใช้อ านาจรัฐไม่ว่าจะเป็นทฤษฎี

กฎเกณฑ์ทางกฎหมายของฮนัส์, ทฤษฎีมาร์กซิสต์ หรือทฤษฎีอ านาจอธิปไตยนั้นจะเห็นไดว้่าทุก

ทฤษฎี จะมุ่งเนน้ใหก้ารใชอ้  านาจของภาครัฐนั้นจะตอ้งเป็นการใชอ้  านาจท่ีมีเจตจ านงในการกระท า

ไปเพื่อให้ความคุม้ครองแก่ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นส าคญั แต่ทั้งน้ีการใช้อ านาจ

ดงักล่าวจะตอ้งตั้งอยู่ภายใตเ้ขตแดนของการให้ความเคารพแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย

เช่นกนั 

 2.6.2.2 หลกันิติรัฐ 

  หลักนิติรัฐ เป็นหลักการท่ีก าหนดถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรข้ึนไม่ว่าจะเป็น

ความสัมพนัธ์ระหว่าง รัฐกบัเอกชน เอกชนกบัเอกชน หรือรัฐกบัรัฐก็ตาม หลกัการท่ีส าคญัของ

หลกันิติรัฐน้ีเป็นการกล่าวถึงการปกครองกนัโดยใชก้ฎหมายเป็นหลกัส าคญั โดยกฎหมายดงักล่าว

นั้นก็เป็นหลักกฎหมายท่ีมาจากประชาชนส่วนใหญ่มิใช่เป็นกฎหมายท่ีเกิดข้ึนมาจากบุคคลใด

บุคคลหน่ึง หรือกลุ่มคนใดกลุ่มคนหน่ึงเท่านั้น จึงสามารถกล่าวไดว้่า หลกันิติรัฐนั้นเป็นค าท่ีใช้

เรียกรัฐหรือระบอบการปกครองท่ีมีเรียกร้องให้การใช้อ านาจของรัฐนั้นจะต้องตกอยู่ภายใต้

บทบญัญติัของกฎหมายและความยุติธรรม 55  

                                                           
54 สุขุม นวลสกุล.  (2561).  การเมืองและการปกครอง (พิมพ์คร้ังท่ี 20).  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยั
รามค าแหง. หนา้ 50-55 
55  วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2557).  ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน  (พิมพ์คร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 169-170. 
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 ค าว่า “นิติรัฐ” นั้นเป็นค าท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมนัว่า “Rechtsstaat” ซ่ึงประกอบข้ึนจาก
ค าศพัทส์องค า คือ ค าวา่ Recht ท่ีแปลวา่ กฎหมาย และค าวา่ Staat ท่ีแปลวา่ รัฐ แต่ค าสองค าน้ีเม่ือมา
รวมกันแล้วได้กลายเป็นค าศัพท์ทางนิติศาสตร์ในระบบกฎหมายเยอรมันซ่ึงยากจะหาค าใน
ภาษาต่างประเทศท่ีแปลแลว้ใหค้วามหมายไดต้รงกบัค าในภาษาเดิม โดยในทางวชิาการไม่วา่จะแปล
ค าดงักล่าววา่อยา่งไรก็ตาม แต่ประเด็นส าคญันั้นยอ่มอยูท่ี่ความหมายอนัเป็นแก่นแทข้องหลกัการน้ี 
กล่าวคือ การปกครองตามหลกันิติรัฐนั้น กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ผูป้กครองไดท้  าการใชอ้  านาจ
ของตนตามอ าเภอใจ เน่ืองจากกฎหมายไดก้ าหนดให้บุคคลทุกคนจะตอ้งมีความเสมอภาคกนั และ
บุคคลจะตอ้งสามารถทราบก่อนล่วงหน้าว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะบงัคบัให้ตนท าหรือไม่ให้ท า
อะไรบา้ง อีกทั้งยงัตอ้งทราบอีกดว้ยวา่ผลร้ายอนัเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะ
เป็นการท าใหบุ้คคลนั้นปฏิบติัตนใหถู้กตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย 56 
 ขอ้พิจารณาที่ส าคญัเกี่ยวกบัหลกันิติรัฐอีกประการหน่ึงคือ หลกันิติรัฐไม่ไดเ้รียกร้อง 
แต่เพียงให้องค์กรของรัฐใช้อ านาจให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น แต่ยงัเป็นการก าหนด
หน้าที่ให้องค์กรของรัฐดว้ยว่าองคก์รของรัฐนั้นจะตอ้งใช้อ านาจที่ตนไดร้ับมาก่อให้เกิดความ
ยุติธรรมปรากฏข้ึนเป็นจริงให้ไดด้ว้ย ซ่ึงมีขอ้สังเกตว่าหลกันิติรัฐนั้นไม่ไดเ้รียกร้องให้องคก์ร
ของรัฐตอ้งผูกพนัต่อกฎหมายเท่านั้น เพราะในทางรูปแบบกฎหมายอาจเป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่
ยุติธรรมได  ้แต่หลกันิติรัฐยงัไดท้  าการเรียกร้องต่อไปดว้ยว่าองค์กรนิติบญัญติัจะไม่สามารถตรา
กฎหมายโดยก าหนดเน้ือหาของกฎหมายอย่างไรก็ไดต้ามอ าเภอใจ ซ่ึงจะเห็นไดว้่าในปัจจุบนันั้น
อาจมีกรณีของการฟ้องร้องว่ากฎหมายท่ีองค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงถือเป็นคุณค่าพื้นฐานและเป็นหลกัแห่งความยุติธรรมในรัฐให้เห็นกนัอยูบ่่อยคร้ัง อย่างไร 
ก็ตาม หลกันิติรัฐไม่ไดป้ระกนัความยุติธรรมเท่านั้นแต่ตอ้งค านึงถึงความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติ
ฐานะดว้ย 57 
  จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดในขา้งตนน้ีสามารถสรุปหลกัการส าคญัของหลกันิติรัฐไดว้า่ หลกันิติ
รัฐน้ีเป็นหลักการท่ีรัฐและฝ่ายปกครองนั้นจะต้องใช้กฎหมายท่ีมาจากประชาชนหรือบุคคล 
ท่ีประชาชนเลือกให้มาท าหน้าท่ีแทนตนเป็นหลกัในการบริหารปกครองประเทศ โดยการด าเนิน
กิจการใดๆก็ตามนั้นจะตอ้งเป็นการด าเนินการโดยอาศยัอ านาจท่ีกฎหมายได้ก าหนดรับรองไว้
ทั้งส้ินและจะตอ้งเป็นไปตามหลกัแห่งความยุติธรรมอีกด้วย ซ่ึงการกระท าใดท่ีกฎหมายไม่ได้

                                                           
56 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2560).  กฎหมายวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง.  นนทบุรี: สถาบนัพระปกเกลา้. หนา้ 169-170. 
 57 สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย.  (2559).  รายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษาวิจัย “กรอบ
แนวคดิและกรอบยุทธศาสตร์ในการพฒันาดัชนีช้ีวดัด้านหลักนิตธิรรม/นิตรัิฐ (Rule of Law Index/Indicators) ใน
ประเทศไทย”.  กรุงเทพฯ: สถาบนัเพ่ือการยติุธรรมแห่งประเทศไทย (องคก์ารมหาชน). หนา้ 1-2. 
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บญัญติัใหอ้ านาจไวน้ั้นรัฐหรือฝ่ายปกครองนั้นก็จะไม่สามารถท่ีจะกระท าการดงักล่าวได ้ทั้งน้ี การ
ใชอ้ านาจของรัฐหรือฝ่ายปกครองนั้นจะตอ้งเป็นการใช้อ านาจท่ีสามารถควบคุมและตรวจสอบได้
อีกดว้ย 58 
 2.6.2.3 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองท่ีใช้การดูแลการชุมนุม

สาธารณะ 

  หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น เป็นหลกัการพื้นฐานแห่ง

มาตรการทางกฎหมายปกครองท่ีก่อใหเ้กิดความผกูพนัธ์ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีทางปกครองกบักฎเกณฑ์

ท่ีฝ่ายนิติบญัญติัและองคก์รตน้สังกดัไดก้ าหนดข้ึน หลกัการดงักล่าวน้ีมีผลในทางปฏิบติัจากระบบ

กฎหมายก าหนดให้มีการด าเนินการควบคุมและตรวจสอบการกระท าดงักล่าวได้59 ส าหรับหลกั

ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองท่ีใชก้ารดูแลการชุมนุมสาธารณะประกอบไป

ดว้ยหลกัการส าคญั 2 ประการ ดงัน้ี 

  ประการแรก หลกัการวา่ดว้ยการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย 

  หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายเป็นการก าหนดให้ฝ่ายปกครองนั้น

จะตอ้งท าการปฏิบติัหน้าท่ีตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายไดก้ าหนดเอาไวเ้ท่านั้น ซ่ึงหาก

กฎหมายไม่ไดก้  าหนดหนา้ท่ีประการหน่ึงประการใดให้ฝ่ายปกครองสามารถกระท าการปฏิบติัได้

นั้น ฝ่ายปกครองก็ยอ่มจะตอ้งท าการละเวน้ไม่กระท าการดงักล่าวนั้นเสียอนัเน่ืองมาจากวา่เป็นการ

ขดัต่อหลกักฎหมายบา้นเมืองท่ีได้บงัคบัใช้อยู่  ทั้งน้ี ก็ให้เพื่อการด าเนินการหรือการกระท าของ 

ฝ่ายปกครองนั้นมีความสอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นเอกภาพของอ านาจรัฐและความเป็นเอกภาพ 

ในระบบกฎหมาย จึงอาจกล่าวไดว้า่ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองของรัฐนั้นไม่สามารถท่ีจะท าการก าหนด

หรือบญัญติัมาตรการทางกฎหมายใดๆท่ีขดัหรือแยง้กับหลักกฎหมายท่ีได้บงัคบัใช้อยู่ได้ตาม

อ าเภอใจนัน่เอง60 

 

                                                           
58 ชวลิต ร าจวนจร.  (2557).  การมีส่วนร่วมของประชาชนในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามหลัก
ประชาธิปไตย.  เอกสารวชิาการการอบรมหลกัสูตร “หลกันิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” รุ่น 2 วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ, 
สถาบนัรัฐธรรมนูญศึกษา ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 2.   
59 ขวญัชยั สันตสวา่งและสถาพร สระมาลีย.์  (2557).  กฎหมายวิธีพิจารณาคดปีกครองช้ันสูง.  เอกสารประกอบ
ค าบรรยายหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต(ภาคพิเศษ), คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 1. 
60 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2555).  ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  
กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 146. 
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  ประการท่ีสอง หลกัการวา่ดว้ยการไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 

  หลักการว่าด้วยการไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจนั้ นมีหลักการท่ีส าคัญไปในเร่ืองของ 

การกระท าการของฝ่ายปกครองท่ีจะสามารถด าเนินการต่อไปไดก้็ต่อเม่ือมีบทบญัญติัทางกฎหมาย

ไดก้ าหนดมอบอ านาจใหฝ่้ายปกครองสามารถกระท าการนั้นๆไดเ้อาไว ้แต่ทั้งน้ีการกระท าดงักล่าว

จะตอ้งไม่ขดัต่อหลกักฎหมายอ่ืนใดท่ีบงัคบัใช้อยูใ่นประเทศดว้ย กล่าวคือ การกระท าท่ีอยูภ่ายใต้

กรอบของกฎหมายจะเป็นไปตามหลกัประชาธิปไตยเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

อนัเป็นการคุม้ครองของภาครัฐแก่ประชาชน ซ่ึงจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรอง

หลักการดังกล่าวไว้เท่านั้ น โดยจะต้องมีการบัญญัติข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีชัดเจน และ 

ไม่สามารถท่ีจะกล่าวอ้างหลักกฎหมายจารีตประเพณีมาเป็นฐานรองรับในการใช้อ านาจของ  

ฝ่ายปกครองได้อีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัการบงัคบัใช้มาตรการใดๆของฝ่ายปกครองอนัมี

ลักษณะเป็นการสร้างภาระอันส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชน61 

  จากท่ีกล่าวมาในเร่ืองของหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้นถือ

เป็นหลักการพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องน ามาปรับใช้กับการจดัการการะชุมนุม

สาธารณะของประชาชน ทั้งน้ี แม้การใช้อ านาจดังกล่าวจะมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจก็ตาม  

แต่หากการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นการใชใ้นทางท่ีลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

จนเกินสมควรโดยเฉพาะกบัการใช้ก าลงัเกิดกว่าเหตุแก่ผูชุ้มนุมนั้น ผูว้ิจยัก็เห็นสมควรให้การใช้

อ านาจดงักล่าวนั้นควรท่ีจะมีการก าหนดขอบเขตของการบงัคบัใชท่ี้ชดัเจนวา่แค่ไหนเพียงใด อีกทั้ง 

หากการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ียงัละเมิดขอบเขตท่ีตั้งไวก้็ควรท่ีจะไดรั้บการลงโทษทางกฎหมาย

เพื่อเป็นการถ่วงดุลการใชอ้  านาจรัฐในทางท่ีไม่ชอบอีกดว้ย 

  2.6.3 หลกัพืน้ฐานว่าด้วยการใช้ก าลงัและอาวุธ 

  หลักการพื้นฐานว่าด้วยการใช้ก าลังและอาวุธโดยเจ้าหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย (Basic 

Principles of the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials) นั้ น เ ป็นหลักการ

พื้นฐานท่ีไดรี้บรับรองโดยสหประชาชาติคร้ังท่ี 8 วา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อ

จ าเลย โดยไดบ้ญัญติัหลกัการในการใหก้ารรับรองเอาไวใ้นขอ้ 12 ซ่ึงไดก้ าหนดวา่ ประชาชนมีสิทธิ

                                                           
61 ธีรเดช ตติยวฒันชัย.  (2562).  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม
สาธารณะ. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 30. 
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ในการท่ีจะเขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะท่ีชอบดว้ยกฎหมายและโดยสงบ ซ่ึงถา้หากมีการใชก้ าลงั

ของเจา้หน้าท่ีรัฐเกิดข้ึนการใช้ก าลงัดงักล่าวนั้นนั้นจะตอ้งเป็นไปอย่างจ ากัด ตามหลกัการท่ีว่า  

หากการชุมนุมสาธารณะของประชาชนนั้นเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่มิไดก่้อให้เกิด

ความรุนแรงข้ึนแต่อยา่งใด เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งท าการหลีกเล่ียงการใชก้ าลงัในการเขา้ควบคุม

การชุมนุมดงักล่าว หรือหากไม่สามารถหลีกเล่ียงการใช้ก าลงัไดใ้ห้เจา้หน้าท่ีของรัฐใช้ก าลงันั้น

เท่าท่ีจ  าเป็น หรือหากการชุมนุมสาธารณะของประชาชนนั้นเป็นการชุมนุมท่ีก่อให้เกิดความรุนแรง

ข้ึน เจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจใชอ้าวุธในการเขา้ควบคุมการชุมนุมสาธารณะดงักล่าวไดห้ากในขณะนั้น

ไม่สามารถท่ีจะใชม้าตรการอ่ืนท่ีอนัตรายนอ้ยกวา่น้ีไดแ้ลว้ 

  ส าหรับหลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยการใชก้ าลงัและอาวธุตามแผนการดูแลการชุมนุมสาธารณะ

ตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 นั้นสามารถท าการจ าแนกหลกัการได้เป็น 

3 ประการ ดงัน้ี62 

  2.6.3.1 หลกัการใชก้ าลงั 

  การเขา้ดูแลการชุมนุมสาธารณะของประชาชนนั้นให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจดงักล่าว

ท าการพิจารณาการใช้ก าลงัตามความจ าเป็นของสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีมีการชุมนุมคร้ัง

นั้นๆ โดยการใชก้ าลงัน้ีจะตอ้งเป็นการใชก้ าลงัท่ีนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐบรรลุ

ภารกิจในการเขา้ควบคุมหรือสลายการชุมนุมสาธารณะของประชาชนเท่านั้น โดยการท่ีจะมีการใช้

ก าลงัดงักล่าวให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท าการเจรจากบัผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูเ้ขา้ร่วมชุมนุม พร้อมทั้ง

จะตอ้งท าการแจง้เตือนถึงเหตุของการท่ีจะตอ้งใช้ก าลงัเขา้ควบคุมการชุมนุมเหล่านั้นก่อน ทั้งน้ี 

หากยงัคงมีการฝ่าฝีนจากทางฝ่ังของผูชุ้มนุมเกิดข้ึนเจา้หน้าท่ีของรับจึงจะสามารถท่ีจะใช้ก าลัง 

เพื่อท าการกกัตวัหรือทการจบักุมผูท่ี้ไม่ให้ความร่วมมือแก่การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามท่ี

กฎหมายไดใ้ช้อ  านาจไวไ้ด ้แต่อยา่งไรก็ตาม ระดบัของการเขา้ใชก้ าลงัในการดูแลหรือควบคุมการ

ชุมนุมสาธารระของประชาชนนั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งกระท าไปอยา่งเหมาะสมกบัสถานการณ์ท่ี

เกิดข้ึนตรงหนา้อีกดว้ย 

  2.6.3.2 หลกัการใชเ้คร่ืองมือและอุปกรณ์ในการควบคุมฝงูชน 

  การใช้เคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะของประชาชนนั้น 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งใชต้ามความจ าเป็นท่ีไดส้ัดส่วนและมีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ เพื่อให้
                                                           
62 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ.  (ไม่ปรากฎ).  แผนการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558.  กรุงเทพฯ: ส านกังานต ารวจแห่งชาติ. หนา้ 24-25. 
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สามารถบรรลุภารกิจหรือป้องกนัตนเอง กลุ่มบุคคลหรือทรัพยสิ์น โดยการใชเ้คร่ืองมือและอุปกรณ์

ในการควบคุมฝูงชนน้ีจะตอ้งมีการเตือนให้ผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมหรือกลุ่มคนดงักล่าวไดรั้บทราบ

ก่อนท่ีจะมีการใชก้ าลงัในลกัษณะดงักล่าวน้ีเขา้ยติุหรือสลายการชุมนุมดว้ย 

  2.6.3.3 หลกัการใชอ้าวธุ 

  หลกัการใชอ้าวธุตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 นั้นสามารถกระท าได้

ในกรณีท่ีการชุมนุมสาธารณะของประชาชนนั้นมีเหตุแทรกซอ้นเกิดข้ึน อาทิ มีการน าหรือใชอ้าวธุ

ร้ายแรงในสถานท่ีหรือบริเวณการชุมนุม หรือในการชุมนุมดงักล่าวนั้นมีการกระท าความผิดท่ีเป็น

อนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นอนัเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นอย่างร้ายแรง 

โดยจะถือว่าการชุมนุมสาธารณะดังกล่าวน้ีมิใช่การชุมนุมโดยปกติ ซ่ึงการชุมนุมสาธารณะ 

ในลกัษณะดงักล่าวน้ีเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถท่ีจะใช้มาตรการทางกฎหมายและอาวุธในการเขา้

ระงบั ยบัย ั้ง และปราบปรามการกระท าความผิดเหล่านั้นไดภ้ายใตก้รอบท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไว ้

โดยท่ีการใชม้าตรการและอาวธุน้ีจะตอ้งเป็นการใชอ้  านาจท่ีพอสมควรแก่เหตุกบัเหตุร้ายท่ีคาดวา่จะ

เกิดข้ึนดว้ยเช่นกนั 
  

        


