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ABSTRACT 

 
This research has the objective  to study the level of factors, causes and 

effects of being an innovative organization of small and medium enterprises in the 
service sector of Thailand. And to study the influence of cause and effect factors of 
being an innovative organization of small and medium enterprise businesses in the 
service sector of Thailand. As well as developing an innovative corporate model. The 
sample group in this research selected to study only SMEs businesses in the service 
sector who are members of the Thai Small and Medium Enterprise Association. By 
choosing to study employees who have positions at the supervisor level Total of 340 
people. The researcher has analyzed the data. By using a statistical package for 
research purposes. The level of significance was 0.05. The statistics used for data 
analysis were as follows: frequency and percentage values, mean and standard 
deviation, confirmation element analysis. And to examine the consistency of the 
research model with the empirical data.       

  The research results showed that Digital technology factors Business 
transformation factors and System factors there was a high influence on the 
organizational factor. And the innovation organization factor influences the business 
performance at a high level as well. The digital technology factor Business 
transformation factors and system factors have a positive direct influence on 
innovative organizational factors. And innovative organizational factors have a 
positive direct influence on factors of business performance. The digital technology 



  
 

factor Business transformation factors. And working system factors have direct, 
positive and indirect influences on business performance factors. As well as the 
developed models, they are consistent with the empirical data. 

 
Keywords :  Innovation organization, small and medium business enterprises, service 
sector 
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ของโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER)   108 

4.19 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (ค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบผลการด าเนินงานทางธุรกิจ)   109 

4.20 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้
ของโมเดลการวัดองค์ประกอบลูเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (TRA) และระบบการท างาน (SYS)   110 

4.21 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล การเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจ ระบบการท างาน (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงของตัวแปร
สังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ)   113 

4.22 การปรับโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS)   113 
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4.23 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้
ของโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER)  114 

4.24 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม 
และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบความตรงของตัวแปร
สังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ)   116 

4.25 การปรับโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER)   117 

4.26 ความเที่ยงของตัวแปรแฝงและค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ (Construct 

Reliability: c & Average Variance Extracted: v)   118 
4.27 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวม    119 
4.28 รายละเอียดการปรับโมเดลให้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 120 
4.29 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวมหลังจากการ       

ปรับแก้โมเดล  124 
4.30 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยเหตุและผลของ

การเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาค
บริการของประเทศไทย   126 

4.31 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้   130 
4.32 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย   136 
4.33 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจตัวแปรเทคโนโลยีดจิิทัล (DIG)    137 
4.34 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ  

(TRA)   141 
4.35 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจตัวแปรระบบการท างาน (SYS)   145 
4.36 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN)    150 
4.37 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER)   153 
4.38 สัญลักษณ์และความหมายของสัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร    155 
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4.39 ค่าสถิติพรรณนาลักษณะของตัวแปรของ SME’S Model โมเดล  157 
4.40 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของ SME’S 

Model   160 
4.41 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้

ของโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) SME’S Model   164 
4.42 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) (ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) SME’S Model   165 

4.43 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้
ของโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) SME’S Model    166 

4.44 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (ค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ) SME’S Model 168 

4.45 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้
ของโมเดลการวัดระบบการท างาน (SYS) SME’S Model  169 

4.46 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดระบบการท างาน (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบระบบการท างาน) SME’S Model   170 

4.47 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้
ของโมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) SME’S Model   171 

4.48 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม) SME’S Model   172 

4.49 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้
ของโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) SME’S Model    173 
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4.50 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ        
(ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบผลการด าเนินงานทางธุรกิจ) SME’S Model  174 

4.51 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้
ของโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (BTRA) ระบบการท างาน (SYS) SME’S Model   175 

4.52 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ ระบบการท างาน (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงของ
ตัวแปรสังเกตได้และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ) SME’S Model   177 

4.53 การปรับโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) SME’S Model   178 

4.54 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้
ของโมเดล การวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) SME’S Model    179 

4.55 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม 
และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบความตรงของตัวแปร
สังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ) SME’S Model 181 

4.56 การปรับโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และ ผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) SME’S Model  182 

4.57 ความเที่ยงของตัวแปรแฝงและค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ (Construct 

Reliability: c & Average Variance Extracted: v) SMET Model   183 
4.58 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ SME’S Model โดยรวม   184 
4.59 รายละเอียดการปรับ SME’S Model ให้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์   185 
4.60 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ SMET Model โดยรวม        

หลังจากการปรับแก้โมเดล    188 
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4.61 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยเหตุและผลของ
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4.62 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ SME’S Model   195 
4.63 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย   200 
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1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัยเรื่อง “ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของ
ประเทศไทย”   
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4.1 โมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG)  100 
4.2 โมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA)   102 
4.3 โมเดลการวัดระบบการท างาน (SYS)   105 
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4.11 รูปแบบความสัมพันธ์ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของ
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมนับเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของระบบเศรษฐกิจ โดยมี
จ านวนถึงประมาณร้อยละ 99 ของธุรกิจทั้งหมด วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจึงมีบทบาท
ส าคัญในการเป็นฐานรากการพัฒนาที่ยั่งยืน เป็นกลไกหลักในการฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความก้าวหน้า
ทางเศรษฐกิจ รวมทั้งเป็นกลไกในการแก้ไขปัญหาความยากจน ข้อมูลที่ยืนยันถึงบทบาททาง
เศรษฐกิจไทยที่ส าคัญดังกล่าว ได้แก่ การก่อเกิดการจ้างงานคิดเป็นสัดส่วนถึงกว่าร้อยละ 77 ของการ
จ้างงานรวมทั้งประเทศ บทบาทในการสร้างมูลค่าเพ่ิมเฉลี่ยประมาณร้อยละ 39 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศ และมีมูลค่าการส่งออกโดยตรง คิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 29 ของมูลค่าการ
ส่งออกรวม SMEs มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ (ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม, 2562) ได้แก่ ช่วยสร้างงาน สร้างมูลค่าเพ่ิม สร้างเงินตราต่างประเทศ ลดการน าเข้าสินค้า
ต่างประเทศ เป็นจุดเริ่มต้นในการประกอบธุรกิจ เชื่อมโยงกับกิจกรรมขนาดใหญ่ และภาคการบริการ
อ่ืนๆ และสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบเศรษฐกิจ ทั้งนี้เศรษฐกิจประเทศไทยในปัจจุบัน ได้เริ่มฟ้ืนตัว 
แต่ก็ยังมีกิจการอีกส่วนหนึ่งที่ยังต้องใช้เวลาอีกระยะหนึ่งในการที่จะท าให้ระบบเศรษฐกิจกลับเป็น
ปกติได้ สภาพดังกล่าวท าให้อัตราการจ้างงานในปัจจุบัน ทั้งในภาครัฐ และภาคเอกชนอยู่ในระดับต่ า 
นักเรียน นักศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาส่วนมากหางานท าได้ยาก เนื่องจากงานยังมีจ ากัดอยู่มาก        
เมื่อเทียบกับจ านวนคนที่ส าเร็จการศึกษาออกมา ท าให้คนจ านวนไม่น้อยไม่มีงานท า และคิดที่จะหัน
เหเข้าสู่การเป็นผู้ประกอบการในธุรกิจ SMEs ประกอบกับขณะนี้รัฐบาลได้มีนโยบายส่งเสริมและ
ผลักดันให้คนเข้ามาเป็นผู้ประกอบการมากขึ้นทาให้เป็นโอกาสที่ดีของผู้สนใจ และมีความคิดที่จะ
ประกอบธุรกิจเป็นของตนเองได้เข้าสู่การเป็นผู้ประกอบการในธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs) ได้ง่ายขึ้น การที่ประเทศไทยก าลังมีการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ รวมถึงมีการ
พัฒนาธุรกิจภาคการบริการ นับว่าเป็นเรื่องที่ดี  โดยการที่องค์กรจะประสบความส าเร็จและอยู่รอด
ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของโลกอย่างรวดเร็วนั้น  ขึ้นอยู่กับการมีความคิดสร้างสรรค์ การค้นพบ
สิ่งใหม่ๆ และการสร้างนวัตกรรม  (Adams, Bessant, & Phelps, 2006; Caldwell & O’Reilly, 
2003) จากองค์กรแบบดั้ งเดิม  (Traditional Organization) ที่ เน้นการสั่ งการจาก  บนลงล่าง 
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ควบคุมสั่งการและวางแผนการท างานทั้งหมดต้องเปลี่ยนลักษณะองค์กรไปสู่การ
เป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovative Organization) ที่ต้องมีการพัฒนารูปแบบบริหารงานใหม่ๆ 
รวมไปถึงการสร้างนิสัยนวัตกรรมให้เกิดขึ้นกับคนในองค์กรนั่นก็คือ บุคลากรในหน่วยงานจะต้องมี
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ความคิดริเริ่มสรรค์ สร้างระบบการท างานที่ดี ซึ่งถือเป็นจุดก าเนิดของการสร้างนวัตกรรมให้เกิดขึ้น
ภายในองค์กร และเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่ไม่อาจจับต้องได้ ( Intangible Asset) แต่มีค่ามหาศาล
มากกว่าทรัพย์สินทางกายภาพ (Tangible Asset)ก นอกจากนี้  เทคโนโลยีดิ จิทั ล  (Digital 
Technology) ก็มีบทบาทส าคัญที่ท าให้องค์กรกลายเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovative 
Organization)  อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) ก็มีอิทธิพลต่อการ
เปลี่ยนแปลงเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovative Organization) เช่นกัน ดังนั้นการสร้างองค์กร
แห่งนวัตกรรม (Innovative Organization)  นับว่ามีความส าคัญอย่างมากต่อการด าเนินธุรกิจและ
เป็นการสร้างให้องค์กรเกิดความได้เปรียบทางการแข่งขันในยุคปัจจุบัน เนื่องจากถ้าองค์กรไม่สามารถ
พัฒนาและเปลี่ยนแปลงตนเองด้วยสิ่งใหม่ๆ แล้ว ย่อมเป็นการยากที่จะท าให้องค์กรนั้นประสบ
ความส าเร็จได้ในระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากความส าเร็จขององค์กรที่เป็นผู้น าตลาดนั้น มัก
เกิดขึ้นจากการน าเสนอรูปแบบนวัตกรรมไม่ทางใดก็ทางหนึ่งไม่ว่าจะเป็นนวัตกรรมทางด้านสินค้า 
ด้านกระบวนการท างาน ด้านการให้บริการ ด้านการจัดการ หรือด้านการตลาด เป็นต้น (มรกต จันทร์
กระพ้อ 2562) 

จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาวิจัยเรื่องปัจจัยเหตุและ
ผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของ
ประเทศไทย  ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ท าให้ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมตลอดจนผู้บริหารองค์กรต่างๆ สามารถน าผลการวิจัยไปใช้ปรับปรุง และพัฒนาด้านต่างๆ            
ที่เกี่ยวข้องกับองค์กรของตนเอง ให้เป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม ที่มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และ
เกิดประสิทธิผลต่อองค์กรเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยได้ต่อไปในอนาคต อีกทั้งผลการวิจัย
ครั้งนี้ท าให้ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย เข้าใจถึงปัจจัย
เหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ
ของประเทศไทย และสามารถน าผลการวิจัยใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาวางแผนพัฒนาปัจจัยดังกล่าว
ให้มีความเหมาะสม และพร้อมเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
ธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยได้ ตลอดจนผลการวิจัยครั้งนี้ ยัง
สามารถใช้เป็นแนวทางให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ก ากับ ดูแล ใช้ก าหนดนโยบายในการพัฒนาธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล
มากยิ่งขึ้น 
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1.2  วัตถุประสงค์การวิจัย  
การศึกษา ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังต่อไปนี้ 
1) เพ่ือศึกษาระดับของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย    
2) เพ่ือศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย    
3) เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย    
 
1.3  สมมติฐานการวิจัย  

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานงานวิจัย 
ดังนี้ 

สมมติฐานที่  1 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่ง
นวัตกรรม 

สมมติฐานที่ 2 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ 

สมมติฐานที่ 3 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
สมมติฐานที่ 4 : เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม 
สมมติฐานที่ 5 : เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
สมมติฐานที่ 6 :  เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
สมมติฐานที่ 7 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม 
สมมติฐานที่ 8 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
สมมติฐานที่ 9 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
สมมติฐานที่ 10 : องคก์รแห่งนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 

 
1.4  ค าถามในการวิจัย 
             การศึกษาวิจัย ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย  ครั้งนี้น าไปสู่ค าถามการวิจัยดังต่อไปนี้  

1. ปัจจัยอะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย มากหรือน้อยอย่างไร 
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2. แบบจ าลองปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยที่พัฒนาขึ้น มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์หรือไม่อย่างไร 
 
1.5  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย” ที่ได้จากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีตัวแปรที่เกี่ยวข้อง สามารถน ามาพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้
ได้ดังนี ้  

1. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ  (Business Transformation)  ผู้วิจัยใช้แนวคิด ทฤษฎีของ 
Sune Dueholm Muller (2014) ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ (1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด 
(Marketing Transformation) (2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation) 
(3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People Transformation) และ(4) การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
การปฏิบัติการ (Operation Transformation)   

2. เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) ผู้ วิจัยใช้แนวคิด ทฤษฎี ของ John 
Loonam (2018) ประกอบด้วย 4 ด้านได้แก่ (1) ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี 
(Acquisitive Capability) (2) ความสามารถ ในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative 
Capability) (3) ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability) (4) 
ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (Innovative Capability)  

3. ระบบการท างาน (Working System) ผู้วิจัยใช้แนวคิด ทฤษฎี ของ Niederman and 
March (2014) ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ (1) ระบบการบริหารจัดการ (Management System)          
(2) ระบบการวางแผน  (Planing System) (3) ระบบควบคุมคุณภาพ (Quality control system)       
(4) ระบบฐานข้อมูล (Database system) 

4. องค์กรแห่ งนวัตกรรม  (Innovative Organization) ผู้วิจัยใช้แนวคิดทฤษฎีของ 
Becker (1964) ประกอบด้วย 3 ด้ าน คือ (1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์  (Strategy and Vision)          
(2) โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) (3) วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) 

5. ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) ตามแนวคิดของ Al Sawalqa 
(2011) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ (1) ผลการด าเนินงานด้านการเงิน  (Financial 
performance) และ (2) ผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (Non-Financial performance) 
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ความสามารถในการจัดหาเพื่อให้ได้มา 
ซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive 

Capability) 
 

เทคโนโลยีดิจิทัล 
(Digital Technology) 

ความสามารถ ในการใช้เทคโนโลยี 
ในการด าเนินการ  (Operative Capability) 

ความสามารถในการดดัแปลงเทคโนโลยี 
ให้เหมาะสม (Adaptive Capability) 

ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี  
(Innovative Capability) 

กลยุทธ์และวสิัยทัศน์ 
(Strategy and Vision) 

โครงสร้างองค์กร  
(Organizational Structure) 

วัฒนธรรมองค์กร 
(Organization Culture) 

 
องค์กรแห่งนวัตกรรม 

(Innovations Organization) 

การเปลีย่นแปลงทางการตลาด 
(Marketing Transformation) 

 
การเปลีย่นแปลงทางด้านการเงิน 
(Financial Transformation) 

 

 
การเปลีย่นแปลงทางธุรกิจ 

(Business Transformation 

การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร 
( People Transformation) 

 
 

ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
(Business Performance) 

 
การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ 

(Operation Transformation) 
 

ระบบการบริหารจัดการ 

(Management System) 

 
ระบบการท างาน 

(Working System)   
ระบบการวางแผน  

(Planning System) 

ระบบควบคุมคุณภาพ 
 (Quality Control System) 

ระบบฐานข้อมูล  
(Database System) 

ผลกำรด ำเนินงำนด้ำนกำรเงิน 
(Financial Performance) 

ผลกำรด ำเนินงำนไม่ใช่กำรเงิน 
(Non-Financial 
Performance) 

ภำพที่ 1.1 กรอบแนวคดิการวิจยัเรื่อง “ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกจิวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบรกิาร ของประเทศไทย” 
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1.6  ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1.6.1. ประชากร  
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย จ านวน 135,153 ราย (ส านักงานวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมไทย, 2562) 

1.6.2. กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ภาคบริการที่เป็นสมาชิกสมาคมผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทยเท่านั้น ซึ่งมีจ านวน
ทั้งสิ้น 120 แห่ง (สมาคมผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย, 2563) 
            ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการพิจารณาถึง ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหมาะสมกับการ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) โดยการใช้เครื่องมือทางเทคนิคสถิติ Structural 
Equation Modeling (SEM) การก าหนดอัตราส่วนกลุ่มตัวอย่างตามกฎแห่งความชัดเจน (Rule of 
Thump) ตามข้อเสนอของแฮร์และคณะ (Hair; et al. 1998) ที่นักสถิติวิเคราะห์ตัวแปรพหุนิยมใช้ 
คือ ใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 20 เท่า ของตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งผู้วิจัยมีตัวแปรสังเกตได้ตามโมเดล  
จ านวน 17 ตัวแปร ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหมาะสม จ านวน  
340 คน ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการที่เป็นสมาชิกสมาคม
ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทยภาคบริการ เท่านั้น ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้ น 120 แห่ง  
โดยเลือกศึกษาพนักงานที่มีต าแหน่งระดับหัวหน้างานขึ้นไปแห่งละ  3 คนในสัดส่วนที่ เท่ากัน           
ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 360 คน จากนั้นน าแบบสอบถามมาคัดเลือกเฉพาะฉบับที่สมบูรณ์ที่สุด 
ให้เหลือ 340 ชุด โดยผลการค านวณที่ได้นั้น เป็นจ านวนของขนาดกลุ่มตัวอย่างที่สามารถน ามาใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องมือทางเทคนิคสถิติ Structural Equation Modeling (SEM) ได ้                  
 
1.7  ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย” ที่ได้จากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีตัวแปรที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 ตัวแปรต้น ได้แก่  

1. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ  (Business Transformation)  ผู้วิจัยใช้แนวคิด ของ Sune 
Dueholm Muller (2014)  ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ (1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด 
(Marketing Transformation) (2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation) 
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(3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People Transformation) และ(4) การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
การปฏิบัติการ (Operation Transformation)   

2. เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) ผู้วิจัยใช้แนวคิดของ John Loonam 
(2018) ประกอบด้วย 4 ด้านได้แก่ (1) ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี 
(Acquisitive Capability) (2) ความสามารถ ในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative 
Capability) (3) ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability)      
(4) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (Innovative Capability)  

3. ระบบการท างาน (Working System) ผู้วิจัยใช้แนวคิดของ Niederman and March 
(2014) ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ (1) ระบบการบริหารจัดการ (Management System) (2) ระบบการ
วางแผน  (Planing System)  (3) ระบบควบคุมคุณภาพ (Quality control system) (4) ระบบฐานข้อมูล 
(Database system) 

ตัวแปรคั่นกลาง ได้แก่  
 องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovative Organization) ผู้วิจัยใช้แนวคิด ของ Becker (1964) 
ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ (1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and Vision) (2) โครงสร้างองค์กร 
(Organizational Structure) (3) วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) 

 ตัวแปรตาม ได้แก่ 
 ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) ตามแนวคิดของ Al Sawalqa 
(2011) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คื อ (1) ผลการด าเนินงานด้านการเงิน  (Financial 
performance) และ (2) ผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (Non-Financial performance) 

นิยามศัพท์     
1. องค์กรแห่ งนวัตกรรม  (Innovations Organization) หมายถึ ง องค์กรที่ มี การ

สนับสนุนบุคลากรในทุกระดับให้ได้ใช้พลังความคิดสร้างสรรค์ในการคิดค้นและสร้างนวัตกรรมใน
องค์กร ภายใต้กระบวนการจัดการทรัพยากรในองค์กรที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพและมีศักยภาพ
เพียงพอ จนสามารถน าไปสู่บริการผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการ ในการท างานรูปแบบใหม่ๆ ตอบสนอง
ความต้องการของลูกค้าและสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กร 

(1.1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and Vision) หมายถึง จุดมุ่งหวัง ความตั้งใจ 
ความมุ่งมั่น หรือสิ่งที่คิดว่าควรจะเป็นในอนาคต โดยผู้บริหารและบุคลากรทุกฝ่ายขององค์กรมอง
อนาคตร่วมกันจากการส ารวจสภาพที่แท้จริงทั้งภายในและภายนอกองค์กร แล้วน ามาก าหนดเป็น     
กลยุทธ์ เพ่ือใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาให้องค์กร สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ        
ที่เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัฒน์  
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(1.2) โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) หมายถึง การบริหารจัดการ
โครงสร้างการด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ รวมทั้งความสัมพันธ์ในเชิงบังคับบัญชาตามอ านาจ
หน้าที่ ความรับผิดชอบ ขนาดของการควบคุม ระดับการบังคับบัญชา และระบบการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ ที่มีความยืดหยุ่น ท าให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการสร้างสรรค์
นวัตกรรม  

(1.3) วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture)  หมายถึง พฤติกรรม บรรทัดฐาน 
ความเชื่อ ค่านิยม อุดมการณ์ ความเข้าใจ และแบบแผนพ้ืนฐานของคนส่วนใหญ่ในองค์กร เป็นฐาน
คติที่มีแบบแผนซึ่งถูกประดิษฐ์ หรือค้นพบจากการเรียนรู้โดยกลุ่มหรือองค์กร เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือใน
การแก้ไขปัญหา การปรับตัว และถูกถ่ายทอดไปยังสมาชิกในองค์กร          

2. ระบบการท างาน (Working System) หมายถึง กระบวนการปฏิบัติงานที่ถูกก าหนด
ร่วมกัน โดยผู้บริหารตลอดจนพนักงาน ขององค์กรทุกระดับชั้น ซึ่งเป็นกระบวนการท างานที่มี
คุณภาพและใช้เป็นแนวทางในการท าธุรกิจ ที่พยายามเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันผ่านการ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องในด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์ บริการ คน กระบวนการ และสภาพแวดล้อม 
แบ่งออกเป็น 4 ด้านดังนี้ 

(2.1)  ระบบการบริหารจัดการ (Management System) หมายถึง กระบวนที่ก าหนด
ทิศทางการใช้ทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายขององค์กร การ
ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ (Efficient) คือ การใช้ทรัพยากรได้อย่างเฉลียวฉลาดและคุ้มค่า (Cost-
effective) การใช้ ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิผล (Effective) คือ การตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง (Right 
decision) และมีการปฏิบัติการส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้  

(2.2) ระบบการวางแผน (Planning System) หมายถึง องค์กรมีการวางแผนการ
บริหารงานด้านต่างๆ ไว้ล่วงหน้า ในการประสานงานและกิจกรรมที่จะด าเนินงานตามหลักการและ
เหตุผล เพ่ือเป็นแนวทางการด าเนินงาน และคาดหวังผลส าเร็จให้เกิดประโยชน์ในการด าเนินงานของ
องค์กร โดยการน าทรัพยากรขององค์กรมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจตามเป้าหมาย  

(2.3) ระบบควบคุมคุณภาพ (Quality Control System) หมายถึง กิจกรรมและ
กลวิธีการปฏิบัติเพ่ือสนองตอบความต้องการด้านคุณภาพภายในธุรกิจ โดยการตรวจสอบการวัด และ
การทดสอบที่มุ่งจะควบคุมคุณภาพของสินค้าและบริการ และกระบวนการ ตลอดจนการก าจัด
ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการทั้งหมด 

(2.4) ระบ บ ฐาน ข้ อมู ล  (Database System) ห ม ายถึ ง  กลุ่ ม ขอ งข้ อมู ล ที่ มี
ความสัมพันธ์กัน และ ถูกน ามาจัดเก็บในที่เดียวกัน โดยข้อมูลอาจเก็บไว้ในแฟ้มข้อมูลเดียวกัน หรือแยก
เก็บหลายๆ แฟ้ม ข้อมูล แต่ต้องมีการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล เพ่ือประสิทธิภาพในการจัดการ
ข้อมูล ทั้งนี้การจัดเก็บข้อมูล ในระบบฐานข้อมูลมีข้อดีกว่าการจัดเก็บข้อมูลในระบบแฟ้ม กล่าวคือ     
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มีการใช้ข้อมูลร่วมกัน (Data Sharing) ลดความซ้ าซ้อนของข้อมูล (Reduce Data Redundancy) 
ข้อมูลมีความถูกต้องมากขึ้น (Improved Data Integrity) เพ่ิมความปลอดภัยให้กับข้อมูล (Increased 
Security) และ มีความเป็นอิสระของข้อมูล (Data Independency) 

3. ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) หมายถึง ตัวชี้วัดขั้นสุดท้าย 
ด้านความมั่นคงทางธุรกิจว่าการด าเนินงานประสบผลส าเร็จ หรือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการกระท าที่บรรลุ
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ขององค์กร สามารถวัด ได้จากผลการด าเนินงานทางการเงิน (Financial) ได้แก่     
ผลการด าเนินงานด้านบัญชี/ก าไร-ขาดทุน (Accounting-based Performance) และไม่ใช่การเงิน 
(Non-Financial) ได้แก่ ผลการด าเนินงานด้านการตลาด (Market-based Performance) คุณภาพ
การบริการ (Service Quality) และความพึงพอใจของลูกค้ าหรือพนักงาน  (Customer or 
Employee Satisfaction) 

(3.1) ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (Financial Performance) หมายถึง ผลการ
ด าเนินงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับด้านการเงิน (Financial) ใน 4 ด้านคือ ความยั่งยืนทางการเงินใน
ระยะสั้น (Cash Solvency) ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budgetary Solvency) ความยั่งยืนทาง
การเงินในระยะยาว (Long-run Solvency) และความเพียงพอของการให้บริการ (Service-level 
Solvency)  

(3.2) ผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (Non-Financial Performance) หมายถึง ผล
การด าเนินงาน ทางธุรกิจใน 2 มุมมอง คือ ด้านผลิตภัณฑ์ (Product) และด้านกระบวนการ 
(Process) การเติบโตของ ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market share growth) ความพึงพอใจของลูกค้า 
(Customer Satisfaction) การตัดสินใจทางด้านผลิตภัณฑ์ การใช้กระบวนการใหม่ๆ ในการผลิต
สินค้าหรือบริการเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพดีขึ้น การจัดการด้านราคา การจัดการด้านการกระจาย
สินค้า ปริมาณยอดการขายที่เพ่ิมภาพลักษณ์ และตราสินค้า 

4. เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) หมายถึง ทักษะความเข้าใจและใช้เทคโนโลยี
รวมถึง ทักษะในการน าเครื่องมือ อุปกรณ์ และเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีอยู่ในปัจจุบัน มาใช้ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดในการสื่อสาร การปฏิบัติงาน และการท างานร่วมกัน หรือใช้เพ่ือพัฒนากระบวนการ
ท างาน หรือระบบงานในองค์กรให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพ 

(4.1)  ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability) 
หมายถึง ความสามารถของผู้ประกอบการในการเสาะหาประเมิน เปรียบเทียบต่อรองเทคโนโลยี       
ที่ต้องการ ตลอดจนติดตั้ง เดินเครื่องอุปกรณ์ เครื่องจักรในการผลิต 

(4.2) ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability) 
หมายถึง ความสามารในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสมกับการด าเนินธุรกิจ 
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(4.3) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี  ( Innovative Capability) 
หมายถึง ความสามารถในการสร้างกระบวนการผลิตที่แตกต่างจากของเก่าเพ่ือให้ได้กระบวนการผลิต
ใหม่ๆ  

(4.4) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative Capability) 
หมายถึง  การลงมือปฏิบัติ การควบคุม และการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการด าเนินงานตลอดจนการ
พัฒนาทักษะของบุคคลากร การวางแผนการผลิตและการควบคุมคุณภาพ 

5. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงขั้น
พ้ืนฐาน ในวิธีการที่ธุรกิจจะด าเนินการในการที่จะช่วยรับมือกับการเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อม
ของตลาดได้ มีจุดมุ่งหมายที่จะปรับคน กระบวนการ และความคิดริเริ่มทางด้านเทคโนโลยีขององค์การ
ให้สอดคล้องกับ วิสัยทัศน์และกลยุทธ์ขององค์การ ช่วยให้การสนับสนุนและสร้างสรรค์นวัตกรรม และ
ก าหนดกลยุทธ์ใหม่ ให้กับองค์การ 

(5.1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (Marketing Transformation) หมายถึง 
การด าเนิน การด้านการตลาดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์และบริการที่จะขายและส่วนที่จะเป็นช่องทางให้บริการ
กับลูกค้า เป็นกระบวนการ ทางธุรกิจที่ส าคัญ เพ่ือสร้างความแตกต่างและโดดเด่นให้กับลูกค้า และทราบ
ความพึงพอใจ และความต้องการของลูกค้า เพ่ือพัฒนากระบวนการด าเนินงานบุคลากรภายใน
องค์การ น าเทคโนโลยีไปสู่นวัตกรรมที่ใหม่และตอบสนองต่อตลาด  

(5.2)  การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation) หมายถึง การ
ด าเนินการเกี่ยวข้องกับด้านการเงิน (Financial) ใน 3 ด้านคือ ความยั่งยืนทางการเงินในระยะสั้น 
(Cash Solvency) ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budgetary Solvency) และความยั่งยืนทางการเงิน
ในระยะยาว (Long-run Solvency) 

(5.3)  การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People Transformation) หมายถึง การ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคลากรในองค์กรให้มีความสอดคล้องและด าเนินไปในแนวทิศทาง
เดียวกับองค์กรอย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับป้าหมายในการด าเนินงานขององค์กร 

(5.4) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation) 
หมายถึง การด าเนินการโดยน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ช่วยให้ในการท างานให้มีประสิทธิภาพ และผลผลิต
สูงขึ้น ตลอดจน ช่วยให้การปฏิบัติงานของพนักงานมีความสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ส่งผลต่อการ
เพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) ในการด าเนินงานขององค์กรธุรกิจ 
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1.8   ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1. ประโยชน์ทางด้านวิชาการ  
ผลที่ได้จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ท าให้ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาค

บริการของประเทศไทย เข้าใจถึงปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย    

2.  ประโยชน์ทางด้านวิชาชีพหรือการน าไปปฎิบัติ  
1. ผลจากการวิจัยครั้งท าให้ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ตลอดจนผู้บริหารองค์กรต่างๆ สามารถน าผลการวิจัยไปใช้ปรับปรุง และพัฒนาด้านต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรของตนเอง ให้เป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม ที่มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผล
ต่อองค์กร 

2. เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยได้ต่อไปในอนาคต    

3. ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาวางแผนพัฒนาปัจจัยเหตุ
และผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของ
ประเทศไทย  ให้มีความเหมาะสม และพร้อมเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาความสามารถในการ
แข่งขันของธุรกิจธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยได้   

4. ผลการวิจัยครั้งนี้ ยังสามารถใช้เป็นแนวทางให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ก ากับ ดูแล     
ใช้ก าหนดนโยบายในการพัฒนาธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยให้
มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน 

 
 



 

 

บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 ในการวิจัยเรื่อง “ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย” ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัย ตามล าดับ ดังนี้ 
2.1  แนวคิดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation)  

1.  ประวัติ ความ เป็ นมาและแนวคิดของการเปลี่ ยนแปลงทางธุ รกิ จ  (Business 
Transformation) 

2.  ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation)  
3.  การวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation)  

2.2  แนวคิดเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
1. ประวัติความเป็นมาและแนวคิดของเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
2. ความหมายของเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
3. การวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 

2.3  แนวคิดระบบการท างาน (Working System) 
1. ประวัติความเป็นมา และแนวคิดระบบการท างาน (Working System) 
2. ความหมายของระบบการท างาน (Working System) 
3. การวัดระบบการท างาน (Working System) 

2.4   แนวคิดองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovation organization) 
1. ประวัติความเป็นมาและแนวคิดองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovation organization) 
2. ความหมายขององค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovation organization) 
3. การวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovation organization) 

2.5   แนวคิดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
1. ประวัติความเป็นมา และแนวคิดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Perfor-

mance) 
2. ความหมายของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
3. การวัดผลการด าเนินงานผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 

2.6   ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย 
2.7   เอกสารและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.8   สรุป 
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2.1  แนวคิดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ  (Business Transformation)  
1. ประวัติความเป็นมาและแนวคิดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transfor-

mation)  
             ประวัติศาสตร์ขององค์การและการจัดการสมัยใหม่สะท้อนให้เห็นความผูกพันระหว่าง
องค์การและการเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด กล่าวคือ นับตั้งแต่ เฟรดเดอร์ริค เทเลอร์ ได้ประดิษฐ์
คิดค้นและนาเสนอหลักการการจัดการเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Management) เพ่ือเป็นรากฐาน
และหลักการบริหารองค์การหลักการจัดการเชิงวิทยาศาสตร์ทาให้เกิดการปฏิวัติทั้งในด้านรูปแบบ  
ความคิดและแนวการปฏิบัติของการบริหารองค์การในด้านหนึ่ง ลัทธิเทเลอร์ได้สร้างคุณูปการในการ 
พัฒนาอุตสาหกรรมอย่างมากมาย โดยเฉพาะการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและผลผลิตของโรงงาน 
แต่ในอีกด้านหนึ่ง ลัทธิเทเลอร์ได้รับคาวิพากย์วิจารณ์ว่าทาให้องค์การในภาพรวมและงานในองค์การ
เปลี่ยนสภาพเป็นลักษณะ “กดขี่มนุษย์” (dehumanized) ในยุคถัดมา เฮนรี ฟอร์ด ได้ประดิษฐ์ 
สายการผลิตแบบเคลื่อนที่ (moving assembly line) สาหรับองค์การอุตสาหกรรม ซึ่งมีผลทาให้
สามารถลดเวลาการผลิตสร้างมาตรฐานผลผลิต และเพ่ิมประสิทธิภาพผลผลิตได้อย่างมหาศาลจนถึง
อีกยุคหนึ่งซึ่งมีการสร้างองค์การให้มีลักษณะสมบูรณ์มากขึ้น  ทั้งในด้านการจัดรูปแบบองค์การให้มี
ความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของอุตสาหกรรมและการน าเสนอหลักการบริหารสมัยใหม่เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพ (efficiency) และประสิทธิผล (effectiveness) ขององค์การภายใต้บริบทการขยายตัว
ของขอบเขตอุตสาหกรรมและการแข่งขันที่มีความรุนแรงและเข้มข้นมากขึ้นพ้ืนฐานดังกล่าวน าไปสู่
การศึกษาค้นคว้าเพ่ือให้ได้แนวความคิดและทฤษฎี หลักการและรูปแบบกระบวนการและเทคนิค
ต่างๆเกี่ยวกับองค์การและการจัดการที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพการณ์ท่ีเป็นจริงในแต่
ละยุคสมัย ในปัจจุบันความสนใจและการศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงองค์การ  (organizational 
change) มีความหลากหลายทั้งในด้านหลักการพ้ืนฐาน มุมมอง และระเบียบวิธีการการศึกษาแนว
นวัตกรรมองค์การ(organizational renewal) ซึ่งอยู่ภายใต้อิทธิพลแนวคิดนิเวศย์วิทยาประชาการ 
(population ecology) เน้นการปรับเปลี่ยนรูปแบบองค์การคล้อยตามการเปลี่ยนแปลงของ
สิ่งแวดล้อมการศึกษาการพัฒนาองค์การแนวดั้งเดิม (Traditional OD) ซึ่งได้รับอิทธิพลความคิดการ
เปลี่ยนแปลงตามแผน (planned change) มุ่งการประยุกต์ใช้พฤติกรรมศาสตร์เพ่ือบาบัดรักษา
สุขภาพ (therapy) และปรับองค์การให้มีประสิทธิผล และการศึกษาการพัฒนาองค์การแนวใหม่ 
(organizational transformation) เน้นการเปลี่ยนสภาพองค์การให้มีความสามารถเรียนรู้และ
ปรับตัวไปสู่คุณภาพใหม่ที่ตอบสนองความต้องการของคนและองค์การผลที่ตามมาคือมีการนาเสนอ
การเปลี่ยนแปลงองค์การ หลากหลายจุดมุ่งหมายและรูปแบบการเลือกใช้รูปแบบการเปลี่ยนแปลงให้
เหมาะกับโลกความจริง จึงยากลาบากมากขึ้น (Robert C. Dent, 2016) 
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 จากสภาพแวดล้อมในการแข่งขันขององค์การ ธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ท าให้
องค์การ ธุรกิจต้องมีการปรับตัวให้ทันกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป องค์การที่มีประสิทธิภาพใน
การจัดการการเปลี่ยนแปลงสูง จะต้องเป็นองค์การที่มีความยืดหยุ่น และมีการพัฒนาเตรียมพร้อมเพ่ือ
รองรับกับการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู้บริหารองค์การ ธุรกิจที่จะต้องมีความตื่นตัว เฉลียว
ฉลาดในการที่จะบริหารจัดการการเปลี่ยนแปลงอย่างได้ผล ซึ่งผู้บริหารองค์การจะต้องตัดสินใจว่า เวลาใด
ควรที่จะมีการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์หรือเวลาใดต้องเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์เพ่ือให้สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น Ilkka D.M. Donoghue, Lea T. Hannola, Jorma J. Papinniemi (2018) 
ได้อธิบายไว้อย่างน่าสนใจว่า  ในการด าเนินธุรกิจ ผู้ประกอบการสามารถเลือกประกอบการได้หลาย
รูปแบบตามความเหมาะสมของเงินทุนในการประกอบการ ความพร้อมของทรัพยากร ขนาดและ
ประเภทของธุรกิจที่มีความประสงค์จะด าเนินการ ดังนั้นก่อนการเริ่มต้นด าเนินธุรกิจ ผู้ประกอบการ 
จะต้องพิจารณาขีดความสามารถของตนเองว่าควรจะด าเนินการจัดตั้งรูปแบบใดโดยทั่วไปแล้วการ
ด าเนินธุรกิจสามารถจัดตั้งได้ 3 รูปแบบ คือ   

(1) รูปแบบเจ้าของคนเดียว  
(2) รูปแบบห้างหุ้นส่วน  
(3) รูปแบบบริษัทจ ากัด 

              ซึ่งรูปแบบทั้ง 3 นี้ มีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันออกไป  ในการตัดสินใจนั้น ไม่มีค าตอบที่ดี
ที่สุดทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความต้องการ ความพร้อมและความเหมาะสมของผู้ประกอบธุรกิจ เป็นหลักและ
ผู้ประกอบการจะต้องพิจารณาปัจจัยในการเลือกรูปแบบของธุรกิจนอกเหนือจากที่กล่าว มาแล้วข้างต้น 
ดังนี้  

1. ความรับผิดชอบและผลประโยชน์ที่จะได้รับ รูปแบบของการประกอบธุรกิจแต่ละรูปแบบมี
การจ ากัดความรับผิดชอบเกี่ยวกับหนี้สิน และผลก าไรต่างกัน   

2. ข้อจ ากัดและกฎหมาย การประกอบการธุรกิจแต่ละรูปแบบมีกฎหมายควบคุมการ
ด าเนินการ ถ้าหากผู้ประกอบการมีการพิจาณาแล้วว่าตนเองมีข้อจ ากัด เพ่ือความเหมาะสมจะต้องศึกษา 
กฎหมายอย่างละเอียดถี่ถ้วนก่อนตัดสินใจเลือกรูปแบบธุรกิจในการด าเนินการ 

3. ปัญหาที่จะตามมาภายหลังการจัดตั้ง สิ่งแวดล้อมทางธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด 
เวลา ถ้าการเปลี่ยนแปลงมีผลดีกับธุรกิจที่ก าลังด าเนินอยู่ เช่น การเปลี่ยนแปลงด้านการเมืองอาจส่งผล
ให้เกิดกฎหมาย พระราชบัญญัติ ข้อบังคับที่ส่งผลในการด าเนินการเช่นการยกเว้นการเก็บภาษีบางชนิด 
ส าหรับรูปแบบการด าเนินธุรกิจ การให้สินเชื่อเพ่ือการด าเนินกิจการหรือในทางตรงกันข้ามอาจมีการ 
เปลี่ยนแปลงมีผลเสียกับธุรกิจ เช่น ในกรณีที่ผู้ประกอบการเลือกรูปแบบการด าเนินกิจการแบบมีหุ้นส่วน 
อาจเกิดปัญหาการฉ้อฉลจากอุปนิสัยและพฤติกรรมของหุ้นส่วน ข้อปฏิบัติในการด าเนินธุรกิจและการ
ยกเลิกกิจการยุ่งยาก เป็นต้น 
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นอกจากกิจการรูปแบบเจ้าของคนเดียวจะจัดตั้งได้ง่ายใช้เงินลงทุนน้อยแล้วกิจการรูปแบบ 
ห้างหุ้นส่วนเป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่นิยมจัดตั้งแม้ว่าจะมีขั้นตอนที่ยุ่งยากมากกว่า แต่มีความน่าเชื่อถือ
กว่ากิจการรูปแบบเจ้าของคนเดียว ทั้งนี้เพราะสามารถระดมเงินลงทุนจากผู้เป็นหุ้นส่วนซึ่งมีตั้งแต่
สองคนขึ้นไปมาขยายกิจการได้สะดวกเหมาะส าหรับกิจการขนาดเล็กถึงขนาดกลาง จึงท าให้เป็นที่
สนใจของนักลงทุนเป็นจ านวนมาก ดังนั้นก่อนพิจารณาเลือกรูปแบบการด าเนินธุรกิจ ผู้ประกอบการ 
จะต้องพิจารณาให้รอบครอบ ทั้งนี้องค์การที่ประสบความส าเร็จมักจะมาจากความสามารถในการ
ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงที่จุดส าคัญที่เหมาะสม "ธุรกิจตามปกติ" คือจะเห็นได้ว่าในระยะยาว จะไป
ไม่ค่อยรอด ความสามารถ ในการเติบโตและบูรณการการให้บริการมีความส าคัญต่อการแก้ไขความผัน
ผวนทางเศรษฐกิจที่อยู่บนตลาดที่มีการแข่งขัน ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงธุรกิจไปตามสภาวะ
ตลาดเป็นกุญแจส าคัญ สู่ความส าเร็จในระยะยาว การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจที่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงได้
หลายรูปแบบ ตัวอย่าง เช่น การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดการวัฒนธรรมโครงสร้างองค์การและ
ผลิตภัณฑ์ การเปลี่ยนแปลง ทางธุรกิจ เป็นกลยุทธ์การจัดการเปลี่ยนแปลง ซึ่งมีจุดมุ่งหมายที่จะปรับคน 
กระบวนการ และความคิด ริเริ่มทางด้านเทคโนโลยีขององค์การให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และกลยุทธ์
ขององค์การ ช่วยให้การสนับสนุนและสร้างสรรค์นวัตกรรมกลยุทธ์ใหม่ให้กับองค์การ การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ เป็นเรื่องที่ส าคัญส าหรับองค์การส่วนใหญ่ (Andre Hanelt, Sebastian Buss 
& Lutz M. Kolbe, 2017)  นอกจากนี้ ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงเป็นศักยภาพที่ส าคัญของ
ธุรกิจในปัจจุบัน เพราะไม่ว่าจะเป็นการผลักดันให้ผู้บริหารปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ให้สอดรับกับสภาพ
ตลาดที่เปลี่ยนแปลง การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ของฝ่าย R&D เพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป หรือการปรับเปลี่ยนกระบวนการผลิตใหม่ของฝ่ายผลิตที่ต้องการเพ่ิม
สมรรถนะเหนือคู่แข่งที่มีมากขึ้น สภาวะการณ์แวดล้อมธุรกิจปัจจุบันล้วนเผชิญกับการเปลี่ยนแปลง
อยู่ ในทุกๆ มิติ อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงจะเกิดขึ้นได้จริงก็ต่อเมื่อผู้ปฏิบัติยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงเท่านั้น ด้วยเหตุนี้โรงเรียนบริหารธุรกิจ แห่งมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard Business 
School) ได้ศึกษาพบแนวทาง 10 ประการที่จะช่วยให้องค์กรสร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นอย่างมี
ประสิทธิผล   

(1) มุ่งเน้นที่การเปลี่ยนแปลงสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพียงสิ่งเดียว ขณะที่บางบริษัทประกาศค่านิยม
ขององค์กรที่ต้องการให้พนักงานยึดถือถึง 8 ข้อ และมีขีดความสามารถในการแข่งขันอีก 12 ข้อที่
ต้องการให้พนักงานพัฒนาศักยภาพตัวเอง แต่ผลก็คือจะไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ เพราะเมื่อมีสิ่งที่
ต้องการเปลี่ยนแปลงมากถึง 20 ข้อ นั่นเท่ากับคุณจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงอะไรได้เลย เนื่องจากมี
งานวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่าการท างานพร้อมกันหลายอย่าง (Multi-task) จะไม่ท าให้เกิดประสิทธิภาพแต่
อย่างใด ดังนั้นกลยุทธ์ส าคัญในการผลักดันการเปลี่ยนแปลงให้ประสบความส าเร็จควรเลือกโฟกัสเพ่ือ
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ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่งเพียงอย่างเดียวเท่านั้น จึงจะส่งให้
การเปลี่ยนแปลงนั้นๆ มีประสิทธิผล 

(2) เจาะเกาะติดในสิ่งที่ต้องการเปลี่ยนแปลง จากทฤษฎีการตั้งเป้าหมายชี้ให้เห็นว่า
ความต้องการบรรลุเป้าหมายใดๆ ก็ตามต้องอาศัยความมุ่งมั่นและการวัดผลที่เกิดขึ้นได้ ดังนั้นจงอย่า
ใช้ค าพูดที่ว่า “จงฟังอย่างตั้งใจ” เพราะไม่สามารถจับต้องได้หรือวัดผลได้ แต่ควรเปลี่ยนเป็น “จงฟัง
ในสิ่งที่คนอ่ืนก าลังพูด และวินิจฉัยความถูกต้องของข้อเท็จจริงด้วย” ซึ่งนโยบายหรือข้อปฏิบัติใน
ลักษณะนี้คือสิ่งที่จับต้องได้และที่ส าคัญคือวัดผลได้ และจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย 

(3) สร้างจินตภาพที่เด่นชัดให้เกิดขึ้นกับคนในองค์กรถึงสิ่งที่คุณต้องการเปลี่ยนแปลง 
ตัวอย่าง เช่น เมื่อพ่อครัวชื่อดังอย่าง มร.เจมี โอลิเวอร์ ต้องการเปลี่ยนพฤติกรรมการกินอาหารของ
เด็กนักเรียนในสหรัฐอเมริกา เขาได้ใส่ใจกับการสร้างภาพความน่าขยะแขยงและน่ารังเกียจเกี่ยวกับ
การรับประทานท่ีมีไขมันจากสัตว์ในปริมาณสูง  

(4) ส่งผ่านความกดดันในการเปลี่ยนแปลงไปยังพฤติกรรมของกลุ่ม ตามทฤษฎีการ
เปรียบเทียบกับสังคมชี้ให้เห็นว่า มนุษย์มองคนอ่ืนเป็นบรรทัดฐานในการปรับพฤติกรรมเพ่ือยอมรับ
การเปลี่ยนแปลง ดังนั้นโดยอาศัยพลังของกลุ่มองค์กรควรส่งผ่านความกดดันไปยังกลุ่มหรือสร้างกลุ่ม
ให้เป็นต้นแบบในการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นภายในองค์กรได้  

(5) การค้นหาผู้มีอิทธิพลในการยอมรับการเปลี่ยนแปลง การสร้างการยอมรับอะไรก็ตาม
ภายในองค์กรจะต้องเข้าใจพฤติกรรมของคนในองค์กรก่อนว่าโดยส่วนใหญ่ประกอบไปด้วย 4 กลุ่ม 
หลักๆ นั่นคือ กลุ่มที่พร้อมยอมรับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งมีอยู่ค่อนข้างน้อย กลุ่มที่พร้อมจะ
ท าตามกลุ่มแรก ซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ภายในองค์กร กลุ่มที่มีแนวคิดอนุรักษ์นิยมแต่ก็พร้อมจะ
ปรับเปลี่ยนหากมีการโน้มน้าวด้วยเหตุผลที่ เพียงพอ และกลุ่มสุดท้ายคือกลุ่มที่ไม่ยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงหรือไม่สามารถปรับเปลี่ยนได้ ดังนั้นเพ่ือสร้างแรงส่งในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ
องค์กรจะต้องค้นหาคนกลุ่มแรกให้เจอ และสร้างให้เกิดการน าการเปลี่ยนแปลงให้กับคนกลุ่มนี้ โดย
เขาเหล่านี้ไม่ใช่ผู้จัดการหรือผู้ที่มีความอาวุโสในสายงาน แต่เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืนมาก
ที่สุดจากความสัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการ และเป็นผู้ที่คนอ่ืนจะดูเป็นแบบอย่างในการปฏิบัติตาม 
หรือกล่าวได้ว่าคนเหล่านี้คือสะพานในการสร้างเครือข่ายของบริษัทในเรื่องต่างๆ นั่นเอง 

(6) การสร้างสิ่งแวดล้อมให้เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลง หากต้องการให้พนักงานทานอาหาร
ที่ค านึงถึงสุขภาพมากข้ึนในโรงอาหารภายในบริษัท เราจะเลือกให้ความรู้เกี่ยวกับอาหารสุขภาพ หรือ
ให้ทางเลือกเกี่ยวกับการออกก าลังกาย สิ่งเหล่านี้เป็นกลยุทธ์ส าคัญที่กูเกิ้ลใช้ในการกระตุ้นพนักงาน 
จากแนวคิดที่ว่าคนส่วนใหญ่ความโน้มเอียงที่จะคล้อยตามสิ่งใดก็ตามที่ได้เห็นเป็นครั้งแรกหรือท าเป็น
ครั้งแรก ดังนั้นกูเกิ้ลจึงจัดซุ้มสลัดบาร์ไว้ตรงส่วนหน้าของห้องท างาน เพ่ือเป็นเทคนิคที่จะกระตุ้น
พฤติกรรมการทานของคนในองค์กร ดังนั้นแทนที่จะบอกพนักงานตรงๆ ให้ทานอาหารสุขภาพ แต่ใน
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ทางอ้อมกูเกิ้ลเลือกที่จะปรับทางเลือกของพนักงานให้โน้มเอียงเข้าสู่เป้าหมายของบริษัทนั่ นเอง 
        (7)  อย่าท าให้รู้สึกว่าเป็นการเพ่ิมนโยบายบีบบังคับให้เปลี่ยนแปลงแต่ให้ลดอุปสรรคหรือ
ปัจจัยที่เอ้ือต่อการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงแทน เช่น ในการปราบปรามการจราจลของทหาร
สหรัฐอเมริกาในอิรัค จะไม่ใช้กลยุทธ์เพ่ิมจ านวนทหารเพ่ือล้อมปราบในช่วงเวลาที่ฝูงชนคับคั่ง แต่จะ
เลือกที่จะตัดช่องทางเสบียงและการขนส่งอาหารให้น้อยลง เพราะในที่สุดฝูงชนจะเริ่มหิวและต้องแยก
ย้ายไปหุงหาอาหาร ซึ่งเมื่อฝูงชนลดจ านวนลงจึงค่อยท าการล้อมปราบ เช่นเดียวกับองค์กรที่ควรจะ
ลดสิ่งกระตุ้นให้เกิดการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงให้มากที่สุด  

(8) การกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้วยผลตอบแทนที่จูงใจ เช่น การเชื่อมโยง
พฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงของพนักงานในองค์กรกับการโปรโมทต าแหน่ง การให้รายได้ที่สูงขึ้น หรือ
การจ่ายโบนัสเพ่ิม เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามการให้สิ่งจูงใจด้วยผลตอบแทนเหล่านี้ต้องใช้อย่าง
ระมัดระวังเพราะไม่ได้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทุกกรณี 

(9) การสอนและการให้การโค้ชชิ่ง พฤติกรรมของพนักงานที่องค์กรต้องการผลักดันการ
เปลี่ยนแปลงบางครั้งเป็นเรื่องที่ค่อนข้างซับซ้อน ดังนั้นเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจะต้อง
อาศัยการให้ความรู้และการให้ค าแนะน า รวมถึงการโค้ชชิ่งเชิงลึกที่ถูกต้องเป็นกระบวนการตามล าดับ
ความส าคัญ  

(10)  การก าหนดในคุณสมบัติการรับพนักงานหรือการให้ออกจากงาน มาตรการข้อนี้อาจ
เป็นสิ่งที่ค่อนข้างไกลตัวในการเปลี่ยนพฤติกรรมคน แต่เป็นทางเลือกหนึ่งที่มีประสิทธิผลในการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมพนักงานในองค์กร  โดยการรับพนักงานใหม่ตามคุณสมบัติที่องค์กรต้องการ
สร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้น ในขณะที่ขจัดคนที่ไม่ยอมรับการเปลี่ยนแปลงหรือไม่สามารถ
ปรับเปลี่ยนตัวเองตามท่ีควรจะเป็นให้ออกไป  
 ในขณะที่  Sune Dueholm Muller (2014)  ได้อธิบายถึง การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
(Business Transformation) ไว้อย่างน่าสนใจว่า  การเปลี่ยนแปลงขั้นพ้ืนฐาน ในวิธีการที่ธุรกิจจะ
ด าเนินการในการที่จะช่วยรับมือกับการเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมของตลาดได้ มีจุดมุ่งหมายที่จะ
ปรับคน กระบวนการ และความคิดริเริ่มทางด้านเทคโนโลยีขององค์การให้สอดคล้องกับ วิสัยทัศน์และ
กลยุทธ์ขององค์การ ช่วยให้การสนับสนุนและสร้างสรรค์นวัตกรรม และก าหนดกลยุทธ์ใหม่  ให้กับ
องค์การ ประกอบด้วย  

(1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (Marketing Transformation) หมายถึง การ
ด าเนิน การด้านการตลาดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์และบริการที่จะขายและส่วนที่จะเป็นช่องทางให้บริการกับ
ลูกค้า เป็นกระบวนการ ทางธุรกิจที่ส าคัญ เพ่ือสร้างความแตกต่างและโดดเด่นให้กับลูกค้า และทราบ
ความพึงพอใจ และความต้องการของลูกค้า เพ่ือพัฒนากระบวนการด าเนินงานบุคลากรภายใน
องค์การ น าเทคโนโลยีไปสู่นวัตกรรมที่ใหม่และตอบสนองต่อตลาด  
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(2) การเปลี่ ยนแปลงทางด้ านการเงิน  (Financial Transformation) หมายถึ ง การ
ด าเนินการเกี่ยวข้องกับด้านการเงิน (Financial) ใน 3 ด้านคือ ความยั่งยืนทางการเงินในระยะสั้น 
(Cash Solvency) ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budgetary Solvency) และความยั่งยืนทางการเงิน
ในระยะยาว (Long-run Solvency) 

(3) การเปลี่ ยนแปลงทางด้ านบุ คลากร (People Transformation) หมายถึ ง การ
เปลี่ยนแปลง พฤติกรรมของบุคลากรในองค์กรให้มีความสอดคล้องและด าเนินไปในแนวทิศทาง
เดียวกับองค์กรอย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับป้าหมายในการด าเนินงานขององค์กร 

(4) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation) หมายถึง 
การด าเนินการโดยน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ช่วยให้ในการท างานให้มีประสิทธิภาพ และผลผลิตสูงขึ้น 
ตลอดจน ช่วยให้การปฏิบัติงานของพนักงานมีความสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น  ส่งผลต่อการเพ่ิม
ผลิตภาพ (Productivity) ในการด าเนินงานขององค์กรธุรกิจ 
             ดังนั้น ผู้วิจัยใช้แนวคิด การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) ของ Sune 
Dueholm Muller (2014)  ที่ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ (1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด 
(Marketing Transformation)  (2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation) 
(3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร ( People Transformation) และ(4) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation) มาใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
 

2.  ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation)  
        ได้มีนักวิจัยและนักวิชาการต่างๆ มากมาย ได้ให้ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจไว้ 
แต่มีที่น่าสนใจ ดังนี้    

Dave McCarthy (2018) ได้ให้ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ ไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง การด าเนินการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ ได้แก่ สภาพแวดล้อมของความสามารถใน
การแข่งขัน การเปลี่ยนแปลงภายในที่ผ่านมาขององค์การและโครงสร้างพ้ืนฐานด้านไอที ความ  
สามารถในการแข่งขันเป็นผลมาจากการแข่งขันภายใต้โลกาภิวัตน์ที่เพ่ิมขึ้นของตลาด แนวโน้มนี้จะ
บังคับให้องค์การ เร่งพัฒนานวัตกรรมต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพและเพ่ิมความเร็วในการออกสู่ตลาด
และอัตราการตอบสนองลูกค้า 

Mohammad Namazi (2017) ได้ให้ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง การออกแบบกระบวนการทางธุรกิจใหม่และกระบวนการ บริหารการ
เปลี่ยนแปลงที่สามารถอยู่ภายใต้การสนับสนุน ซึ่งกันและกันเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการทางธุรกิจ
อย่างต่อเนื่อง 
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Svetlana S. Morkovina (2016) ได้ให้ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ เป็นความคิดริเริ่มที่ส าคัญของ ผู้บริหารที่พยายามที่
จะปรับความคิดริเริ่มขององค์การที่เกี่ยวข้องกับ คน กระบวนการ และเทคโนโลยีอย่างใกล้ชิดกับ     
กลยุทธ์ทางธุรกิจและวิสัยทัศน์ เพ่ือที่จะน าการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ การจัดการความสามารถเป็น
สิ่งที่จ าเป็นอย่างมาก การจัดการความสามารถ คือการระบุการสรรหา การจ้างงาน และการพัฒนาคน
ที่มีศักยภาพที่จะประสบความส าเร็จในองค์การ 

Karol Szomolányi (2016) ได้ให้ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง นวัตกรรมที่ประสบความส าเร็จที่ส าคัญ คือ (1) ความส าเร็จ ของผลิตภัณฑ์ใหม่ที่
ต้องน าเสนอความแตกต่างของผลิตภัณฑ์และบริการที่มีมูลค่าสูง (2) การวิจัยตลาดที่ให้มีความรู้เกี่ยวกับ 
ลูกค้าให้มากท่ีสุด 

Sally A Weller (2017) ได้ให้ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ ไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า หมายถึง การเปลี่ยนแปลงขั้นพ้ืนฐานในวิธีการที่ธุรกิจจะด าเนินการในการที่จะช่วยรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมของตลาดได้ 

Jeffery Adams (2016) ได้ให้ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า หมายถึง การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ เราจะเห็นสถาปัตยกรรมธุรกิจที่ ถูกสร้างขึ้นจาก                
4 องค์ประกอบที่ส าคัญ ได้แก่  กลยุทธ์ทางธุรกิจ รูปแบบธุรกิจ รูปแบบการด าเนินงาน และ
ความสามารถ 

จากการให้ความหมายของ การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) ของ
นักวิชาการดังกล่าวข้างต้น ความหมายส่วนใหญ่จะสอดคล้องกัน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงสรุป
ความหมายของการเปลี่ ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) ว่าหมายถึ ง  การ
เปลี่ยนแปลงขั้นพ้ืนฐานในวิธีการที่ธุรกิจจะด าเนินการในการที่จะช่วยรับมือกับการเปลี่ยนแปลงใน
สภาพแวดล้อม ของตลาดได้ มีจุดมุ่งหมายที่จะปรับคน กระบวนการ และความคิดริเริ่มทางด้านเทคโนโลยี
ขององค์การ ให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ขององค์การ ช่วยให้การสนับสนุนและสร้างสรรค์
นวัตกรรม และก าหนดกลยุทธ์ใหม่ให้กับองค์การ 
 

3.  การวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation)  
    การวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) ผู้วิจัยได้ใช้มาตรวัดการ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) จากงานวิจัยของ Dave McCarthy (2018)      
ที่ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การจัดการเป้าหมายขององค์กรให้ประสบความส าเร็จ แบบสอบถามที่ใช้ใน
งานวิจัยมีทั้งค าถามปลายปิด และค าถามปลายเปิด ที่ได้ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) ด้วยวิธีการหาดัชนีความสอดคล้อง (Index of congruence) และวิเคราะห์
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ความน่าเชื่อถือด้วยการวัดความคงที่ภายใน ( Internal Consistency) โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Coefficient Alpha) ตามวิธีของ Cronbach ได้ค่าความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม 0.940 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปลิสเรล  (LISREL 8.30) ใช้เทคนิคการวิเคราะห์สมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Model Analysis : SEM) ที่น าไปสู่การวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ 
(Path Analysis) ทดสอบ โมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือประเมินความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์โดยแบบสอบถามประกอบด้วยตัวแปรทางการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ และข้อค าถามครอบคลุม
ตัวแปรย่อยทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ (1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (Marketing Transformation)  
(2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation) (3) การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
บุคลากร ( People Transformation) และ(4) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation 
Transformation) 

 ส่วน Mohammad Namazi (2017) ที่ ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การตรวจสอบเชิง
ประจักษ์ของผลกระทบของการกลั่นกรองและการไกล่เกลี่ยตัวแปรในการวิจัยทางธุรกิจ: ข้อมูลเชิงลึก
จากรายงานการตรวจสอบ การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยมีทั้งค าถามปลายปิด และค าถามปลายเปิด การศึกษานี้ศึกษาผลกระทบ
เชิงประจักษ์ของตัวแปรการกลั่นกรอง และการไกล่เกลี่ย ในการวิจัยทางธุรกิจภายในบริบทของ
รายงานการตรวจสอบ ขนาดความซับซ้อนของการด าเนินการและความเสี่ยงของ บริษัท ถูกเลือกให้
เป็นตัวแปรอิสระ  ตัวแปรกลั่นกรองและไกล่เกลี่ย ตัวแปรตามล าดับ การเลือกใช้ความพยายามในการ
วิจัยมากกว่า 15 ปีส าหรับ บริษัท ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เตหะราน โดยการวิจัยครั้งนี้ ใช้
เทคนิคการทดสอบสมมติฐาน: สหสัมพันธ์เพียร์สัน, การทดสอบเลวิน, ลินและชูส, รูทของเฮาส์แมน
และการถดถอยพหุคูณ และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปลิสเรล  (LISREl) ใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural Equation Model Analysis : SEM) ที่น าไปสู่การวิเคราะห์
อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) ทดสอบ โมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือประเมินความกลมกลืนของโมเดล
กับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยแบบสอบถามประกอบด้วยตัวแปรทางทางการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 

ขณะที่ Svetlana S. Morkovina  (2016) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การเปลี่ยนแปลงธุรกิจข้าม
ชาติในฐานะของการรวมตัวของเศรษฐกิจโลกและเป็นแรงผลักดันในการพัฒนา การวิจัยนี้เป็นการวิจัย
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัย ครั้งนี้ มีได้ผ่านการตรวจสอบ
ความเที่ ยงตรงเชิ งเนื้ อหา (Content Validity) ด้ วยวิธีการหาดัชนีความสอดคล้อง (Index of 
congruence) และวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือด้วยการวัดความคงที่ภายใน (Internal Consistency) โดย
วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient Alpha) ของ Cronbach วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม
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ส าเร็จรูป (SmartPLS) โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural Equation Model 
Analysis : SEM) ที่น าไปสู่การวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) ทดสอบโมเดลสมมติฐาน 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์ องค์ประกอบ เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) เพ่ือประเมินค่าความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูล เชิงประจักษ์ สถิติที่ใช้ทดสอบความกลมกลืน

ของโมเดล ประกอบด้วย 2, 2/df, GFI, TLI, CFI และ RMSEA. โดยการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ก าหนดความส าคัญของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจของธุรกิจข้ามชาติในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจโลก
เพ่ือน าเสนอมุมมองเกี่ยวกับการท างานและการกระจายตัวต่อไปในเศรษฐกิจโลกและเพ่ือพัฒนา
ข้อเสนอแนะส าหรับการควบคุมการเป็นผู้ประกอบการของรัฐในประเทศก าลังพัฒนาส าหรับ
วัตถุประสงค์ในการดึงดูดธุรกิจข้ามชาติและกระตุ้นความเป็นสากลของธุรกิจในประเทศ 

เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์นี้  โดยผู้วิจัยใช้ข้อมูลทางสถิติร่วมกับวิธีการต่างๆ : การพิสูจน์
นิพจน์ทางคณิตศาสตร์ "โดยความขัดแย้ง" การวิเคราะห์โครงสร้างวิธีการวิเคราะห์ประสิทธิผลทาง
เศรษฐศาสตร์แบบดั้งเดิมการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาและการวิเคราะห์ SWOT การวิเคราะห์เชิง
ระบบการสร้างแบบจ าลองของสถานะปัจจุบันของ (และมุมมองเกี่ยวกับ) การพัฒนาระบบเศรษฐกิจและ
การท าให้เป็นทางการ 

นอกจากนี้ Jeffery Adams (2516) ได้ศึกษาวิจัย การพัฒนาการจัดซื้อผ่านธุรกิจขนาดเล็ก 
การศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยมี
ทั้ งค าถาม ที่ผ่านการตรวจสอบความน่าเชื่อถือโดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s 
Coefficient Alpha) เป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจ และข้อค าถามครอบคลุมตัวแปรย่อยทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ (1) การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
การตลาด (Marketing Transformation) (2) การเปลี่ ยนแปลงทางด้ านการเงิน  (Financial 
Transformation) (3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร ( People Transformation) และ (4) การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation) มีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ และใช้เทคนิคการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง  (Structural Equation 
Model Analysis : SEM) ทดสอบโมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือประเมินค่าความสอดคล้อง
กลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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2.2  แนวคิดเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
1. ประวัติความเป็นมา และแนวคิดเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 

             ในปัจจุบันโลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว จากยุค Analog ไปสู่ยุค Digital และยุค 
Robotic จึงท าให้เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลต่อการด ารงชีวิตและการท างาน ดังนั้นการต้องปรับตัวให้
สอดคล้องกับบริบทของการเปลี่ยนแปลง เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิด culture shock เนื่องจากการเปลี่ยน
ผ่านเทคโนโลยี และเพ่ือป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการใช้เทคโนโลยีที่ไม่เหมาะสม เช่น การ
สูญเสียการเป็นส่วนตัว ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การโจรกรรมข้อมูล การโจมตีทางไซเบอร์ 
เป็นต้น  Digital literacy หรือทักษะความเข้าใจและใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เป็นทักษะด้านดิจิทัลพื้นฐาน
ที่จะเป็นตัวช่วยส าคัญ ส าหรับพนักงาน ในการปฏิบัติงาน การสื่อสาร และการท างานร่วมกันกับผู้อ่ืน
ในลักษณะ “ท าน้อย ได้มาก” หรือ “Work less but get more impact” และช่วยส่วนราชการ
สร้างคุณค่า (Value Co-creation) และความคุ้มค่าในการด าเนินงาน (Economy of Scale) เพ่ือ
การก้าวไปสู่การเป็นประเทศไทย 4.0 อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือช่วยให้ข้าราชการ สามารถเรียนรู้และ
พัฒนาตนเองเพ่ือให้ได้รับโอกาสการท างานที่ดีและเติบโตก้าวหน้าในอาชีพราชการ (Learn and 
Growth) ด้วย ปัจจุบันโลกก้าวเข้าสู่ยุคสังคมดิจิทัลที่เทคโนโลยีดิจิทัลไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือ 
สนับสนุนการท างานดังที่ผ่านมาอีกต่อไป หากแต่จะหลอมรวมเข้ากับวิถีชีวิตอย่างแท้จริง และจะ
เปลี่ยนโครงสร้างทางสังคมหรือรูปแบบกิจกรรม รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  ไปอย่างสิ้นเชิง 
(กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร , 2559)     ดังเห็นได้จาก ความแพร่หลายของสื่อ
สังคมออนไลน์ (Social Media) ซึ่งเป็นรูปแบบการสื่อสารข้อมูล ที่มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารเข้ามามีส  ่วนเกี่ยวข้อง โดยมีรูปแบบ การสื่อสารที่หลากหลายและเพ่ิมมากขึ้น เช่น การใช้
งานอินเตอร์เน็ต และสมาร์ทโฟน  (แสงเดือน ผ่องพุฒ , 2556) ตั้ งแต่ปีค.ศ. 2001 เป็นต้นมา 
เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technologies) และ สื่อดิจิทัล(Digital Media) ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญ
ในชีวิตประจ าวันของผู้คน และส่งผลต่อ ความสัมพันธ์ระหว่างคนในครอบครัว สังคม การใช้กิจกรรม
ในเวลาว่าง การท างาน การศึกษา และธุรกิจ (Darren Curryr, 2019) ทั้งนี้สื่อดิจิทัลบางประเภท ได้
เลิกความนิยมไปแล้ว เช่น Hi5 แต่สื่อดิจิทัลหลายประเภทยังคงได้รับความนิยมหรือ มีบทบาทมา
จนถึงปัจจุบัน เช่น Instagram และ Line เป็นต้น 
             จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) ของนักวิจัย 
และนักวิชาการ ซึ่งได้น าเสนอแนวคิดของความสามารถทางเทคโนโลยีไว้มากมายหลายท่านด้วยกัน 
เช่น TDRI (1989) ได้เสนอแนวคิดการแบ่งชนิดและองค์ประกอบของเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital 
Technology) ของผู้ผลิตออกเป็น 4 ชนิด ซึ่งครอบคลุมตลอดช่วงเวลาการด าเนินการของบริษัท คือ 
ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability) ความสามารถในการ
ใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative Capability) ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้
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เหมาะสม (Adaptive Capability) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี  ( Innovative 
Capability) ขณะที่ Rebekah Eden (2019) กล่าวไว้ว่า การสร้างขีดความสามารถทางเทคโนโลยี
ดิจิทัล (Digital Technology) จะท าให้เกิดการได้มาซึ่งความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของ
องค์การในระยะยาว จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ควรสร้างขีดความสามารถทางเทคโนโลยีดิจิทัล 
(Digital Technology) ให้เกิดขึ้นในองค์การ โดยขีดความสามารถทางเทคโนโลยีดิจิทั ล (Digital 
Technology) คือลักษณะของกิจกรรมและหน้าที่ที่ท าให้เกิดกิจกรรมเพ่ือสะสมให้เกิดเทคโนโลยีใน
กิจกรรมขององค์การ การปรับปรุงขีดความสามารถทางเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) โดยผ่าน
การท าให้เกิดการเรียนรู้ และการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น อาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงต่างๆ (Sharif, 1995) 
และการจัดการที่เหมาะสมในส่วนของเทคนิคที่จ าเป็นที่สามารถท าให้องค์การประสบความส าเร็จ 
โดยรวมเอาความสามารถหลัก 3 ส่วน คือ ทางด้านความสามารถในการผลิต ความสามารถในการลงทุน
และความสามารถในการสร้าง นวัตกรรม เพ่ือน ามาใช้ในการผลิตโดยรวมขององค์ประกอบย่อยทาง
เทคโนโลยีในด้านการตลาด การเพ่ิมคุณค่ากระบวนการเลือกเทคโนโลยีซึ่งเป็นส่วนที่ก าหนดเทคโนโลยีที่
จ าเป็นในองค์การ ลักษณะการน าเทคโนโลยีไปใช้ การประยุกต์และปรับปรุงเทคโนโลยีที่ได้รับและ
พัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือใช้ในองค์การ (Darren Curryr, 2019) มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงที่มีผลกับการ
สร้ างขี ดความสามารถทางเทคโน โลยี  ก ารพัฒ นาการผลิ ตและกลยุท ธ์ท างการตลาด 
(Chesbrough,H.,&Bogers,M, 2014) ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นที่ผู้บริหารจะต้องให้ความส าคัญ เนื่องจาก
ปัจจุบันมีการแข่งขันกันสูง ผู้บริหารจ าเป็นต้องมีกลยุทธ์ที่ดีและปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญ สร้างความ
ได้เปรียบในการแข่งขันให้กับองค์การได้ นั่นคือ ความสามารถทางเทคโนโลยี นั่นเอง 
 เท ค โน โลยี  ต ร งกั บ ภ าษ าอั งกฤษ ว่ า  “Technology”  ซึ่ งม าจ ากภ าษ ากรี ก ว่ า 
“Technologia”  เรี ย กรวมๆ  ว่ า  “ วิ ท ย าศ าสตร์ แ ละ เท ค โน โลยี ”  ซึ่ งพ จน านุ ก รมฉบั บ
ราชบัณฑิตยสถาน (2539) ได้ให้ความหมายของเทคโนโลยี คือ วิทยาการที่เกี่ยวกับศิลปะในการ
น าเอาวิทยาศาสตร์ประยุกต์มาใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติและอุตสาหกรรม ขณะที่ Bruno 
Mettling  (2019) กล่าวถึง และได้ให้ความหมายของ เทคโนโลยี (Technology) ไว้ว่า Technology 
เป็นค าที่มาจากภาษากรีก 2 ค ารวมกัน คือ Tekhne หมายถึง ศิลปะหรืองานช่างฝีมือ (Art of Craft) 
และ Logia หมายถึง สาขาวิชาของการศึกษา (Art of Study) ขณะที่ค าว่า ความสามารถนั้น 
พจนานุกรมภาษาอังกฤษ (Dictionary.com) มีค าที่มีความหมายคล้ายกันหลายค า ได้แก่ Ability, 
Capability, Capacity, Competency ส่วนพจนานุกรมภาษาอังกฤษทางด้านธุรกิจและการบริหาร 
(Business Dictionary.com & The freedictionary.com) ได้  ให้ความหมาย (John Loonam1 , 
2019) ไว้ดังนี้ 
 Ability คือ ความสามารถ ใช้เมื่อต้องการพูดถึงทักษะ, ความเชี่ยวชาญ, พรสวรรค์ หรือ
ความสามารถพิเศษที่มีอยู่ในตัว 
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 Capability คือ ความสามารถที่มีอยู่ (ใช้ได้ทั้งระดับฝ่าย องค์การ คน ระบบ) เป็นความสามารถ
ที่เป็นจุดแข็งหรือได้เปรียบ ต่างจาก Ability คือ จ านวน/ระดับความสามารถ ความเชี่ยวชาญที่ท าได้  
 Capacity คือ ความสามารถในการผลิตหรือ กาลังผลิตของเครื่องจักร ปริมาณสูงสุดที่จะ
รับได้ หรือความสามารถต่างๆ ขององค์การในการตอบสนองความต้องการของลูกค้า ความสามารถที่
จะรับงานได้มากน้อยเท่าใด  
 Competency คือ กลุ่มของความสามารถ ความรู้ ทักษะ ตลอดจนทัศนคติท่ีจ าเป็นในการ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล คุณลักษณะของบุคคลที่มีผลต่อพฤติกรรม และผล
ของการปฏิบัติงาน  
 ดังนั้น เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) จึงเป็นความสามารถในการเลือก และใช้
เทคโนโลยีด้านต่างๆ และมีทักษะกระบวนการทางเทคโนโลยีเพ่ือการพัฒนาตนเองและสังคม ในด้าน
การเรียนรู้ การสื่อสารการท างาน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ถูกต้อง เหมาะสม และมีคุณธรรม 
(Magdalena Alina, 2018) เป็นการด าเนินกิจกรรมทางด้านเทคโนโลยีที่ก่อให้เกิดสินค้าหรือ ผลิตภัณฑ์
ใหม่ กระบวนการผลิตใหม่ โดยรวมถึงการใช้เทคโนโลยีที่ก่อให้เกิดการปรับปรุงอย่างมาก ในคุณลักษณะ
ส าคัญของผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิตของผู้ผลิตสินค้าและบริการ (Carrie Barron, 2019) เป็น
ความสามารถในการท ากิจกรรมทางเทคโนโลยีจากความรู้เพ่ือแปลงปัจจัยไปสู่ผลผลิตอย่างเป็นระบบ 
(Joëlle Bissonnette, 2018) และเป็นวิทยาการที่เกี่ยวกับศิลปะในการน าเอาวิทยาศาสตร์ ประยุกต์มาใช้
ให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติและอุตสาหกรรม (Judy Estrin and Sam Gill, 2019) ทั้งนี้ John 
Loonam (2018) ได้อธิบายไว้อย่างน่าสนใจว่า เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นทักษะความเข้าใจและใช้
เทคโนโลยีรวมถึง ทักษะในการน าเครื่องมือ อุปกรณ์ และเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีอยู่ในปัจจุบัน มาใช้ให้
เกิดประโยชน์สูงสุด ในการสื่อสาร การปฏิบัติงาน และการท างานร่วมกัน หรือใช้เพ่ือพัฒนา
กระบวนการท างาน หรือระบบงานในองค์กรให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย        
4 ด้านได้แก่ (1) ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability)     
(2) ความสามารถ ในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative Capability) (3)ความสามารถ
ในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability) (4) ความสามารถในการท านวัตกรรม
เทคโนโลยี (Innovative Capability) โดยแต่ละด้านมีความหมายดังนี้  

(1) ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability) 
หมายถึง ความสามารถของผู้ประกอบการในการเสาะหาประเมิน เปรียบเทียบต่อรอง เทคโนโลยีที่
ต้องการ ตลอดจนติดตั้ง เดินเครื่องอุปกรณ์ เครื่องจักรในการผลิต 

(2) ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability) 
หมายถึง ความสามารในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสมกับการด าเนินธุรกิจ 
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(3) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (Innovative Capability) หมายถึง 
ความสามารถในการสร้างกระบวนการผลิตที่แตกต่างจากของเก่าเพ่ือให้ได้กระบวนการผลิตใหม่ๆ 

(4) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative Capability) 
หมายถึง  การลงมือปฏิบัติ การควบคุม และการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการด าเนินงานตลอดจนการ
พัฒนาทักษะ ของบุคคลากร การวางแผนการผลิตและการควบคุมคุณภาพ 
          ดังนั้น ผู้วิจัยใช้แนวคิด  เทคโนโลยีดิจิทัล ของ John Loonam (2018) ที่ประกอบด้วย      
4 ด้านได้แก่ (1) ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability)       
(2) ความสามารถ ในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative Capability) (3) ความสามารถ
ในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability) (4) ความสามารถในการท านวัตกรรม
เทคโนโลยี (Innovative Capability)  มาใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
 

   2.  ความหมายของเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
        ได้มีนักวิจัยและนักวิชาการต่างๆ มากมาย ได้ให้ความหมายของเทคโนโลยีดิจิทัลไว้ แต่มีที่
น่าสนใจ ดังนี้    
               Venkat Ramaswamy & Kerimcan Ozcan (2018) ได้ให้ความหมายของเทคโนโลยี
ดิจิทัล ไว้อย่างน่าสนใจว่า หมายถึง ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี เป็นความสามารถในการเลือก 
และใช้เทคโนโลยีด้านต่างๆ มีทักษะกระบวนการทางเทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาตนเองและสังคมในด้าน
การเรียนรู้ การสื่อสาร การท างานการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ถูกต้อง เหมาะสม และมีคุณธรรม 

             Ferran Vendrell‐Herrero (2018) ได้ใหค้วามหมายของเทคโนโลยีดิจิทัลไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า หมายถึง วิทยาการ ที่เกี่ยวกับศิลปะในการน าเอาวิทยาศาสตร์ประยุกต์มาใช้ ให้เกิดประโยชน์
ในทางปฏิบัติและอุตสาหกรรม 
             Damian kedziora (2018) ได้ให้ความหมายของเทคโนโลยีดิจิทัลไว้อย่างน่าสนใจว่า 
หมายถึง ความสามารถในการลงทุนที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จากการลงทุนทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพ ความสามารถในการผลิตรวม ทุกทักษะที่จ าเป็นต่อการออกผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลิต
และ วิศวกรรมอุตสาหการ และความสามารถในการเชื่อมโยงที่จ าเป็น ส าหรับการถ่ายโอนความรู้และ
เทคโนโลยีโครงสร้างพื้นฐาน 
              Dev Kumar Boojihawon (2018) ได้ให้ความหมายของเทคโนโลยีดิจิทัลไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า หมายถึง เทคโนโลยี (Technology) เป็นค ามาจากภาษากรีก 2 ค ารวมกัน คือ Tekhne หมายถึง 
ศิลปะหรืองานช่างฝีมือ (Art of Craft) และ Logia หมายถึง สาขาวิชาของการศึกษา (Art of Study) 
ดังนั้นเทคโนโลยี จึงหมายถึง การศึกษาหรือศาสตร์ของงานช่างฝีมือ 
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             Ligita Gaspareniene (2017) ได้ให้ความหมายของเทคโนโลยีดิจิทัลไว้อย่างน่าสนใจว่า 
หมายถึง  ความสามารถในการเลือก และใช้เทคโนโลยีด้านต่างๆ และมีทักษะ กระบวนการทาง
เทคโนโลยีเพ่ือการพัฒนาตนเองและสังคม ในด้าน การเรียนรู้ การสื่อสารการท างาน การแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ ถูกต้องเหมาะสม และมีคุณธรรม 
              Caroline Gauthier (2018) ได้ให้ความหมายของเทคโนโลยีดิจิทัลไว้อย่างน่าสนใจว่า 
หมายถึง การด าเนินกิจกรรมทางด้านเทคโนโลยีที่ก่อให้ เกิดสินค้าหรือ ผลิตภัณฑ์ชนิดใหม่ 
กระบวนการผลิตใหม่โดยรวมถึงการใช้ เทคโนโลยีที่ก่อให้เกิดการปรับปรุงอย่างมากในคุณลักษณะ
ส าคัญ ของผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิตของผู้ผลิตสินค้าและบริการ 
              TDRI (1989) ได้ให้ความหมายของเทคโนโลยีดิจิทัล ไว้อย่างน่าสนใจว่า หมายถึง   
ความสามารถในการท ากิจกรรมทางเทคโนโลยีจากความรู้เพ่ือแปลง ปัจจัยไปสู่ผลผลิตอย่างเป็นระบบ 
          จากการให้ความหมายของเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) ของนักวิชาการ
ดังกล่าวข้างต้น ความหมายส่วนใหญ่จะสอดคล้องกัน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงสรุปความหมาย
ของ เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology)  ว่าหมายถึง ทักษะความเข้าใจและใช้เทคโนโลยีรวมถึง 
ทักษะในการน าเครื่องมือ อุปกรณ์ และเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีอยู่ในปัจจุบัน มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
ในการสื่อสาร การปฏิบัติงาน และการท างานร่วมกัน หรือใช้เพ่ือพัฒนากระบวนการท างาน หรือ
ระบบงานในองค์กรให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพ 
 

3.  การวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
           การวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) ผู้วิจัยใช้มาตรวัดจากงานวิจัยของ Venkat 
Ramaswamy & Kerimcan Ozcan (2018)  ที่ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ข้อเสนอเป็น Digitalized 
Interactive แพลตฟอร์ม: กรอบแนวคิด และผลกระทบโดย งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ และ
ใช้ Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) ในการวิจัยครั้งนี้ด้วย แบบสอบถามมีข้อ
ค าถามทั้งหมด 40 ข้อประกอบด้วย (1) ค าถามเกี่ยวกับความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการ
ด าเนินการ จ านวน 10 ข้อ (2) ค าถามเกี่ยวกับความสามารถในการใช้ เทคโนโลยีในการด าเนินการ 
จ านวน 10 ข้อ(3) ค าถามเกี่ยวกับความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยี ให้เหมาะสม จ านวน 10 ข้อ 
และ(4) ค าถามเกี่ยวกับความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี  จ านวน 10 ข้อ ทั้ งนี้ 
แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยมีทั้งค าถามปลายปิด และค าถามปลายเปิด ที่ได้ผ่านการตรวจสอบความ
เที่ ย งตรงเชิ ง เนื้ อห า  (Content Validity) ด้ วยวิ ธี ก ารห าดั ชนี ค วามสอดคล้ อง ( Index of 
congruence) และวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือด้วยการวัดความคงที่ภายใน ( Internal Consistency) 
โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient Alpha) ตามวิธีของ Cronbach ได้ค่าความน่าเชื่อถือ
ของแบบสอบถาม 0.870 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปลิสเรล (LISREL 8.30) ใช้เทคนิค
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การวิ เคราะห์สมการโครงสร้าง  (Structural Equation Model Analysis : SEM) ที่น าไปสู่การ
วิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) ทดสอบ โมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือประเมินความกลมกลืน
ของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

          ขณะที่ งานวิจัยของ Ferran Vendrell‐Herrero (2018)  ที่ได้ท าการวิจัยเรื่อง รูปแบบ
ธุรกิจดิจิทัล: อนุกรมวิธานและอนาคตลู่ทางการวิจัย  โดยงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ ใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติวิ เคราะห์ข้อมูล รวมทั้ งใช้ Factor Analysis และ Path Analysis 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามปลายปิด ที่ผ่านการทดสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) 
โดยวิธีการหาสัมประสิทธิ์อัลฟา ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.940 
รวมทั้งการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) เพ่ือศึกษา
โครงสร้างของตัวแปร และได้ด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) เพ่ือต้องการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับ โครงสร้างขององค์ประกอบ หลังจากนั้นได้ท า
การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยวิธีการทดสอบความเที่ยงตรง 
เชิงเหมือน (Convergent Validity)  
            ส่วน  Damian kedziora (2018) ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง การสร้างมูลค่าทางธุรกิจ
ดิจิทัลด้วยระบบอัตโนมัติของกระบวนการหุ่นยนต์ (rpa) ในยุโรปเหนือและยุโรปกลาง งานวิจัยครั้งนี้
เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ และใช้ Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) ในการวิจัยครั้งนี้
ด้วย โดยงานวิจัยนี้เป็นการสร้างแนวคิด การร่วมสร้างมูลค่าทางดิจิทัลภายในธุรกิจบริการและ
เครือข่ายก าหนดคุณค่าส าหรับประสบการณ์ของลูกค้าภายในการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น
โดยมุ่งเน้นที่การพัฒนาธุรกิจหลักด้วยการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ การศึกษาน าร่องนี้ใช้แนวทางหัวข้อ
จากมุมมองเชิงปฏิบัติน าเสนอผลงานเชิงประจักษ์ที่ด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญที่ท างานใน Intelligent
หน่วยอัตโนมัติของหนึ่งในผู้ให้บริการทางการเงินและบัญชีชั้นน าของนอร์ดิก เป็นการตรวจสอบการ
แปลงrpa จากมุมมองของผลกระทบต่อการจัดหาทรัพยากรการด าเนินงานและมูลค่าทางธุรกิจ 
       นอกจากนี้ Dev Kumar Boojihawon (2018) ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่องรูปแบบธุรกิจ
ดิจิทัลที่เกิดข้ึนใหม่ในประเทศก าลังพัฒนา: กรณีของแคเมอรูน  โดยงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ 
ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติวิเคราะห์ข้อมูล รวมทั้งใช้ Factor Analysis และ Path Analysis 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามปลายปิด ที่ผ่านการทดสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) 
โดยวิธีการหาสัมประสิทธิ์อัลฟา ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.875 
รวมทั้งการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) เพ่ือศึกษา
โครงสร้างของตัวแปร และได้ด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) และงานวิจัยนี้ ได้มีการน าเสนออย่างน่าสนใจว่า  ICT และเทคโนโลยีดิจิทัลโลจิสติกส์
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และรูปแบบการขนส่งสามารถอ านวยความสะดวกในการพัฒนาโมเดลธุรกิจดิจิทัลในการตั้งค่า
ทรัพยากรที่หายากเช่นเดียวกับในกรณีของแคเมอรูน การศึกษาแสดงให้เห็นโมเดลธุรกิจดิจิทัลใน
ประเทศก าลังพัฒนายังอยู่ในช่วงเริ่มต้นและเป็นที่ต้องการความสนใจของสถาบันเพ่ือพัฒนาความรู้
ทักษะและเครือข่ายที่จ าเป็นส าหรับการสนับสนุนการสร้างมูลค่าเพ่ิมและการจับภาพ เทคโนโลยี
สิ่งแวดล้อมและบริบทขององค์กรมีอิทธิพลต่อก าหนดพฤติกรรมการเข้าร่วมและการตัดสินใจเชิงกล
ยุทธ์ภายหลังของผู้ประกอบการไมโครดิจิทัล ผลเปิดเผยคุณค่าทางดิจิทัลสถาปัตยกรรมเครือข่ายและ
การจับมูลค่าดิจิทัลของการเกิดขึ้นใหม่รูปแบบธุรกิจดิจิทัล ผู้ ประกอบการดิจิทัลต้องการความรู้/ 
ทักษะทางธุรกิจและสถาบันสนับสนุนการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานเครือข่ายเพ่ือสร้างและรับรายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
2.3  แนวคิดระบบการท างาน (Working System) 

1.  ประวัติความเป็นมา และแนวคิดระบบการท างาน (Working System) 
              แนวคิดระบบ (System Theory) เริ่มปรากฏขึ้นเมื่อประมาณ ค.ศ. 1920 มีต้นก าเนิดมา
จาก นักทฤษฎีองค์กรและนักชีววิทยาคือ Boulding and Bertalunffy ที่มององค์กรในฐานะสิ่งมีชีวิต 
โดยมองในรูประบบเปิดเหมือนระบบกายวิภาคของสิ่งมีชีวิต (Anatomy) จนกระทั่งเมื่อประมาณ       
ปี ค.ศ.1930 Bertalanffy ค้นพบ ทฤษฎีระบบทั่วไป (General Systems Theory) และน าเสนอ
มุมมองระบบแบบองค์รวม ในปี ค.ศ. 1950 Bertalanffy กล่าวถึงระบบเปิดโดยใช้วิธีการตั้งชื่อต้นไม้
ในระบบการจ าแนก ทางชีววิทยา ส่วนล าตัว กล้ามเนื้อ โครงกระดูก ระบบ การไหลเวียนของเลือด 
และส่วนอ่ืนๆ เป็นส่วนประกอบของระบบ (ความเป็นมนุษย์) ทั้งหมด และได้เสนอวิธีการที่ให้
ผู้เชี่ยวชาญแต่ละระบบย่อย ประสานกันเพ่ือให้ได้ความเข้าใจเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างระบบย่อย
ร่วมกัน ท าให้ได้ความรู้รวบยอด ในเรื่องการปฏิบัติการของระบบ อันเป็นพ้ืนฐานของหลักการ
ประเมินผลและความเจริญเติบโตของหลักการบริหาร และในปี ค.ศ. 1956 Boulding ได้ชี้ประเด็น
ปัญหาการสื่อสาร ซึ่งอาจ จะเกิดขึ้นกับการประสานระบบย่อย เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญสาขาต่างๆ เช่น นัก
ฟิสิกส์ นักเศรษฐศาสตร์ นักเคมี นักสังคมวิทยา จะมีภาษาเฉพาะของตนเอง ดังนั้นหากต้องการให้เกิด
ความส าเร็จในการประสานระบบย่อย ผู้เชี่ยวชาญในระบบย่อยทั้งหมดควรต้องใช้ภาษาเดียวกัน เช่น 
ภาษาคณิตศาสตร์ (Kerzner, 2013) ต่อมาปี ค.ศ. 1960 นักทฤษฎีเหล่านี้ Daniel Katz, Robert 
Kahn และ James Thomson มีมุมมองเก่ียวกับองค์กรเป็นระบบเปิด (Open System) ซึ่งเป็นระบบ
องค์กรที่ได้น าทรัพยากรมาจากสภาพแวดล้อมภายนอก มาแปรสภาพเป็นสินค้าและบริ การ          
เพ่ือส่งกลับไปยังสภาพแวดล้อมในท่ีซึ่งสินค้าและบริการได้ขายให้กับลูกค้า 
 โดยทั่วไประบบ สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ระบบปิด และระบบเปิด
ในองค์กรแบบปิด (Closed System) จะไม่เกี่ยวข้องและไม่ได้รับผลกระทบจากสิ่งแวดล้อม ส่วนใน
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องค์กรแบบเปิด (Open System) จะได้รับอิทธิพลอย่างมากจากสิ่ งแวดล้อม หากพิจารณาโดย
รายละเอียด พบว่า ระบบปิด (Closed System) คือ ระบบที่มีความสมบูรณ์ภายในตัวเอง ไม่พยายาม
ผูกพันกับระบบอ่ืนใด และแยกตนเองออกจากสภาพแวดล้อมต่างๆ ในสังคม ส่วนระบบเปิด (Open 
System) คือ ระบบที่ต้องอาศัยการติดต่อสัมพันธ์กับบุคคล องค์กรหรือหน่วยงานอื่นๆ ในลักษณะการ
แลกเปลี่ยนประโยชน์ซึ่งกันและกัน และผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นมีความสมดุล รวมทั้งสภาวการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไปก็มีผลหรืออิทธิพลต่อการท างานขององค์กรเช่นกัน (จันทร์เพ็ญ  วรรณรักษ์, 2560)  
            ส่วนด้านระบบการท างาน เริ่มมีการใช้กันในวงแคบจากบทความในวารสาร ระบบ
สารสนเทศ โดย Bostrom and Heinen (1977) ในช่วงปี 1977 ต่อภายหลัง Sumner and Ryan 
(1994) ได้น าไปใช้เพ่ืออธิบายปัญหาเป็นกรณีศึกษา (Computer-Aided Software Engineering) 
เฉพาะ จึงได้เริ่มมีการใช้กันอย่างแพร่หลาย ระบบการท างานเป็นสิ่งที่ทุกองค์กรควรจะสร้างขึ้นมา แต่
ถึงแม้พนักงานจะไม่รู้หรือไม่เข้าใจระบบ คนท างานก็ยังท างานกันต่อไปได้ มีปัญหาก็แก้ไขเฉพาะหน้า
เฉพาะกรณีกันไป แท้จริงแล้ว ระบบนั้นมีอยู่ แต่คนท างานที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบกลับไม่รู้ตัว หรือไม่
สามารถมองภาพรวมของระบบได้ชัดเจน ซึ่งมันจะดีกว่ามากถ้ามีการท างานเป็นระบบและสามารถ
พัฒนาระบบการท างานให้มีประสิทธิภาพได้ต่อเนื่อง ทั้งนี้ จันทร์เพ็ญ  วรรณรักษ์ (2560) ได้อธิบาย
ไว้อย่างน่าสนใจว่า การควบคุมระบบการท างาน คือ กระบวนการปฏิบัติงานที่ถูกก าหนดร่วมกันโดย
ผู้บริหารตลอดจนพนักงานขององค์กรทุกระดับชั้น ว่าวิธีการหรือการปฏิบัติงานตามที่ก าหนดไว้จะท า
ให้บรรลุผลตามที่ต้องการ ระบบการควบคุมการท างานภายใน ประกอบด้วย นโยบายและวิธีปฏิบัติงาน
ที่ก าหนดขึ้นในองค์กร เพ่ือให้ความมั่นใจว่าจะบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย ในเรื่องดังนี้ 

1. ด้ านการด าเนิ นงาน  (Operation) โดยเป้ าหมายก่ อให้ เกิ ดการปฏิ บั ติ งานเกิ ด
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุ้มค่า ด้วยการก ากับการใช้ทรัพยากรทุกประเภทให้เป็นไปตามเป้าหมาย 
ที่ผู้บริหารก าหนดไว้ และหากมีความเสียหายเกิดข้ึนก็ช่วยให้ทราบถึงความเสียหายนั้นได้โดยเร็วที่สุด 

2. ด้านการรายงานทางการเงิน (Financial Reporting) เพ่ือแจ้งผลทางการเงิน หรืองบ
การเงิน ต้องมีความเชื่อถือได้และทันเวลา มีคุณภาพเหมาะสมส าหรับการน าไปใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาตัดสินใจทางธุรกิจของนักบริหาร เจ้าหนี้ ผู้ถือหุ้น และผู้ลงทุนทั่วไป 

3. ด้านการปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบาย และ ข้อบังคับ (Compliance with Applica-
tion Laws and Regulations) การปฏิบัติงานให้ได้ตาม นโยบาย ข้อบังคับระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ
นโยบายในเรื่องทางการปฏิบัติงาน เพ่ือป้องกันมิให้เกิดผลเสียหายใดๆ บางครั้งในการจัดการสามารถ
แยกแยะ วัตถุประสงค์ได้ชัดเจน แต่บางกรณีก็มีวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกัน ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของ
ผู้บริหารที่จะต้องตัดสินใจว่า จะก าหนดมาตรการการควบคุมภายในเพ่ือวัตถุประสงค์อะไร ต้องการเน้น
ชัดว่า เพ่ือวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งเพียงอย่างเดียวหรือต้องการจัดให้มีระบบการควบคุม
ภายในเพื่อวัตถุประสงค์หลายประการที่สัมพันธ์กัน  
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 ดังนั้นระบบการท างานในองค์กร จึงเกิดจากการจัดการทรัพยากรต่างๆ ความรู้ ทักษะ และ 
ประสบการณ์ของบุคลากรอย่างเหมาะสม เป็นกระบวนการน าทรัพยากรที่มีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์ ใน
การด าเนินธุรกิจ (Alter, 2013) ระบบการท างานขององค์กรในด้านการจัดการทรัพยากร เป็นแหล่ง
ของความได้เปรียบทางการแข่งขันได้เช่นกัน (Grant, 2014) 
             ด้าน Niederman and March (2014) ได้อธิบายไว้อย่างน่าสนใจว่า ระบบการท างานนั้น 
เป็นกระบวนการปฏิบัติงานที่ถูกก าหนดร่วมกัน โดยผู้บริหารตลอดจนพนักงาน ขององค์กรทุกระดับชั้น 
ซึ่ งเป็นกระบวนการท างานที่มีคุณภาพและใช้ เป็นแน วทางในการท าธุรกิจ ที่พยายามเพ่ิ ม
ความสามารถในการแข่งขันผ่านการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องในด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์ บริการ คน 
กระบวนการ และสภาพแวดล้อม แบ่งออกเป็น 4 ด้านดังนี้ 

(1) ระบบการบริหารจัดการ (Management System) หมายถึง กระบวนที่ก าหนดทิศ
ทางการใช้ ทรัพยากร ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายขององค์กร     
การใช้ทรัพยากร อย่างมีประสิทธิภาพ (Efficient) คือ การใช้ทรัพยากรได้อย่างเฉลียวฉลาดและคุ้มค่า 
(Cost-effective) การใช้ ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิผล (Effective) คือ การตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง 
(Right decision) และมีการปฏิบัติการส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้  

(2) ระบบการวางแผน (Planning System) หมายถึ ง องค์กรมีการวางแผนการ
บริหารงาน ด้านต่างๆ ไว้ล่วงหน้า ในการประสานงานและกิจกรรมที่จะด าเนินงานตามหลักการและ
เหตุผล เพ่ือเป็นแนวทางการด าเนินงาน และคาดหวังผลส าเร็จให้เกิดประโยชน์ในการด าเนินงานของ
องค์กร โดยการน าทรัพยากรขององค์กรมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจตามเป้าหมาย  

(3) ระบบควบคุมคุณภาพ (Quality Control System) หมายถึง กิจกรรมและกลวิธีการ
ปฏิบัติ เพ่ือสนองตอบความต้องการด้านคุณภาพภายในธุรกิจ โดยการตรวจสอบ การวัด และการ
ทดสอบที่มุ่งจะควบคุมคุณภาพของสินค้าและบริการ และกระบวนการ ตลอดจนการก าจัด
ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการทั้งหมด 

(4) ระบบฐานข้อมูล (Database System) หมายถึง กลุ่มของข้อมูลที่มีความสัมพันธ์กัน 
และ ถูกน ามาจัดเก็บในที่เดียวกัน โดยข้อมูลอาจเก็บไว้ในแฟ้มข้อมูลเดียวกัน หรือแยกเก็บหลายๆ แฟ้ม 
ข้อมูล แต่ต้องมีการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล เพ่ือประสิทธิภาพในการจัดการข้อมูล ทั้งนี้การ
จัดเก็บข้อมูล ในระบบฐานข้อมูลมีข้อดีกว่าการจัดเก็บข้อมูลในระบบแฟ้ม กล่าวคือ มีการใช้ข้อมูล
ร่วมกัน (Data Sharing) ลดความซ้ าซ้อนของข้อมูล (Reduce Data Redundancy) ข้อมูลมีความ
ถูกต้องมากข้ึน (Improved Data Integrity) เพ่ิมความปลอดภัยให้กับข้อมูล (Increased Security) 
และ มีความเป็นอิสระของข้อมูล (Data Independency) 
              นอกจากนี้ระบบการท างาน และส่วนประกอบต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์กัน และขึ้นต่อกัน      
โดยส่วนประกอบต่างๆ ร่วมกันท างานอย่างผสมผสานกัน เพ่ือให้บรรลุถึงแผนที่ก าหนดไว้ (Kashif 
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Nadeem, 2019) กระบวนการปฏิบัติงานที่ถูกก าหนดร่วมกันโดย ผู้บริหารตลอดจนพนักงานของ
องค์กรทุกระดับชั้น ว่าวิธีการหรือการปฏิบัติงานตามที่ก าหนดไว้จะท าให้บรรลุตามที่ต้องการ  
(Cooper, 2014) กระบวนการ และการปฏิบัติงานประจ าที่ดี ขององค์กรในด้านต่างๆ ได้แก่ การ
วางแผนที่ดี การมีระบบฐานข้อมูลที่ดี การมีระบบควบคุมคุณภาพด้านการผลิต การมีระบบการ
ท างานที่ดีจะท าให้เกิดผลผลิต คุณภาพและนวัตกรรมที่ดี ซึ่งท าให้บรรลุถึงผลการด าเนินงานที่ยอดเยี่ยม 
(Karatepe, 2013) กระบวนการท างานที่มีคุณภาพและใช้เป็นแนวทางในการท าธุรกิจที่พยายามเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันผ่านการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องของคุณภาพของผลิตภัณฑ์ บริ การ คน 
กระบวนการและสภาพแวดล้อม (Straub, 2012) นโยบายและวิธีปฏิบัติงานที่ก าหนดขึ้นในองค์กร 
เพ่ือให้ความมั่นใจว่าจะบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย กรอบการท างาน ที่มุ่งเน้นไปที่รูปแบบของ
ระบบงานและการด าเนินงาน และระบบการท างานจะอธิบายกระบวนการและกิจกรรมตลอดจน
เทคโนโลยีที่ใช้ในการท างาน (Alter, 2013) นอกจากนี้ ระบบการท างานยังรวมถึง วงจรชีวิตการ
ท างานที่อธิบายถึงวิธีการท างานในช่วงเวลาที่ผ่านการวางแผน และไม่ได้วางแผน  
             ดังนั้น ผู้วิจัยใช้แนวคิด ระบบการท างาน (Working System)  ของ Niederman and 
March (2014) ที่ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ (1) ระบบการบริหารจัดการ (Management System)         
(2) ระบบการวางแผน (Planing System) (3) ระบบควบคุมคุณภาพ (Quality control system)          
(4) ระบบฐานข้อมูล (Database system) มาใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
 
 2. ความหมายของระบบการท างาน (Working System)   

ได้มีนักวิจัยและนักวิชาการต่างๆ มากมาย ได้ให้ความหมายของระบบการท างาน ไว้ แต่มีที่
น่าสนใจ ดังนี้    
 จันทร์เพ็ญ  วรรณรักษ์  (2560) ได้อธิบายความหมายของระบบการท างาน ไว้อย่าง
น่าสนใจว่า  หมายถึง กระบวนการปฏิบัติงานที่ถูกก าหนดร่วมกันโดย ผู้บริหารตลอดจน พนักงานของ
องค์กรทุกระดับชั้น ว่าวิธีการหรือการปฏิบัติงานตามที่ ก าหนดไว้จะท าให้บรรลุตามที่ต้องการ 
               Niederman and March (2014) ได้อธิบายความหมายของระบบการท างาน ไว้อย่าง
น่าสนใจว่า  หมายถึง  ระบบการท างานที่มีประสิทธิภาพสูงสามารถปรับปรุง เสริมสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างพนักงานที่ปฏิบัติหน้าที่ที่แตกต่างกัน เป็นแนวทาง ที่คาดว่าจะเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งในการ
ท างานที่โดดเด่นด้วยการพ่ึงพาซึ่งกันและกัน ที่อาจท าให้องค์กรมีความได้เปรียบในการแข่งขันที่ยั่งยืน 
               Kashif Nadeem (2019) ได้อธิบายความหมายของระบบการท างาน ไว้อย่างน่าสนใจว่า  
หมายถึง  ระบบการท างานเป็นกระบวนการ และการปฏิบัติงานประจ าที่ดี ขององค์กรในด้านต่างๆ 
ได้แก่ การวางแผนที่ดี การมีระบบฐานข้อมูลที่ดี การมีระบบควบคุมคุณภาพด้านการผลิต การมีระบบ
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การท างานที่ดีจะ ท าให้เกิดผลผลิต คุณภาพและนวัตกรรมที่ดี ซึ่งท าให้บรรลุถึงผลการ ด าเนินงานที่
ยอดเยี่ยม 
               Karatepe (2013) ได้อธิบายความหมายของระบบการท างาน ไว้อย่างน่าสนใจว่า 
หมายถึง  กระบวนการท างานที่มีคุณภาพและใช้เป็นแนวทางในการท าธุรกิจที่พยายาม เพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันผ่านการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ของคุณภาพของผลิตภัณฑ์ บริการ คน 
กระบวนการและสภาพแวดล้อม 
             Grant (2014) ได้อธิบายความหมายของระบบการท างาน ไว้อย่างน่าสนใจว่ า หมายถึง  
นโยบายและวิธีปฏิบัติงานที่ก าหนดขึ้นในองค์กร เพ่ือให้ความมั่นใจว่า จะบรรลุวัตถุประสงค์และ
เป้าหมาย 
 Alter (2013) ได้อธิบายความหมายของระบบการท างาน ไว้อย่างน่าสนใจว่า หมายถึง 
กรอบการท างาน ที่มุ่งเน้นไปที่รูปแบบของระบบงานและการด าเนินงาน และระบบการท างานจะ
อธิบายกระบวนการและกิจกรรมตลอดจน เทคโนโลยีที่ใช้ในการท างาน นอกจากนี้ ระบบการท างาน
ยังรวมถึง วงจรชีวิตการท างานที่อธิบายถึงวิธีการท างานในช่วงเวลาที่ผ่านการ วางแผนและไม่ได้
วางแผน 
 จากการให้ความหมายของระบบการท างาน  (Working System) ของนักวิชาการดังกล่าว
ข้างต้น ความหมายส่วนใหญ่จะสอดคล้องกัน ดังนั้นการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงสรุปความหมายของ 
ระบบการท างาน  (Working System) ว่าหมายถึง กระบวนการปฏิบัติงานที่ถูกก าหนดร่วมกันโดย 
ผู้บริหารตลอดจนพนักงาน ขององค์กรทุกระดับชั้น ซึ่งเป็นกระบวนการท างานที่มีคุณภาพและใช้เป็น
แนวทางในการท าธุรกิจที่พยายามเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันผ่านการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องในด้าน
คุณภาพของผลิตภัณฑ์ บริการ คน กระบวนการ และสภาพแวดล้อม 
 
  3.  การวัดระบบการท างาน (Working System) 
              การวัดระบบการท างาน ผู้วิจัยใช้มาตรวัดระบบการท างานจากงานวิจัยของ Kashif 
Nadeem (2019) ได้ท าการวิจัยเรื่อง อิทธิพลของระบบงานประสิทธิภาพสูงเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
การบริการของพนักงานและOCB: บทบาทการไกล่เกลี่ยของความยืดหยุ่น งานวิจัยนี้ ใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล รวมทั้งใช้ Factor Analysis และ Path Analysis เครื่องมือที่
ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามปลายปิด ที่ผ่านการทดสอบ ความน่าเชื่อถือ (Reliability) โดยวิธีการ
หาสัมประสิทธิ์อัลฟา ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ในภาพรวม มีค่าเท่ากับ 0.860 
รวมทั้ งการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) เพ่ือศึกษา
โครงสร้างของตัวแปร และได้ด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) เพ่ือต้องการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับโครงสร้างขององค์ประกอบ หลังจากนั้นได้ท า
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การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยวิธีการทดสอบความเที่ยงตรง เชิง
เหมือน (Convergent Validity) ในขณะที่ Cooper, (2014) ได้ท าการวิจัย เรื่อง ความยืดหยุ่นการ
ปฏิบัติด้านทรัพยากรบุคคลและผลกระทบต่อประสิทธิภาพขององค์กรและพนักงานความเป็นอยู่  
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ และใช้ Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) ในการ
วิจัยครั้งนี้ด้วย โดยแบบสอบถามทั้งหมดมีข้อค าถามถึงระดับความคิดเห็น มีลักษณะเป็นแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยวิธี Likert Scale มี 5 ระดับ คือ เห็นด้วยมากที่สุด เห็นด้วย
มาก เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วยน้อย และเห็นด้วยน้อยที่สุด และใช้ Confirmatory Factor 
Analysis (CFA) มีการทดสอบความน่าเชื่อถือ โดยใช้วิธีการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha Coefficient) และ Niederman and March (2014) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การ
พัฒนาระบบการท างานในอนาคต งานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ และใช้  Multifactor 
Leadership Questionnaire (MLQ) ในการวิจัยครั้งนี้ด้วย โดยแบบสอบถามมีข้อค าถามทั้งหมด 38 
ข้อ ประกอบด้วย (1) ค าถามเก่ียวกับระบบการบริหารจัดการ จ านวน 8 ข้อ (2) ค าถามเก่ียวกับระบบ
การวางแผน จ านวน 10 ข้อ (3) ค าถามเกี่ยวกับระบบควบคุมคุณภาพ จ านวน 12 ข้อ และ            
(4) ค าถามเกี่ยวกับระบบฐานข้อมูล จ านวน 8 ข้อ งานวิจัยครั้งนี้เป็นการสร้างแบบจ าลอง โดยใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory Factor Analysis) โดยการตรวจสอบความ
สอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโครงสร้างองค์ประกอบ  และก าหนด น้ าหนัก ตัวแปรย่อยที่ใช้ในการ
สร้างตัวบ่งชี้กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ด้วยโปรแกรม
ส าเร็จรูปทางสถิติและโปรแกรม AMOS และมีการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการ
วิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
2.4  แนวคิดองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovation organization) 
            1.  ป ระ วัติ ค ว าม เป็ น ม าแ ล ะแ น วคิ ด อ งค์ ก รแ ห่ งน วั ต ก รรม  ( Innovation 
organization) 
 นวัตกรรม (Innovation) ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง และวัฒนธรรมของมนุษย์จนแยกกันไม่ออก ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง 
อุตสาหกรรมการผลิตและการบริการ ตลอดจนโครงสร้างทางสังคมอีกท้ังเป็นแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
เพ่ิมพูนความสามารถเชิงการแข่งขันของประเทศ ซึ่งสามารถแบ่งพัฒนาการของนวัตกรรม ได้ 5 ยุค 
(Freeman and Soete, 1997) ดังนี้  
 ยุคเริ่มแรก (ระหว่างปี ค.ศ. 1770-1840) ประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรก และเป็นผู้น า
โลกทางนวัตกรรมและเทคโนโลยีในยุคนี้ เนื่องจากได้พัฒนาระบบกลไกทางกลศาสตร์ (Meccanics) ใน
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อุตสาหกรรมทอผ้า ท าให้การท างานเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงขึ้น ส่งผลให้ประเทศอังกฤษ 
สามารถสร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน  
 ยุคที่สอง (ระหว่างปี ค.ศ. 1840-1890) ประเทศอังกฤษยังครองความเป็นผู้น าทางด้าน
นวัตกรรมในการคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น พลังไอน้ า จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1890 อังกฤษก็ได้พัฒนารถ
จักรพลังไอน้ าขึ้น และถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการปฏิวัติอุตสาหกรรม  
 ยุคที่สาม (ระหว่างปี ค.ศ. 1890-1930) สหรัฐอเมริกา และเยอรมันได้เร่งส่งเสริมการสร้าง 
นวัตกรรมใหม่ๆ จนสามารถก้าวขึ้นเป็นผู้น าทางเทคโนโลยีด้านวิศวกรรมไฟฟ้า เคมี การถลุงเหล็ก 
การต่อเรือ และอุตสาหกรรมหนักอ่ืนๆ ได้ในระยะเวลาต่อมา  
 ยุคที่สี่ (ระหว่างปี ค.ศ. 1930-1970) ประเทศญี่ปุ่น เร่งส่งเสริมให้มีการสร้างนวัตกรรม
กระบวนการผลิตขนาดใหญ่ (Mass Production) เช่น เทคโนโลยีการผลิตรถยนต์ จนสามารถก้าวขึ้น 
มาเทียบเคียงอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และเยอรมันได้  
 ยุคที่ห้า (ระหว่างปี ค.ศ. 1970 ถึงปัจจุบัน) สหรัฐอเมริกา จัดให้มีการส่งเสริมสร้างนวัตกรรม 
รวมไปถึงการออกกฎหมาย เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรมทางด้านการสื่อสาร คอมพิวเตอร์ 
จนสามารถกลับมาเป็นผู้น าทางด้านนวัตกรรมในสาขานี้ได้อีกครั้งหนึ่ง 
 วิวัฒนาการการดังกล่าว ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของบริบทโลกาภิวัตน์ เริ่มตั้งแต่ต้น
ศตวรรษท่ี 21 ส่งผลกระทบต่อองค์กรในมิติต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกของสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
องค์กรต่างๆ พยายามที่จะแสวงหาแนวคิด วิธีการ และกระบวนการต่างๆ มาพัฒนา ปรับปรุงองค์กร 
เพ่ือความอยู่รอด ความเจริญเติบโต ผ่านกระบวนการจัดการความรู้ (Knowledge Management) 
ต่างๆ ที่จ าเป็นต่อการด าเนินธุรกรรมขององค์กรมาบริหารจัดการอย่างเป็นระบบผ่านกระบวนการ
แลกเปลี่ยน เรียนรู้ซึ่งกันและกันของบุคลากรในองค์กร และขยายไปสู่องค์กรในภาพรวม ท าให้ทั้งองค์กร
กลายเป็น องค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) โดยในช่วงปี ค.ศ. 2010 United Nation           
ได้น าเสนอมุมมอง แนวคิดในการสร้างรายได้และสร้างงานซึ่ง UN เรียกแนวคิดนี้ ว่า “Creative 
Economy” หรือ เศรษฐกิจสร้างสรรค์ ซึ่งหมายถึงการขับเคลื่อนเศรษฐกิจบนพ้ืนฐานการใช้องค์
ค ว าม รู้  Innovation Creative Economy บ น พ้ื น ฐ าน ข องก าร ใช้ อ งค์ ค ว าม รู้  ก ารศึ ก ษ า              
การสร้างสรรค์ผลงาน และการใช้ทรัพย์สินทางปัญญา ที่เชื่อมโยงกับพื้นฐานทางวัฒนธรรม การสั่งสม
ความรู้ของสังคม และเทคโนโลยี/นวัตกรรมสมัยใหม่ โดยใช้ความรู้ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมองค์กรทั่ว
ทั้งองค์กร ด้วยการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพเชิงการแข่งขัน และหรือยกระดับองค์กรหรือ
ธุรกิจสู่สากล ท าให้องค์กรก้าวสู่การเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovative Organization) (กีรติ ยศ
ยิ่งยง, 2552) 
 องค์กรแห่งนวัตกรรม เป็นแนวคิดนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแนวใหม่ ในการปรับ 
เปลี่ยนคุณลักษณะองค์กร หรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมองค์กร ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่เคยปรับเปลี่ยนมาก่อน  
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โดยเฉพาะในต้นศตวรรษที่ 21 กระแสโลกาภิวัตน์และเทคโนโลยีต่างๆ ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลง 
อย่างมหาศาลในทุกๆ ด้าน เป็นผลให้องค์กรต้องปฏิรูปตนเองเพ่ือความอยู่รอด องค์กรที่สามารถเรียนรู้ 
และปรับตัวเข้ากับความเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็วเท่านั้นที่จะสามารถด ารงอยู่ได้ การพัฒนาองค์กร 
(Organization Development) ให้เป็นองค์กรสมัยใหม่ (Modern Organization) ในยุคปัจจุบันท าให้
เกิดมีแนวคิดใหม่ๆ ขึ้นเพ่ือใช้ในการพัฒนาองค์กร เช่น Strategic Planning, Balanced Scorecard, 
Six Sigma, Competency, Knowledge Management แ ล ะ  Learning Organization เป็ น ต้ น 
ดังนั้นผู้บริหาร และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาองค์กรจะต้องเลือกใช้ให้เหมาะสม โดยต้องศึกษา
เรียนรู้ เพ่ือสร้างความรู้ ความเข้าใจ อย่างแท้จริงในแนวคิดและปรัชญาของ ทฤษฎีองค์กร พฤติกรรม
องค์กร และ เครื่องมือทางด้านการบริหารและการพัฒนาองค์กรนั้นๆ ว่าเครื่องมือใดมีความเหมาะสม 
และสามารถ น ามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดอย่างแท้จริงต่อองค์กร     
(พงกะพรรณ  ตะกลมทอง, 2553) เพ่ือที่จะรักษาศักยภาพการแข่งขัน (Competitive Advantage)  
 องค์กรแห่งนวัตกรรม มาจากค าว่า องค์กร และ นวัตกรรม โดยค าว่า องค์กร  เป็นศัพท์
บัญญัติตรงกับภาษาอังกฤษว่า Organ พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ได้ให้นิยามไว้ 
ดังนี้ 
 “ส่วนประกอบย่อยของหน่วยใหญ่ ท าหน้าที่สัมพันธ์กันหรือขึ้นต่อกันและกัน” (จ านงค์ 
ทองประเสริฐ, 2559) นวัตกรรม (Innovation) มีรากศัพท์มาจาก Innovare ในภาษาลาติน แปลว่า 
ท าสิ่งใหม่ขึ้นมา ความหมายของนวัตกรรมในเชิงเศรษฐศาสตร์ คือ การน าแนวความคิดใหม่หรือการใช้ 
ประโยชน์จากสิ่งที่มีอยู่แล้วมาใช้ในรูปแบบใหม่ เพ่ือท าให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ หรือก็คือ การท า ใน
สิ่งที่แตกต่างจากคนอ่ืน โดยอาศัยการเปลี่ยนแปลงต่างๆ (Changes) ที่เกิดขึ้นรอบตัวเราให้กลาย เป็น
โอกาส (Opportunity) และถ่ายทอดไปสู่แนวความคิดใหม่ที่ท าให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง สังคม และ
นวัตกรรม ยังเป็นตัวแปรที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงองค์กรด้านต่างๆ ในเชิงธุรกิจ ได้แก่ ความอยู่รอด 
การเจริญเติบโต การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน การสร้างโอกาสทางธุรกิจใหม่ และ สมรรถนะ
หลัก ซึ่งนวัตกรรมไม่ใช่แค่การพัฒนาสินค้าใหม่เท่านั้น แต่เกี่ยวข้องกับการลดต้นทุน การแสวงหา
แนวทาง การตอบสนองความต้องการของตลาด การยกระดับคุณภาพชีวิตและการสร้าง คุณภาพเพ่ิม 
(กาญดา  โกศัย, 2559) และการสนับสนุนบุคลากรในทุกระดับให้ได้ใช้พลังความคิดสร้างสรรค์ในการ
คิดค้นและสร้างนวัตกรรมในองค์กร ซึ่ งไม่จ ากัดเพียงนวัตกรรมของผลิตภัณฑ์และ  บริการ 
(Schumpeter, 2003) ที่มุ่งสนใจต่อการค้นหาแนวความคิดใหม่ๆ  ภายใต้กระบวนการจัดการ
ทรัพยากรในองค์กรที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพและมีศักยภาพเพียงพอ พร้อมที่จะเผชิญกับความ
เปลี่ยนแปลงและความเสี่ยง ที่อาจเกิดขึ้นจากการน าความคิดใหม่ๆ นั้นมาสู่การปฏิบัติ เพ่ือให้มีการ
เปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงรูปแบบ ของลักษณะงานที่ปฏิบัติอยู่ให้มีคุณภาพ จนสามารถน าไปสู่บริการ
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ผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการในการท างานรูปแบบใหม่ๆ ที่จะลดต้นทุน เพ่ิมผลก าไร และสร้างความ
ได้เปรียบในเชิงแข่งขันให้กับองค์กรได้ (จันทร์เพ็ญ วรรณรักษ์ ,2560) 
             นอกจากนี้   Becker (1964) ได้อธิบายไว้อย่างน่ าสนใจว่า องค์กรแห่ งนวัตกรรม 
(Innovations Organization) เป็นองค์กรที่มีการสนับสนุนบุคลากรในทุกระดับให้ได้ใช้พลังความคิด
สร้างสรรค์ในการคิดค้นและสร้างนวัตกรรมในองค์กร ภายใต้กระบวนการจัดการทรัพยากรในองค์กรที่
มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพและมีศักยภาพเพียงพอ จนสามารถน าไปสู่บริการผลิตภัณฑ์หรือ
กระบวนการ ในการท างานรูปแบบใหม่ๆ ตอบสนองความต้องการของลูกค้าและสร้างความได้ เปรียบ
ทางการแข่งขันให้กับองค์กร ประกอบด้วย 

(1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and Vision) หมายถึง จุดมุ่งหวัง ความตั้งใจ ความ
มุ่งมั่น หรือสิ่งที่คิดว่าควรจะเป็นในอนาคต โดยผู้บริหารและบุคลากรทุกฝ่ายขององค์กรมองอนาคต
ร่วมกันจากการส ารวจสภาพที่แท้จริงทั้งภายในและภายนอกองค์กร แล้วน ามาก าหนดเป็นกลยุทธ์ 
เพ่ือใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาให้องค์กร สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้น
ตามกระแสโลกาภิวัฒน์  

(2) โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) หมายถึง การบริหารจัดการโครงสร้าง
การด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ รวมทั้งความสัมพันธ์ในเชิงบังคับบัญชาตามอ านาจหน้าที่ 
ความรับผิดชอบ ขนาดของการควบคุม ระดับการบังคับบัญชา และระบบการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานต่างๆ ที่มีความยืดหยุ่น ท าให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการสร้างสรรค์นวัตกรรม  

(3) วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture)  หมายถึง พฤติกรรม บรรทัดฐาน ความ
เชื่อ ค่านิยม อุดมการณ์ ความเข้าใจ และแบบแผนพื้นฐานของคนส่วนใหญ่ในองค์กร เป็นฐานคติ ที่มี
แบบแผนซึ่งถูกประดิษฐ์ หรือค้นพบจากการเรียนรู้โดยกลุ่มหรือองค์กร เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการ 
แก้ไขปัญหา การปรับตัว และถูกถ่ายทอดไปยังสมาชิกในองค์กร          
              ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยใช้แนวคิดองค์กรแห่งนวัตกรรม 
(Innovative Organization)  ของ Becker (1964) ที่ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ (1) กลยุทธ์และ
วิสัยทัศน์ (Strategy and Vision) (2) โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) (3) วัฒนธรรม
องค์กร (Organization Culture) มาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
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 2.  ความหมายขององค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovation organization) 
       ได้มีนักวิจัยและนักวิชาการต่างๆ มากมาย ได้ให้ความหมายขององค์กรแห่งนวัตกรรมไว้ แต่
มีที่น่าสนใจ ดังนี้    
             MarceladoCarmo Silva (2017) ได้อธิบายความหมายขององค์กรแห่งนวัตกรรมไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง องค์กรที่มีขีดความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมในด้านต่างๆ โดยมีการ
บริหารจัดการระบบและทรัพยากรต่างๆ ในองค์กรให้ส่งเสริม และสนับสนุนการสร้างนวัตกรรม เพ่ือ
สร้างมูลค่าและความได้เปรียบใน  การแข่งขันให้กับองค์กรอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 
               Mahmoud Moussa (2018) ได้อธิบายความหมายขององค์กรแห่งนวัตกรรมไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง องค์กรที่มีประสิทธิภาพในการสร้างนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งนวัตกรรมนั้น
ไม่ได้จ ากัดแค่นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริการ แต่รวมไปถึงการด าเนินการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาองค์กรด้วย 
              Nobuya Fukugawa  (2018) ได้อธิบายความหมายขององค์กรแห่งนวัตกรรมไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง กระบวนการเรียนรู้ในการเปลี่ยนแปลง การปรับตัว การสร้างความรู้ และ  
ความสามารถขององค์กรที่จะสร้างนวัตกรรมเทคโนโลยีใหม่เพ่ือการเจริญ เติบโตซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญของ
การแข่งขัน และเป็นประโยชน์ส าหรับองค์กร 
              Sophie Hooge and Laura Le Du (2016) ได้อธิบายความหมายขององค์กรแห่ ง
นวัตกรรมไว้อย่างน่าสนใจว่า หมายถึง   องค์กรที่มุ่งสนใจต่อการค้นหาแนวความคิดใหม่ๆ ภายใต้
กระบวนการ จัดการทรัพยากรในองค์กรที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพและมีศักยภาพ เพียงพอ พร้อมที่
จะเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงและความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการน าความคิดใหม่ๆ นั้นมาสู่การ
ปฏิบัติ 
             George Tsourvakas (2016) ได้อธิบายความหมายขององค์กรแห่งนวัตกรรมไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง  องค์กรที่มีการท าในสิ่งที่แตกต่างจากสิ่งเดิมที่มีอยู่หรือเคยประพฤติ ปฏิบัติอยู่ 
ให้มีคุณภาพ จนสามารถน าไปสู่บริการผลิตภัณฑ์หรือ  กระบวนการ ในการท างานรูปแบบใหม่ๆ และ
สร้างความได้เปรียบในเชิง แข่งขันให้กับองค์กรได้ 
             Marília Queiroz Miranda (2016) ได้อธิบายความหมายขององค์กรแห่งนวัตกรรมไว้
อย่างน่าสนใจว่า หมายถึง ความสามารถในการนวัตกรรมใหม่ เพ่ือการอยู่รอดและการพัฒนาอย่าง 
ยั่งยืนขององค์กร เพ่ือสร้างต าแหน่งความได้เปรียบท่านกลางสภาพแวดล้อม  ในการแข่งขันทางธุรกิจ 
 จากการให้ความหมายขององค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovation organization) ของ
นักวิชาการดังกล่าวข้างต้น ความหมายส่วนใหญ่จะสอดคล้องกัน ดังนั้นการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึง
สรุปความหมายขององค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovation organization) หมายถึง องค์กรที่มีการ
สนับสนุนบุคลากรในทุกระดับให้ได้ใช้พลังความคิดสร้างสรรค์ในการคิดค้นและสร้างนวัตกรรมใน
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องค์กร ภายใต้กระบวนการจัดการทรัพยากรในองค์กรที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพและมีศักยภาพ
เพียงพอ จนสามารถน าไปสู่บริการผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการ ในการท างานรูปแบบใหม่ๆ ตอบสนอง
ความต้องการของลูกค้าและสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กร 
 
 3.  การวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovation organization) 
             ผู้วิจัยใช้มาตรวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม จากงานวิจัยของ Nobuya Fukugawa (2018) ได้
ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง แรงงานระหว่างตัวกลางนวัตกรรมส าหรับ SMEs: ประสิทธิผลการผลิตของ
องค์กรยืนยันในญี่ปุ่น  การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) แบบสอบถามที่
ใช้ในงานวิจัยมีทั้ งค าถามปลายปิด  (Close Ended) เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับ (1) ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง (2) การเรียนรู้ขององค์กร (3) องค์กรนวัตกรรม (4) ประสิทธิภาพองค์กรผ่านการ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ด้วยวิธีการหาดัชนีความสอดคล้อง (Index 
of congruence) แล ะวิ เค ราะห์ ค วามน่ า เชื่ อ ถื อ ด้ วยการวั ดค วามคงที่ ภ าย ใน  ( Internal 
Consistency) โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient Alpha) ตามวิธีของ Cronbach 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปลิสเรล  (LISREL 8.30) ใช้เทคนิคการวิเคราะห์สมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Model Analysis : SEM) ที่น าไปสู่การวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ 
(Path Analysis) ทดสอบ โมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือประเมินความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ส่วน George Tsourvakas (2016) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การมีส่วนร่วมของนวัตกรรม
การตลาดเกี่ยวกับประสิทธิภาพขององค์กรศิลปะ: กรณีจากองค์กรศิลปะที่ใหญ่ที่สุดในกรีซ การวิจัยนี้
เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยมีทั้งค าถามปลายปิด 
(Close Ended) จ านวน 30 ข้อ เป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Five-option Range)      
ที่ผ่านการตรวจสอบความน่าเชื่อถือโดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient Alpha) ของ 
Cronbach ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ประกอบด้วย ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis: Enter) และการวิเคราะห์ 
ถดถอยพหุคูณแบบหลายขั้นตอน (Multiple Regression Analysis: Stepwise) เพ่ือค้นหาปัจจัยที่มีผล
ต่อการเป็นองค์กรนวัตกรรม ของมหาวิทยาลัย เตหะราน 
 ขณะที่ Marília Queiroz Miranda  (2016) ได้ศึกษาวิจัย การยอมรับเทคโนโลยีในการ
แพร่กระจายมุมมองนวัตกรรม: การแนะน าระบบ ERP ในองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร การวิจัยนี้เป็น
การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ มีทั้งค าถามปลาย
ปิด  (Close Ended) มีการวิ เคราะห์ความน่าเชื่อถือด้วยการวัดความคงที่ภายใน ( Internal 
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Consistency) โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient Alpha) ของ Cronbach วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป (SmartPLS) โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural 
Equation Model Analysis : SEM) ที่น าไปสู่การวิเคราะห์ อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) 
ทดสอบโมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิ งประจักษ์ด้ วยการวิ เคราะห์  องค์ประกอบ เชิ งยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือประเมินค่าความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายกระบวนการยอมรับในแง่ของการแพร่กระจาย
ของนวัตกรรมและเทคโนโลยีของระบบการจัดการการวางแผนทรัพยากรองค์กร (ERP) ในองค์กรที่ไม่
แสวงหาผลก าไรพิจารณายับยั้งและอ านวยความสะดวกในกระบวนการและนวัตกรรมหรือ
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเชิงพรรณนาผ่านกรณีศึกษา ใช้การวิเคราะห์รูป
สามเหลี่ยมของนักวิจัยในการวิเคราะห์เนื้อหาของหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้จากการสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้าง 17 ครั้ง สรุปได้จากการศึกษาครั้งนี้ว่าปัจจัยอ านวยความสะดวกมีค่ามากกว่าปัจจัยยับยั้ง
ของการน าระบบมาใช้ ในส่วนของนวัตกรรมที่เกิดขึ้นจากการน าเทคโนโลยีนี้ไปใช้นั้นพบว่ามี
กระบวนการและนวัตกรรมการบริหารผ่านการด าเนินการตามกระบวนการใหม่การปฏิบัติและ
โครงสร้างองค์กรซึ่งส่งผลให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรอย่างมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม 
ส าหรับลูกค้าธุรกิจที่มีเป้าหมายเพ่ือปรับตัวให้เข้ากับมาตรฐานของโควต้าขั้นต่ าส าหรับการจ้างเด็ก
ฝึกงาน 
 
2.5   แนวคิดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 

1. ประวัติความเป็นมา และแนวคิดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Perfor-
mance) 
             ผลการด าเนินงานในยุคก่อน ค.ศ. 1989 ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้เทคนิคทางบัญชี
ต้นทุนและมักใช้เป็นเครื่องมือควบคุมพนักงานซึ่งเป็นเรื่องของการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
(Evaluation) มากกว่าที่จะเป็นเรื่องของการวัดผล (Measurement) ซึ่งแนวคิดเดิมนี้จะมุ่งที่ตัวชี้วัด
เพียงชนิดเดียวและเน้นไปที่ผลิตผลของคนงาน ซึ่งท าให้ระบบการวัดขาดความสมดุล ต่อมาในปี ค.ศ. 
1990 Sink and Tuttle (1990) ได้น าแนวทางการวัดผล (Measurement) เข้ามาใช้แทนแนวคิดเดิม 
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะเน้นไปในเรื่องการหาอุปสรรคของการวัดผลการด าเนินงาน และการพัฒนาการ
วัดผล (Zairi, 1994) และในปี ค.ศ. 1990 Deming (2000) ได้พัฒนาเครื่องมือทางคุณภาพขึ้นมาเพ่ือ
ใช้เป็นแนวทางในวัดผลการด าเนินงาน โดยเริ่มพัฒนาระบบ Total Quality Control (TQC) และ
พัฒนาจนเป็น Total Quality Management (TQM) ซึ่ง TQM เป็นแรงกระตุ้นที่ดีส าหรับระบบการ
วัดผลการด าเนินงานยุคใหม่  
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 ธุรกิจทุกประเภท ต่างมีหน้าที่ในการตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคในด้านต่างๆ 
เพ่ือให้ผู้บริโภคได้รับ ความพอใจสูงสุด เกิดอรรถประโยชน์สูงสุด สามารถบ าบัดความต้องการของ
ผู้บริโภคได้อย่างสมบูรณ์ หน้าที่ดังกล่าว ได้แก่ (Atilla Buyukcoban, 2017) 

1. การผลิต (Production) เป็นกิจกรรมในการแปรรูปวัตถุดิบให้เป็นสินค้าหรือบริการ 
เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค ท าให้ผู้บริโภค เกิดความพึงพอใจในการบริโภค 
กระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการมีหลายขั้นตอน จึงจะได้สินค้าหรือบริการตามที่ผู้บริโภคต้องการ     
ผู้ประกอบธุรกิจ จะต้องมีความรู้ในการผลิตเป็นอย่างดี จึงจะท าให้ได้สินค้าหรือบริการที่มีคุณภาพดี   
มีต้นทุนที่เหมาะสม ซึ่งปัจจัยส าคัญที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องพิจารณา ได้แก่ 

1.1  การเลือกท าเลที่ตั้ง 
1.2  การวางผังโรงงาน 
1.3  การออกแบบสินค้า 
1.4  การก าหนดตารางเวลาการผลิต 
1.5  การตรวจสอบสอนค้า 

2. การจัดหาเงินทุน (Capital) เงินทุนถือว่าเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญในการประกอบ
ธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจจึงต้องมีการบริหารเงินทุนอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งการจัดสรรเงินทุนในการ
ด าเนินงานให้เกิดประโยชน์สูงสุด และการจัดหาเงินทุนมาใช้ในการประกอบธุรกิจ ซึ่งมีแหล่งเงินทุ น    
2 แหล่ง ดังนี้ 

2.1  แหล่งเงินทุนภายใน (Internal Sources) เป็นเงินทุนที่ได้จากเจ้าของกิจการ     
อันได้แก่เงินที่น ามาลงทุน และจากก าไรสะสม 

2.2  แหล่งเงินทุนภายนอก (External Sources) เป็นเงินทุนที่ได้จากการกู้ยืมจาก
สถาบันการเงินภายนอกกิจการ  

3.  การจัดหาทรัพยากรด้านก าลังคน คนถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญมากที่สุดในการ
ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องจัดหาบุคคลที่มีคุณภาพ และเหมาะสมกับต าแหน่งงาน โดยใช้
หลักการ "จัดคนให้เหมาะกับงาน" (Put the right man in the right job) รวมทั้งเมื่อได้บุคลากรที่มี
คุณภาพ และเหมาะสมกับงานแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจยังต้องรักษาบุคลากรดังกล่าวให้ปฎิบัติงานอยู่กับ
องค์กรตลอดไปอย่างมีความสุข ในการจัดหาทรัพยากร ด้านก าลังคน ผู้ประกอบธุรกิจควรพิจารณา
ดังนี้ 

3.1 การวางแผนก าลังคน ด้านจ านวน คุณภาพและหน้าที่ความรับผิดชอบ 
3.2 การสรรหาก าลังคน 
3.3 การคัดเลือกและการบรรจุ 
3.4 การฝึกอบรม 
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3.5 การประเมินผลการปฎิบัติงาน 
4. การบริหารการตลาด เป็นกระบวนการที่ท าให้สินค้าหรือบริการถึงมือผู้บริโภค เพ่ือ

ตอบสนองความต้องการและสร้างความพึงพอใจสูงสุดแก่ผู้บริโภค ซึ่งการบริหารการตลาด ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องอาศัยส่วนผสมทางการตลาด (Marketing mix) หรือเรียกว่า 4P's เป็นเครื่องมือที่ท าให้
ผู้บริโภคเกิดความพึงพอใจ ได้แก่ 

4.1 ผลิตภัณฑ์ (Pruduct) คือ สิ่งที่ธุรกิจเสนอขายเพ่ือสนองความต้องการของ
ผู้บริโภคให้พึงพอใจ ผลิตภัณฑ์อาจจะมีตัวตนหรือไม่มีตัวตนก็ได้ ผลิตภัณฑ์จึงประกอบด้วยสินค้า 
บริการ ความคิด สถานที่ องค์กรหรือบุคคล ซึ่งต้องมีอรรถประโยชน์ (Utility) มีมูลค่า (Value) ใน
สายตาของผู้บริโภคจึงจะขายได้ 

4.2 ราคา (Price) คือ มูลค่าผลิตภัณฑ์ในรูปตัวเงิน ผู้ประกอบธุรกิจต้องก าหนดราคา
ให้เหมาะสม เป็นที่ยอมรับของผู้บริโภค จึงจะสามารถจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวให้แก่ผู้บริโภคได้     
ซึ่งการก าหนดราคาขึ้นอยู่กับตัวผลิตภัณฑ์ กลุ่มตลาดเป้าหมาย การแข่งขัน บทบัญญัติตามกฎหมาย 
เป็นต้น 

4.3 การจัดจ าหน่าย (Place) คือ กิจกรรมการเคลื่อนย้ายผลิตภัณฑ์จากธุรกิจไปยัง
ตลาดเป้าหมาย ผู้ประกอบธุรกิจต้องเลือกช่องทางการจัดจ าหน่าย ให้เหมาะสมกับประเภทของผลิด
ภัณฑ์ และจะต้องจัดจ าหน่ายให้ทันกับความต้องการของผู้บริโภค จึงจะท าให้ผลิตภัณฑ์จ าหน่ายได้ 

4.4 การส่งเสริมการตลาด (Promoting) คือ การติดต่อสื่อสารเกี่ยวกับข้อมูลระหว่าง
ผู้ขายกับผู้ซื้อ เพ่ือสร้างทัศนคติและพฤติกรรมการซื้อ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะชักจูงให้เกิดการซื้อ       
ผู้ประกอบธุรกิจจ าเป็นต้องเลือกการส่งเสริมการตลาดให้เหมาะสมกับผลิตภัณฑ์และกลุ่มตลาด
เป้าหมาย ซึ่งเครื่องมือในการส่งเสริมการตลาดมีหลายประเภท อาทิเช่น การโฆษณา การให้ส่วนลด 
การให้ของแถม เป็นต้น 
              ผลการด าเนินการทางธุรกิจ เป็นมุมมองในภาพรวมที่แสดงถึงผลลัพธ์การด าเนินกิจกรรม
ต่างๆ ขององค์กร (Jing A. Zhang and Sara Walton, 2016) และเป็นตัวชี้วัดในการประเมินระดับ
ของความส าเร็จ การด าเนินธุรกิจทุกอย่าง เพ่ือมุ่งหวังผลก าไร เพราะเป็นผู้ผลิตสินค้า และให้บริการสู่
ระบบเศรษฐกิจ (Juanita Gonzalez-Uribe, 2017) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจหรือองค์กร จึงมี
ความหมายที่แตกต่างไปจากความหมายของประสิทธิผลองค์กร ในทางธุรกิจแล้วผลประกอบการองค์กร
หมายถึง ผลการด าเนินการ ในขั้นตอนสุดท้ายขององค์กร (Ultimate Performance) เป็นเสมือนการ
มองผลที่เกิดขึ้นจากภายนอกที่ครอบคลุมมิติ 3 ด้าน คือ (1) เป็นผลการด าเนินการด้านการเงิน       
(2) เป็นผลการด าเนินการด้านการตลาด และ (3) เป็นผลตอบแทนของผู้ที่มีส่วนได้เสียกับองค์กร หรือผู้
ถือหุ้น (Richard et. al., 2009) และผลการด าเนินงานมักจะได้รับการประเมินโดยการประมาณค่าของ
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพการท างาน เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เช่น ผลก าไร จ านวนของลูกค้า ค่าใช้จ่าย 
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ความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดประสิทธิภาพและแนวคิดอ่ืนๆ เช่น เป้าหมายของกระบวนการ และ
บทบาท มาตรการการปฏิบัติงาน ภายในองค์กรจริง เพื่อที่จะประเมินและคาดการสถานการณ์ (Banjo 
Roxas, 2017) 
              การประกอบธุรกิจทุกประเภท จะต้องเผชิญกับความเสี่ยง ซึ่งมีโอกาสเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา 
ความเสี่ยงของผลตอบแทนที่เราไม่สามารถคาดการได้ เช่น ความเสี่ยงทางด้านการเมือง ความเสี่ยง
จากปัจจัยด้านเศรษฐกิจมหภาค ความเสี่ยงจากภาวะเงินเฟ้อ ปัจจัยเหล่านี้เป็นสิ่งที่เราหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
โดยเฉพาะความเสี่ยงที่เกิดเฉพาะตัวธุรกิจ ซึ่งสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท คือ (1) ความเสี่ยงที่
เรียกว่า การเสี่ยงโชค (Speculation) หมายถึง ความเสี่ยงที่เกิดจากการเปิดโอกาสของตนเองเพ่ือที่ 
จะเสี่ยงโชค ซึ่งอาจจะได้รับทั้งผลดีหรือได้รับความสูญเสียจากการเสี่ยงได้ เช่น การแข่งม้า และการ
แข่งขันทางธุรกิจ เป็นต้น และ (2) ความเสี่ยงแท้ (Pure Risk) หมายถึง ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับ
ความสูญเสียเพียงอย่างเดียว ซึ่งความเสี่ยงชนิดนี้อาจเกิดได้ทั้งองค์กรธุรกิจและบุคคล  (Musselman 
and Jackson 1984) เพราะการบริหารจัดการหลักของธุรกิจทุกประเภท คือ การบริหารความเสี่ยง
ทางธุรกิจ (Business Risk) มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะน าองค์กรไปสู่ความส าเร็จในระยะยาว เนื่องจาก 
การบริหารความเสี่ยงเป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินธุรกิจที่จะช่วยลดปัญหาจากการด าเนินงานใน
ด้านต่างๆ ตลอดจนเพ่ิมประสิทธิภาพของผลประกอบการทางธุรกิจ ซึ่งหมายถึง ความสามารถในการท า
ก าไรของกิจการ หรือมผีลการด าเนินงานของธุรกิจโดยรวมเพ่ิมข้ึน (Mirza Waseem Abbas, 2017) 
 การศึกษาเรื่องผลการด าเนินงานขององค์กรนั้น ส่วนมากแล้วจะเป็นไปในลักษณะของการ
ประเมินผล ทั้งนี้หากศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับองค์กรตั้งแต่อดีตมาจะพบว่าในแต่ละช่วงยุค
สมัยนักคิด นักทฤษฎีต่างสร้างแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับองค์กรโดยมุ่งหวังให้บรรลุผลอย่างใดอย่าง
หนึ่งขององค์กร ซึ่งแม้ว่าในรายละเอียดของความคิดแต่ละสมัยจะแตกต่างกันและพัฒนาแนวคิด          
ที่เกี่ยวกับองค์กรเรื่อยมา แต่แนวคิดทั้งหมดล้วนแล้วแต่มีวัตถุประสงค์เดียวกันทั้งสิ้น อาจเรียกได้ว่า
เป็นการพัฒนาผลการด าเนินงานขององค์กร ซึ่งอาจแตกต่างกันไปตามเงื่อนไขและบริบทที่ต่างกัน  
องค์กรส่วนมากมักที่จะให้ความส าคัญกับผลการด าเนินงานในด้านการวิเคราะห์การเงินเพียงอย่างเดียว 
ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ผลการด าเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืนจะต้องให้ความส าคัญในมิติอ่ืน เพ่ือเป็น
การพิจารณาถึงการพัฒนาขีดสามารถขององค์กรที่แท้จริง และผลการด าเนินงานในแต่ละภาคส่วนก็ไม่
จ าเป็นต้องมีความหมายเหมือนกัน อาจแตกต่างตามความเหมาะสมของแต่ละองค์กร ส่วนมากแล้วผลการ
ด าเนินงานขององค์กรมีความหมายที่ชัดเจนในตัวเองอยู่แล้ว คือ การที่องค์กรบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
(Muhammad Imran, 2018) และผลการด าเนินงาน เป็นเครื่องมือในการตัดสินใจและชี้วัดขั้น
สุดท้ายว่าการบริหารและองค์กรประสบความส าเร็จหรือไม่เพียงใด ความสามารถท่ีก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่
คาดหวังในอนาคต หรือที่ต้องการได้รับในทางปฏิบัติ หรือในการกระท าต่างๆ ที่ประทับใจ (Mihaela 
Mikic, 2016) เช่น ความปลอดภัยในการท างานของพนักงาน การให้รางวัล และค่าตอบแทนที่มีความ
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เป็นธรรม งานที่มีคุณค่า และสภาพแวดล้อมในการท างานที่เหมาะสม การสร้างสมดุลระหว่าง
คุณภาพชีวิตกับการท างาน (Quality of Work Life) 
         นอกจากนี้ Al Sawalqa (2011) ยังได้อธิบายถึงผลการด าเนินงานของธุรกิจ (Business 
Performance) ไว้อย่างน่าสนใจว่า  หมายถึง ตัวชี้วัดขั้นสุดท้าย ด้านความมั่นคงทางธุรกิจว่าการ
ด าเนินงานประสบผลส าเร็จ หรือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการกระท าที่บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ขององค์กร 
สามารถวัด ได้จากผลการด าเนินงานทางการเงิน (Financial) ได้แก่ ผลการด าเนินงานด้านบัญชี/ก าไร-
ขาดทุน (Accounting-based Performance) และไม่ใช่การเงิน (Non-Financial) ได้แก่ ผลการ
ด าเนินงานด้านการตลาด (Market-based Performance) คุณภาพการบริการ (Service Quality) 
และความพึงพอใจของลูกค้าหรือพนักงาน (Customer or Employee Satisfaction) ประกอบด้วย  
 ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (Financial Performance) หมายถึง ผลการด าเนินงานใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับด้านการเงิน (Financial) ใน 4 ด้านคือ ความยั่งยืนทางการเงินในระยะสั้น (Cash 
Solvency) ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budgetary Solvency) ความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว 
(Long-run Solvency) และความเพียงพอของการให้บริการ (Service-level Solvency)   
 ผลการด าเนินงานไม่ ใช่การเงิน  (Non-Financial Performance) หมายถึง ผลการ
ด าเนินงาน ทางธุรกิจใน 2 มุมมอง คือ ด้านผลิตภัณฑ์ (Product) และด้านกระบวนการ (Process) 
การเติบ โตของ ส่ วนแบ่ งทางการตลาด (Market share growth) ความพึงพอใจของลูกค้า 
(Customer Satisfaction) การตัดสินใจทางด้านผลิตภัณฑ์ การใช้กระบวนการใหม่ๆ ในการผลิต
สินค้าหรือบริการเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพดีขึ้น การจัดการด้านราคา การจัดการด้านการกระจาย
สินค้า ปริมาณยอดการขายที่เพ่ิมภาพลักษณ์ และตราสินค้า 
 ดังนั้นจากการทบทวนวรรรกรรมดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงใช้แนวคิดผลการด าเนินงานของ
ธุรกิจ (Business Performance) ของ Al Sawalqa (2011) ที่ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ      
(1) ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (Financial performance) และ (2) ผลการด าเนินงานไม่ใช่
การเงิน (Non-Financial performance)  มาใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
 

2. ความหมายของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
              ได้มีนักวิจัยและนักวิชาการต่างๆ มากมาย ได้ให้ความหมายของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
ไว้ แต่มีที่น่าสนใจ ดังนี้    
             Atilla Buyukcoban (2017) ได้อธิบายถึงความหมายของผลการด าเนินธุรกิจไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง ความสามารถขององค์กรในการจัดการกับ กระบวนการทั้ง 4 อันประกอบด้วย 
ปัจจัยน าเข้า (Inputs) ปัจจัยออก (Outputs) การเปลี่ยนสภาพ (Transformation) และผลย้อนกลับ 
(Feedback Effects) ซึ่งสัมพันธ์กับเป้าหมายขององค์กร 
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 Jing A. Zhang and Sara Walton (2016) ได้อธิบายถึงความหมายของผลการด าเนิน
ธุรกิจไว้อย่างน่าสนใจว่า หมายถึง การบรรลุบรรลุซึ่งเป้าหมาย ตามความ ต้องการตามที่ตั้งไว้         
ซึ่งเกิดขึ้นจากการใช้ความสามารถหรือทรัพยากร ทั้งหลายเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ 
 Juanita Gonzalez-Uribe (2017) ได้อธิบายถึงความหมายของผลการด าเนินธุรกิจไว้
อย่างน่าสนใจว่า หมายถึง ผลรวมของการปฏิบัติกิจกรรมในกระบวนงานทั้งหมดขององค์กรโดยมี
เป้าหมายเพื่อการจัดการสินทรัพย์ที่ดีข้ึน ความสามารถที่จะเพ่ิมคุณค า ของสินค้าและบริการแก่ลูกค้า 
              Banjo Roxas (2017) ได้อธิบายถึงความหมายของผลการด าเนินธุรกิจไว้อย่างน่าสนใจว่า 
หมายถึง การวัดผลการด าเนินงานทางการเงิน ด้านบัญชี/ก าไร -ขาดทุน (Accounting-based 
Performance) ผลการด าเนิน งานขั้นต้น (Operational-based Performance) และการวัดผลการ
ด าเนิน งานด้านการตลาด (Market-based Performance) 
             Mirza Waseem Abbas (2017) ได้อธิบายถึงความหมายของผลการด าเนินธุรกิจไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง   ผลลัพธ์จากกระบวนการที่กิจการได้ด าเนินงานไป แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ 
ด้านการเติบโต ด้านการท าก าไร และด้านความม่ันคงทางธุรกิจที่เป็นตัวชี้วัดความส าเร็จ 
            Muhammad Imran (2018) ได้อธิบายถึงความหมายของผลการด าเนินธุรกิจไว้อย่าง
น่าสนใจว่า หมายถึง ผลลัพธ์หรือผลที่ เป็นตัวชี้วัดความส าเร็จผลลัพธ์ดังกล่าวประกอบด้วย 
ความสามารถในการผลิต (Productivity) ก าไร (Profit) คุณภาพการบริการ (Service quality) และ
ความพึงพอใจของลูกคา้หรือพนักงาน (Customer or employee satisfaction) 
             Mihaela Mikic (2016) ได้อธิบายถึงความหมายของผลการด าเนินธุรกิจไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า หมายถึง การก าหนดตัวชี้วัดที่เก่ียวข้องกับผลการด าเนินงานในด้านต่างๆ เช่น ความได้เปรียบจาก
ผลิตภัณฑ์ ทรัพยากร ความเป็นสากลขององค์กร ฐานะทางการเงิน การเรียนรู้ทางสังคม การเรียนรู้
ทางเทคโนโลยี การเรียนรู้ทางการตลาด การเปลี่ยนแปลงทาง เทคโนโลยี และการเปลี่ยนแปลงทาง
การตลาด 
           จากการให้ความหมายของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  (Business Performance) ของ
นักวิชาการดังกล่าวข้างต้น ความหมายส่วนใหญ่จะสอดคล้องกัน ดังนั้นการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึง
สรุปความหมายของ ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) หมายถึง ตัวชี้วัดขั้น
สุดท้าย ด้านความมั่นคงทางธุรกิจว่าการด าเนินงานประสบผลส าเร็จ หรือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าที่บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ขององค์กร สามารถวัด ได้จากผลการด าเนินงานทางการเงิน 
(Financial) ได้แก่ ผลการด าเนินงานด้านบัญชี/ก าไร-ขาดทุน (Accounting-based Performance) 
และไม่ ใช่การเงิน  (Non-Financial) ได้แก่  ผลการด าเนินงานด้านการตลาด (Market-based 
Performance) คุณภาพการบริการ (Service Quality) และความพึงพอใจของลูกค้าหรือพนักงาน 
(Customer or Employee Satisfaction) 
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3. การวัดผลการด าเนินงานผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
            จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ ผู้วิจัยใช้มาตรวัด 
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจจากงานวิจัยของ Mihaela Mikic (2016) ที่ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง อิทธิพลของ
แหล่งเงินทุนต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจขนาดเล็ก  งานวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ และเชิง
คุ ณ ภ าพ  แ ล ะ ใช้  Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) ใน ก ารวิ จั ย ค รั้ งนี้ ด้ ว ย 
แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยมีทั้งค าถามปลายปิด และค าถามปลายเปิด ที่ได้ผ่านการตรวจสอบความ
เที่ ย งตรงเชิ ง เนื้ อห า  (Content Validity) ด้ วยวิ ธี ก ารห าดั ชนี ค วามสอดคล้ อง ( Index of 
congruence) และวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือด้วยการวัดความคงที่ภายใน ( Internal Consistency) 
โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient Alpha) ตามวิธีของ Cronbach ได้ค่าความน่าเชื่อถือ
ของแบบสอบถาม 0.874 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปลิสเรล (LISREL 8.30) ใช้เทคนิค
การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural Equation Model Analysis : SEM) ที่น าไปสู่การ
วิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) ทดสอบ โมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือประเมินความ
กลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
          ขณะที่งานวิจัยของ Jing A. Zhang and Sara Walton (2016) ที่ ได้ท าการวิจัยเรื่อง 
นวัตกรรมเชิงนิเวศและธุรกิจประสิทธิภาพ: การกลั่นกรองผลกระทบของการวางแนวสิ่งแวดล้อมและ
ความมุ่งมั่นด้านทรัพยากรใน SMEs ที่มุ่งเน้นสีเขียวโดยงานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ ใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติวิ เคราะห์ข้อมูล รวมทั้ งใช้ Factor Analysis และ Path Analysis 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามปลายปิด ที่ผ่านการทดสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) 
โดยวิธีการหาสัมประสิทธิ์อัลฟา ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.865 
รวมทั้งการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) เพ่ือศึกษา
โครงสร้างของตัวแปร และได้ด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) เพ่ือต้องการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับ โครงสร้างขององค์ประกอบ หลังจากนั้นได้
ท าการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยวิธีการทดสอบความ
เที่ยงตรง เชิงเหมือน (Convergent Validity)  

ส่วน  Juanita Gonzalez-Uribe (2017) ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง ผลกระทบของตัวเร่ง
ธุรกิจต่อผลการด าเนินงาน: หลักฐานจากสตาร์ทอัพชิลี งานวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ และใช้ 
Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) ในการวิจัยครั้งนี้ มีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) เพ่ือศึกษาโครงสร้างของตัวแปร และได้ด าเนินการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือต้องการทดสอบ
สมมุติฐานเกี่ยวกับ โครงสร้างขององค์ประกอบ หลังจากนั้นได้ท าการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
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โครงสร้าง (Construct Validity) โดยวิธีการทดสอบความเที่ยงตรง เชิงเหมือน (Convergent 
Validity) 

 นอกจากนี้  Mihalj Bakator (2018) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การปรับปรุงประสิทธิภาพ
ของธุรกิจด้วย ISO 9001: การทบทวนวรรณกรรมและการปฏิบัติทางธุรกิจ งานวิจัยครั้งนี้ เป็น
งานวิจัยเชิงปริมาณ และใช้ Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) ในการวิจัยครั้งนี้ด้วย 
แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยมีทั้งค าถามปลายปิด ที่ได้ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) ด้วยวิธีการหาดัชนีความสอดคล้อง (Index of congruence) และวิเคราะห์
ความน่าเชื่อถือด้วยการวัดความคงที่ภายใน ( Internal Consistency) โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Coefficient Alpha) ตามวิธีของ Cronbach ได้ค่าความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม 0.850 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปลิสเรล (LISREL 8.30) ใช้เทคนิคการวิเคราะห์สมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Model Analysis : SEM) ที่น าไปสู่การวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ 
(Path Analysis) ทดสอบ โมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือประเมินความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 
 
2.6   ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย 
         วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises = SMEs) เป็น
ธุรกิจที่มีจ านวนมากในประเทศไทย ผู้ประกอบการส่วนมากประกอบการในรูปของบุคคลธรรมดา 
คณะบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่มิใช่นิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด หรือกิจการร่วมค้า 
ซึ่งจะประกอบธุรกิจขายสินค้า ผลิตสินค้า หรือให้บริการ หน่วยงานต่างๆ ในประเทศไทยมักจะใช้
ก าหนดลักษณะตามกฎกระทรวงอุตสาหกรรมก าหนดจ านวนการจ้างงานและมูลค่าสินทรัพย์ของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ.2545  
            ส าหรับกรมสรรพากร ประมวลรัษฎากรไม่ได้มีค านิยาม SMEs ไว้ว่ามีลักษณะอย่างไร แต่
ได้อาศัยอ านาจตามประมวลรัษฎากรออกกฎหมายเพ่ือสนับสนุนส่งเสริมธุรกิจ SMEs เช่น ลดอัตรา
ภาษีเงินได้ ยกเว้นภาษีเงินได้ การหักค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคาในอัตราเร่ง เป็นต้น  
            ลักษณะ SMEs ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ.2543 
และตามประมวลรัษฎากร สรุปได้ดังนี้ 
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1. ก าหนดลักษณะธุรกิจ SMEs ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม พ.ศ.2543  
             ตามกฎกระทรวงอุตสาหกรรม 1. ลักษณะ SMEs ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ.2543 ได้ก าหนดลักษณะวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม โดยมี
หลักเกณฑ์ดังนี้ 
 
ตาราง 2.1 ก าหนดลักษณะธุรกิจ SMEs 

 

ลักษณะ
วิสาหกิจ 

จ านวนการจ้างงาน (คน) จ านวนสินทรัพย์ถาวร (ล้านบาท) 

ขนาดย่อม ขนาดกลาง ขนาดย่อม ขนาดกลาง 

กิจการผลิต
สินค้า  

ไม่เกิน 50 51-200 ไม่เกิน 50 51-200 

กิจการค้าส่ง  ไม่เกิน 25 26-50 ไมเ่กิน 50 51-100 

กิจการค้าปลีก  ไม่เกิน 15 16-30 ไม่เกิน 30 31-60 

กิจการ
ให้บริการ 

ไม่เกิน 50 51-200 ไม่เกิน 50 51-200  

 
ในกรณีที่จ านวนการจ้างงานของกิจการใดเข้าลักษณะของวิสาหกิจขนาดย่อม แต่มูลค่า

สินทรัพย์ถาวรเข้าลักษณะของวิสาหกิจขนาดกลางหรือมีจ านวนการจ้างงานเข้าลักษณะของวิสาหกิจ
ขนาดกลาง แต่มูลค่าสินทรัพย์ถาวรเข้าลักษณะของวิสาหกิจขนาดย่อม ให้ถือจ านวนการจ้างงานหรือ
มูลค่าสินทรัพย์ถาวรที่น้อยกว่าเป็นเกณฑ์การพิจารณา 
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2. ลักษณะ SMEs ที่กรมสรรพากรอาศัยอ านาจตามประมวลรัษฎากรออกกฎหมาย 
เพื่อสนับสนุนส่งเสริมให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี โดยมีหลักเกณฑ์ลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ดังนี้  
 
ตารางท่ี 2.2 ลักษณะ SMEs 
 

ล าดับที่ ลักษณะ 

1. เป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีทุนจดทะเบียนช าระแล้วในวันสุดท้ายของรอบ
ระยะเวลาบัญชี ไม่เกิน 5 ล้านบาท และมีรายได้จากการขายสินค้าและบริการในรอบ
ระยะเวลาบัญชีไม่เกิน 30 ล้านบาท 

2. เป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลมีสินทรัพย์ถาวรไม่รวมที่ดินไม่เกิน 200 ล้านบาทและ
จ้างแรงงานไม่เกิน 200 คน 

3. เป็นกิจการขายสินค้าหรือให้บริการที่อยู่ในบังคับภาษีมูลค่าเพ่ิมที่มีรายรับไม่เกิน 1.8 ล้าน
บาทต่อปีหรือต่อรอบระยะเวลาบัญชีได้รับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิม  

 
* การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีจะก าหนดหลักเกณฑ์ธุรกิจ SMEs ลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

ในการให้สิทธิประโยชน์นั้นๆ เช่น บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีทุนจดทะเบียนช าระแล้วในวัน
สุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชี ไม่เกิน 5 ล้านบาท และมีรายได้จากการขายสินค้าและให้บริการ      
ไม่เกิน 30 ล้านบาทต่อรอบระยะเวลาบัญชี จะได้สิทธิประโยชน์ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับ
ก าไรสุทธิ 300,000 บาทแรก หรือบริษัทฯ ที่มีแรงงานไม่เกิน 200 คน จะได้รับสิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีหักค่าสึกหรอ และค่าเสื่อมราคา ในอัตราเร่ง เป็นต้น 

** รายได้จากการขายสินค้าและให้บริการไม่เกิน 30 ล้านบาทต่อรอบระยะเวลาบัญชี มีผล
บังคับใช้ในรอบระยะเวลาบัญชี ปี 2555  

 
3. รูปแบบธุรกิจ SMEs 

            การประกอบธุรกิจอาจจะกระท าตั้งแต่คนเดียวขึ้นไป หรือหากมีหุ้นส่วนร่วมกันหลายคน  
มักจัดตั้งในรูปแบบของนิติบุคคล โดยมีรูปแบบธุรกิจที่แตกต่างกัน ปรากฏดังตารางสรุป  
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ตารางท่ี 2.3 ตารางสรุปรูปแบบ SMEs 
 

ล าดับที่ รูปแบบ ลักษณะ 

1 บุคคลธรรมดา บุคคลทั่วไปที่มีชีวิตอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ (มาตรา 15) 

2 คณะบุคคลที่มิใช่นิติ
บุคคล 

บุคคลตั้งแต 2 คนข้ึนไป ตกลงเข้ากันเพ่ือการท ากิจการ
ร่วมกันโดยมีวัตถุประสงค์แบ่งปันก าไรที่ได้จากกิจการที่ท า 
(หน่วยภาษีตามมาตรา 56 แห่งประมวลรัษฎากร) 

3 ห้างหุ้นส่วนสามัญท่ี
มิใช่นิติบุคคล 

บุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป ตกลงเข้ากันเพ่ือการท ากิจการ
ร่วมกันโดยมีวัตถุประสงค์แบ่งปันก าไรที่ได้จากกิจการที่ท า
(หน่วยภาษีตามมาตรา 56 แห่งประมวลรัษฎากร) 

4 ห้างหุ้นส่วนสามัญท่ีจด
ทะเบียนนิติบุคคล 

บุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป มาลงทุนและเป็นเจ้าของกิจการ
ร่วมกันโดยหุ้นส่วนทุกคนไม่จ ากัดความรับผิดและต้องจด
ทะเบียน เป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

5 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปมาลงทุนและเป็นเจ้าของกิจการ
ร่วมกันหุ้นส่วนมีทั้งท่ีจ ากัดความรับผิดและไม่จ ากัดความรับ
ผิดและต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 

6 บริษัทจ ากัด บุคคลตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป มาลงทุนและเป็นเจ้าของกิจการ     
ผู้ถือหุ้นรับผิดในหนี้ต่างๆ ไม่เกินจ านวนเงินที่ผู้ถือหุ้นแต่ละ
คนลงทุนและต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ตารางท่ี 2.3 ตารางสรุปรูปแบบ SMEs (ต่อ) 
 

ล าดับที่ รูปแบบ ลักษณะ 

7 วิสาหกิจชุมชน กิจการของชุมชนที่เกี่ยวกับการผลิตสินค้าการให้บริการ หรือ
การอ่ืนที่ด าเนินการโดยคณะบุคคลที่มีความผูกพันมีวิถีชีวิต
ร่วมกันและรวมตัวประกอบกิจการดังกล่าวเพ่ือสร้างรายได้
และเพ่ือการพึ่งพาตนเองของครอบครัว ชุมชนและระหว่าง
ชุมชน โดยมีการยื่นขอจดทะเบียนวิสาหกิจชุมชนชุมชน 
2548 กับกรมส่งเสริมการเกษตร 

 
4. SME มีความแตกต่างจากธุรกิจอื่นอย่างไร 

(1) ท าไม SME ถึงแตกต่างจากธุรกิจอื่น 
จ านวนพนักงาน – เราจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าจ านวนพนักงานที่น้อยคือคุณลักษณะ

อย่างแรกของ SME ซึ่งยกเว้นว่าจะเป็นธุรกิจประเภทออนไลน์ที่งานและหน้าที่หลายๆ อย่างมี
เครื่องมือคอยช่วยเหลือ จุดนี้จะเป็นจุดแรกที่ท าให้องค์กรขนาดเล็กและขนาดกลางไม่สามารถเติบโต
ได้อย่างรวดเร็ว การจ้างงานนั้นใช้เวลา ต่อให้เป็นธุรกิจที่มีเงินลงทุนเยอะก็ไม่สามารถท าได้ทันที 

ขนาดของตลาด – โดยรวมแล้ว ธุรกิจขนาดเล็กจะอยู่ได้อย่างสุดจากการครอบครอง
ตลาดขนาดเล็ก ซึ่งเป็นตลาดที่ท าก าไรได้ในระดับหนึ่ง แต่ก็ไม่ได้ใหญ่มากจนบริษัทอ่ืนๆ ที่ทุนเยอะ
กว่าจะอยากเข้ามาแทรกแซง อย่างไรก็ตาม ธุรกิจที่มีเส้นสายหรือมีสินทรัพย์ที่มีค่าทางธุรกิจ (รู้จัก
ลูกค้าใหญ่ มีที่ดินท าเลดี) ก็จะสามารถเติบโตได้อย่างแข็งแรงมากขึ้น เป็นความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน (Competitive Advantage) อย่างหนึ่ง 

พ้ืนที่และการเข้าถึง – ด้วยงบประมาณที่จ ากัด SME ส่วนมากจะเป็นธุรกิจที่มีหน้า
ร้านเดียว (แต่เทรนด์ออนไลน์ก็ท าให้ธุรกิจสามารถประกอบการได้จากบ้านหรือห้องเล็กๆด้วยซ้ า)     
ข้อเปรียบเทียบที่เราต้องเข้าใจก็คือธุรกิจร้านขายของหน้าปากซอยที่มีหน้าร้านเดียว กับ 7-11 ที่มีทั่ว
ประเทศ 

เงินลงทุน – โดยรวมแล้ว SME เป็นกิจการที่มีเงินลงทุนน้อยกว่า ท าให้ไม่สามารถ
ขยายตัวได้ง่าย ธุรกิจขนาดใหญ่มีวิธีหาเงินลงทุนเพ่ิมหลายวิธีกว่ามาก  

หากเทียบกับธุรกิจขนาดใหญ่ SME ก็มีหลายจุดที่แตกต่าง ซึ่งคุณลักษณะที่แตกต่าง
เหล่านี้ก็จะท าให้เกิดข้อดีข้อเสียหลายอย่าง และเจ้าของธุรกิจ SME ที่ดีก็ควรท าความเข้าใจข้อ
ได้เปรียบและข้อจ ากัดเหล่านี้เพ่ือน าไปประกอบธุรกิจให้ประสบความส าเร็จมากท่ีสุด 
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(2) ข้อดีของธุรกิจ SME 
ความคล่องในการปรับตัว – SME เป็นธุรกิจที่มีขนาดเล็ก มีจ านวนพนักงานน้อยกว่า

และมีค่าใช้จ่ายคงที่บางส่วนน้อยกว่า ท าให้สามารถปรับตัวได้ง่ายกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาวะ
วิกฤต เหมาะส าหรับการหาตลาดใหม่ การหากลุ่มลูกค้าใหม่ หรือการเปลี่ยนกลยุทธ์อย่างรวดเร็ว 

ความใกล้ชิดลูกค้า – SME โดยรวมแล้วจะครอบคลุมพ้ืนที่ที่น้อยกว่าธุรกิจขนาดใหญ่      
ซึ่งท าให้มีฐานลูกค้าน้อยกว่า แต่ข้อดีก็คือธุรกิจแบบนี้จะบริการและให้ความส าคัญกับกลุ่มลูกค้า
เฉพาะทางได้ดีกว่ามาก ร้านค้าเล็กๆ จะสามารถจ าได้ว่าลูกค้าแต่ละคนคือใคร ชอบอะไร ซึ่งธุรกิจ
ขนาดใหญ่ที่มีหลายสาขาก็จะไม่สามารถให้ความรู้สึกพิเศษนี้กับลูกค้าได้ 

ตลาดเฉพาะกลุ่ม (Niche Market) – โดยรวมแล้ว ตลาดเฉพาะกลุ่มจะมีขนาดเล็กแต่
มีคู่แข่งน้อย เป็นตลาดที่เจ้าใหญ่จะไม่อยากลงมาแข่งขันด้วยเพราะไม่สามารถสร้างก าไรได้มากพอ 
แต่ส าหรับ SME ตลาดเฉพาะกลุ่มคือฐานลูกค้าที่ดี เหมาะส าหรับการรอขยายไปสู่ตลาดที่ใหญ่ขึ้นใน
วันที่พร้อม สามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้ที่บทความนี้ Niche Market คืออะไร 

การสื่อสารที่เร็วกว่า – เนื่องจากว่า SME มีจ านวนพนักงานน้อยกว่า ท าให้การสื่อสาร
หลายๆ อย่างในองค์กรท าได้เร็วมากขึ้น (เปรียบเทียบองค์กรที่มี 30 คนกับองค์กร 10,000 คน) 
หมายความว่าการเปลี่ยนกระบวนการต่างๆ ก็ท าได้ง่ายขึ้น แน่นอนว่าหากเราสื่อสารกับพนักงานได้
เร็ว เราก็จะสื่อสารกับลูกค้าได้เร็วเช่นกัน 

(3) ข้อเสียของธุรกิจ SME 
ทักษะน้อย – ธุรกิจ SME เป็นธุรกิจขนาดเล็ก มีการจ้างงานพนักงานน้อย มีการอบรม

พนักงานน้อย และไม่มีทุนทรัพย์ในการจ้างพนักงานที่มีทักษะสูง หมายความว่าทักษะโดยรวมของ
องค์กรจะมีน้อย ซึ่งก็จะเป็นข้อจ ากัดในการท าธุรกิจบางประเภท 

กระบวนการไม่ชัดเจน – องค์กรที่มีพนักงานน้อยอาจมีความหละหลวมเรื่องการสร้าง
กระบวนการท างานที่ชัดเจน หมายความว่า SME บางที่อาจจะไม่สามารถควบคุมคุณภาพของ
กระบวนการบางอย่างได้ ซึ่งก็มักจะเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดความผิดพลาด และไม่สามารถรับลูกค้าบาง
ประเภทได้  

ทรัพยากรน้อย – รวมถึงทรัพย์สินในองค์กร เงินสด หรือแม้แต่พนักงานในองค์กร 
องค์กรที่มีทรัพยากรเยอะก็สามารถท างานได้หลายอย่าง ในทางตรงข้าม SME ที่ถูกจ ากัดด้วย
ทรัพยากรก็จ าเป็นที่จะต้องจัดล าดับความส าคัญของแต่ละหน้าที่ให้ดี 

โอกาสในการล้มเหลว – ด้วยปัจจัยทั้งหมดรวมกัน ก็เป็นเรื่องน่าเศร้าที่ธุรกิจ SME นั้น
มีโอกาสในการล้มเหลวสูง ธุรกิจขนาดเล็กและธุรกิจเปิดใหม่มีอัตราการปิดตัวมากกว่าธุรกิจที่ก่อตั้งมา
นานแล้ว  
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ความท้าทายของ SME ก็คือการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ และน าจุดแข็ง
จุดอ่อนของตัวเองมาพิจารณาเสมอก่อนที่จะท าการตัดสินใจหลายๆอย่าง โดยเฉพาะการตัดสินใจที่
เกี่ยวกับด้านการลงทุนเพิ่มเติม 

(4) ประโยชน์ของธุรกิจ SME 
การสร้างงานใหม่ – ในประเทศไทยนั้น สัดส่วนของธุรกิจ SME มีมากถึง 90% ถ้า

เทียบกับธุรกิจขนาดอ่ืนๆ ซึ่งก็ได้มีรายงานประเมินแปลว่า SME ท าให้มีการจ้างงานเกือบถึง 10 ล้าน
คน ถึงแม้ว่าแต่ละบริษัทอาจจะจ้างงานคนไม่เยอะ แต่หากรวมทุก SME แล้วก็ถือว่าสามารถจ้างงาน
คนได้หลากหลาย และครอบคลุมหลายพื้นท่ี 

นวัตกรรม – หลายคนอาจจะมองนวัตกรรมว่าเป็นสิ่งที่เกิดจากองค์กรขนาดใหญ่ ที่มี
เงินลงทุนมหาศาลเท่านั้น แต่ความจริงแล้วทุกบริษัทยักษ์ใหญ่ก็ต้องเริ่มมาจากการเป็นธุรกิจขนาดเล็ก
เท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคสมัยนี้ ที่ธุรกิจสามารถเข้าถึงเงินลงทุนได้ง่าย ท าให้ธุรกิจขนาดเล็กที่
มีไอเดียดีก็สามารถท าให้นวัตกรรมกลายเป็นจริงได้ง่ายขึ้น 

ลดการผูกขาด – การที่มีธุรกิจใหม่ๆ อย่าง SME เปิดตัวเรื่อยๆก็จะท าให้การแข่งขันใน
ตลาดมากขึ้น ถึงแม้ว่าพ่อค้าแม่ค้าอาจจะไม่ถูกใจสิ่งนี้ แต่ส าหรับผู้บริโภคและส าหรับเศรษฐกิจแล้ว 
การที่มีธุรกิจใหม่ๆเปิดตัวขึ้นตลอดเวลาก็เป็นกลไกอย่างหนึ่งที่ท าให้ธุรกิจผู้ขาดยากขึ้น ซึ่งข้อเสียของ
การผูกขาดก็คือการที่ผู้บริโภคมีตัวเลือกน้อยลง ท าให้ราคาสินค้าแพงขึ้น 

ตัวผลักดันเศรษฐกิจ – ทั้งการสร้างงานใหม่ นวัตกรรม และการแข่งขันที่สูงขึ้น เป็น
ปัจจัยที่ท าให้เศรษฐกิจของประเทศเติบโตขึ้น หมายความว่าเงินจะไหลคล่องมากขึ้น และรายได้ของ
ประชากรโดยรวมก็จะมากข้ึนด้วย 
 
2.7   เอกสารและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

วารุณี กุลรัตนาวิจิตรา (2560) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ปัจจัยด้านนวัตกรรมทางธุรกิจ
ส่งผลต่อการด าเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (ประเภทบริการ) ผลการวิจัยพบว่าความ
คิดเห็นเกี่ยวกับนวัตกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ประเภทบริการ      
ในภาพรวม จัดอยู่ในเกณฑ์มากที่สุดโดยเรียงล าดับดังนี้ ด้านสารสนเทศ ด้านกระบวนการ ด้านการ
วางแผน ด้านคน และด้านภาวะผู้น า ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการด าเนินงานของผู้ประกอบธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมประเภทบริการ ในภาพรวมจัดอยู่ในเกณฑ์มากที่สุด โดยเรียงตามล าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อยดังนี้  ด้านลูกค้า การเรียนรู้และพัฒนา ด้านกระบวนการภายใน และด้าน
การเงิน ผลการศึกษานวัตกรรมองค์การมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์การเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้านของผลการด าเนินงาน พบประเด็นส าคัญที่ว่านวัตกรรมทางธุรกิจด้านภาวะผู้น า
และด้านคน ส่งผลต่อผลการด าเนินงานด้านการเรียนรู้และพัฒนา ที่ระดับความเชื่อม่ัน 90% ซึ่งแสดง
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ให้เห็นว่า การจะพัฒนาธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ประเภทบริการ เพ่ือให้เกิดผลการด าเนินงาน
ของธุรกิจประสบผลส าเร็จ ผู้น าหรือเจ้าของธุรกิจต้องใช้ทักษะการเป็นผู้น ามืออาชีพในการบริหาร
และจัดการองค์กรเพ่ือให้พนักงานท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพรวมถึงการให้พนักงานได้รับเรียนรู้
และพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพ่ือผลประโยชน์ต่อองค์กร 
 กนกวรรณ ภู่ไหม (2559) ศึกษาการศึกษาปัจจัยสนับสนุนการสร้างนวัตกรรมองค์กร บริบท 
ธนาคารพาณิชย์ ผลการวิจัยพบว่า นวัตกรรมองค์กรและปัจจัยภายนอกองค์กรร่วมกันส่งผลต่อการ
สร้างนวัตกรรมของธนาคารพาณิชย์ไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยที่นวัตกรรมองค์กรมี
องค์ประกอบคือ การมีความคิดสร้างสรรค์และการบริหารจัดการภายในองค์กรเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญที่สุด รองลงมาคือ การสร้างแรงจูงใจและโครงสร้างองค์กร ตามล าดับ ในขณะที่ปัจจัยภายนอก
ส่งผลทางอ้อมต่อการสร้างนวัตกรรมโดยส่งผลผ่านนวัตกรรมองค์กร ซึ่งปัจจัยภายนอกมีองค์ประกอบ
คือการจัดจ้างองค์กรภายนอกเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุด รองลงมาคือ เทคโนโลยีและลูกค้า 
ตามล าดับทั้งนี้ ผลที่ได้จากการวิจัยสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับธนาคารพาณิชย์ที่ต้องการสร้างสรรค์
นวัตกรรม เพ่ือให้ตระหนักถึงปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องรวมทั้งพัฒนาเงื่อนไขที่จ าเป็นต่อการสร้าง
นวัตกรรม อันจะน าไปสู่การพัฒนาขีดความสามารถทางการแข่งขันขององค์กร การปรับตัวและรับมือ
กับการเปลี่ยนแปลงหรือความท้าทายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และตอบสนองต่อความต้องการและ
ความคาดหวังของผู้บริโภคได้อย่างถูกต้อง 
 รัตนวดี โมรากุล (2560)  ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์องค์ประกอบองค์การแห่ง
นวัตกรรมของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผลการวิจัย พบว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ
เกี่ยวกับองค์ประกอบการเป็นองค์การแห่งนวัตกรรมของสถานศึกษาขั้น พ้ืนฐาน มีจ านวน                
8 องค์ประกอบ คือ 1) การจัดการความรู้ 2) การบริหารเชิงกลยุทธ์ 3) ภาวะผู้น า 4) บรรยากาศ
องค์การ 5) การท างานเป็นทีม 6) โครงสร้างองค์การ 7) วัฒนธรรมองค์การและ 8) การบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ 
             สิริภักตร์ ศิริโท (2560) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ความเป็นองค์กรนวัตกรรมของ
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญระดับมากกับปัจจัย
สนับสนุนความเป็นองค์กรนวัตกรรมด้านความคิดสร้างสรรค์ (x = 5.70, SD = 0.85) และความรู้     
(x = 5.56, SD = 0.99) และมีความคิดเห็นต่อระดับความเป็นองค์กรนวัตกรรมของสถาบันอุดมศึกษา
ไทยในภาพรวมในระดับค่อนข้างมาก (x = 5.29, SD = 0.79) ปัจจัยสนับสนุนความเป็นองค์กร
นวัตกรรมที่สามารถเป็นตัวท านายระดับความเป็นองค์กรนวัตกรรมได้มี 5 ด้านคือ ด้านโครงสร้าง 
ด้านวัฒนธรรม ด้านการสื่อสารระหว่างบุคคล ด้านเครื่องมือและเทคโนโลยี และด้านความคิด
สร้างสรรค ์โดยร่วมกันท านายระดับความเป็นองค์กรนวัตกรรมได้ร้อยละ 56.3 
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            กิตติกาญจน์ กาญจนะคูหะ (2561)  ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ตัวชี้วัดความเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจนาเที่ยวขนาดย่อมในประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า  ตัวชี้วัดที่เป็นปัจจัยส่งเสริม
ความเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมประกอบด้วย 6 ปัจจัย ได้แก่ 1) นวัตกรรมองค์กรในธุรกิจน าเที่ยว     
2) นวัตกรรมด้านทุนมนุษย์ในธุรกิจน าเที่ยว 3) นวัตกรรมด้านกลยุทธ์ในธุรกิจน าเที่ยว 4) นวัตกรรม
ด้านการน าองค์กรในธุรกิจน าเที่ยว 5) นวัตกรรมด้านความคิดสร้างสรรค์ในธุรกิจน าเที่ยว และ         
6) นวัตกรรมด้านการท างานเป็นทีมในธุรกิจน าเที่ยว ผลการศึกษาในครั้งนี้จะได้กรอบแนวคิดงานวิจัย
และน าไปพัฒนาส าหรับการ 
ศึกษาวิจัยด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณต่อไป 
          วุฒิพงษ์ ภักดีเหลา (2554)  ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องการศึกษาคุณลักษณะขององค์การ
นวัตกรรม : กรณีศึกษาองค์การที่ได้รับรางวัลด้านนวัตกรรม ผลการวิจัยพบว่า คุณลักษณะของ
องค์การนวัตกรรมประ กอบด้วย วิสัยทัศน์ กลยุทธ์และเป้าหมาย โครงสร้างองค์การ การบริหาร
จัดการทรัพยากรมนุษย์ การให้รางวัลและการยอมรับ การสื่อสาร การจัดการความรู้และข้อมูล
ข่าวสาร ทรัพยากร การประเมินและการล าเลียงความคิดผู้น า บุคลากร เครือข่าย วัฒนธรรมและ
ค่านิยมร่วม ด้านข้อเสนอแนะส าหรับองค์การในการน าไปปฏิบัติ คือ คุณลักษณะขององค์การ
นวัตกรรมที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ ถือว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับองค์การที่ต้องการมุ่งไปสู่การเป็น
องค์การนวัตกรรม แต่การที่องค์การจะน าไปปรับใช้นั้นยังขึ้นอยู่กับบริบทที่แตกต่างกันไปของแต่ละ
องค์การ บางองค์การอาจไม่จ าเป็นต้องมีคุณลักษณะบางประการตามผลการวิจัย ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ
คุณลักษณะขององค์การที่แตกต่างกัน เช่น ประเภทของธุรกิจ ขนาดองค์การ เป็นต้น ซึ่งในส่วนของ
องค์การก าลังอยู่ในช่วงของการเริ่มต้นสร้างองค์การนวัตกรรมให้มุ่งเน้นที่การสร้างวัฒนธรรม องค์การ
ที่ส่งเสริมนวัตกรรม และผู้น าที่เป็นผู้บริหารสูงสุดขององค์การควรให้ความส าคัญกับนวัตกรรมและ
มุ่งม่ันในการสร้างองค์การนวัตกรรมอย่างจริงจัง 
            ปิยะ ตันติเวชยานนท์ (2560)  ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง  ปัจจัยที่มีผลต่อการเป็นองค์การ
แห่งนวัตกรรม กรณีศึกษา:บริษัท ซุปเปอร์ริช อินเตอร์เนชั่นเนล เอ็กซ์เชนจ์ 1965 จ ากัด ผลการวิจัย
พบว่า บริษัทฯ มีระดับการเป็นองค์การแห่งนวัตกรรมในระดับสูง และปัจจัยที่ส่งผลต่อความเป็น
องค์การแห่งนวัตกรรม (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์) ได้แก่ ปัจจัยภายนอก ด้านความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี และปัจจัยภายในด้านเทคโนโลยีและการวิจัย ทักษะบุคลากร ค่านิยมและวัฒนธรรม
องค์การ และโครงสร้างองค์การ ปัจจัยที่ส่งผลปฏิเสธความเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม (ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์) คือ ปัจจัยภายนอกด้านการแข่งขัน การพัฒนาองค์ความรู้  และความต้องการของลูกค้า 
และปัจจัยภายใน ได้แก่ ผู้น า กลยุทธ์ และระบบงาน ปัจจัยภายนอกองค์การเป็นแรงกระตุ้นส าคัญใน
การส่งเสริมให้เกิดความรู้ใหม่ เช่น การแข่งขัน ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี แนวทางในการพัฒนา
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เป็นองค์การแห่งนวัตกรรมที่ส าคัญ คือ การก าหนดทิศทาง วัตถุประสงค์ เป้าหมายและกลยุทธ์การ
พัฒนาที่ชัดเจน ความมุ่งม่ันทุ่มเทของผู้บริหาร 
 Serrano (2016) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ และความสามารถ
ของเทคโนโลยีที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงาน ผลจากการศึกษาสรุปได้ว่าเทคโนโลยีสารสนเทศช่วยให้
องค์กรเกิดประโยชน์สูงสุดหากได้มีการน ามาใช้อย่างเหมาะสมกับองค์กรนั้นวิเคราะห์พบประเด็นที่
ส าคัญ 3 ประเด็นประกอบด้วย (1) การใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศภายในองค์กรซึ่งต้องน ามาใช้
ทุกหน่วยงานภายในองค์กรนั้น เช่นใช้ในการบันทึกข้อมูลการประมาณการใช้วัตถุดิบการค านวณ
ต้นทุนการจัดเก็บสินค้าและวัสดุอุปกรณ์การซ่อมบ ารุงเครื่องจักร (2) การพัฒนา ปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่องนั้นจากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่าเทคโนโลยีสารสนเทศมีกาเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องทั้ง 
Hardware Software รวมทั้งความสามารถของผู้ใช้ด้วยต้องมีการปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
เพ่ือให้เกิดความแม่นย าและรวดเร็วในการใช้ประโยชน์ (3) ต้องสามารถน ามาใช้ในการสื่อสารกัน
ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายต้องสามารถใช้ในการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างองค์กรได้ด้วย จะช่วยให้การ
ปฏิบัติงานรวดเร็วและแม่นย ามากขึ้นนอกจากนี้หากองค์กรแต่ละองค์กรใช้การสื่อสาร ด้วยระบบ 
Internet ได้จะยิ่งช่วยให้องค์กรสามารถสื่อสารกันได้รวดเร็วและมีข้อมูลที่แม่นย ายิ่งขึ้นซึ่งผลจาก
การศึกษานี้สามารถสรุปได้ว่าเทคโนโลยีสารสนเทศเม่ือน าเข้ามาใช้จะช่วยให้เกิดความรวดเร็วและการ
ท างานที่ถูกต้องแม่นย าซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวสรุปว่าเทคโนโลยีสารสนเทศการท างานร่วมกับการใช้
กลยุทธ์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายและความร่วมมือระหว่างองค์กรมีผลต่อความฉับไวในการ
ปฏิบัติงานขององค์กรซึ่งมีผลโดยทางอ้อมต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กรในด้านการ
ตอบสนองที่รวดเร็วความถูกต้องแม่นย าการลดความผิดพลาดลงส่งผลต่อต้นทุน ซึ่ งท าให้
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กรสูงขึ้น 
 Burton-& Grange (2012) ได้ท าการศึกษาการใช้ เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพ           
ได้ด าเนินการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) กับผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพิจารณาก าหนดคุณลักษณะของ
ขีดความสามารถในแต่ละระดับของแต่ละด้านให้สามารถแยกแยะได้อย่างชัดเจนและครอบคลุม  เพ่ือ
ใช้เป็นกรอบในการประเมิน โดยได้ก าหนดตัวชี้วัด (Key Performance Indicator) เพ่ือใช้เป็น
เครื่องมือในการบ่งบอกถึงระดับขีดความสามารถของแต่ละบริษัทในแต่ละด้าน จากนั้นได้จัดท าแบบ
สัมภาษณ์  (Interview Guide) และแบบประเมินผล (Technological Capability Assessment 
Form) เพ่ือน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยคณะผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์เชิงลึก อย่างเป็นขั้นตอน (Structured Interview) โดยท าการสัมภาษณ์กับผู้ท าหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการทั่วไปและทางด้านวิจัยพัฒนาของบริษัท เช่น ผู้จัดการโรงงาน ผู้จัดการ
ส่วนวิจัยและพัฒนา เป็นต้น การสัมภาษณ์นั้นจะใช้เวลาประมาณ 2 ชั่วโมง ประกอบกับการเยี่ยมชม
การด าเนินงานจริงในกระบวนการผลิตเมื่อพิจารณาระดับขีดความสามารถทางเทคโนโลยีและ
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นวัตกรรมของบริษัทโดยใช้กรอบแนวคิดที่ได้รับการพัฒนาผลการวิเคราะห์ระดับขีดความสามารถทาง
เทคโนโลยีและนวัตกรรมของบริษัทได้ดังนี้ 1) ด้านการตัดสินใจลงทุนด้านเทคโนโลยี( Investment 
Decision) ขีดความสามารถอยู่ในระดับปานกลาง (Intermediate) บริษัทมีการวางแผนธุรกิจและ
เทคโนโลยีในอนาคต เพ่ือรองรับกับการเปลี่ยนแปลงของอุตสาหกรรมและมีการศึกษาความเหมาะสม 
ความคุ้มค่า และความเป็นไปได้ระหว่างเทคโนโลยีหรือเครื่องจักรใหม่จากต่างประเทศ เครื่องมือสอง 
และเครื่องจักร ที่ประกอบภายในประเทศ 2) ด้านการเตรียมความพร้อมและบริหารจัดการโครงการ 
(Project Preparation & Implementation) ขี ด ค ว า ม ส า ม า ร ถ อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บ ป า น ก ล า ง 
(Intermediate) บริษัทมีความสามารถในการบริหารโครงการ ยกตัวอย่างเช่น การตั้งโรงงานใหม่ใน
ต่างจังหวัด ทางบริษัทได้ท าการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ ก าหนดแผนการจัดการโครงการ 
ควบคุมความคืบหน้าของโครงการ และแก้ไขปัญหาเมื่อมีการล่าช้าเกิดขึ้นด้วยตนเอง ซึ่งความสามารถ
ทางเทคโนโลยีนี้สามารถท าให้องค์กรสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันได้ 
             Srivastava (2011) ที่ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ การพัฒนาองค์กรแห่งนวัตกรรมผ่านการเรียนรู้
ขององค์กรในการปรับตัวเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงกับกลยุทธ์และข้อได้เปรียบในการแข่งขัน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม (MTI) การตรวจสอบโครงสร้าง 
สภาพแวดล้อมและทรัพยากรขององค์กร ของการจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม (MTI) โดยเฉพาะ 
ส าหรับองค์กรที่มีการตรวจสอบการจัดต าแหน่งของ MTI กับกลยุทธ์และข้อได้เปรียบในการแข่งขัน 
ผลการวิจัยสรุปได้ว่า การจัดตั้งโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานให้ประสบความส าเร็จ 
ต้องเหมาะสมกับระดับของ MTI ปัจจัยส าคัญของความส าเร็จที่เป็นข้อดี คือ กระบวนการบริหาร
เชิงกลยุทธ์จะท าให้การปรับเปลี่ยนโครงสร้างสอดคล้องกับสภาพการแข่งขัน และจ าเป็นที่จะต้องเป็น
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่มีอยู่ การจัดการความขัดแย้ง การเติบโตเชิงรุกที่มีข้อจ ากัด การรับรู้ข้อมูล
เพ่ิมเติมเป็นสิ่งที่จ าเป็น การสื่อสารทั้งแนวตั้งและแนวนอนอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการจัดตั้ง และ
สนับสนุนกระบวนการในการอ านวยความสะดวกให้พนักงานให้แน่ใจและทราบเป็นอย่างดีว่าเป็นส่วน
หนึ่งของนวัตกรรม และวัฒนธรรมการเปลี่ยนแปลงจะช่วยให้เกิดความม่ันใจ และเชื่อได้ว่าสอดคล้อง
กับความต้องการ 
 
2.8 สรุป 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย” ที่ได้จากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวข้องพบว่ามีตัวแปรที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
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 ตัวแปรต้น ได้แก่  
1. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) ผู้วิจัยใช้แนวคิดของ Sune 

Dueholm Muller (2014)  ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ (1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด 
(Marketing Transformation) (2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation) 
(3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People Transformation) และ (4) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation)   

2. เทคโนโลยีดิจิทั ล (Digital Technology) ผู้ วิจั ยใช้แนวคิดของ John Loonam 
(2018) ประกอบด้วย 4 ด้านได้แก่ (1) ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี 
(Acquisitive Capability) (2) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative 
Capability) (3) ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้ เหมาะสม (Adaptive Capability)       
(4) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (Innovative Capability)  

3. ระบบการท างาน (Working System) ผู้วิจัยใช้แนวคิดของ Niederman and March 
(2014) ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ (1) ระบบการบริหารจัดการ (Management System) (2) ระบบ
การวางแผน (Planing System  (3) ระบบควบคุมคุณภาพ  (Quality control system) (4) ระบบ
ฐานข้อมูล (Database system) 

 ตัวแปรคั่นกลาง ได้แก่  
องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovative Organization) ผู้วิจัยใช้แนวคิด ของ Becker (1964) 

ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ (1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and Vision) (2) โครงสร้างองค์กร 
(Organizational Structure) (3) วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) 

 ตัวแปรตาม ได้แก่ 
             ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) ตามแนวคิดของ Al Sawalqa 
(2011) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ (1) ผลการด าเนินงานด้านการเงิน  (Financial 
performance) และ (2) ผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (Non-Financial performance) 
 



 

 

บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
 การศึกษาปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยในครั้งนี้ ใช้วิทยาการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research Methodology)  มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาระดับของปัจจัยเหตุและผลของการเป็น
องค์กรแห่งนวัตกรรมของของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย 2) 
เพ่ือศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย และ 3) เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย โดยน าข้อมูล
เชิงประจักษ์จากประสบการณ์จริงมาตรวจสอบกับกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นจาก
หลักการ แนวคิด และทฤษฎี ดังนั้น เพ่ือให้ผลการวิจัยเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ผู้วิจัยจึงด าเนินการ
วิจัยเรื่อง “ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย” ตามหลักการ แนวคิดและวิธีการของนักวิจัยและนักวิชาการ
ต่างๆ ทีไ่ด้ทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 ดังนี้ 
 
3.1  ขั้นตอนการวิจัย  
 ขั้นตอนที่ 1  

(1) ผู้วิจัยจัดเตรียมโครงการวิจัยตามระเบียบวิธีการด าเนินการวิจัย โดยศึกษาสภาพปัญหา 
ด้วยการค้นคว้าหาข้อมูลจากเอกสาร ต ารา วารสาร บทความวิชาการ ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้ง
ในและต่างประเทศ จัดท าสรุปข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย และออกแบบการวิจัย 
(Conceptual Framework) เชิงทฤษฎี  

(2) ผู้วิจัยยกร่างแบบสอบถาม (Questionnaire) ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
(Rating Scale) ตามตัวแปรที่ ได้จากขั้นตอนที่  1 แล้วน าแบบสอบถามที่ พัฒนาขึ้นให้ผู้ เชี่ยวชาญ 
ตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรง เชิงเนื้อหา (Content Validity) จ านวน 3 ท่าน ว่ามีความ
เหมาะสม มีความชัดเจนของภาษา และครอบคลุมเนื้อหา/วัตถุประสงค์ที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา แล้วจึง
น าแบบสอบถามไปท าการทดสอบคุณภาพของแบบสอบถามต่อไป 

ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบคุณภาพ (Reliability) เครื่องมือ (แบบสอบถาม)  
(1) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรง เชิงเนื้อหา (Content 

Validity) จากผู้เชี่ยวชาญ ไปด าเนินการหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยน าไป



59 

 

 

ทดลองใช้ (Try-out) กับพนักงานระดับหัวหน้าขึ้นไป ที่ปฏิบัติงานในธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คนแล้วน าข้อมูลมาหาค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบาค 
(2) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ผ่านการทดสอบคุณภาพไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง คือ 

พนักงานระดับหัวหน้าขึ้นไป ที่ปฏิบัติงานในธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของ
ประเทศไทย  จ านวน 360 คน และวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานด้วยค่าสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป ทางสถิติ SPSS และด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยเหตุและผลของการ
เป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย
เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล สมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป      
ลิสเรล (Lisrel 8.80)  
           ขั้นตอนที่  3  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ผู้วิจัย ใช้แบบสอบถาม 
เป็นเครื่องมือในการวิจัย โดยแบบสอบถาม 1 ฉบับ แบ่งเป็น 6  ส่วน  ซึ่งข้อค าถามที่ใช้วัดตัวแปรทุก
ตัวได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม ดังนั้นเนื้อหาในแบบสอบถามจะครอบคลุมแนวคิดต่างๆ ที่ได้จาก
การทบทวนวรรณกรรมดังกล่าว เพ่ือให้ตรงประเด็นและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้        
โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่  1 ค าถามเก่ียวกับด้านส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่  2   ค าถามเก่ียวกับด้านการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ   
              (Business Transformation)          
ส่วนที่  3   ค าถามเก่ียวกับด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology)    
ส่วนที่  4   ค าถามเก่ียวกับด้านระบบการท างาน (Working System) 
ส่วนที่  5   ค าถามเก่ียวกับด้านองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovative Organization) 
ส่วนที่  6 ค าถามเก่ียวกับด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 

 โดยแต่ละข้อค าถามมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยใช้วิธี 
Likert Scale มี 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด 
 ขั้นตอนที่ 4 สรุปและอภิปรายผล 
 ผู้วิจัยน าเสนอผลจากการวิจัยตามที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ สรุปผล และอภิปราย
ผลการวิจัย โดยมีเหตุผลประกอบตามหลักวิชาการ และเป็นที่ยอมรับ รวมทั้งเป็น การสื่อสารที่ทุกคน
สามารถท าความเข้าใจได้โดยง่าย 
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 ขั้นตอนที่  5 การน าเสนอ และเผยแพร่ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยเผยแพร่งานวิจัย ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย โดยตีพิมพ์บทความวิชาการในวารสาร
ทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเผยแพร่ผลการวิจัยให้เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาด้านวิชาการ ด้านวิชาชีพที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม  
 ขั้นตอนการวิจัยเชิงดังกล่าว แสดงได้ดังภาพประกอบที่ 3.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.1  ขั้นตอนการวิจัย 
 
  

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และทบทวน
วรรณกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

พัฒนากรอบแนวคิดการศึกษาวิจัย 

ยกร่างเครื่องมือ (แบบสอบถาม) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
และการวิเคราะห์ข้อมูล 

ทดสอบคุณภาพเครื่องมือ 

การน าเสนอผลการวิจัย 

การเผยแพร่ผลงานวิจัย 
ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม
ของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาค

บริการของประเทศไทย 

 

การสรุป และอภิปรายผลการวิจัย 
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3.2   ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.2.1 ประชากร 

       ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย จ านวน 135 ,153 ราย (ส านักงานวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมไทย, 2562) 
 3.2.2 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ภาคบริการที่เป็นสมาชิกสมาคมผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทยเท่านั้น ซึ่งมีจ านวน
ทั้งสิ้น 120 แห่ง (สมาคมผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย, 2563) 
             ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการพิจารณาถึง ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหมาะสมกับการ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) โดยการใช้เครื่องมือทางเทคนิคสถิติ Structural 
Equation Modeling (SEM) การก าหนดอัตราส่วนกลุ่มตัวอย่างตามกฎแห่งความชัดเจน (Rule of 
Thump) ตามข้อเสนอของแฮร์และคณะ (Hair; et al. 1998) ที่นักสถิติวิเคราะห์ตัวแปรพหุนิยมใช้ 
คือ ใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 20 เท่า ของตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งผู้วิจัยมีตัวแปรสั งเกตได้ตามโมเดล  
จ านวน 17 ตัวแปร ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหมาะสม จ านวน  
340 คน ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการที่เป็นสมาชิกสมาคม
ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทยภาคบริการ เท่านั้น ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 120 แห่ง  
โดยเลือกศึกษาพนักงานที่มีต าแหน่งระดับหัวหน้างานขึ้นไปแห่งละ  3 คนในสัดส่วนที่ เท่ากัน          
ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 360 คน จากนั้นน าแบบสอบถามมาคัดเลือกเฉพาะฉบับที่สมบูรณ์ที่สุด 
ให้เหลือ 340 ชุด โดยผลการค านวณที่ได้นั้น เป็นจ านวนของขนาดกลุ่มตัวอย่างที่สามารถน ามาใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องมือทางเทคนิคสถิติ Structural Equation Modeling (SEM) ได ้
 
3.3   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   
           ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม เป็นเครื่องมือในการวิจัย เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยเหตุและผลของ
การเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศ
ไทย  โดยการแจกแบบสอบถามให้กับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 120 แห่งๆ ละ 3 คน โดยมีต าแหน่งงาน
ระดับหัวหน้างานขึ้นไป รวมจ านวนทั้งสิ้น 360 คน ทั้งนี้แบบสอบถาม 1 ฉบับ แบ่งเป็น 6 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check-List) 
ประกอบด้วย เพศ  อายุ สถานภาพการสมรส ระดับการศึกษา และรายได้ต่อเดือนในปัจจุบัน 
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 ต อน ที่  2  ร ะดั บ ค ว าม คิ ด เห็ น ด้ าน การ เปลี่ ยน แปลงทางธุ รกิ จ  (Business 
Transformation)  มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยวิธี Likert Scale 
มี 5 ระดับ คือ เห็นด้วยมากที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วยน้อย และเห็นด้วยน้อย
ที่สุด ประกอบด้วย 

1. ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (Marketing Transformation)  
2. ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation)  
3. ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People Transformation)  
4. ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation)   

 ตอนที่ 3 ระดับความคิดเห็นด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) มีลักษณะ
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยวิธี  Likert Scale มี 5 ระดับ คือ เห็นด้วยมาก
ที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วยน้อย และเห็นด้วยน้อยที่สุด ประกอบด้วย 

1. ด้านความสามารถในการจัดหาเพื่อให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability)  
2. ด้านความสามารถ ในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative Capabilit 
3. ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability)  
4. ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (Innovative Capability)  

 ตอนที่ 4 ระดับความคิดเห็นด้านระบบการท างาน (Working System) มีลักษณะเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยวิธี  Likert Scale มี 5 ระดับ คือ เห็นด้วยมากท่ีสุด 
เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วยน้อย และเห็นด้วยน้อยที่สุด ประกอบด้วย 

1. ด้านระบบการบริหารจัดการ (Management System)  
2. ด้านระบบการวางแผน (Planing System   
3. ด้านระบบควบคุมคุณภาพ (Quality control system)  
4. ด้านระบบฐานข้อมูล (Database system) 

 ตอนที่  5 ระดับความคิดเห็นด้านองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovative Organization) มี
ลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยวิธี Likert Scale มี 5 ระดับ คือ เห็น
ด้วยมากที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วยน้อย และเห็นด้วยน้อยที่สุด ประกอบด้วย 

1. ด้านกลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and Vision)  
2. ด้านโครงสร้างองค์กร (Organizational Structure)    
3. วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) 

 ตอนที่ 6 ระดับความคิดเห็นด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยวิธี  Likert Scale มี 5 ระดับ คือ เห็น
ด้วยมากที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วยน้อย และเห็นด้วยน้อยที่สุด ประกอบด้วย 
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1. ด้านผลการด าเนินงานด้านการเงิน (Financial performance)   
2. ด้านผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (Non-Financial performance) 

 
3.4  การตรวจสอบเครื่องมือในการวิจัย 
 3.4.1 การหาค่าความเที่ยงตรงของเครื่องมือ (Validity) 
             ผู้วิจัยน าแบบสอบถามเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพ่ือตรวจสอบ
ความถูกต้องและเที่ยงตรงในเนื้อหา (Validity) โดยหาค่าดัชนีของความสอดคล้องกันระหว่างข้อ
ค าถามแต่ละข้อกับจุดประสงค์ (Index of Item Objective Congruence หรือ IOC) ระหว่างข้อ
ค าถามกับนิยามศัพท์เฉพาะของ ยุทธ กัลยวรรณ์ (2545) ดังนี้ 
 

    
N

RIOC   

 
 เมื่อ IOC = ดั ช นี ค ว าม ส อ ด ค ล้ อ ง  ( Index of Item Objective 

Congruence) 
                     R = คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ   
  N = จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  
 
 โดยมีการก าหนดคะแนนที่ผู้เชี่ยวชาญให้ดังนี้ 
             +1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามนิยามศัพท์เฉพาะ 
               0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามนิยามศัพท์เฉพาะ 
              -1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามนั้นวัดไม่ตรงตามนิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 และเลือกข้อที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.6 ส่วนที่มีค่าน้อยกว่า 0.6 
น ามาปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ (ยุทธ กัลยวรรณ์, 2545)  
 อนึ่ง ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามในด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) ความครอบคลุมของแบบสอบถาม ความเหมาะสมและความชัดเจนของการใช้ภาษาจาก 
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน พบว่า ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของแบบสอบถาม
ทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 0.85 ซึ่งค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  ที่ค านวณได้มีค่า
มากกว่า 0.60 ขึ้นไป ดังนั้นข้อค าถามมีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ที่สามารถ
น าไปใช้ในการศึกษาได้และเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีก าหนด 
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3.4.2 การหาค่าความเชื่อม่ัน (Reliability)  
             การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม น าแบบสอบถามที่ผ่านการ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Validity) แล้ว ไปทดลองใช้ (Try-out) กับพนักงานระดับ
หัวหน้าขึ้นไป ที่ปฏิบัติงานในธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย      

ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน แล้วน าข้อมูลมาหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) 
ของครอนบาค (ยุทธ กัลยวรรณ์, 2545)  
 

    






 


 2
x

2
i

S
S1

1n
n

α  

 

  เมื่อ  α = ค่าความเชื่อมั่น  
    n = จ านวนข้อ  
    2

iS  = ความแปรปรวนของคะแนนแต่ละข้อ  
    2

xS   = ความแปรปรวนของคะแนนรวม  
 
 อนึ่งผลจากการตรวจสอบความเชื่อมั่นของประเด็นค าถาม พบว่า ผลการตรวจสอบความ
เชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.978 ซึ่งค่าความเชื่อมั่นที่ค านวณได้มีค่ามากกว่า 0.70 
ขึ้นไป ดังนั้นข้อค าถามมีค่าความเชื่อมั่นที่สามารถน าไปใช้ในการศึกษาได้และเป็นไปตามเกณฑ์ที่
ก าหนด  
 
3.5  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล   
  ผู้วิจัยด าเนินตามขั้นตอน ดังนี้ 

1. ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยมีหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลเพ่ือท า
วิจัย ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถาม 

2. ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามพร้อมหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามไปยัง
สมาคมผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองในบางส่วน และบางส่วนใช้การส่งทางไปรษณีย์ให้กับ
ผู้ประสานงานซึ่งปฏิบัติงานอยู่ภายในสมาคมผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ภาคบริการ ของประเทศไทย ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ในกรณีที่ยังไม่ได้รับแบบสอบถามคืน ผู้วิจัยได้
ด าเนินการติดตามครั้งที่ 2 และ 3 โดยวิธีการต่างๆ โดยส่งแบบสอบถามไปให้ ใหม่ โทรศัพท์สอบถาม 
และติดตามด้วยตนเอง จนกระท่ังได้ข้อมูลที่สมบูรณ์ที่สุด    
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3. ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาจ านวน 360 ฉบับ แล้วน ามาคัดเลือกฉบับที่
สมบูรณ์ที่สุด จ านวน 340 ฉบับ แล้วน ามาวิเคราะห์ข้อมูลในล าดับต่อไป โดยผู้วิจัยด าเนินการ
วิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี ้

1) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่รวบรวมได้มาตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์
ของข้อมูล 

2)  ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ตรวจสอบข้อมูลแล้วมาก าหนดใส่รหัส 
3)  ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ  
4) การวิเคราะห์ ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย โดยก าหนดเกณฑ์การใช้น้ าหนักแปล
ความหมายค่าเฉลี่ยใช้เกณฑ์ (เติมศักดิ์ สุขวิบูลย์, 2552) ดังนี้    
 
                         ค่าเฉลี่ย                              ระดับความคิดเห็น 
                        4.51 – 5.00                               มากที่สุด 
                      3.51 – 4.50                               มาก 
                      2.51 – 3.50                               ปานกลาง 
                      1.51 – 2.50                               น้อย 
                      1.00 – 1.50                               น้อยที่สุด 
 

การแปลความหมายคะแนน 
ก าหนดเกณฑ์ในการแปลความหมาย ดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยู่ใน ระดับ มากที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

  
3.6  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล          

เมื่อมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้ด าเนินการก าหนดสถิติที่มีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับข้อมูลทางสถิติ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ตั้งไว้  โดยสถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลมีเนื้อหา 5 ส่วน ดังนี้ 
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 ส่วนที่ 1 สถิติการวิเคราะห์เชิงพรรณนา   
 ผู้วิจัยน ามาใช้เพ่ืออธิบาย/บรรยายถึงคุณสมบัติหรือลักษณะการแจกแจงข้อมูลตัวแปรต่างๆ 
ตามปัจจัยด้านคุณลักษณะของกลุ่ม โดยก าหนดการวัดเป็นค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย 
(Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร
สังเกตได้ จ านวน 17 ตัวแปร เพ่ือน ามาใช้เพ่ือการอธิบาย/บรรยายถึงลักษณะการแจกแจง และการ
กระจายของตัวแปรสังเกตได้ โดยก าหนดการวัดเป็นค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ความเบ้ (Skewness) ความโด่ง (Kurtosis) โดยการใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 
for Windows รวมถึงการทดสอบสมมติฐานความเบ้และความโด่ง ว่าแตกต่างจากศูนย์หรือไม่ ด้วย
สถิติทดสอบ Z (Z-test) โดยถ้าตัวแปรสังเกตได้มีการแจกแจงปกติ SK จะเท่ากับ 0 (SK = 0) แสดง
ว่าตัวแปรมีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ ถ้าตัวแปรสังเกตได้มีการแจกแจงโค้งในลักษณะเบ้ซ้าย SK จะมี
ค่าความเบ้เป็นลบ (SK < 0) หรือข้อมูลของตัวแปรส่วนใหญ่จะมีค่าคะแนนเฉลี่ยสูง และถ้าตัวแปร
สังเกตได้มีการแจกแจงโค้งในลักษณะเบ้ขวา SK จะมีค่าความเบ้เป็นบวก (SK > 0) หรือข้อมูลตัวแปร
ส่วนใหญ ่จะมีค่าคะแนนเฉลี่ยต่ า และโค้งการแจกแจงปกติจะมีค่า KU = 3 แสดงว่า โค้งแจกแจงปกติ
แบบ Mesokurtic หรือโค้งการแจกแจงความถี่มีขนาดความสูงปานกลาง ถ้า KU  > 3 แสดงว่า โค้ง
แจกแจง แบบ Leptokurtic หรือโค้งการแจกแจงความถี่มีขนาดสูงโด่ง ถ้า KU < 3 แสดงว่า โค้งแจก
แจงแบบ Platykuritc หรือโค้งการแจกแจงมีขนาดเตี้ยแบน (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2550)  
 ส่วนที่ 2  สถิติการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร    
 ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ผู้วิจัยน ามาใช้เพ่ือหาความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product-
Moment Correlation Coefficient) ซึ่งท าให้ผู้วิจัยทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ว่ามี
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงหรือไม่ สามารถระบุทิศทางของความสัมพันธ์ (ทางบวกหรือทางลบ) และ
ขนาดของความสัมพันธ์มีค่าอยู่ในระดับใด เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาแบบจ าลองปัจจัย
เหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ
ของประเทศไทย โดยเกณฑ์การบอกระดับหรือขนาดของความสัมพันธ์ จะใช้ตัวเลขของค่าสัมประสิทธิ
สหสัมพันธ์ หากค่าสัมประสิทธิหสัมพันธ์มีค่าเข้าใกล้ -1 หรือ 1 แสดงถึงการมีความสัมพันธ์กันใน
ระดับสูง แต่หากมีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงถึงการมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย หรือไม่มีเลย ส าหรับการ
พิจารณาค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ โดยทั่วไปอาจใช้เกณฑ์ดังนี้ (วิชิต อู่อ้น, 2550) ซึ่งสามารถแสดง
เกณฑ์การพิจารณาค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ ได้ดังตารางที่ 3.1 
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ตารางท่ี 3.1  เกณฑ์การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  
 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ระดับของความสัมพันธ์ 

r > 0.8 มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก 
0.6 < r < 0.8 มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 
0.4 < r < 0.6 มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
0.2 < r < 0.4 มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 
r < 0.2 มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ ามาก 

  
โดยเครื่องหมาย +,  - ของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ จะบอกถึงทิศทางความสัมพันธ์ ดังนี้ 
 r มีเครื่องหมาย + หมายถึง มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน    

(ตัวแปรหนึ่งมีค่าสูง ตัวแปรอีกตัวจะมีค่าสูงด้วย)  
 r มีเครื่องหมาย - หมายถึง มีความสัมพันธ์กันไปในทิศทางตรงกันข้าม  
     (ตัวแปรหนึ่งมีค่าสูง ตัวแปรอีกตัวจะมีค่าต่ า)  

ส่วนที่ 3 สถิติการวิเคราะห์ความเที่ยงตัวแปรแฝงและค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนที่
ถูกสกัดได้  

 ผู้วิจัยพิจารณาความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: C) และค่าเฉลี่ยของ

ความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance  Extracted: V) โดยการใช้สูตร Diamantopoulos 
and Siguaw. (2000) ดังนี้   
 
 ความเที่ยงของตัวแปรแฝง หรือ Composite Reliability  
 

  สูตร   
   


θλ

λ
2

2

C
 

 
 โดย 

   คือ น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน  

  คือ ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  

   คือ ผลรวม  
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 ค่าความเที่ยงตัวแปรแฝงควรมีค่ามากกว่า 0.60 ตามเกณฑ์ที่  Diamantopoulos and 
Siguaw (2000) ได้ก าหนดไว้  
 
 ค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้  
 

  
 

   


θλ

λ
V

2

2

 

 

 ค่า V เป็นค่าเฉลี่ยความแปรปรวนของตัวแปรแฝงที่อธิบายได้ด้วยตัวแปรสังเกตได้ ซึ่ง มี
ค่าเทียบเท่ากับค่าไอเกน (Eigenvalues) ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ซึ่งควรมีค่ามากกว่า  
0.5 ตามเกณฑ์ที่ Diamantopoulos and Siguaw. (2000) ได้ก าหนดไว้  
 ส่วนที่ 4 สถิติการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
 ผู้วิจัยน ามาใช้เพ่ือวิเคราะห์โมเดลสมการปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม
ของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย ที่ผู้วิจัยท าการศึกษาทฤษฎี
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรมาพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย และก าหนดให้เป็นโมเดลการ
วิจัยที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยโปรแกรม LISREL เพ่ือตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดล
การวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Model Fit) โดยผู้วิจัยท าการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Assessment of Model Fit) โดยดัชนีที่ใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้อง
กลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ประกอบด้วย ดัชนีค่า Chi-Square, x2/df,  CFI, GFI, AGFI, 
RMSEA และ SRMR โดยเกณฑ์ในการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ซึ่งสามารถแสดงเกณฑ์ที่ใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ได้ดังตารางที่ 3.2 
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ตารางท่ี 3.2 เกณฑ์ในการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

ดัชนีความกลมกลืน  เกณฑ์ อ้างอิง 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) Diamantopoulos 
and Siguaw (2000) 

(2 / df) < 2.00 สอดคล้องกลมกลืนดี Bollen (1989) 

 2.00 - 5.00 สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
 

Diamantopoulos 
and Siguaw (2000) 

CFI   > 0.95 สอดคล้องกลมกลืนดี   Kaplan (2000)  
(Comparative Fit Index)  0.90 - 0.95 สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

 
Diamantopoulos 
and Siguaw. (2000) 

GFI   > 0.95 สอดคล้องกลมกลืนดี   Diamantopoulos 
and Siguaw. (2000) 

(Goodness of Fit Index) 0.90 - 0.95 สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้  
AGFI (Adjusted  > 0.95 สอดคล้องกลมกลืนดี   Diamantopoulos 

and Siguaw. (2000) 
Goodness  of Fit Index)  
 

0.90 - 0.95 สอดคล้องกลมกลืน 
พอใช้ได้  

 

    
RMSEA (Root Mean  
Square Error  of   
Approximation)  

< 0.05 สอดคล้องกลมกลืนดี   Diamantopoulos 
and Siguaw. (2000) 

0.05 - 0.08 สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้   
 0.08 - 0.10   สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี  
 > 0.10   สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี  
SRMR  (Standardized  
Root Mean Square  
Residual)  

<  0.05 
 
<  0.08 

 Diamantopoulos 
and Siguaw. (2000)  
Hu and Bentler 
(1999) 
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 โดยการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถ
อธิบายได้ดังนี้ (สุภมาส  อังศุโชติ และคณะ, 2554)  

(1) ค่า Chi-Square (2-test) ค่าไค-สแควร์ เป็นค่าสถิติทดสอบที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย
ในการทดสอบว่าฟังก์ชันความกลมกลืนมีค่าเป็นศูนย์จริงตามสมมุติฐาน และตรวจสอบความสอดคล้อง 
กลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยถ้าค่าไค-สแควร์ มีนัยส าคัญแสดงว่าโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ไม่สอดคล้องกลมกลืนกัน  

(2) ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2 
(3)  /df) การพิจารณาค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ ควรมีค่าน้อยกว่า 2.00 แสดงว่า โมเดลมี

ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(4) ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (Comparative Fit Index:  CFI) การ

พิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ โดย CFI ที่ดีควรมีค่า 0.90 ขึ้นไป แสดงว่า โมเดลมี
ความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์  

(5) ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมบูรณ์ (Absolute Fit Index) ที่นิยมใช้และ
ผู้วิจัยน ามาใช้ในการพิจารณา 2 ดัชนี คือ ดัชนีวัดความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI )  
เป็นการแสดงถึงปริมาณความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมที่อธิบายได้ด้วยโมเดล และดัชนีวัด
ความกลมกลืนที่ปรับแก้ไขแล้ว (Adjusted Goodness  of  Fit  Index:  AGFI) เป็นการแสดงถึง
ปริมาณความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมที่อธิบายได้ด้วยโมเดลปรับแก้ด้วยองศาความเป็น
อิสระ โดยทั่วไปค่า GFI และค่า AGFI มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 ค่า ซึ่ง GFI และค่า AGFI ที่ยอมรับได้ควร
มีค่ามากกว่า 0.90  

(6) ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (Root 
Mean Square Error of Approximation: RMSEA) เป็นค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน โดย
ค่า RMSEA ที่ดีมากควรมีค่าน้อยกว่า 0.05 หรือมีค่าระหว่าง 0.05 ถึง 0.08 หมายถึง โมเดลค่อนข้าง
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าระหว่าง 0.08 ถึง 0.10 แสดงว่า โมเดลสอดคล้องกลมกลืน 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์เล็กน้อย และค่าที่มากกว่า 0.10 แสดงว่าโมเดล ยังไม่สอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

(7) ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน โดยดัชนีที่ผู้วิจัยน ามาใช้ใน
การพิจารณา คือ รากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน (Standardized Root 
Mean Square Residual: SRMR) เป็ นค่ าดั ชนี ความคลาดเคลื่ อนมาตรฐาน (Standardized 
Residual) ซึ่งเป็นค่าความคลาดเคลื่อนหารด้วยค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่า 
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(Estimated Standard Error) โดยควรมีค่าน้อยกว่า 0.05 จึงจะสรุปได้ว่าโมเดลสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ถ้าโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ยังไม่สอดคล้องกลมกลืนกัน ผู้วิจัยจะต้องปรับ
โมเดล แล้วด าเนินการใหม่จนกว่าโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์จะสอดคล้องกลมกลืนกัน 
  
 ส่วนที่ 5 การวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยันรูปแบบสมการโครงสร้าง 
 เป็นวิธีการทางสถิติขั้นตอนแรกของกระบวนการพัฒนาโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural 
Equations Modeling: SEM) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: 
EFA) เป็นวิธีการทางสถิติที่พยายามจัดกลุ่มตัวแปรที่มีมาตรการวัดอยู่ในมาตราอัตราภาค (Interval 
Scale) หรือ มาตราอัตราส่วน (Ratio Scale) ที่มีลักษณะสัมพันธ์กันจัดเข้าไว้ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนตัว
แปรใด ที่ไม่สามารถจัดเข้ากลุ่มใดได้ก็จะถูกตัดทิ้งออกไปจากการวิจัยนั้น (ที่มีค่าความสัมพันธ์น้อยกว่า   
± .05) มีลักษณะเป็นการวิเคราะห์แบบหลายตัวแปรในคราวเดียว (กัลยา  วานิชย์บัญชา, 2552)   

1. การวิเคราะห์ปัจจัย Factor Analysis ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ 
โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Matrix) ของตัวแปรแต่ละคู่ ด้วยสถิติ KOM 
(Kaiser-Meger-Olkin) และ Bartlett’s test of sphericity ดังนี้ 
 

     2)rrelation(partialco2
ir

2
irKMO




  

 

 โดย r คือ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0  KMO  1  
 ถ้า KMO มีค่ามาก  (เข้าสู่ 1) แสดงว่า สามารถใช้เทคนิคการ   
    วิเคราะห์ปัจจัยในการแบ่งกลุ่มตัวแปรได้ 
 ถ้า KMO มีค่าน้อย  (เข้าสู่ 0) แสดงว่า ไม่สมควรน าเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยมาใช้ 
 
 ส่วน Bartlett’s test of sphericity เป็นสถิติที่มีการแจกแจงโดยประมาณแบบไคสแควร์ 

(Chi-Square: 2) ถ้า 2 มีค่ามาก หรือ Significance การทดสอบต่ ากว่าระดับนัยส าคัญ (α)        
ที่ก าหนด จะปฏิบัติ H0 (หรือ ยอมรับ H1) นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน 

(1) ท าการวิเคราะห์ปัจจัยโดยการสกัดปัจจัย (Extraction ) ใช้วิธีสกัดปัจจัยแบบ Principal 
Component Analysis (PCA) เป็นวิธีที่นิยมใช้มากที่สุด ใช้ค่า Eigen values มากกว่า 1 หมุนแกน
สูงสุด 25 รอบ แล้วได้ค่า Factor loading  
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(2) ท าการจัดตัวแปรให้อยู่ในปัจจัยต่างๆ โดยพิจารณาจากค่า Factor loading  
ถ้าค่า Factor loading ของตัวแปรใดมีค่ามาก (เข้าสู่ +1 หรือ -1) จะจัดตัวแปรนั้นให้อยู่

ในปัจจัยเดียวกัน แต่ถ้า Factor loading มีค่ากลางๆ เช่น 0.4 หรือ 0.5 ท าให้ไม่สามารถตัดสินใจได้ 
จะด าเนินหมุนแกนปัจจัย Factor Rotation 

(3) การหมุนแกนปัจจัย (Factor Rotation) ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกวิธี Varimax เนื่อง 
จากส่วนใหญ่นิยมใช้ เพราะเป็นการหมุนแล้วยังคงท าให้ปัจจัยยังคงตั้งฉากกันหรือเป็นอิสระกัน 

(4) แล้วน ามาสร้างเป็นปัจจัยใหม่ แล้วน ามาวิเคราะห์ทางสถิติต่อไป 
 



 

 

บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยเรื่อง ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาระดับของปัจจัย
เหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ 
ของประเทศไทย (2) ศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย (3) เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองการเป็น
องค์กรแห่งนวัตกรรมของของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย 
ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 7 ตอนตามล าดับ ดังนี้ 
 ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม
ของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา  
 ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบข้อมูลก่อนการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง  
 ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการศึกษา  
 ตอนที่ 5  ผลการวิเคราะห์เส้นทาง  
 ตอนที่ 6  ผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัย 
 ตอนที่ 7  การพัฒนาโมเดล 
 ส าหรับการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือให้การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมี
ความเข้าใจตรงกัน ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร และค่าสถิติ รวมถึงก าหนดความหมาย 
ของสัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปรและค่าสถิติ ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ สามารถแสดงได้ดังตารางที ่4.1 ดังนี้  
 
ตารางท่ี 4.1 สัญลักษณ์และความหมายของสัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปรและค่าสถิติ 
 

สัญลักษณ์ ความหมาย 

X   ค่าเฉลี่ย (Mean) 
S.D.  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
MIN  คะแนนต่ าสุด (Minimum)  
MAX  คะแนนสูงสุด (Maximum)  

T-value  ค่าสถิติทดสอบซึ่งมีการแจกแจงแบบ t  
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

สัญลักษณ์ ความหมาย 

P-value  ค่าสัดส่วนของความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการปฏิเสธสมมติฐานและเป็น  
  ค่าท่ีค านวณได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ (Obscrved Significance Level)  

  ความคลาดเคลื่อนของการวัดตัวแปรสังเกตได้ภายนอก  

  ความคลาดเคลื่อนของการวัดตัวแปรสังเกตได้ภายใน  
SE  ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  
b  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ  
B  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเป็นรายองค์ประกอบ (Standardized Solution)  

  น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน  
SK  ค่าความเบ้ (Skewness)  
KU  ค่าความโด่ง (Kurtosis)  
r  ค่ าสั มป ระสิ ท ธิ์ สหสั ม พัน ธ์ เพี ยร์ สั น  (Pearson Product Moment Correlation 

Coefficient)  
CV  สัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of Variation)  

c  ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability)  

v  ค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ (Average Variance Extracted)  

TE  ขนาดอิทธิพลรวม (Total Effects)  
IE  ขนาดอิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effects)  
DE  ขนาดอิทธิพลทางตรง (Direct Effects)  

2  ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square)  

df  ค่าองศาความเป็นอิสระ (Degree of Freedom)  
R2  ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (Coefficient of Determination)  
P  ระดับนัยส าคัญทางสถิต  
N  จ านวนกลุ่มตัวอย่าง  
CFI  ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (Comparative Fit Index)  
GFI  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index)  
AGFI  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index)  

RMSEA  ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ  
  (Root Mean Square Error of Approximation) 
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ตารางท่ี  4.1 (ต่อ) 
 

สัญลักษณ์ ความหมาย 
SRMR  ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยกาลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน  

  (Standardized Root Mean Square Residual) 
DIG  เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
dig1  การจัดหาเพื่อให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability) 
dig2  การดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability) 
dig3  การท านวัตกรรมเทคโนโลยี (Innovative Capability) 
dig4  การใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative Capability) 
TRA  การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) 
tra1  การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (Marketing Transformation) 
tra2  การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation) 
tra3  การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People Transformation) 
tra4  การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation) 
SYS  ระบบการท างาน (Working System)   
sys1  ระบบการบริหารจัดการ (Management System) 
sys2  ระบบการวางแผน (Planning System) 
sys3  ระบบฐานข้อมูล (Database System) 
sys4  ระบบควบคุมคุณภาพ (Quality Control System) 
INN  องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) 
inn1  กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and Vision) 
inn2  โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) 
inn3  วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) 
PER  ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
per1  ด้านการเงิน (Financial Performance) 
per2  ด้านไม่ใช่การเงิน (Non-Financial Performance) 
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ตอนที ่1  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ พ้ืนฐานข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม          
ซึ่งสามารถแสดงได้ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 4.2 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
 เพศ   
ชาย 
หญิง 

151 
189 

44.40 
55.60 

รวม 340 100 
 อายุ   
ต่ ากว่า 30 ปี 
30-39 ปี 
40-49 ปี 
50 ปี ขึ้นไป 

109 
100 
64 
66 

32.10 
29.40 
19.10 
19.40 

รวม 340 100 

ระดับการศึกษา   
ต่ ากว่าปริญญาตรี 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

31 
186 
108 
15 

9.10 
54.70 
31.80 
4.40 

รวม 340 100 

ประสบการณ์ในการท างาน (ถ้าเกิน 6 เดือน ให้นับเป็น 1 ปี) 
ต่ ากว่า 5 ปี 
5-15 ปี 
15 ปีขึ้นไป 

125 
123 
92 

36.70 
36.20 
27.10 

รวม 340 100 
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 จากตารางที่ 4.2 ผู้ตอบแบบสอบถามมีจ านวนทั้งหมด 340 ราย โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีจ านวน 189 ราย คิดเป็นร้อยละ 55.60 ส่วนเพศชาย มีจ านวน 151 ราย    
คิดเป็นร้อยละ 44.40 
 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง ต่ ากว่า 30 ปี มีจ านวน 109 ราย คิดเป็นร้อย
ละ 32.10 รองลงมา ได้แก่ อายุระหว่าง 30-39 ปี มีจ านวน 100 ราย คิดเป็นร้อยละ 29.40 อายุ
มากกว่า 50 ปีขึ้นไป มีจ านวน 66 ราย คิดเป็นร้อยละ 19.40 และมีอายุ 40-49 ปี มีจ านวน 64 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 19.10 ตามล าดับ 
 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีจ านวน 186 ราย คิดเป็นร้อย
ละ 54.70 รองลงมา ได้แก่ ปริญญาโท มีจ านวน 108 ราย คิดเป็นร้อยละ 31.80 ต่ ากว่าปริญญาตรี, 
คิดเป็นร้อยละ 9.10 และระดับปริญญาเอก มีจ านวน 15 ราย คิดเป็นร้อยละ 4.40 ตามล าดับ 
 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท างานต่ ากว่า 5 ปี มีจ านวน 125 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 36.70 รองลงมา ได้แก่ มีประสบการณ์ 5-15 ปี มีจ านวน 123 ราย คิดเป็นร้อยละ 
36.20 และมีประสบการณ์ 15 ปีขึ้นไป มีจ านวน 92 ราย คิดเป็นร้อยละ 27.10 ตามล าดับ 
 
ตอนที ่2 ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
 ผู้วิจัยน าข้อมูลจากแบบสอบถามไปวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 คือ ศึกษาระดับ
ของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ภาคบริการ ของประเทศไทย ปรากฏผลดังต่อไปนี้  

1.  เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
             เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่         
(1) ด้านความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability) (2) ด้าน
ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability)  (3) ด้านความสามารถ
ในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (Innovative Capability)  (4) ด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยี
ในการด าเนินการ (Operative Capability)  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถน าเสนอได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
 

เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล 
ด้านความสามารถในการจัดหาเพื่อให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive 
Capability) 

3.95 0.69 มาก 

1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการ
ด าเนินการ 

3.49 1.16 ปาน
กลาง 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเครื่องจักรที่ทันสมัยมาใช้ในการ
ด าเนินธุรกิจ 

4.20 0.85 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการเสาะหาประเมิน เปรียบเทียบเพ่ือ
ต่อรอง และจัดหาเทคโนโลยีที่ต้องการ ตลอดจนการติดตั้งเครื่องมือ/
อุปกรณ์ และเครื่องจักรที่ทันสมัยอยู่เสมอ 

4.19 0.84 มาก 

ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม 
(Adaptive Capability) 

4.21 0.76 มาก 

1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการพัฒนาซอฟท์แวร์เพ่ือ
สนับสนุนและช่วยพัฒนาความสามารถในการท างาน 

4.20 0.82 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลต่างๆ เพ่ือ
ประโยชน์และช่วยในการตัดสินใจทางธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.18 0.84 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในมีการดัดแปลงและ
พัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือให้สอดคล้องและสอดคล้องกับรูปแบบการ
ปฏิบัติงาน เพื่อต้องการบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.26 0.81 มาก 

ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี 
(Innovative Capability) 

4.14 0.76 มาก 

1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรมให้
ผลผลิต/ผลิตภัณฑ์ หรือบริการที่แตกต่างไปจากเดิม ด้วยเทคโนโลยีที่ใช้
ในปัจจุบัน 

4.14 0.84 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการวิจัย และพัฒนาการบริหารจัดการ
เทคโนโลยีที่ใช้ในองค์กร ได้อย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

4.16 0.88 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีขั้นตอนการสร้างกระบวนการผลิตสินค้า/
บริการที่ต่างจากเดิมเพ่ือให้ได้กระบวนการผลิตใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพ 

4.14 0.82 มาก 
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 
 

เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล 

ด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ 
(Operative Capability) 

4.12 0.74 มาก 

1. ท่านมั่น ใจว่าองค์กรของท่าน มีการควบคุมการใช้ เทคโนโลยี ใน
กระบวนการบริหารจัดการ/ด าเนินการ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.17 0.83 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการพัฒนาทักษะของบุคคลากรควบคู่ไป
กับการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ 

4.08 0.82 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการวางแผนการผลิต และการควบคุม
คุณภาพ และการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีของบุคคลากร ภายใน
องค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.13 0.85 มาก 

 รวม 4.11 0.67 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า ในภาพรวม

ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับเทคโนโลยีดิจิทัล อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.11, 
S.D.=0.67) เมื่อพิจารณารายด้าน พบดังนี้ 
 ด้านความสามารถในการจัดหาเพื่อให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability) 

พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ( X = 3.95, S.D.= 0.69) เมื่อ
พิจารณารายข้อ สามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่า

องค์กรของท่าน มีการน าเครื่องจักรที่ทันสมัยมาใช้ในการด าเนินธุรกิจ  ( X = 4.20, S.D.= 0.85) ท่าน
มั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการเสาะหาประเมิน เปรียบเทียบเพ่ือต่อรอง และจัดหาเทคโนโลยีที่

ต้องการ ตลอดจนการติดตั้งเครื่องมือ/อุปกรณ์ และเครื่องจักรที่ทันสมัยอยู่เสมอ ( X = 4.19, S.D.= 

0.84) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการด าเนินการ ( X = 3.49, 
S.D.=1.16) ตามล าดับ 
 ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability) 

พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.21, S.D.= 0.76) เมื่อ
พิจารณารายข้อ สามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้  ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีความสามารถในมีการดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือให้สอดคล้องและ
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สอดคล้องกับรูปแบบการปฏิบัติงาน เพ่ือต้องการบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ         

( X = 4.26, S.D.=0.81) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการพัฒนาซอฟท์แวร์เพ่ือ

สนับสนุนและช่วยพัฒนาความสามารถในการท างาน ( X = 4.20, S.D.= 0.82) ท่านมั่นใจว่าองค์กร
ของท่าน มีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลต่างๆ เพื่อประโยชน์และช่วยในการตัดสินใจทางธุรกิจได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ( X = 4.18, S.D.= 0.84) ตามล าดับ 
 ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี  (Innovative Capability) พบว่า 

ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.14, S.D.= 0.76) เมื่อ
พิจารณารายข้อ สามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้  ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีการวิจัย และพัฒนา การบริหารจัดการเทคโนโลยีที่ใช้ในองค์กร ได้อย่างรวดเร็ว 

และมีประสิทธิภาพ ( X = 4.16, S.D.=0.88) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีขั้นตอนการสร้าง
กระบวนการผลิตสินค้า/บริการที่ต่างจากเดิม เพ่ือให้ได้กระบวนการผลิตใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพ        

( X = 4.14, S.D.=0.82) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรมให้

ผลผลิต/ผลิตภัณฑ์ หรือบริการ ที่แตกต่างไปจากเดิม ด้วยเทคโนโลยีที่ใช้ในปัจจุบัน ( X = 4.14, 
S.D.= 0.84) ตามล าดับ 
 ด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative Capability) 

พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.12, S.D.= 0.74)              
เมื่อพิจารณารายข้อ สามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจ
ว่าท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการควบคุมการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการบริหารจัดการ/

ด าเนินการ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( X = 4.17, S.D.=0.83) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการวาง
แผนการผลิต และการควบคุมคุณภาพ และการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีของบุคคลากร ภายใน

องค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( X = 4.13, S.D.=0.85) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการพัฒนา

ทักษะของบุคคลากร ควบคู่ไปกับการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ ( X = 4.08 , 
S.D.=0.82) ตามล าดับ 
 2.  การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) 
 การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ
ย่อย ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (Marketing Transformation) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านการเงิน (Financial Transformation) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People 
Transformation) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation) ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสามารถน าเสนอได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.4 ผ ล ก ารวิ เค ร าะห์ ข้ อ มู ล เกี่ ย ว กั บ ก าร เป ลี่ ย น แ ป ล งท า งธุ ร กิ จ  (Business 
Transformation) 
 

การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล 
การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (Marketing Transformation) 4.05 0.75 มาก 
1. สินค้าและบริการของท่านมีความแตกต่างต่างและโดดเด่น เมื่ อ

เปรียบเทียบกับคู่แข่งขัน 
4.04 0.83 มาก 

2. องค์การของท่านมีการน าเทคโนโลยีไปสู่นวัตกรรมที่ใหม่และตอบสนอง
ต่อความต้องการของตลาดอยู่เสมอ 
 

4.07 0.84 มาก 

3. องค์กรของท่านมีการวางแผน และก าหนดกิจกรรมทางการตลาดอย่าง
ต่อเนื่องทุกปี 

4.07 0.87 มาก 

4. องค์กรของท่านสามารถผลิตสินค้าหรือบริการรูปแบบใหม่ๆ มีคุณภาพ ที่
สร้างความแตกต่างและเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภค 

4.00 0.86 มาก 

5. องค์กรของท่านมีการประเมินผลความพึงพอใจและความต้องการของ
ลูกค้า เพ่ือน าผลกานประเมินนั้นมาพัฒนากระบวนการด าเนินงาน
ภายในองค์กร ตลอดจนพัฒนาด้านบุคลากรในองค์กรอยู่เสมอ 

4.08 0.79 มาก 

การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation) 4.08 0.71 มาก 
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งในระยะสั้น 

และระยะยาว อย่างมั่นคง และยั่งยืน 
4.06 0.83 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความพร้อมทางด้านงบประมาณ
สนับสนุน ด้วยความมั่นคง และต่อเนื่อง 

4.11 0.80 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงานสะสมจากยอดขาย
ประจ าปี ที่คิดเป็นตัวเงิน ได้อย่างต่อเนื่อง 

4.09 0.80 มาก 

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทนการลงทุน
เป็นตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

4.09 0.83 มาก 
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ตารางท่ี 4.4 (ต่อ) 
 

การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล  
การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People Transformation) 4.17 0.77 มาก 
1. องค์กรของท่านมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคลากรในองค์กรให้มี

ความสอดคล้องและด าเนินไปในแนวทิศทางเดียวกับองค์กรอย่าง
เหมาะสม  

4.16 0.80 มาก 

2. พฤติกรรมการท างานของบุคลากรในองค์กรของท่านสอดคล้องกับ
เป้าหมายในการด าเนินงานขององค์กร 

4.20 0.81 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีแบบแผนพฤติกรรม ที่เป็นบรรทัดฐานที่
สอดคล้องกับพื้นฐานของบุคลากรภายในองค์กร 

4.15 0.83 มาก 

การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation) 4.21 0.75 มาก 
1. องค์กรของท่านมีการด าเนินการโดยน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ช่วยให้ใน

การท างานให้มีประสิทธิภาพ มาในองค์กร 
4.21 0.81 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าเทคโนโลยีจะช่วยให้พนักงานมีความสะดวกและรวดเร็วใน
การปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น และส่งผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) 
ในการด าเนินงานขององค์กรธุรกิจ 

4.18 0.81 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการปรับปรุง กระบวนการปฏิบัติการ  ให้
สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตามกระแส
โลกาภิวัฒน์ 

4.24 0.81 มาก 

รวม 4.13 0.68 มาก 

 
จากตารางที่  4.4 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 

(Business Transformation)พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ อยู่ในระดับมาก ( X = 4.13, S.D.=0.68) เมื่อพิจารณารายด้าน พบดังนี้ 
 ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (Marketing Transformation) พบว่าใน

ภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.05, S.D.= 0.75) เมื่อพิจารณา
รายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ องค์กรของท่านมีการ
ประเมินผลความพึงพอใจและความต้องการของลูกค้า เพ่ือน าผลกานประเมินนั้นมาพัฒนา
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กระบวนการด าเนินงานภายในองค์กร ตลอดจนพัฒนาด้านบุคลากรในองค์กรอยู่เสมอ ( X = 4.08, 
S.D.= 0.79) องค์การของท่านมีการน าเทคโนโลยีไปสู่นวัตกรรมที่ใหม่และตอบสนองต่อความต้องการ

ของตลาดอยู่เสมอ ( X = 4.07, S.D.= 0.84) องค์กรของท่านมีการวางแผน และก าหนดกิจกรรม

ทางการตลาดอย่างต่อเนื่องทุกปี ( X = 4.07, S.D.= 0.87) สินค้าและบริการของท่านมีความแตกต่าง

ต่างและโดดเด่นเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งขัน ( X = 4.04, S.D.= 0.83) องค์กรของท่านสามารถผลิต
สินค้าหรือบริการรูปแบบใหม่ๆ มีคุณภาพ ที่สร้างความแตกต่างและเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภค         

( X = 4.00, S.D.= 0.86) ตามล าดับ 
 ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation) พบว่าใน

ภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.08, S.D.= 0.71) เมื่อพิจารณา
รายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ

ท่านมีความพร้อมทางด้านงบประมาณสนับสนุน ด้วยความมั่นคง และต่อเนื่อง ( X = 4.11, S.D.= 
0.80) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทนการลงทุนเป็นตัวเงิน ได้สูงกว่า

เป้าหมายที่ก าหนดไว้ ( X = 4.09, S.D.= 0.83) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน

สะสมจากยอดขายประจ าปี ที่คิดเป็นตัวเงิน ได้อย่างต่อเนื่อง ( X = 4.09, S.D.= 0.80) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว อย่างมั่นคง และยั่งยืน        

( X = 4.06, S.D.= 0.83) ตามล าดับ 
 ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People Transformation) พบว่าในภาพรวม

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.17, S.D.= 0.77) เมื่อพิจารณารายข้อ
สามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ พฤติกรรมการท างานของ

บุคลากรในองค์กรของท่านสอดคล้องกับเป้าหมายในการด าเนินงานขององค์กร  ( X = 4.20, S.D.= 
0.81) องค์กรของท่านมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคลากรในองค์กรให้มีความสอดคล้องและ

ด าเนินไปในแนวทิศทางเดียวกับองค์กรอย่างเหมาะสม ( X = 4.16, S.D.= 0.80) ท่านมั่นใจว่าองค์กร
ของท่าน มีแบบแผนพฤติกรรม ที่เป็นบรรทัดฐานที่สอดคล้องกับพ้ืนฐานของบุคลากรภายในองค์กร     

( X = 4.15, S.D.= 0.83) ตามล าดับ 
 ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation) พบว่า      

ในภาพรวมผู้ ตอบแบบสอบถามมีความคิด เห็น  อยู่ ในระดับมาก ( X = 4.21 , S.D.= 0.75 )              
เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีการปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติการ  ให้สอดคล้องและเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไข

ใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัฒน์ ( X = 4.24, S.D.= 0.81) องค์กรของท่านมีการด าเนินการโดย

น าเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ช่วยให้ในการท างานให้มีประสิทธิภาพ มาในองค์กร ( X = 4.21, S.D. = 0.81) 
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ท่านมั่นใจว่าเทคโนโลยีจะช่วยให้พนักงานมีความสะดวกและรวดเร็วในการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น และ

ส่งผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) ในการด าเนินงานขององค์กรธุรกิจ ( X = 4.18, S.D.= 
0.81) ตามล าดับ 

3.  ระบบการท างาน (Working System) 
 ระบบการท างาน (Working System) ที่ศึกษามี 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ ระบบการ
บริหารจัดการ (Management System) ระบบการวางแผน (Planning System) ระบบควบคุม
คุณภาพ (Quality Control System) ระบบฐานข้อมูล (Database System) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
สามารถน าเสนอได้ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระบบการท างาน (Working System) 
 

ระบบการท างาน (Working System) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล 

ระบบการบริหารจัดการ (Management System) 4.13 0.76 มาก 
1. องค์กรของท่านมีกระบวนที่ก าหนดทิศทางการใช้ทรัพยากรได้อย่าง

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายขององค์กร 
4.18 0.82 มาก 

2. องค์กรของท่านมีการใช้ทรัพยากรได้อย่างเฉลียวฉลาดและคุ้มค่า 4.13 0.85 มาก 
3. ผู้บริหารในองค์กรของท่านมีการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง และมีการ

ปฏิบัติการส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้  
4.11 0.84 มาก 

ระบบการวางแผน (Planning System) 4.10 0.70 มาก 
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผน ก าหนดเป้าหมายและ

ทิศทางในการพัฒนาทั้งระยะสั้นและระยะยาวไว้อย่างชัดเจน  
4.18 0.79 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีระบบการวางแผนและการแบ่งหน้าที่
ของสมาชิกแต่ละคนไว้อย่างชัดเจน 

4.08 0.85 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการสนับสนุนและส่งเสริมให้
สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการวางแผนกฎระเบียบหรือข้อบังคับ  

4.14 0.81 มาก 

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดท าแผนการด าเนินงาน
(แผนบริหารองค์กร และแผนประกอบการ) บันทึกไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน 

4.09 0.80 มาก 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ) 
 

ระบบการท างาน (Working System) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล 

5. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสนับสนุนและเปิดโอกาสให้สมาชิก
แสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ 

4.07 0.92 มาก 

6. ท่ านมั่ น ใจว่ าองค์กรของท่ าน ได้มี การวางแผน เพ่ื อพัฒ นา
กระบวนการบริหารจัดการ/การผลิต เพ่ือสร้างความได้ เปรียบใน
การแข่งขันได้อย่างเหมาะสม 

4.09 0.81 มาก 

ระบบฐานข้อมูล (Database System) 4.03 0.70 มาก 
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการสรรหา จัดหา จัดท า และเก็บ

รวบรวมข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับกิจการไว้อย่างเป็นระบบ 
4.11 0.82 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดเก็บฐานข้อมูล ด้วย
เทคโนโลยีที่ทันสมัย และเป็นปัจจุบันสามารถน ากลับมาใช้ได้อย่าง
สะดวกและรวดเร็ว 

4.13 0.90 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึกฐานข้อมูลเพ่ือการ
ควบคุมและตรวจสอบระบบบัญชี/การเงิน ที่มีประสิทธิภาพ 

4.15 0.78 มาก 

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึก/จัดเก็บฐานข้อมูลของ
ลูกค้าไว้อย่างเป็นระบบ เพ่ือใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 

3.97 0.76 มาก 

5. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร การ
ประชาสัมพันธ์แก่สมาชิก เครือข่าย และบุคคลภายนอกอย่าง
สม่ าเสมอ 

3.95 0.87 มาก 

6. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสามารถน าฐานข้อมูลทุกด้าน ทั้งหมด
ที่จัดเก็บไว้ มาใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 

3.91 0.80 มาก 

ระบบควบคุมคุณภาพ (Quality Control System) 3.99 0.53 มาก 
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีระบบควบคุมคุณภาพด้านการ

บริการทีม่ีประสิทธิภาพ 
3.89 0.86 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานการ
ควบคุม ตรวจสอบการให้บริการในทุกขั้นตอน 

4.03 0.81 มาก 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ) 

ระบบการท างาน (Working System) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล 
3. ท่านมั่นใจว่าผลิตภัณฑ์ขององค์กรของท่านได้รับ  การรับรอง

มาตรฐานอย่างต่อเนื่อง 
4.06 0.72 มาก 

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการควบคุมและตรวจสอบ
คุณภาพ วัตถุดิบ กระบวนการผลิต และการบริหารสินค้าคงคลัง 
ตลอดจนการให้บริการ ที่มีประสิทธิภาพ 

4.03 0.74 มาก 

5. ท่านมั่นใจว่าบุคลากรในองค์กรของท่านเป็นส่วนหนึ่งของระบบ
ควบคุมคุณภาพด้านการบริการที่มีประสิทธิภาพ 

3.98 0.79 มาก 

รวม 4.06 0.61 มาก 

 
 จากตารางที่  4.5 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระบบการท างาน (Working 
System) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบการท างาน อยู่ในระดับ

มาก ( X = 4.06, S.D.=0.61) เมื่อพิจารณารายด้าน พบดังนี้ 
 ด้านระบบการบริหารจัดการ (Management System) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.13, S.D.= 0.76) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถ
เรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ องค์กรของท่านมีกระบวนที่ก าหนดทิศ
ทางการใช้ ทรัพยากร ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายขององค์กร      

( X = 4.18 , S.D.= 0.82 ) องค์กรของท่านมีการใช้ทรัพยากรได้อย่างเฉลียวฉลาดและคุ้มค่า              

( X = 4.13, S.D.= 0.85) ผู้บริหารในองค์กรของท่านมีการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง และมีการ

ปฏิบัติการส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้ ( X = 4.11, S.D.= 0.84) ตามล าดับ 
 ด้านระบบการวางแผน (Planning System) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมี

ความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.10, S.D.= 0.70) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจาก
ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผน ก าหนด

เป้าหมายและทิศทางในการพัฒนาทั้งระยะสั้นและระยะยาวไว้อย่างชัดเจน ( X = 4.18, S.D.= 0.79) 
ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการสนับสนุนและส่งเสริมให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการวางแผน

กฎระเบียบหรือข้อบังคับ ( X = 4.14, S.D.= 0.81) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผนเพ่ือ
พัฒนากระบวนการบริหารจัดการ/การผลิต เพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันได้อย่างเหมาะสม     
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( X = 4.09, S.D.= 0.81) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดท าแผนการด าเนินงาน(แผนบริหาร

องค์กร และแผนประกอบการ) บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร อย่างชัดเจน ( X = 4.09, S.D.= 0.80) 
ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีระบบการวางแผนและการแบ่งหน้าที่ของสมาชิกแต่ละคนไว้อย่าง

ชัดเจน ( X = 4.08, S.D.= 0.85) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสนับสนุนและเปิดโอกาสให้สมาชิก

แสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ ( X = 4.07, S.D.= 0.92) ตามล าดับ 
 ด้านระบบฐานข้อมูล (Database System) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมี

ความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.03, S.D.= 0.70) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจาก
ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึกฐานข้อมูล

เพ่ือการควบคุมและตรวจสอบระบบบัญชี/การเงิน ที่มีประสิทธิภาพ ( X = 4.15, S.D.= 0.78) ท่าน
มั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดเก็บฐานข้อมูล ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย และเป็นปัจจุบันสามารถ

น ากลับมาใช้ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ( X = 4.13, S.D.= 0.90) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มี

การสรรหา จัดหา จัดท า และเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับกิจการไว้อย่างเป็นระบบ  ( X = 4.11, 
S.D.= 0.82) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึก/จัดเก็บฐานข้อมูลของลูกค้าไว้อย่างเป็น

ระบบ เพ่ือใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ( X = 3.97, S.D.= 0.76) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่านได้มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร การประชาสัมพันธ์แก่สมาชิก เครือข่าย และบุคคลภายนอกอย่าง

สม่ าเสมอ ( X = 3.95, S.D.= 0.87) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสามารถน าฐานข้อมูลทุกด้าน 

ทั้งหมดท่ีจัดเก็บไว้ มาใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ( X = 3.91, S.D.= 0.80) ตามล าดับ 
 ด้านระบบควบคุมคุณภาพ (Quality Control System) พบว่าในภาพรวมผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 3.99, S.D.= 0.53) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถ
เรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าผลิตภัณฑ์ขององค์กรของ

ท่านได้รับ การรับรองมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง ( X = 4.06, S.D.= 0.72) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน
ได้มีการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ วัตถุดิบ กระบวนการผลิต และการบริหารสินค้าคงคลัง  

ตลอดจนการให้บริการ ที่มีประสิทธิภาพ ( X = 4.03, S.D.= 0.74) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการ

ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานการควบคุม ตรวจสอบการให้บริการในทุกขั้นตอน  ( X = 4.03, S.D.= 0.81) 
ท่านมั่นใจว่าบุคลากรในองค์กรของท่านเป็นส่วนหนึ่งของระบบควบคุมคุณภาพด้านการบริการที่ มี

ประสิทธิภาพ ( X = 3.98, S.D.= 0.79) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีระบบควบคุมคุณภาพด้าน

การบริการที่มีประสิทธิภาพ ( X = 3.89, S.D.= 0.86) ตามล าดับ 
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4.  องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) 
 องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) ที่ศึกษามี 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 
กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and Vision) โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) และ
วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถน าเสนอได้ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.6 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) 
 

องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล 
กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and Vision) 3.96 0.70 มาก 
1. ท่านมั่นใจว่าบุคลากรทุกฝ่ายในองค์กรของท่าน มีการมอง

อนาคตด้วยความมุ่งม่ัน ตั้งใจ และมุ่งหวังในอนาคตร่วมกัน 
3.99 0.81 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการมองอนาคตจากการส ารวจ
สภาพที่แท้จริงทั้งภายในและภายนอกองค์กร เพ่ือน ามาก าหนด
เป็นกลยุทธ์การบริหารจัดการองค์กรร่วมกัน 

3.99 0.71 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการปรับปรุง และพัฒนาองค์กร
ให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตาม
กระแสโลกาภิวัฒน์ 

3.91 0.81 มาก 

โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) 3.96 0.71 มาก 
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการบริหารจัดการโครงสร้างการ

ด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
3.94 0.73 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการก าหนดความสัมพันธ์การ
บริหารการบังคับบัญชา ตามอ านาจหน้าที่ ความรับผิดชอบได้
อย่างเหมาะสม 

4.01 0.82 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีระบบการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานต่างๆ ที่มีความยืดหยุ่น และประสิทธิภาพ 

3.96 0.86 มาก 

วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) 4.02 0.80 มาก 
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีแบบแผนพฤติกรรม ที่ เป็น

บรรทัดฐาน ที่สอดคล้องกับพื้นฐานของบุคลากรภายในองค์กร 
4.02 0.82 มาก 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 
 

องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีฐานคติที่เกิดจากการเรียนรู้โดย
กลุ่มหรือองค์กรที่ทุกคนให้การยอมรับและยึดถือปฏิบัติ
ต่อเนื่องกันมา  

4.04 0.86 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีวัฒนธรรมที่เป็นเครื่องมือในการ
แก้ไขปัญหา การปรับตัว และถูกถ่ายทอดต่อไปยังสมาชิกใน
องค์กร 

4.02 0.88 มาก 

รวม 3.98 0.69 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.6 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations 
Organization) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับองค์กรแห่งนวัตกรรม 

อยู่ในระดับมาก ( X = 3.98, S.D.= 0.69) เมื่อพิจารณารายด้าน พบดังนี้ 
 ด้ านกลยุท ธ์ และวิสั ยทั ศน์  (Strategy and Vision) พบว่า  ในภาพรวมผู้ ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 3.96, S.D.= 0.70) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถ
เรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าบุคลากรทุกฝ่ายในองค์กร

ของท่าน มีการมองอนาคตด้วยความมุ่งมั่น ตั้งใจ และมุ่งหวังในอนาคตร่วมกัน  ( X = 3.99, S.D.= 
0.81) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการมองอนาคตจากการส ารวจสภาพที่แท้จริงทั้งภายในและ

ภายนอกองค์กร เพ่ือน ามาก าหนดเป็นกลยุทธ์การบริหารจัดการองค์กรร่วมกัน  ( X = 3.99, S.D.= 
0.71) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการปรับปรุง และพัฒนาองค์กรให้สอดคล้อง และเข้ากันได้

ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัฒน์ ( X = 3.91, S.D.= 0.81) ตามล าดับ 
 ด้ าน โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) พบว่า ในภาพรวมผู้ ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 3.96, S.D.= 0.71) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถ
เรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการ
ก าหนดความสัมพันธ์ การบริหารการบังคับบัญชา ตามอ านาจหน้าที่ ความรับผิดชอบได้อย่าง

เหมาะสม ( X = 4.01, S.D.= 0.82) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีระบบการประสานงานระหว่าง

หน่วยงานต่างๆ ที่มีความยืดหยุ่น และประสิทธิภาพ ( X = 3.96, S.D.= 0.86) ท่านมั่นใจว่าองค์กร
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ของท่าน มีการบริหารจัดการโครงสร้างการด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ได้ อย่างมี

ประสิทธิภาพ ( X = 3.94, S.D.= 0.73) ตามล าดับ 
 ด้านวัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถาม

มีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.02, S.D.= 0.80) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจาก
ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีฐานคติที่เกิดจากการ

เรียนรู้โดยกลุ่มหรือองค์กร ที่ทุกคนให้การยอมรับและยึดถือปฏิบัติต่อเนื่องกันมา ( X = 4.04, S.D.= 
0.86) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีแบบแผนพฤติกรรม ที่เป็นบรรทัดฐานที่สอดคล้องกับพ้ืนฐานของ

บุคลากรภายในองค์กร ( X = 4.02, S.D.= 0.82) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีวัฒนธรรมที่เป็น

เครื่องมือในการแก้ไขปัญหา การปรับตัว และถูกถ่ายทอดต่อไปยังสมาชิกในองค์กร ( X = 4.02, S.D.= 
0.88) ตามล าดับ 

5. ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
 ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) ที่ศึกษามี 2 องค์ประกอบย่อย 
ได้แก่ ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (Financial Performance) และผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน 
(Non-Financial Performance) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถน าเสนอได้ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.7 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
 

ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล 
ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (Financial Performance) 3.94 0.69 มาก 
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีสภาพคล่องทางการเงินทั้งในระยะสั้น

และระยะยาว อย่างมั่นคงและยั่งยืน 
4.05 0.79 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความพร้อมทางด้านงบประมาณ
สนับสนุน ด้วยความมั่นคงและต่อเนื่อง 

3.94 0.75 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงานสะสมจากยอดขาย
ประจ าปีที่คิดเป็นตัวเงินได้อย่างต่อเนื่อง 

3.91 0.78 มาก 

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทนการ
ลงทุนเป็นตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

3.89 0.78 มาก 
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ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) 
 

ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. แปลผล 

ผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (Non-Financial Performance) 4.00 0.70 มาก 
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการออกแบบผลิตภัณฑ์/สินค้า/

บริการใหม่ๆ ได้สอดคล้องกับความต้องการของลูกค้า/ผู้บริโภค  
4.01 0.85 มาก 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการบริหารจัดการ หรือการใช้
กระบวนการใหม่ๆ ในการผลิตสินค้าผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการที่มี
ประสิทธิภาพ 

3.97 0.83 มาก 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีกลยุทธ์การสร้างการเติบโตของ
ยอดขาย/ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market share growth) ที่มี
ประสิทธิภาพ 

4.04 0.74 มาก 

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสร้างสรรค์ความพึงพอให้กับลูกค้าทั้ง
ด้านผลิตภัณฑ์/ สินค้า หรือบริการ ทั้งก่อนและภายหลังการขายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.98 0.74 มาก 

5. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีกระบวนการตัดสินใจในการผลิต
สินค้าหรือบริการใหม่ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.00 0.75 มาก 

รวม 3.97 0.64 มาก 

 
 จากตารางที่  4.7 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
(Business Performance) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการ

ด าเนินงานทางธุรกิจ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.97, S.D.=0.64) เมื่อพิจารณารายด้าน พบดังนี้ 
 ด้านผลการด าเนินงานด้ านการเงิน  (Financial Performance) พบว่า ผู้ ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการด าเนินงานด้านการเงิน อยู่ในระดับมาก ( X = 3.94, 
S.D.= 0.69)  เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้
ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว อย่างมั่นคง

และยั่งยืน ( X = 4.05, S.D.= 0.79) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความพร้อมทางด้านงบประมาณ

สนับสนุน ด้วยความมั่นคงและต่อเนื่อง ( X = 3.94, S.D.= 0.75) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีผล

การด าเนินงานสะสมจากยอดขายประจ าปี ที่คิดเป็นตัวเงินได้อย่างต่อเนื่อง ( X = 3.91, S.D.= 0.78) 
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ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีผลการด าเนินงานที่ตอบแทนการลงทุนเป็นตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่

ก าหนดไว้ ( X = 3.89, S.D.= 0.78) ตามล าดับ 
 ด้านผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (Non-Financial Performance) พบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน อยู่ในระดับมาก ( X = 4.00, 
S.D.= 0.70) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ 
ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีกลยุทธ์การสร้างการเติบโตของยอดขาย/ส่วนแบ่งทางการตลาด 

(Market share growth) ที่มีประสิทธิภาพ ( X = 4.04, S.D.= 0.74) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน     
มีการออกแบบผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการใหม่ๆ ได้สอดคล้องกับความต้องการของลูกค้า/ผู้บริโภค        

( X = 4.01, S.D.= 0.85) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีกระบวนการตัดสินใจในการผลิตสินค้าหรือ

บริการใหม่ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ( X = 4.00, S.D.= 0.75) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน
สร้างสรรค์ความพึงพอให้กับลูกค้าทั้งด้านผลิตภัณฑ์/ สินค้า หรือบริการ ทั้งก่อนและภายหลังการขาย

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( X = 3.98, S.D.= 0.74) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการบริหารจัดการ 

หรือการใช้กระบวนการใหม่ๆ ในการผลิตสินค้าผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการที่มีประสิทธิภาพ ( X = 3.97, 
S.D.= 0.83) ตามล าดับ 
 
ตอนที ่3 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบข้อมูลก่อนการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง  
 การวิเคราะห์ในขั้นตอนนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบการแจกแจงปกติของตัวแปรเดียว 
ซึ่งเป็นข้อตกลงเบื้องต้นของการตรวจสอบข้อมูลก่อนวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรล เนื่องจาก 
การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรจะท าให้ทราบว่า ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรเป็นแบบใด 
โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard deviation) ความเบ้ (Skewness) ความโด่ง (Kurtosis) เพ่ือท าให้ผู้วิจัยสามารถสรุปได้
ว่าตัวแปรในการวิจัยแต่ละตัว มีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ อย่างไร (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) โดย
การตรวจสอบการแจกแจงปกติของตัวแปรเดียวนิยม ตรวจสอบโดยพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) 
ความโด่ง (Kurtosis) (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554) ซ่ึงประกอบด้วย ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร 
สั งเกตได้  ซึ่ งเป็ นตัวแปรบ่ งชี้ ของตัวแปรแฝง  (Latent Variable) จ านวน  5  องค์ประกอบ 
ประกอบด้วย                       

1. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ  (Business Transformation)  ผู้วิจัยใช้แนวคิดของ 
Sune Dueholm Muller (2014) ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่  (1) การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
การตลาด (Marketing Transformation) (2) การเปลี่ ยนแปลงทางด้ านการเงิน  (Financial 
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Transformation) (3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร ( People Transformation) และ (4) การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation)   

2. เทคโนโลยีดิจิทั ล (Digital Technology) ผู้ วิจั ยใช้แนวคิดของ John Loonam 
(2018)  ประกอบด้วย 4 ด้านได้แก่ (1) ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี 
(Acquisitive Capability) (2) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative 
Capability) (3) ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้ เหมาะสม (Adaptive Capability)        
(4) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (Innovative Capability)  

3. ระบบการท างาน (Working System) ผู้วิจัยใช้แนวคิดของ Niederman and March 
(2014) ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ (1) ระบบการบริหารจัดการ (Management System) (2) ระบบ
การวางแผน (Planning System (3) ระบบควบคุมคุณภาพ (Quality control system) (4) ระบบ
ฐานข้อมูล (Database system) 

4. องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovative Organization) ผู้วิจัยใช้แนวคิด ของ Becker 
(1964) ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ (1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and Vision) (2) โครงสร้าง
องค์กร (Organizational Structure) (3) วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) 

5. ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) ตามแนวคิดของ Al Sawalqa 
(2011) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ (1) ผลการด าเนินงาน ด้านการเงิน  (Financial 
performance) และ (2) ผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (Non-Financial performance)  

 
1. ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้  

 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได้ ปรากฏผลดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 4.8 ค่าสถิติพรรณนาลักษณะของตัวแปร 
 

ตัวแปร X  S.D. MIN MAX แปลผล Skewness Kurtosis 

dig11 4.227 0.562 2.000 5.000 มาก -0.194 -0.066 
dig12 4.126 0.598 2.333 5.000 มาก -0.196 -0.717 
dig13 4.184 0.602 2.333 5.000 มาก -0.254 -0.563 
dig14 4.177 0.532 2.333 5.000 มาก -0.092 -0.318 
tra11 4.133 0.543 2.400 5.000 มาก -0.287 -0.291 
tra12 4.149 0.526 2.750 5.000 มาก -0.203 -0.414 
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ตารางท่ี 4.8 (ต่อ) 
 

ตัวแปร X  S.D. MIN MAX แปลผล Skewness Kurtosis 
tra13 4.244 0.483 2.667 5.000 มาก -0.223 -0.138 
tra14 4.292 0.589 2.333 5.000 มาก -0.536 -0.307 
sys11 4.190 0.498 2.667 5.000 มาก -0.076 -0.526 
sys12 4.184 0.464 2.500 5.000 มาก -0.238 -0.108 
sys13 4.114 0.486 2.667 5.000 มาก -0.133 -0.334 
sys14 4.045 0.521 3.000 5.000 มาก 0.190 -0.756 
inn11 3.940 0.510 2.667 5.000 มาก 0.161 -0.197 
inn12 4.042 0.492 2.333 5.000 มาก -0.043 0.199 
inn13 3.965 0.550 2.000 5.000 มาก -0.235 0.476 
per11 4.012 0.504 3.000 5.000 มาก 0.278 -0.359 
per12 3.979 0.519 2.400 5.000 มาก 0.170 -0.173 

 
 จากตารางที่ 4.8 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพรรณนาลักษณะของตัวแปรสังเกตได้ 

พบว่าตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( X = 3.940 ถึง 4.292) ค่าเฉลี่ยดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ 
ของประเทศ ด้านการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) ประกอบด้วย 4 ด้าน 
ได้แก่ (1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (Marketing Transformation)  (2) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านการเงิน (Financial Transformation) (3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People 
Transformation) และ (4) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation)   
ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) ประกอบด้วย 4 ด้านได้แก่ (1) ความสามารถในการ
จัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability) (2) ความสามารถ ในการใช้เทคโนโลยีใน
การด าเนินการ (Operative Capability) (3) ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม 
(Adaptive Capability) (4) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี ( Innovative Capability)
ด้านระบบการท างาน (Working System) ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ (1) ระบบการบริหารจัดการ 
(Management System) (2) ระบบการวางแผน (Planning System (3) ระบบควบคุมคุณภาพ   
(Quality control system) (4) ระบบฐานข้อมูล (Database system) ด้านองค์กรแห่งนวัตกรรม 
(Innovative Organization) ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ (1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and 
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Vision) (2) โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) (3) วัฒนธรรมองค์กร (Organization 
Culture) ด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ 
คือ (1) ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (Financial performance) และ (2) ผลการด าเนินงานไม่ใช่
การเงิน (Non-Financial performance) อยู่ในระดับมาก และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
อยู่ระหว่าง 0.464 ถึง 0.602 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลมีการกระจายอยู่ใกล้กับค่าเฉลี่ย เนื่องจากค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานดังกล่าวมีค่าไม่เกิน 1  
 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) หรือความไม่สมมาตรของการแจกแจงในภาพรวม 
พบว่า ตัวแปร 13 ตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย (ค่าความเบ้เป็นลบ) แสดงว่าข้อมูลของตัวแปร
ทั้ง 13 ตัว มีค่าคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย โดยมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -0.043 ถึง -0.602 และมีตัวแปร
สังเกตได้จ านวน 4 ตัวจะมีค่ามากกว่าศูนย์หรือมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ขวา (ค่าความเบ้เป็นบวก) 
โดยมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง 0.161 ถึง 0.278 เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Kurtosis) หรือความสูงของ
การแจกแจง พบว่า ตัวแปรที่มีอยู่ในแบบจ าลองทั้งหมด 17 ตัวที่ค านวณได้ ส่วนใหญ่มีค่าความโด่งต่ า
กว่าปกติ (Platy Kurtic) จ านวน 15 ตัวแปร โดยค่าความโด่งที่ค านวณได้จะน้อยกว่าศูนย์หรือมีค่า
เป็นลบ โดยค่าระหว่าง -0.066 ถึง -0.717 แสดงว่า ข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้ดังกล่าวมีการกระจาย
ข้อมูลในลักษณะค่อนข้างป้านหรือโค้งเล็กน้อย หรือมีการกระจายของข้อมูลมาก และมีตัวแปรสังเกต
ได้จ านวน 2 ตัวจะมีค่ามากกว่าศูนย์หรือมีค่าเป็นบวกมีค่าความโด่ง 0.199 และ 0.476 ตัวแสดงว่า 
ข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้ดังกล่าวมีการกระจายข้อมูลมากในลักษณะแบนกว่าโค้งปกติหรือมีการ
กระจายของข้อมูล แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และความโด่ง พบว่า ค่าความเบ้และ
ความความโด่งมีความแตกต่างจากศูนย์เพียงเล็กน้อยแต่จัดว่าใกล้ศูนย์ จึงถือว่าตัวแปรสังเกตได้มีการ
แจกแจงเป็นโค้งปกติ จึงมีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง 

2. ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  
 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) เพ่ือตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง เนื่องจากข้อตกลงเบื้องต้นที่ส าคัญของการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ คือ ตัวแปรต้องมีความสัมพันธ์กัน เพ่ือวัตถุประสงค์หลักของการวิเคราะห์
องค์ประกอบในการรวมกลุ่มของตัวแปรที่สัมพันธ์กัน ซึ่งการตรวจสอบว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน
มากหรือไม่  ผู้ วิจัยใช้ค่ าสถิติทดสอบ  2 ค่า คือ  Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) และสถิติ Bartlett’s test of sphericity เพ่ือทดสอบว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด
เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) หรือไม่ (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554)  สามารถ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 



 

 

ตารางท่ี 4.9  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
 

 dig1 dig2 dig3 dig4 tra1 tra2 tra3 tra4 sys1 sys2 sys3 sys4 inn1 inn2 inn3 per1 per2 
dig1 1.000                 
dig2 0.777 1.000                
dig3 0.697 0.719 1.000               
dig4 0.689 0.704 0.730 1.000              
tra1 0.578 0.531 0.625 0.611 1.000             
tra2 0.591 0.629 0.669 0.648 0.677 1.000            
tra3 0.554 0.538 0.549 0.552 0.509 0.597 1.000           
tra4 0.425 0.408 0.438 0.519 0.552 0.494 0.671 1.000          
sys1 0.535 0.514 0.572 0.577 0.563 0.569 0.649 0.654 1.000         
sys2 0.519 0.566 0.579 0.581 0.597 0.625 0.637 0.644 0.701 1.000        
sys3 0.593 0.571 0.604 0.598 0.621 0.658 0.579 0.583 0.617 0.739 1.000       
sys4 0.497 0.517 0.486 0.512 0.487 0.523 0.505 0.463 0.487 0.609 0.714 1.000      
inn1 0.413 0.444 0.408 0.388 0.486 0.481 0.359 0.308 0.404 0.488 0.577 0.586 1.000     
inn2 0.430 0.416 0.446 0.426 0.592 0.512 0.483 0.463 0.514 0.617 0.639 0.608 0.658 1.000    
inn3 0.449 0.461 0.489 0.489 0.607 0.578 0.471 0.430 0.502 0.610 0.667 0.609 0.655 0.774 1.000   
per1 0.502 0.473 0.531 0.537 0.504 0.576 0.518 0.388 0.549 0.568 0.600 0.489 0.527 0.549 0.553 1.000  
per2 0.492 0.492 0.509 0.545 0.555 0.617 0.542 0.438 0.586 0.609 0.613 0.579 0.535 0.587 0.581 0.750 1.000 

Bartlett’s test of sphericity = 4564.471, df = 136, p = 0.000, KMO = 0.949 ; p < 0.01 
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 จากตารางที่ 4.9 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร
สังเกตได้ 17 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด 136 คู่ ซึ่งเป็นตัวแปรสังเกตได้
ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันและความสัมพันธ์ของตัวแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกัน  โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวก มีขนาดของความสัมพันธ์หรือค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.308 ถึง 0.777 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแฝงเดียวกัน 
พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ทางบวก) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีระดับความสัมพันธ์กันสูง (0.6 < r < 0.8) จ านวน 31 คู่ ตัวแปร
สังเกตได้คู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุด มีค่า r = 0.777 คือ เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
ด้านความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี  (dig1) กับเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital 
Technology) ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม  (dig2) ส่วนตัวแปรคู่ที่มี
ความสัม พันธ์กันต่ าที่ สุ ดมีค่ า r = 0.408 คือ เทคโน โลยีดิ จิทั ล  (Digital Technology) ด้ าน
ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (dig2) กับการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business 
Transformation) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4)   
 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแฝงต่างกัน พบว่า 
ตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ทางบวก) โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า
ถึงสูง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีระดับความสัมพันธ์กันใน
ระดับสูง (0.6 < r < 0.8) มีจ านวน 11 คู ่มีระดับความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (0.4 < r < 0.6) 
จ านวน 45 คู่ และมีระดับความสัมพันธ์กันในระดับต่ า (0.2 < r < 0.4) จ านวน 4 คู่ ตัวแปรสังเกตได้
คู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุด มีค่า r = 0.667 คือ ระบบการท างาน (Working System) ด้านระบบ
ควบคุมคุณภาพ (sys3) กับองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) ด้านวัฒนธรรม
องค์กร (inn3) ส่วนตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันต่ าที่สุด มีค่า r = 0.308 คือ การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (Business Transformation) ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4) กับองค์กร
แห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) ด้านกลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (inn1)  
 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่     
ในภาพรวม พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่ส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน  0.80 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าตัวแปรสังเกตได้มีระดับความสัมพันธ์ไม่สูงมากนัก ไม่เกิดปัญหา 
Multi collineartiry และตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดอยู่บนองค์ประกอบร่วมกัน ดังนั้นมีความเหมาะสม
ที่จะน าไปวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง  
 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ  Bartlett’s test of sphericity Chi-Square พบว่า มีค่าเท่ากับ 
4564.471, df = 136, p = 0.000 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ 
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(Identity matrix) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างเพียง
พอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) ซึ่งมีค่าใกล้ 1 (0.949) แสดงให้เห็นว่าตัวแปรสังเกตได้มีความสัมพันธ์กัน มีความเหมาะสมใน
การน าไปใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนกับโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ต่อไป  
เนื่องจาก ค่าดัชนี มีค่า 0.80 ขึ้นไป แสดงว่าข้อมูลเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(Factor Analysis) ดีมาก (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554) 
 
ตอนที ่4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการศึกษา  
 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
เพ่ือการตรวจสอบความเหมาะสมและถูกต้องของโมเดลสมการเชิงโครงสร้างด้วยการพิจารณาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ และค่า R2 เพ่ือตรวจสอบความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้ ซึ่งสามารถน าเสนอผล
การวิเคราะห์ออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (Business Transformation) ระบบการท างาน (Working System) องค์กรแห่งนวัตกรรม 
(Innovations Organization) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) เพ่ือตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 คือ ศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย ตามล าดับ
ดังต่อไปนี้ 

(1) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัด (Construct Validity)  
(1) เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 

 ตัวแปรเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย  ได้แก่ ด้าน
ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่ งเทคโนโลยี (dig1) ด้านความสามารถในการดัดแปลง
เทคโนโลยีให้ เหมาะสม (dig2) ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (dig3) ด้าน
ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (dig4) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 4 ของเทคโนโลยีดิจิทัล ทั้ง 6 คู่ พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ 
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 6 คู่มีค่าความสัมพันธ์กันในระดับสูง มีค่า
ระหว่าง 0.689 ถึง 0.777 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericity 
ได้ค่า Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 914.763, df = 6, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร
สังเกตได้ ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะสามารถ
น าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ เพราะค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.841 แสดงว่า ตัว
แปรมีความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (KMO > 0.500) 
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ตารางท่ี 4.10 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ ของ
โมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) 
 

เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) dig1 dig2 dig3 dig4 

dig1 1.000    
dig2 0.777** 1.000   
dig3 0.697** 0.719** 1.000  
dig4 0.689** 0.704** 0.730** 1.000 

MEAN 4.227 4.126 4.184 4.177 
S.D. 0.562 0.598 0.602 0.531 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 914.763, df = 6, p = 0.000, KMO = 0.841 

 หมายเหตุ ** p < .01 
 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า  Chi-Square = 0.01, df = 1, p = 0.93150, 
RMSEA = 0.043, GFI =1.00, AGFI =1.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) มี
ความสอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อยของเทคโนโลยีดิจิทัล 
พบว่า ตัวแปร มีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ความเป็นเทคโนโลยีดิจิทัล ทั้ง 4 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับ
ความส าคัญ จากมากไปน้อย คือ ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (dig2) 
ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (dig3) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการ
ด าเนินการ (dig4) ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (dig1) ตามล าดับ โดยมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ  0.94, 0.89, 0.86 และ 0.79 และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ร้อยละ 89, 79, 74 และ 62 ตามล าดับ  ซึ่ งแสดงผลการวิเคราะห์ ใน
ภาพประกอบที่ 4.1 แสดงโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) และตารางที่ 4.11 แสดงผลการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) 
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ภาพประกอบที่ 4.1  โมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) 
 
ตารางท่ี 4.11 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล  (ค่าน้ าหนัก 
องค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล)  
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

dig1 0.79 0.046 16.95 0.13 0.62 
dig2 0.94 0.042 22.32 0.57 0.89 
dig3 0.89 0.044 20.16 0.21 0.79 
dig4 0.86 0.045 19.08 0.13 0.74 

Chi-Square = 0.01, df = 1, p = 0.93150, RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI = 1.00 
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 (2) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) 
 ตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 
ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (tra1) ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (tra2) ด้านการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (tra3) ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4) ผู้วิจัยท า
การตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ ทั้ง 4 องค์ประกอบของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
ทั้ง 6 คู่ พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  
0.01 ทั้ง 6 คู่มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางและสูง มีค่าระหว่าง  0.494 ถึง 0.677 ผลการ
วิ เคราะห์ เมทริกซ์ สหสั ม พันธ์ด้ วย  Bartlett’s test of sphericity ได้ ค่ า  Bartlett’s test of 
Sphericity Chi-Square = 606.355, df = 6, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ไม่ใช่เมทริกซ์
เอกลักษณ์ (Identity Matrix) ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
เพราะค่าดัชนี  Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.733 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะ
วิเคราะห์องค์ประกอบได้ (KMO > 0.500) 
 
ตารางท่ี 4.12 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) 
 

การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) tra1 tra2 tra3 trs4 
tra1 1.000    
tra2 0.677** 1.000   
tra3 0.509** 0.597** 1.000  
tra4 0.552** 0.494** 0.671** 1.000 

MEAN 4.132 4.149 4.244 4.292 
S.D. 0.543 0.526 0.482 0.588 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 606.355, df = 6, p = 0.000, KMO = 0.733 

 หมายเหตุ ** p < .01 
 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า Chi-Square = 0.28, df = 1, p = 0.59378, 
RMSEA = 0.000, GFI = 1.00, AGFI = 1.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
(TRA) มีความสอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อยของการ
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เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) พบว่า ตัวแปร มีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ความเป็นการ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ ทั้ง 4 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย คือ ด้านการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (tra3) ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4) ด้านการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (tra1) ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (tra2) ตามล าดับ โดยมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.96, 0.90, 0.85 และ 0.83 และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ร้อยละ 91, 81, 72 และ 69 ตามล าดับ ซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ใน
ภาพประกอบที่ 4.2 แสดงโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) และตารางที่ 4.13 แสดงผล
การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 4.2 โมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) 
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ตารางท่ี 4.13 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบการเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจ) 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

tra1 0.85 0.044 19.19 0.15 0.72 
tra2 0.83 0.045 18.50 0.11 0.69 
tra3 0.96 0.041 23.32 0.54 0.91 
tra4 0.90 0.043 21.05 0.25 0.81 

Chi-Square = 0.28, df = 1, p = 0.59378, RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI = 1.00 

 
 (3) ระบบการท างาน (Working System) 
 ตัวแปรระบบการท างาน (SYS) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ ด้านระบบ
การบริหารจัดการ (sys1) ด้านระบบการวางแผน (sys2) ด้านระบบฐานข้อมูล (sys3) ด้านระบบ
ควบคุมคุณภาพ (sys4) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบ
ของระบบการท างาน ทั้ง 6 คู่ พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ แตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 6 คู่มีค่าความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางและสูง มีค่าระหว่าง 
0.487 ถึง 0.739 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 757.923, df = 6, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ 
ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอ ที่จะสามารถน าไป
วิเคราะห์องค์ประกอบได้ เพราะค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.794 แสดงว่า ตัวแปรมี
ความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (KMO > 0.500) 
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ตารางท่ี 4.14 มทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดระบบการท างาน (SYS) 
 

ระบบการท างาน (SYS) sys1 sys2 sys3 sys4 

sys1 1.000    
sys2 0.701** 1.000   
sys3 0.617** 0.739** 1.000  
sys4 0.487** 0.609** 0.714** 1.000 

MEAN 4.190 4.184 4.113 4.044 
S.D. 0.498 0.464 0.486 0.520 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 757.923, df = 6, p = 0.000, KMO = 0.794 

 หมายเหตุ ** p < .01 
 
  ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า Chi-Square = 0.30, df = 1, p = 0.58423, 
RMSEA = 0.000, GFI = 1.00, AGFI = 1.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดระบบการท างาน (SYS)     
มีความสอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อยของระบบการ
ท างาน พบว่า ตัวแปรมีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ความเป็นระบบการท างาน ทั้ง 4  ตัวแปร      
ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญ จากมากไปน้อย คือ ระบบการวางแผน (sys2)ระบบควบคุมฐานข้อมูล 
(sys3) ระบบการบริหารจัดการ (sys1) ระบบควบคุมคุณภาพ (sys4) ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 1.00, 0.81, 0.72 และ 0.43 และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้ระบบการ
ท างาน (SYS) ร้อยละ 100, 81, 72 และ 43 ตามล าดับ ซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ในภาพประกอบที่ 
4.3 แสดงโมเดลการวัดระบบการท างาน (SYS) และตารางที่ 4.15 แสดงผลการตรวจสอบความตรง
ของโมเดลการวัดระบบการท างาน (SYS) 
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ภาพประกอบที่ 4.3  โมเดลการวัดระบบการท างาน (SYS) 
 
ตารางท่ี 4.15 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดระบบการท างาน (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบระบบการท างาน)  
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

sys1 0.88 0.044 19.38 0.05 0.72 
sys2 1.00 0.039 25.85 1.11 1.00 
sys3 0.90 0.043 21.15 0.07 0.81 
sys4 0.65 0.048 13.52 0.04 0.43 

Chi-Square = 0.30, df = 1, p = 0.58423, RMSEA = 0.000, GFI = 1.00, AGFI = 1.00 
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  (4) องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) 
ตัวแปรองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ ด้าน    

กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (inn1) ด้านโครงสร้างองค์กร (inn2) ด้านวัฒนธรรมองค์กร (inn3) ผู้วิจัยท าการ
ตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบขององค์กรแห่งนวัตกรรม ทั้ง 3 คู ่
พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 
3 คู่มีค่าความสัมพันธ์กันในระดับสูง มีค่าระหว่าง 0.655 ถึง 0.774 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์
สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square 
= 532.913, df = 3, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า 
เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์  (Identity Matrix) ตัว
แปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้  เพราะค่าดัชนี Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) = 0.724 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
(KMO > 0.500) 

 
ตารางท่ี 4.16 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) 
 

องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) inn1 inn2 inn3 

inn1 1.000   
inn2 0.658** 1.000  
inn3 0.655** 0.774** 1.000 

MEAN 3.940 4.042 3.964 
S.D. 0.509 0.492 0.549 

 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า  Chi-Square = 0.04, df = 1, p = 0.84856, 
RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI = 1.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) 
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อยขององค์กรแห่ง
นวัตกรรม พบว่า ตัวแปร มีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ความเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม  ทั้ง 3 ตัว
แปร ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญ จากมากไปน้อย คือ โครงสร้างองค์กร (inn2) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ 
(inn1) วัฒนธรรมองค์กร (inn3) ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.92, 0.90 และ 
0.85 และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้องค์กรแห่งนวัตกรรม  (INN) ร้อยละ 85, 81 และ 72 
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ตามล าดับ ซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ในภาพประกอบที่ 4.4 แสดงโมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม 
(INN) และตารางที่ 4.17 แสดงผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม 
(INN) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 4.4 โมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) 
 
ตารางท่ี 4.17 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม  (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบองค์กรแห่ ง
นวัตกรรม) 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

inn1 0.90 0.043 20.85 0.16 0.81 
inn2 0.92 0.042 22.26 0.15 0.85 
inn3 0.85 0.044 19.20 0.10 0.72 

Chi-Square = 0.04, df = 1, p = 0.84856, RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI =1.00 
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 (5) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
 ตัวแปรผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 
ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (per1) ผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (per2) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบ
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ ทั้ง 2 องค์ประกอบของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  ทั้งคู่ พบว่า 
ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 ทั้งคู่มีค่า
ความสัมพันธ์กันในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.750 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s 
test of sphericity ได้ค่า Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 379.428 , df = 1, p = 
0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) ตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน
มากพอ ที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ เพราะค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 
0.515 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (KMO > 0.500) 
 
ตารางท่ี 4.18 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
 

ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER)   Y21 Y22 
per1   1.000  
per2   0.750** 1.000 
MEAN   4.011 3.978 
S.D.   0.504 0.518 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 379.425, df = 1, p = 0.000, KMO = 0.515 

 หมายเหตุ ** p < .01 
 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า  Chi-Square = 0.10, df = 1, p = 0.75464, 
RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI = 1.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
(PER) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อยของผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ พบว่า ตัวแปร มีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ความเป็นผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ ทั้ง 2 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญ จากมากไปน้อย คือ ผลการด าเนินงานทางธุรกิจทาง
ธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (per2) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (per1) ตามล าดับ โดยมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.88 และ 0.81 และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้ผลการด าเนินงาน
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ทางธุรกิจ (PER) ร้อยละ 79 และ 67 ตามล าดับ ซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ในภาพประกอบที่ 4.5 
แสดงโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) และตารางที่ 4.19 แสดงผลการตรวจสอบความ
ตรงของโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 4.5 โมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
 
ตารางท่ี 4.19 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ) 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

per1 0.81 - - 0.37 0.67 
per2 0.88 0.038 23.26 0.62 0.79 

Chi-Square = 0.10, df = 1, p = 0.75464, RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI = 1.00 

 
2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงภายนอก 
 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันส าหรับตัวแปรทั้ง  3 องค์ประกอบ 

ได้แก่ เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) เพ่ือ
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พิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบของรายการค าถาม รวมถึงเพ่ือเป็นการตรวจสอบและยืนยันว่าตัวบ่งชี้
หรือตัวแปรสังเกตได้ใช้วัดเฉพาะตัวแปรแฝง ตามท่ีก าหนดเท่านั้น 

ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อยทั้ง  12 องค์ประกอบ
ขององค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) 
ทั้ง 66 คู่ พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ ของตัวแปรสังเกตได้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 ทั้ง 66 คู่ มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางถึงสูง มีค่าระหว่าง 0.408 ถึง 0.777 ผลการ
วิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericityได้ค่า Chi-Square = 3080.046,    
df = 66, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า เมทริกซ์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) และตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันมากพอ ที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้  และค่าดัชนี Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) = 0.937 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสม ที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
(KMO > 0.500)  
 

ตารางท่ี 4.20 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดองค์ประกอบลูเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) และระบบการ
ท างาน (SYS)  

 dig1 dig2 dig3 dig4 tra1 tra2 tra3 tra4 sys1 sys2 sys3 sys4 
dig1 1.000            
dig2 0.777 1.000           
dig3 0.697 0.719 1.000          
dig4 0.689 0.704 0.730 1.000         
tra1 0.578 0.531 0.625 0.611 1.000        
tra2 0.591 0.629 0.669 0.648 0.677 1.000       
tra3 0.554 0.538 0.549 0.552 0.509 0.597 1.000      
tra4 0.425 0.408 0.438 0.519 0.552 0.494 0.671 1.000     
sys1 0.535 0.514 0.572 0.577 0.563 0.569 0.649 0.654 1.000    
sys2 0.519 0.566 0.579 0.581 0.597 0.625 0.637 0.644 0.701 1.000   
sys3 0.593 0.571 0.604 0.598 0.621 0.658 0.579 0.583 0.617 0.739 1.000  
sys4 0.497 0.517 0.486 0.512 0.487 0.523 0.505 0.463 0.487 0.609 0.714 1.000 

Bartlett’s test of Sphericity 3080.046, df = 66, p = 0.000, KMO = 0.937 
 หมายเหตุ ** p < .01 
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 ผลการวิเคราะห์ โมเดลการวัดได้ค่า  Chi-Square = 22.09, df = 27, p = 0.73255, 
RMSEA = 0.000, GFI = 0.99, AGFI = 0.97 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยี
ดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) ซึ่งเป็นตัวแปรสังเกตได้
ทั้งหมด 12 ตัวแปร มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อย
ของทุกองค์ประกอบมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 โดยมีค่าตั้งแต่ 
0.408 ถึง 0.777 ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวซึ่งวัดได้จากค่า R2 มีค่าตั้งแต่ 
0.49 ถึง 0.91 ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

(1) องค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ ด้าน
ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (dig3) ด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการ
ด าเนินการ (dig4) ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยี ให้ เหมาะสม  (dig2) ด้าน
ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (dig1) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 
0.94, 0.92, 0.89, 0.74 และมีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ร้อยละ 
89, 84, 79 และ 54 ตามล าดับ  

(2) องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมาก
ที่สุด คือ การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (tra3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (tra1) การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (tra2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4) มีน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.91, 0.89, 0.86, 0.85 และมีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบ
การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ร้อยละ 84, 80, 73 และ 73 ตามล าดับ   

(3) องค์ประกอบระบบการท างาน (SYS) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ 
ระบบฐานข้อมูล (sys3) ระบบการวางแผน (sys2) ระบบการบริหารจัดการ (sys1) ระบบควบคุม
คุณภาพ (sys4) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.91, 0.90, 0.81, 0.49 และมีความแปรผัน
ร่วมกันกับองค์ประกอบระบบการท างาน (SYS) ร้อยละ 91, 90, 81 และ 49 ตามล าดับ  
 ผลการวิ เคราะห์สามารถแสดงได้ดั งภาพประกอบที่  4.6 แสดงผลการวิ เคราะห์
องค์ประกอบ เชิงยืนยันโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
(TRA) ระบบการท างาน (SYS) และตารางที่ 4.21 แสดงผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด
องค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ ระบบการท างาน (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ 
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ภาพประกอบที่ 4.6  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยี
ดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) 
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ตารางท่ี 4.21 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ ระบบการท างาน (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์
คะแนนองค์ประกอบ) 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

dig1 0.74 0.047 15.67 0.03 0.54 
dig2 0.89 0.043 20.87 0.19 0.79 
dig3 0.94 0.041 23.05 0.34 0.89 
dig4 0.92 0.042 22.09 0.51 0.84 
tra1 0.89 0.042 21.01 0.17 0.80 
tra2 0.86 0.044 19.65 0.09 0.73 
tra3 0.91 0.042 21.87 0.18 0.84 
tra4 0.85 0.044 19.51 0.04 0.73 
sys1 0.90 0.042 21.29 0.19 0.81 
sys2 0.95 0.040 23.50 0.02 0.90 
sys3 0.95 0.040 23.57 0.21 0.91 
sys4 0.71 0.048 14.45 0.02 0.49 

Chi-Square = 22.09, df = 27, p = 0.73255, RMSEA = 0.000, GFI =0.99, AGFI = 0.97 

 
ตารางท่ี 4.22 การปรับโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) 
 

ค่าดัชนี เกณฑ์ 
ก่อนปรับ หลังปรับ 

ค่าสถิติ ผลการพิจารณา ค่าสถิติ ผลการพิจารณา 

2 /df < 2.00 6.547 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.818 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < 0.05 0.130 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.000 ผ่านเกณฑ์ 
GFI ≥ 0.95 0.86 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.99 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI ≥ 0.90 0.78 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.97 ผ่านเกณฑ์ 
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 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบเชิงยืนยันส าหรับตัวแปรเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) พบว่า โมเดลการวัดตัวแปรแฝงทั้ง 3 โมเดล     
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนทั้ง 4 ดัชนีที่ผ่านเกณฑ์

การยอมรับ คือ ค่าดัชนี 2/df = 0.818, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, และ RMSEA = 0.000 ดังนั้น 
จึงสรุปได้ว่าโมเดลแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างมีความเหมาะสม กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

3. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงภายใน  
 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันส าหรับตัวแปรทั้ง  2 องค์ประกอบ ได้แก่ 
องค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) เพ่ือพิจารณา
น้ าหนักองค์ประกอบของรายการค าถาม รวมถึงเพ่ือเป็นการตรวจสอบและยืนยันว่าตัวบ่งชี้หรือตัว
แปรสังเกตได้ใช้วัดเฉพาะตัวแปรแฝงตามที่ก าหนดเท่านั้น 
 ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อยทั้ง  5 องค์ประกอบของ
องค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ทั้ง 10 คู่ พบว่าค่า
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 ทั้ง 10 คู ่      
มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางถึงสูง มีค่าระหว่าง 0.527 ถึง 0.750 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์ 
สหสัมพันธ์ด้วย  Bartlett’s test of sphericityได้ค่า Chi-Square = 1008.603 , df = 10, p = 
0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัม พันธ์ของตัวแปรสั งเกตได้ ไม่ ใช่ เมทริกซ์ เอกลักษณ์  (Identity Matrix) และตั วแปรมี
ความสัมพันธ์กันมากพอที่จะสามารถนาไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และค่าดัชนี Kaiser-Mayer- 
Olkin (KMO) = 0.824 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (KMO 
> 0.500) 
 
ตารางท่ี 4.23 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 

 inn1 inn2 inn3 per1 per2 

inn1 1.000     
inn2 0.658 1.000    
inn3 0.655 0.774 1.000   
per1 0.527 0.549 0.553 1.000  
per2 0.535 0.587 0.581 0.750 1.000 

 หมายเหตุ ** p < .01 
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 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า Chi-Square =0.20, df = 1, p = 0.65308, RMSEA 
= 0.000, GFI = 1.00, AGFI = 1.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม 
(INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ซึ่งเป็นตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 5 ตัวแปร มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อยของทุกองค์ประกอบ มีค่า
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 โดยมีค่าตั้ งแต่ 0.527 ถึง 0.750 ค่า
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวซึ่งวัดได้จากค่า  R2 มีค่าตั้งแต่ 0.72 ถึง 0.96        
ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

(1) องค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด 
คือ ข้อมูล (inn2) การวางแผน (inn3) การจัดซื้อจัดหาวัตถุดิบ  (inn1) มีน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ 0.98, 0.90, 0.85 และมีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม 
(INN) ร้อยละ 96, 81, และ 72 ตามล าดับ  

(2) องค์ประกอบผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมาก
ที่สุด คือ ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน  (per1) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่
การเงิน (per2) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.86 และ 0.85 และมีความแปรผันร่วมกัน
กับองค์ประกอบผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ร้อยละ 75 และ 72 ตามล าดับ  

ผลการวิ เคราะห์สามารถแสดงได้ดั งภาพประกอบที่  4.7 แสดงผลการวิ เคราะห์
องค์ประกอบ เชิงยืนยันโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) และตารางที่ 4.24 แสดงผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบ
องค์กรแห่งนวัตกรรม และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงของตัวแปร
สังเกตได ้และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ) 
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ภาพประกอบที่ 4.7 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่ง
นวัตกรรม (INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
 
ตารางท่ี 4.24 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม และ 
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์
คะแนนองค์ประกอบ) 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

inn1 0.85 0.044 19.31 0.08 0.72 
inn2 0.98 0.040 24.72 0.76 .96 
inn3 0.90 0.042 21.27 0.13 0.81 
per1 0.86 0.045 19.36 0.29 0.75 
per2 0.85 0.045 18.79 0.28 0.72 

Chi-Square = 0.20, df = 1, p = 0.65308, RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI =1.00 
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ตารางท่ี 4.25 การปรับโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม ( INN) และผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
 

ค่าดัชนี เกณฑ์ 
ก่อนปรับ หลังปรับ 

ค่าสถิติ ผลการพิจารณา ค่าสถิติ ผลการพิจารณา 

2 /df < 2.00 8.350 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.200 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < 0.05 0.180 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.000 ผ่านเกณฑ์ 
GFI ≥ 0.95 0.95 ผ่านเกณฑ์ 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI ≥ 0.90 0.80 ไม่ผ่านเกณฑ์ 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

 
 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบเชิงยืนยันส าหรับตัวแปรองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) 
และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) พบว่า โมเดลการวัดตัวแปรแฝง ทั้ง 2 โมเดล มีความ
สอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนทั้ง  4 ดัชนี ที่ผ่านเกณฑ์การ

ยอมรับ คือ ค่าดัชนี 2/df = 0.200, GFI 1.00, AGFI = 1.00, RMSEA = 0.000  และ P-value = 
0.65308 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าโมเดลแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างมีความเหมาะสม  กลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์   

4. ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: c) และ

ค่าเฉลี่ย ความแปรปรวนที่สกัดได้ (Average Variance Extracted: v)  

 ผู้วิจัยท าการตรวจสอบความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: c)  และ

ค่าเฉลี่ย ความแปรปรวนที่สกัดได้ (Average Variance Extracted: v ) โดยค่าความเที่ยงของตัว

แปรแฝง (Construct Reliability: c) ควรมีค่ามากกว่า 0.60 และค่าเฉลี่ยของการผันแปรที่ถูกสกัด

ได้ (Average Variance Extracted: v) ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยความแปรปรวนของตัวแปรแฝงที่อธิบายได้
ด้วยตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งมีค่าเทียบเท่ากับค่าไอเกน (Eigen values) ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ ควรมีค่ามากกว่า 0.50 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000)  
 จึงสรุปว่า การผันแปรในตัวชี้วัดส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากตัวแปรสร้างมากกว่าเป็นข้อผิดพลาด 
ของมาตรวัด ซึ่งแสดงว่าตัวแปรแฝงมีความเที่ยง ซึ่งสามารถแสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางที่ 4.26 

ความเที่ยงของตัวแปรแฝงและค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้  (Construct Reliability: c & 

Average Variance Extracted: v ) 
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ตารางท่ี 4.26 ความเที่ยงของตัวแปรแฝงและค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้  (Construct 

Reliability: c & Average Variance Extracted: v ) 
 

ตัวแปรแฝง ความเที่ยงตัวแปรแฝง (c) 
ความแปรปรวนเฉลี่ยที่สกัดได้

ด้วยองค์ประกอบ (v) 

DIG 0.904 0.701 
TRA 0.858 0.604 
SYS 0.910 0.717 
INN 0.868 0.688 
PER 0.857 0.750 

 

 จากตารางที่ 4.26 แสดงให้เห็นว่าความเที่ยงของตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่าสูง โดยมีค่า c อยู่
ระหว่าง 0.857 ถึง 0.910 ซึ่งมากกว่า 0.60 และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบมี

ค่า v อยู่ระหว่าง 0.604 ถึง 0.750 ซึ่งมากกว่า 0.50 แสดงว่า จากการประเมินโมเดลมาตรวัดได้
หลักฐานที่ชัดเจนว่า การนิยามปฏิบัติการตัวแปรแฝงทั้งหมดถูกต้องและเชื่อถือได้ 

5. ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างตามสมมติฐาน  
 ผู้วิจัยท าวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม(INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
(PER) ด้วยวิธีการ Maximum Liklihood ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป LISREL เพ่ือท าการเปรียบเทียบถึง
ความกลมกลืนระหว่างโมเดลที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  เพ่ือตอบค าถามวิจัยที่ 2 ที่ว่า
แบบจ าลองปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยที่พัฒนาขึ้น มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่
อย่างไร โดยเกณฑ์ในการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัย

พิจารณาจากค่าสถิติ ซึ่งประกอบด้วย ดัชนีค่า Chi-Square, 2 /df, CFI, GFI, AGFI, RMSEA และ 
SRMR ซึ่งผลการวิเคราะห์โมเดลครั้งแรก พบว่า ค่าดัชนีความกลมกลืนยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์หรือไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  โดยพิจารณาจากค่า 2 = 405.60, df = 109,         
p-value = 0.00000, CFI =0.98, GFI = 0.88, AGFI = .83, RMSEA = 0.090 และ SRMR= 0.042 
ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอดังภาพประกอบที่ 4.8 แสดงการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ
โมเดลโดยรวม และตารางที่ 4.27 แสดงการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล
โดยรวม  
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ภาพประกอบที่ 4.8 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวม 
 
ตารางท่ี 4.27 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวม 
 

ค่าดัชนี เกณฑ์ ค่าดัชนีที่วัดได้ ผลการพิจารณา 

2 /df < 2.00 3.721 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

CFI ≥ 0.95 0.98 ผ่านเกณฑ์ 
GFI ≥ 0.95 0.88 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
AGFI ≥ 0.90 0.83 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < 0.05 0.090 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
SRMR < 0.05 0.042 ผ่านเกณฑ์ 
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 จากตารางที่ 4.27 แสดงให้เห็นว่าโมเดลความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม(INN) และผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมาจากแนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้องยังไม่มีความ

สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้  คือ2= 405.60,      
df = 109, p-value = 0.00000, CFI = 0.98, GFI = 0.88, AGFI = 0.83, RMSEA = 0.090 และ 
SRMR= 0.042 ซึ่งค่าสถิติที่ส าคัญหลายตัว ยังไม่ผ่านเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้  (Maris & Bechger, 
2004)  
 ผู้วิจัยจึงด าเนินการปรับโมเดล (Model Modification) โดยพิจารณาจากค าแนะน าในการ
ปรับพารามิเตอร์ในโมเดลด้วยค่าดัชนีปรับโมเดล (Model Modification Indices: MI) จากนั้นปรับ
พารามิเตอร์โดยยินยอมให้ผ่อนคลายข้อตกลงเบื้องต้นให้ค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ 
จนกระทั่งค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยรายละเอียดของการ
ปรับแก้โมเดล เพ่ือให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยน าเสนอ
ผลได้ดังตารางที่ 4.28 แสดงรายละเอียดการปรับโมเดลให้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 
 
ตารางท่ี 4.28 รายละเอียดการปรับโมเดลให้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

ครั้งที ่
คู่ความสัมพันธ์ของ 

ค่าความคลาดเคลื่อนที่ทาการปรับ 
2 df P-value RMSEA 

1 tra4-tra3 346.12 108 0.00000 0.081 
2 dig2-dig1 315.68 107 0.00000 0.076 
3 sys1-tra4 299.63 106 0.00000 0.073 
4 sys1-tra3 268.56 105 0.00000 0.068 
5 sys4-sys3 251.25 104 0.00000 0.065 
6 tra3-tra1 237.84 103 0.00000 0.062 
7 sys2-dig2 238.18 102 0.00000 0.063 
8 tra2-dig2 233.95 101 0.00000 0.062 
9 Ttra2-dig3 229.78 100 0.00000 0.062 
10 sys1-dig3 227.42 99 0.00000 0.062 
11 dig4-dig3 225.67 98 0.00000 0.062 
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ตารางท่ี 4.28 (ต่อ) 
 

ครั้งที ่
คู่ความสัมพันธ์ของ 

ค่าความคลาดเคลื่อนที่ทาการปรับ 
2 df P-value RMSEA 

12 sys4-inn1 214.79 97 0.00000 0.060 
13 tra2-dig4 212.97 96 0.00000 0.060 
14 tra4-dig4 208.25 95 0.00000 0.059 
15 sys1-dig4 203.92 94 0.00000 0.059 
16 sys2-tra1 203.15 93 0.00000 0.059 
17 tra4-tra2 196.75 92 0.00000 0.058 
18 sys4-tra3 195.14 91 0.00000 0.058 
19 sys1-dig1 194.00 90 0.00000 0.058 
20 sys3-dig1 191.71 89 0.0000 0.058 
21 sys4-dig1 191.90 88 0.00000 0.059 
22 sys2-tra3 191.31 87 0.0000 0.059 
23 per1-inn1 186.07 86 0.0000 0.059 
24 per2-inn3 185.31 85 0.0000 0.059 
25 per2-Iinn1 184.17 84 0.00000 0.059 
26 sys1-diig2 183.56 83 0.00000 0.060 
27 sys4-dig2 180.35 82 0.00000 0.059 
28 sys4-tra1 178.96 81 0.00000 0.060 
29 sys4-dig4 177.36 80 0.00000 0.060 
30 sys3-sys1 174.73 79 0.00000 0.060 
31 sys4-inn3 172.48 78 0.00000 0.060 
32 sys4-inn2 156.45 77 0.00000 0.055 
33 sys3-inn1 150.79 76 0.00000 0.054 
34 sys4-per2 142.50 75 0.00000 0.052 
35 tra3-tra2 141.68 74 0.00000 0.052 
36 tra1-inn3 141.42 73 0.00000 0.053 
37 tra1-dig3 139.74 72 0.00000 0.053 
38 tra1-dig1 135.56 71 0.00001 0.052 
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ตารางท่ี 4.28 (ต่อ) 
 

ครั้งที ่
คู่ความสัมพันธ์ของ 

ค่าความคลาดเคลื่อนที่ทาการปรับ 
2 df P-value RMSEA 

39 tra2-dig1 134.13 70 0.00001 0.052 
40 tra3-dig1 129.37 69 0.00001 0.051 
41 dig3-dig2 128.76 68 0.00001 0.051 
42 sys4-dig3 128.31 67 0.00001 0.052 
43 tra1-dig4 125.94 66 0.00001 0.052 
44 traA3-dig2 124.27 65 0.00001 0.052 
45 sys4-tra4 121.08 64 0.00002 0.051 
46 sys4-sys1 117.81 63 0.00003 0.051 
47 sys2-tra4 94.52 62 0.00491 0.039 
48 sys3-sys2 91.71 61 0.00668 0.039 
49 sys4-sys2 90.64 60 0.00648 0.039 
50 sys3-tra4 73.80 59 0.09288 0.027 
51 sys3-tra1 73.09 58 0.08753 0.028 
52 tra4-inn2 70.00 57 0.11572 0.026 
53 tra2-inn3 68.84 56 0.11643 0.026 
54 sys3-inn3 66.87 55 0.13088 0.025 
55 dig2-per1 63.97 54 0.16630 0.023 
56 dig3-per2 60.60 53 0.22065 0.021 
57 tra2-per2 57.38 52 0.28266 0.017 
58 sys1-per2 56.26 51 0.28454 0.017 
59 sys3-per2 54.09 50 0.32112 0.016 
60 dig2-inn1 48.32 49 0.50078 0.000 
61 sys3-tra3 47.91 48 0.47647 0.000 
62 tra3-inn1 45.13 47 0.55019 0.000 
63 tra3-inn3 42.73 46 0.60998 0.000 
64 dig4-inn2 39.84 45 0.68962 0.000 
65 tra1-inn2 33.52 44 0.87462 0.000 
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ตารางท่ี 4.28 (ต่อ) 
 

ครั้งที ่
คู่ความสัมพันธ์ของ 

ค่าความคลาดเคลื่อนที่ทาการปรับ 
2 df P-value RMSEA 

66 tra1-per1 30.25 43 0.92869 0.000 
67 tra2-per1 28.01 42 0.95192 0.000 
68 sys1-per1 24.00 41 0.98422 0.000 
69 tra2-inn1 22.40 40 0.98889 0.000 
70 tra1-inn1 20.59 39 0.99327 0.000 
71 dig2-inn2 19.51 38 0.99438 0.000 
72 dig3-inn2 17.21 37 0.99774 0.000 
73 tra4-dig1 16.01 36 0.99839 0.000 

 
 จากตารางที่ 4.28 พบว่าในการปรับแก้โมเดลครั้งที่ 1 ระหว่าง การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ
ด้านการปฏิบัติการ (tra4) กับการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจบุคลากร (tra3) ที่มีความสัมพันธ์กัน พบว่า 

มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น คือ 2 ลดลงจาก 405.60 เป็น 346.12 และค่า RMSEA         
ก็ลดลงเช่นเดียวกันจาก 0.090 เป็น 0.081 แสดงให้เห็นว่าการปรับแก้โมเดลเพ่ือให้มีความสอดคล้อง 
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยวิธีการดังกล่าวได้ผลค่อนข้างดี และไม่เป็นการแก้ไขแนวคิดและ
ทฤษฏีที่ใช้ในการวิจัยด้วย เพราะเป็นการปรับที่ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปรเชิงประจักษ์ 
ไม่ได้เปลี่ยนทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในแบบจ าลอง โดยผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
กลมกลืนของโมเดลโดยรวมหลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับโมเดลจ านวน 73 รอบแล้ วจนกระทั่ง
แบบจ าลองมีความสอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้สามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์
ได้ดังตารางที่ 4.29 แสดงการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวมหลังจาก
การปรับแก้โมเดล เพ่ือให้มีความสอดคล้องกลมกลืน  (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ และ
ภาพประกอบที่ 4.9 แสดงการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวมหลังจาก
การปรับแก้โมเดล  
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ตารางที่ 4.29   ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวมหลังจากการ       
ปรับแก้โมเดล 
 

ค่าดัชนี เกณฑ์ ค่าดัชนีที่วัดได้ ผลการพิจารณา 

2 /df (16.01/36)  < 2.00 0.444 ผ่านเกณฑ์ 

CFI  ≥ 0.95 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
GFI  ≥ 0.95 0.99 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI ≥ 0.90 0.98 ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA < 0.05 0.000 ผ่านเกณฑ์ 
SRMR < 0.05 0.0095 ผ่านเกณฑ์ 

 
 จากตารางที่ 4.29 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล  พบว่า โมเดลมีความ
สอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนทั้ง  6 ดัชนีที่ผ่านเกณฑ์การ

ยอมรับ คือค่าดัชนี 2/df = 0.444, CFI = 1.00, GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.000 และ 
SRMR = 0.0095 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าโมเดลแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างมีความเหมาะสม 
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

(1) ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ 2/df) มีค่าเท่ากับ 0.444 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เนื่องจากค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2.00  

(2) ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (Comparative Fit Index: CFI) มีค่า
เท่ากับ 1.00 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ เนื่องจากค่า CFI มีค่า 0.95 ขึ้นไป  

(3) ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมบูรณ์ (Absolute Fit Index) ซึ่งผู้วิจัยพิจารณา
ค่า 2 ดัชนี คือ ดัชนีวัดความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 และดัชนีวัด
ความกลมกลืนที่ปรับแก้ไขแล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.98 แสดง
ว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  เนื่องจากค่า GFI และค่า AGFI มีค่า
ระหว่าง 0 ถึง 1 และค่า GFI ที่ยอมรับได้มีค่ามากกว่า 0.95 และค่า AGFI ที่ยอมรับได้มีค่ามากกว่า 
0.90 

(4) ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกาลังสองของการประมาณค่า  (Root 
Mean Square Error of Approximation: RMSEA) มีค่าเท่ากับ  0.000 หมายถึง โมเดลมีความ
สอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เนื่องจากค่า RMSEA มีค่าน้อยกว่า 0.05  
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(5) ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน โดยดัชนีที่ผู้วิจัยน ามาใช้ใน
การพิจารณา คือ รากที่สองของค่าเฉลี่ยกาลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน  (Standardized Root 
Mean Square Residual: SRMR) มีค่าเท่ากับ 0.0095 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ เนื่องจากมีค่าน้อยกว่า 0.05 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
ภาพประกอบที่ 4.9 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวมภายหลัง
จากการปรับแก้โมเดล 
 
ตอนที ่5 ผลการวิเคราะห์เส้นทาง  
 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย เพ่ือท าการตอบค าถามการวิจัยและ
สมมติฐานการวิจัย โดยผู้วิจัยน าเสนอผลของอิทธิพลทางตรง (Direct Effects: DE) อิทธิพลทางอ้อม 
(Indirect Effects: IE) และอิทธิพลรวม (Total Effects: TE) ซึ่งสามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ได้
ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย 
 จากการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุปัจจัยเหตุและผลของการเป็น
องค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย 
(อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม) ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า 
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โมเดลดังกล่าว มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพประกอบที่ 4.10 แสดงการวิเคราะห์
อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย และตารางที่ 4.30 แสดงการวิเคราะห์อิทธิพล
ตัวแปรในโมเดลของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย (อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม) 
 
ตารางท่ี 4.30 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยเหตุและผลของ
การเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศ
ไทย 
 

เหตุ 
ผล 

INN PER 

TE IE DE TE IE DE 

DIG 0.11 - 0.11 0.34 0.14 0.20 
 (0.08) - (0.08) (0.08) (0.03) (0.08) 

TRA 0.16 - 0.16 0.35 0.15 0.20 
 (0.14) - (0.14) (0.14) (0.05) (0.139) 

SYS 0.54 - 0.54 0.37 0.18 0.19 
 (0.13) - (0.13) (0.12) (0.06) (0.12) 

INN - - - 0.34 - 0.34 
 - - - (0.07) - (0.07) 

2 = 16.01, df = 36, P = 0.99839, CFI = 1.00, GFI= 0.99, AGFI = 0.98, SRMR = 0.0095 

ตัวแปร dig1 dig2 dig3 dig4 tra1 tra2 tra3 tra4 sys1 sys2 sys3 sys4 
ความ
เที่ยง 

0.63 0.66 0.76 0.76 0.69 0.66 0.64 0.43 0.61 0.81 0.88 0.57 

ตัวแปร inn1 inn2 inn3 per1 per2        
ความ
เที่ยง 

0.55 0.78 0.77 0.72 0.78        
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ตารางท่ี 4.30  (ต่อ) 
 

สมการโครงสร้างของตัวแปร INN PER 
R2 0.60 0.69 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

ตัวแปรแฝง DIG TRA SYS INN PER 
DIG 1.00     
TRA 0.78** 1.00    
SYS 0.74** 0.86** 1.00   
INN 0.64** 0.71** 0.76** 1.00  
PER 0.71** 0.76** 0.77** 0.75** 1.00 

หมายเหตุ ** p < .01 
 
 จากตารางที่ 4.30 แสดงการทดสอบความสอดคล้องของโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องคก์รแห่ง
นวัตกรรม(INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้อง

ระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่าไคว์-สแควร์ (2) มีค่าเท่ากับ 16.01 องศาอิสระ(df) 
เท่ากับ 36 ค่าน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.99839 นั่นคือ ค่าไคว์สแควร์ แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มี
นัยส าคัญ แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่า โมเดลรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล 
(DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม(INN) และผล
การด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์            
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีวัดความกลมกลืน  (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดความ
กลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.98 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 และค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของ
ส่วนที่เหลือ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.0095 ซึ่งเข้าใกล้ศูนย์ โดยรายละเอียดดังกล่าวผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้ว 
อย่างละเอียดในส่วนของผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่ง
นวัตกรรม(INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ไว้ข้างต้นแล้ว 
 เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้มีค่าความเที่ยง
ระหว่าง 0.43 ถึง 0.88 โดยตัวแปรที่มีความเที่ยงสูงสุด คือ ด้านระบบการท างาน ด้านระบบ
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ฐานข้อมูล (sys3) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.88 รองลงมาคือ ระบบการท างาน  ด้านระบบการ
วางแผน (sys2) องค์กรแห่งนวัตกรรม ด้านโครงสร้างองค์กร (inn2) ด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจ
ด้านไม่ใช่การเงิน (per2) องค์กรแห่งนวัตกรรม ด้านวัฒนธรรมองค์กร (inn3) เทคโนโลยีดิจิทัล      
ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (dig3) เทคโนโลยีดิจิทัล ด้านความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีในการด าเนินการ (dig4) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (per1) การเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจด้านการตลาด (tra1) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจด้านการเงิน (tra2) เทคโนโลยีดิจิทัล      
ด้านความสามารถใน การดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (dig2) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจด้าน
บุคลากร (tra3) เทคโนโลยีดิจิทัล ด้านความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (dig1) 
ระบบการท างาน ด้านระบบการบริหารจัดการ (sys1) ด้านระบบการท างาน  ด้านระบบควบคุม
คุณภาพ (sys4) องค์กรแห่งนวัตกรรม ด้านกลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (inn1) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.81, 
0.78, 0.78, 0.77, 0.76, 0.76, 0.72, 0.69, 0.66, 0.66, 0.64, 0.63, 0.61, 0.57, 0.55 และตัวแปร
ที่มีความเที่ยง ต่ าสุด คือ การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจด้านการปฏิบัติการ (tra4) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 
0.43   
 ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างตัวแปรแฝงภายใน พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ขององค์กรแห่งนวัตกรรม มีค่าเท่ากับ 0.60 หรือตัวแปรในโมเดล
สามารถอธิบายความแปรปรวนขององค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ได้ร้อยละ 60 ค่าสัมประสิทธิ์การ
พยากรณ ์(R2) ของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ มีค่าเท่ากับ 0.69 หรือตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้ร้อยละ 69 
 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
แฝงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.64 ถึง 0. 86 โดยตัวแปรทุกคู่ มีความสัมพันธ์แบบทิศทางเดียวกัน คือ มีค่า
ความสัมพันธ์เป็นบวก โดยตัวแปรแฝงที่มีความสัมพันธ์กันสูง (0.6 < r < 0.8) ถึงสูงมาก (r>0.8)    
โดยตัวแปรแฝงที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงที่สุด มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ r = 0.86  คือ การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) กับระบบการท างาน (SYS) รองลงมาคือ เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) กับ
การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ r = 0.78 ระบบการท างาน (SYS) กับ
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ r = 0.77 การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
(TRA) กับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) และระบบการท างาน (SYS) กับองค์กรแห่งนวัตกรรม 
(INN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากัน คือ r = 0.76 องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) กับผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ r = 0.75 เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) กับระบบ
การท างาน (SYS) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ r = 0.74 การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) กับองค์กร
แห่งนวัตกรรม (INN) เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) กับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าสัมประสิทธิ์
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สหสัมพันธ์ r = 0.71 และเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) กับองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ r = 0.64 ตามล าดับ 
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อม พบว่า ผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลรวมจากระบบการท างาน (SYS) สูงสุด โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 
0.37 เป็นทางตรงเท่ากับ 0.19 และเป็นอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.18 รองลงมา คือ การเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจ (TRA) โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.35 เป็นทางตรงเท่ากับ 0.20 และเป็นอิทธิพล
ทางอ้อมเท่ากับ 0.15 เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.34 เป็นทางตรง
เท่ากับ 0.20และเป็นอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.14 และองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN)โดยมีขนาด
อิทธิพลรวมเท่ากับ 0.34 ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด และเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่
ระดับ 0.01 
 นอกจากนี้ยังพบว่า องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ยังได้รับอิทธิพลจาก ระบบการท างาน 
(SYS) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) และเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.54, 
0.16 และ 0.11 ตามล าดับ ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่  4.10  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลของปัจจัยเหตุและผลของการ
เป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย 
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2. ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้  
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ เพ่ือพิจารณาถึงองค์ประกอบ
ร่วมที่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งผลการวิเคราะห์สามารถแสดงได้ดัง
ตารางที ่4.31 แสดงค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ 
 

ตารางท่ี 4.31 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ 
 

องค์ประกอบ/ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ สัมประสิทธิ์คะแนน

องค์ประกอบ b B SE t R2 

DIG       
dig1 0.79 0.79 0.048 16.63 0.63 0.10 
dig2 0.81 0.81 0.048 16.98 0.66 0.17 
dig3 0.87 0.87 0.047 18.41 0.76 0.40 
dig4 0.87 0.87 0.046 18.71 0.76 0.39 
TRA       
tra1 0.83 0.83 0.048 17.16 0.69 0.44 
tra2 0.81 0.81 0.049 16.59 0.66 0.19 
tra3 0.80 0.80 0.055 14.56 0.64 0.40 
tra4 0.65 0.65 0.053 12.34 0.43 0.09 
SYS       
sys1 0.78 0.78 0.048 16.22 0.61 0.26 
sys2 0.90 0.90 0.046 19.52 0.81 0.39 
sys3 0.94 0.94 0.050 18.92 0.88 0.58 
sys4 0.75 0.75 0.058 12.90 0.57 0.15 
INN       
inn1 0.75 0.74 - - 0.55 0.19 
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ตารางท่ี 4.31 (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ/ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ สัมประสิทธิ์คะแนน

องค์ประกอบ b B SE t R2 

inn2 0.89 0.88 0.056 16.02 0.78 0.42 
inn3 0.89 0.88 0.056 15.98 0.77 0.38 
PER       
per1 0.84 0.85 - - 0.72 0.33 
per2 0.88 0.88 0.049 18.11 0.78 0.51 

หมายเหตุ ** p < .01 
 
 จากตารางที่ 4.31 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ พบว่ามีค่า
เป็นบวกทั้งหมด มีขนาดตั้งแต่ 0.65 ถึง 0.94 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 ทุกตัว โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด  คือ ระบบการท างาน (SYS) 
ด้านระบบฐานข้อมูล (SYS3) มีน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.94 ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบน้อยที่สุด คือ การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการ
ปฏิบัติการ (tra4) มีน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.65 ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้
ทุกค่า (R2) บอกค่าความแปรปรวนร่วมของตัวแปรสังเกตได้ภายนอก (dig1 ถึง sys4) มีค่าตั้งแต ่0.43 
ถึง 0.88 และตัวแปรสังเกตได้ภายใน (inn1 ถึง per2) มีค่าตั้งแต่ 0.55 ถึง 0.78 เมื่อพิจารณาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (B) เป็นรายองค์ประกอบ พบว่า  

(1) องค์ประกอบของเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ 
ด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (dig4) รองลงมา คือ ด้านความสามารถใน
การท านวัตกรรมเทคโนโลยี (dig3) ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (dig2) 
ด้านความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (dig1) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
เท่ากับ 0.87, 0.87, 0.81, 0.79 และมีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบของเทคโนโลยีดิจิทัล 
(DIG) ร้อยละ 76, 76, 66 และ 63 ตามล าดับ  

(2) องค์ประกอบของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมาก
ที่สุด คือ การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (tra1) รองลงมา คือ การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน 
(tra2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (tra3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4) มี
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น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.83, 0.81, 0.80 และ 0.65 และมีความแปรผันร่วมกันกับ
องค์ประกอบของการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ร้อยละ 69, 66, 64 และ 43 ตามล าดับ  

(3) องค์ประกอบของระบบการท างาน (SYS) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ 
ระบบฐานข้อมูล (sys3) รองลงมา คือ ระบบการวางแผน (sys2) ระบบการบริหารจัดการ (sys1) 
ระบบควบคุมคุณภาพ (sys4) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.94, 0.90, 0.78, 0.75 และมี
ความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบของระบบการท างาน (SYS)  ร้อยละ 88, 81, 61 และ 57 
ตามล าดับ  

(4) องค์ประกอบขององค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด 
คือ โครงสร้างองค์กร (inn2) รองลงมา คือ วัฒนธรรมองค์กร (inn3) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (inn1) มี
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.88, 0.87, 0.74 และมีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบ
ขององค์กรแห่งนวัตกรรม (INN)  ร้อยละ 78, 77 และ 55 ตามล าดับ 

(5) องค์ประกอบของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญ
มากที่สุด คือ ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (per2) รองลงมา คือ ผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจด้านการเงิน (per1) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.88 และ 0.85 มีความแปรผัน
ร่วมกันกับองค์ประกอบของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ร้อยละ 78 และ 72 ตามล าดับ  
 
ตอนที ่6 ผลการวิเคราะห์เพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย  
 ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยสามารถน าเสนอผลการวิจัยเพ่ือตอบค าถามการวิจัย
และสมมติฐานการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 จากค าถามการวิจัย “ปัจจัยอะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของของ
ธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย มากหรือน้อย อย่างไร” ผู้วิจัยได้
ท าการก าหนดสมมติฐานเพ่ือตอบค าถามการวิจัยดังกล่าวข้างต้น ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ 1 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่ง
นวัตกรรม 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ประกอบด้วย การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (tra1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (tra2) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านบุคลากร (tra3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ประกอบด้วย กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (iinn1) โครงสร้างองค์กร (inn2) 
วัฒนธรรมองค์กร (inn3) โดยที่องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ได้รับอิทธิพลรวมจาก การเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจ (TRA) เท่ากับ 0.16 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 
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 สมมติฐานที่  2 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ประกอบด้วย การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (tra1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (tra2) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านบุคลากร (tra3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (per1) ผล
การด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับ
อิทธิพลทางตรงจาก การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) เท่ากับ 0.20 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 
 สมมติฐานที่ 3 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ประกอบด้วย การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (tra1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (tra2) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านบุคลากร (tra3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4) มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อ
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (per1) ผล
การด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับ
อิทธิพลทางอ้อมจาก การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) เท่ากับ 0.15 ผ่านทางองค์กรแห่งนวัตกรรม 
(INN) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 4 : เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ประกอบด้วย ด้านความสามารถ
ในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (dig1) ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้
เหมาะสม (dig2) ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (dig3) ด้านความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีในการด าเนินการ  (dig4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม  (INN) 
ประกอบด้วย กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (iinn1) โครงสร้างองค์กร (inn2) ด้านวัฒนธรรมองค์กร (inn3) 
โดยที่องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ได้รับอิทธิพลรวมจาก เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) เท่ากับ 0.11 ซึ่ง
ทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 5 : เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ประกอบด้วย การจัดหาเพ่ือให้
ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (dig1) การดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (dig2) การท านวัตกรรมเทคโนโลยี 
(dig3) การใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (dig4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทาง



134 

 

 

ธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (per1) ผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก 
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) เท่ากับ 0.20 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 6  เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ประกอบด้วย ประกอบด้วย ด้าน
ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (dig1) ด้านความสามารถในการดัดแปลง
เทคโนโลยีให้เหมาะสม (dig2) ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (dig3) ด้าน
ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (dig4) มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (per1) ผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพล
ทางอ้อมจาก เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) เท่ากับ 0.14 ผ่านทางองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 7 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระบบการท างานด้าน (SYS) ประกอบด้วย ระบบการ
บริหารจัดการ (sys1) ระบบการวางแผน (sys2) ระบบฐานข้อมูล (sys3) ระบบระบบควบคุมคุณภาพ 
(sys4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม( INN) ประกอบด้วย กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ 
(iinn1) โครงสร้างองค์กร (inn2) ด้านวัฒนธรรมองค์กร (inn3) โดยที่องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) 
ได้รับอิทธิพลรวมจาก ระบบการท างานด้าน (SYS) เท่ากับ 0.54 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรง
ทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 8 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระบบการท างานด้าน (SYS) ประกอบด้วย ระบบการ
บริหารจัดการ (sys1) ระบบการวางแผน (sys2) ระบบฐานข้อมูล (sys3) ระบบระบบควบคุมคุณภาพ 
(sys4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (per1) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางทางตรงจาก การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) 
เท่ากับ 0.19 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 9 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระบบการท างานด้าน (SYS) ประกอบด้วย ระบบการ
บริหารจัดการ (sys1) ระบบการวางแผน (sys2) ระบบฐานข้อมูล (sys3) ระบบระบบควบคุมคุณภาพ 
(sys4) มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการ
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ด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (per1) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมจาก ระบบการท างานด้าน (SYS) เท่ากับ 
0.18 ผ่านทางองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 10 : องค์กรแห่งนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ประกอบด้วย กลยุทธ์และ
วิสัยทัศน์ (inn1) โครงสร้างองค์กร (inn2) วัฒนธรรมองค์กร (inn3) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผล
การด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการด าเนินงานด้านทางธุรกิจการเงิน (per1) ผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพล
รวมจาก องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) เท่ากับ 0.34 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย สรุปได้ดัง
ภาพประกอบที่ 4.11 แสดงรูปแบบความสัมพันธ์ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม
ของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 4.11 รูปแบบความสัมพันธ์ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม
ของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย 
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ตารางท่ี 4.32 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 

ข้อ สมมติฐาน ผลการทดสอบ 
1. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม  
2. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทาง

ธุรกิจ  
3. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
4. เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม  
5. เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
6. เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
7. ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม  
8. ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
9. ระบบการท างานมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
10. องค์กรแห่งนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  

 
ตอนที ่7 การพัฒนาโมเดล  
 ผู้วิจัยพัฒนาแบบจ าลองปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 
คือ พัฒนาแบบจ าลองการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ภาคบริการ ของประเทศไทย โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ตามบริบทธุรกิจวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมภาคบริการ ในประเทศไทย ผลที่ได้คือ มีการสร้างเป็นตัวแปรใหม่ในรูปของ
องค์ประกอบร่วมที่ เป็นการรวมกลุ่มตัวแปรที่ เกี่ยวข้องและสัมพันธ์กันมาก มารวมกันอยู่ใน
องค์ประกอบเดียวกัน (สุภมาศ อังศุโชติ และคณะ, 2554) และหากองค์ประกอบใดมีตัวแปร จ านวน 
1 ตัว หรือมีข้อค าถาม เพียง 1 ข้อจะไม่สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (กัลยา วา
นิชย์บัญชา, 2552) 

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis)  
 ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของตัวแปรเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และผลการ
ด าเนินงาน ทางธุรกิจ (PER) สามารถแสดงได้ดังนี้  
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(1) เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG)  
ตัวแปรเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม ประกอบด้วย           

4 องค์ประกอบย่อย คือ ด้านความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี ด้านความสามารถ
ในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี และด้าน
ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ สามารถ
แสดงได้ดังตารางที่ 4.33 แสดงการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของตัวแปรเทคโนโลยีดิจิทัล 
(DIG) 

 
ตารางท่ี 4.33 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจตัวแปรเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) 
 

เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) 
องค์ประกอบ 

1 2 3 4 
 องค์ประกอบท่ี 1 (DIG1)     
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัย

มาใช้ในการด าเนินการ 
0.798    

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเครื่องจักรที่ทันสมัย
มาใช้ในการด าเนินธุรกิจ 

0.771    

3. ท่านมั่น ใจว่าองค์กรของท่าน มีการเสาะหาประเมิน 
เปรียบเทียบเพ่ือต่อรอง และจัดหาเทคโนโลยีที่ต้องการ 
ตลอดจนการติดตั้งเครื่องมือ/อุปกรณ์ และเครื่องจักรที่
ทันสมัยอยู่เสมอ 

0.746    

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการพัฒนาระบบฐานข้อมูล
ต่างๆ เพ่ือประโยชน์และช่วยในการตัดสินใจทางธุรกิจได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

0.565    

 องค์ประกอบท่ี 2 (DIG2)     
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการสร้าง

นวัตกรรมให้ผลผลิต/ผลิตภัณฑ์ หรือบริการ ที่แตกต่างไป
จากเดิม ด้วยเทคโนโลยีที่ใช้ในปัจจุบัน 

 0.784   

2. ท่ านมั่ น ใจว่ าองค์ กรของท่ าน  มี ขั้ น ตอนการสร้ า ง
กระบวนการผลิตสินค้า/บริการที่ต่างจากเดิม เพ่ือให้ได้
กระบวนการผลิตใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพ 

 0.784   
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ตารางท่ี 4.33 (ต่อ) 
 

เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) 
องค์ประกอบ 

1 2 3 4 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการวิจัย และพัฒนา การ
บริหารจัดการเทคโนโลยีที่ใช้ในองค์กร ได้อย่างรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ 

 0.691   

 องค์ประกอบท่ี 3 (DIG3)     
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการพัฒนาทักษะของ

บุคคลากรควบคู่ไปกับการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีในการ
ด าเนินการ 

  0.741  

2. ท่ านมั่ น ใจว่าองค์กรของท่ าน  มีการควบคุมการใช้
เทคโนโลยีในกระบวนการบริหารจัดการ/ด าเนินการ ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

  0.706  

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการวางแผนการผลิต และ
การควบคุมคุณ ภาพ  และการพัฒ นาทั กษะการใช้
เทคโน โลยีของบุ คคลากร ภายในองค์กรได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพ 

  0.635  

องค์ประกอบท่ี 4 (DIG3)     
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน  มีความสามารถในการ

พั ฒ น าซอฟ ท์ แ วร์ เ พ่ื อสนั บ สนุ น และช่ วย พั ฒ น า
ความสามารถในการท างาน 

   0.794 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในมีการ
ดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือให้สอดคล้องและ
สอดคล้องกับรูปแบบการปฏิบัติงาน เพ่ือต้องการบรรลุ
เป้าหมายที่ตั้งไว้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

   0.496 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.947 Bartlett’s test of sphericity = 0.000 
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จากตารางที่ 4.33 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัล 
(DIG) แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบย่อยเหมือนเดิม และสามารถจัดเรียงล าดับข้อค าถามของ
องค์ประกอบตามจ านวนข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบและค่า Factors Loading ตามล าดับ
ดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 4 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากด้านความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี จ านวน 4 ข้อ 
และข้อค าถามจาก ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม จ านวน 1 ข้อ ดังนี้       
(1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการด าเนินการ (2) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีการน าเครื่องจักรที่ทันสมัยมาใช้ในการด าเนินธุรกิจ (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่าน มีการเสาะหาประเมิน เปรียบเทียบเพ่ือต่อรอง และจัดหาเทคโนโลยีที่ต้องการ ตลอดจนการ
ติดตั้งเครื่องมือ/อุปกรณ์ และเครื่องจักรที่ทันสมัยอยู่เสมอ (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน  มีการ
พัฒนาระบบฐานข้อมูลต่างๆ เพ่ือประโยชน์และช่วยในการตัดสินใจทางธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า การจัดหาเพื่อให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่เหมาะสม (DIG1) 

องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 3 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 3 ข้อ 
เป็นข้อค าถามจากด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี ทั้ง 3 ข้อ ดังนี้  (1) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรมให้ผลผลิต/ผลิตภัณฑ์ หรือบริการ ที่แตกต่างไป
จากเดิม ด้วยเทคโนโลยีที่ ใช้ในปัจจุบัน (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีขั้นตอนการสร้าง
กระบวนการผลิตสินค้า/บริการที่ต่างจากเดิม เพ่ือให้ได้กระบวนการผลิตใหม่ๆ  ที่มีประสิทธิภาพ      
(3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการวิจัย และพัฒนา การบริหารจัดการเทคโนโลยีที่ใช้ในองค์กร   
ได้อย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า  ความสามารถในการท า
นวัตกรรมเทคโนโลยีที่ทันสมัย (DIG2) 

องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 3 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 3 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการทั้ง 3 ข้อ ดังนี้   
(1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการพัฒนาทักษะของบุคคลากรควบคู่ไปกับการพัฒนาการใช้
เทคโนโลยีในการด าเนินการ (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการควบคุมการใช้เทคโนโลยีใน
กระบวนการบริหารจัดการ/ด าเนินการ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน        
มีการวางแผนการผลิต และการควบคุมคุณภาพ และการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีของบุคคลากร 
ภายในองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีด าเนินการปฎิบัติการและบริหาร(DIG3) 

องค์ประกอบที่ 4 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 2 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 2 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม ทั้ง 2 ข้อ ดังนี้  
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(1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการพัฒนาซอฟท์แวร์เพ่ือสนับสนุนและช่วยพัฒนา
ความสามารถในการท างาน (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในมีการดัดแปลงและ
พัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือให้สอดคล้องและสอดคล้องกับรูปแบบการปฏิบัติงาน เพ่ือต้องการบรรลุ
เป้าหมายที่ตั้งไว้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ความสามารถในการ
ดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี (DIG4) 

นอกจากนี้  ผลการตรวจสอบข้อมูลว่ามีความเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์
องค์ประกอบ พบว่า ค่าสถิติ Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) เท่ากับ 0.947 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.80 
แสดงว่า ตัวแปรแต่ละตัวสามารถท านายได้ด้วยตัวแปรอ่ืนหรือข้อมูลที่มีอยู่เหมาะสมที่จะวิเคราะห์
องค์ประกอบดีมาก เนื่องจาก มีค่ามาก (เข้าใกล้หนึ่ง) และค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 แสดงว่าตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบได ้

ข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลบนพื้นฐาน
บริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทย 
พบว่า ตัวแปรเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) มีองค์ประกอบย่อย จ านวน 4 องค์ประกอบเท่าเดิม แต่ข้อ
ค าถามมีการสลับต าแหน่งหรือเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เพราะการวิเคราะห์องค์ประกอบ เชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) เป็ น เท คนิ ค ท างส ถิ ติ ส าห รั บ วิ เค ร าะห์ ตั ว แป รห ล ายตั ว 
(Multivariate analysis techniques) (เพชรน้อย  สิงห์ช่างชัย, 2549) เป็นการทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรหลายๆ ตัวเพ่ือค้นหาว่าตัวแปรนี้สามารถรวมกลุ่มกันได้หรือไม่ ซึ่งจะกลายเป็น
องค์ประกอบเดียวกัน (Mary Ann Coughlin and William Knight, 2007) เพ่ือลดจ านวนตัวแปร
โดยรวม ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน ถือเป็นตัวแปรใหม่ (กัลยา วานิชบัญชา, 2552) 
เรียกว่า องค์ประกอบ ซึ่งมีความสัมพันธ์เป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบ  โดยตัวแปรภายใน
องค์ประกอบเดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันสูง ส่วนตัวแปรที่ต่างองค์ประกอบกัน จะสัมพันธ์กันน้อย
หรือไม่มีความสัมพันธ์กัน 

(2) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA)  
ตัวแปรการเปลี่ ยนแปลงทางธุรกิ จ  (TRA) ที่ ได้ จากการทบทวนวรรณกรรม 

ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย คือ การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (TRA1) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านการเงิน (TRA2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (TRA3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการ
ปฏิบัติการ (TRA4) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4.34 แสดง
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) 
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ตารางท่ี 4.34 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) 
 

ข้อที่ การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) 
องค์ประกอบ 

1 2 3 4 

องค์ประกอบท่ี 1 (TRA1)     
1. องค์การของท่านมีการน าเทคโนโลยีไปสู่นวัตกรรมที่ใหม่และ

ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดอยู่เสมอ 
0.766    

2. องค์กรของท่านมีการประเมินผลความพึงพอใจและความ
ต้องการของลูกค้า เพ่ือน าผลกานประเมินนั้นมาพัฒนา
กระบวนการด าเนินงานภายในองค์กร ตลอดจนพัฒนาด้าน
บุคลากรในองค์กรอยู่เสมอ 

0.746    

3. สินค้าและบริการของท่านมีความแตกต่างต่างและโดดเด่น
เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งขัน 

0.745    

4. องค์กรของท่านสามารถผลิตสินค้าหรือบริการรูปแบบใหม่ๆ 
มีคุณภาพ ที่สร้างความแตกต่างและเป็นที่ยอมรับของ
ผู้บริโภค 

0.713    

5. องค์กรของท่านมีการวางแผน และก าหนดกิจกรรมทางการ
ตลาดอย่างต่อเนื่องทุกปี 

0.676    

6. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งใน
ระยะสั้น และระยะยาว อย่างมั่นคง และยั่งยืน 

0.608    

องค์ประกอบท่ี 2 (TRA2)     
1. ท่ านมั่ น ใจว่ าองค์ กรของท่ าน  มี ความพร้อมทางด้ าน

งบประมาณสนับสนุน ด้วยความมั่นคง และต่อเนื่อง 
 0.769   

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทน
การลงทุนเป็นตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

 0.723   

3. องค์กรของท่านมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคลากรใน
องค์กรให้มีความสอดคล้องและด าเนินไปในแนวทิศทาง
เดียวกับองค์กรอย่างเหมาะสม 

 0.699   

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงานสะสมจาก
ยอดขายประจ าปี ที่คิดเป็นตัวเงิน ได้อย่างต่อเนื่อง 

 0.691   
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ตารางท่ี 4.34 (ต่อ) 
 

ข้อที่ การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) 
องค์ประกอบ 

1 2 3 4 

5. พฤติกรรมการท างานของบุคลากรในองค์กรของท่ าน
สอดคล้องกับเป้าหมายในการด าเนินงานขององค์กร 

 0.533   

องค์ประกอบท่ี 3 (TRA3)     
1. องค์กรของท่านมีการด าเนินการโดยน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่

ช่วยให้ในการท างานให้มีประสิทธิภาพ มาในองค์กร 
  0.805  

2. ท่านมั่นใจว่าเทคโนโลยีจะช่วยให้พนักงานมีความสะดวกและ
รวดเร็วในการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น และส่งผลต่อการเพ่ิมผลิต
ภาพ (Productivity) ในการด าเนินงานขององค์กรธุรกิจ 

  0.779  

 องค์ประกอบท่ี 4 (TRA4)     
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีแบบแผนพฤติกรรม ที่เป็น

บรรทัดฐานที่สอดคล้องกับพื้นฐานของบุคลากรภายในองค์กร 
   0.755 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการปรับปรุง กระบวนการ
ปฏิบัติการ  ให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่
เกิดข้ึนตามกระแสโลกาภิวัฒน์ 

   0.474 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.927 Bartlett’s test of sphericity = 0.000 

 
 จากตารางที่ 4.34 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ พบว่า การเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจ (TRA) แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบย่อยเหมือนเดิม และสามารถจัดเรียงล าดับข้อค าถาม
ขององค์ประกอบตามจ านวนข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบและค่า Factors Loading ตามล าดับ
ดังต่อไปนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 6 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 6 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด จ านวน 5 ข้อ และข้อค าถาม
จากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน จ านวน 1 ข้อ ดังนี้ (1) องค์การของท่านมีการน า
เทคโนโลยีไปสู่นวัตกรรมที่ใหม่และตอบสนองต่อความต้องการของตลาดอยู่เสมอ (2) องค์กรของท่าน
มีการประเมินผลความพึงพอใจและความต้องการของลูกค้า เพ่ือน าผลกานประเมินนั้นมาพัฒนา
กระบวนการด าเนินงานภายในองค์กร ตลอดจนพัฒนาด้านบุคลากรในองค์กรอยู่เสมอ (3) สินค้าและ
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บริการของท่านมีความแตกต่างต่างและโดดเด่นเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งขัน (4) องค์กรของท่าน
สามารถผลิตสินค้าหรือบริการรูปแบบใหม่ๆ มีคุณภาพ ที่สร้างความแตกต่างและเป็นที่ยอมรับของ
ผู้บริโภค (5) องค์กรของท่านมีการวางแผน และก าหนดกิจกรรมทางการตลาดอย่างต่อเนื่องทุกปี (6) 
ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว อย่างมั่นคง และ
ยั่งยืน ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า การเปลี่ยนแปลงด้านการเงินและการตลาด (TRA1) 
 องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 5 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 5 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน จ านวน 3 ข้อ และข้อค าถามจาก
ตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร จ านวน 2 ข้อ ดังนี้  (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน          
มีความพร้อมทางด้านงบประมาณสนับสนุน ด้วยความมั่นคง และต่อเนื่อง (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กร
ของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทนการลงทุนเป็นตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ (3) 
องค์กรของท่านมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคลากรในองค์กรให้มีความสอดคล้องและด าเนินไป
ในแนวทิศทางเดียวกับองค์กรอย่างเหมาะสม (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน
สะสมจากยอดขายประจ าปี ที่คิดเป็นตัวเงิน ได้อย่างต่อเนื่อง (5) พฤติกรรมการท างานของบุคลากร
ในองค์กรของท่านสอดคล้องกับเป้าหมายในการด าเนินงานขององค์กร ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบ
ใหม่นี้ว่า การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงินและบุคลากร (TRA2) 
 องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 2 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 2 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการทั้ง 2 ข้อ ดังนี้  คือ        
(1) องค์กรของท่านมีการด าเนินการโดยน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ช่วยให้ ในการท างานให้มี
ประสิทธิภาพ มาในองค์กร (2) ท่านมั่นใจว่าเทคโนโลยีจะช่วยให้พนักงานมีความสะดวกและรวดเร็ว
ในการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น และส่งผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) ในการด าเนินงานของ
องค์กรธุรกิจ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการและ
เทคโนโลยี (TRA3) 
 องค์ประกอบที่ 4 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 2 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 2 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร จ านวน 1 ข้อ ข้อค าถามจากตัว
แปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ จ านวน 1 ข้อ ดังนี้  (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน     
มีแบบแผนพฤติกรรม ที่เป็นบรรทัดฐานที่สอดคล้องกับพ้ืนฐานของบุคลากรภายในองค์กร  (2) ท่าน
มั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการปรับปรุง กระบวนการปฏิบัติการให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้
เงื่อนไขใหม่ๆ ที่ เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิ วัฒน์  ผู้ วิจัยจึ งขอตั้ งชื่ อองค์ประกอบใหม่นี้ ว่ า                
การเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ (TRA4) 
 นอกจากนี้  ผลการตรวจสอบข้อมูลว่ามีความเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์
องค์ประกอบ พบว่า ค่าสถิติ Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) เท่ากับ 0.920 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.80 
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แสดงว่า ตัวแปรแต่ละตัว สามารถท านายได้ด้วยตัวแปรอ่ืนหรือข้อมูลที่มีอยู่เหมาะสมที่จะวิเคราะห์
องค์ประกอบดีมาก เนื่องจาก มีค่ามาก (เข้าใกล้หนึ่ง) และค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 แสดงว่า ตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบได ้
 ข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลบนพื้นฐาน
บริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทย 
พบว่า ตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) มีองค์ประกอบย่อย จ านวน 4 องค์ประกอบเท่าเดิม 
แต่ข้อค าถามมีการสลับต าแหน่งหรือเปลี่ยนแปลงกลุ่มไปจากเดิม คือ องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย
ข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด จ านวน 5 ข้อ และข้อค าถามจากตัวแปรการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน จ านวน 1 ข้อ องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน จ านวน 3 ข้อ และข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
บุคลากร จ านวน 2 ข้อ องค์ประกอบที่ 4 ประกอบด้วย ข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลง
ทางด้านบุคลากร จ านวน 1 ข้อ ข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ 
จ านวน 1 ข้อ ส่วนองค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการ
ปฏิบัติการ ทั้ง 2 ข้อ สาเหตุเป็นเพราะว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis) เป็ น เทคนิ คท างสถิ ติ ส าห รับ วิ เคราะห์ ตั วแปรหลายตั ว  (Multivariate analysis 
techniques) (เพชรน้อย  สิงห์ช่างชัย, 2549) เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรหลายๆ 
ตัวเพ่ือค้นหาว่าตัวแปรนี้สามารถรวมกลุ่มกันได้หรือไม่ ซึ่งจะกลายเป็นองค์ประกอบเดียวกัน (Mary 
Ann Coughlin and William Knight, 2 007 ) เพ่ื อลดจ าน วนตั วแป ร โดยรวมตั วแป รที่ มี
ความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน  ถือเป็นตัวแปรใหม่ (กัลยา วานิชบัญชา , 2552) เรียกว่า 
องค์ประกอบ ซึ่งมีความสัมพันธ์เป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบ โดยตัวแปรภายในองค์ประกอบ
เดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันสูง  ส่วนตัวแปรต่างองค์ประกอบจะสัมพันธ์กันน้อยหรือไม่มี
ความสัมพันธ์กัน 

(3) ระบบการท างาน (SYS)  
 ตัวแปร ระบบการท างาน (SYS) ที่ ได้จากการทบทวนวรรณกรรม ประกอบด้วย         
4 องค์ประกอบย่อย คือ ระบบการบริหารจัดการ (SYS1) ระบบการวางแผน (SYS2) ระบบควบคุม
คุณภาพ (SYS3) ระบบฐานข้อมูล (SYS4) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ สามารถแสดงได้
ดังตารางที ่4.35 แสดงการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของตัวแปรระบบการท างาน (SYS) 
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ตารางท่ี 4.35 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจตัวแปรระบบการท างาน (SYS) 
 

ข้อที่ ระบบการท างาน (SYS) 
องค์ประกอบ 

1 2 3 4 

องค์ประกอบที่ 1 (SYS1)     
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผน ก าหนด

เป้าหมายและทิศทางในการพัฒนาทั้งระยะสั้นและระยะ
ยาวไว้อย่างชัดเจน 

0.731    

2. ผู้บริหารในองค์กรของท่านมีการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง 
และมีการปฏิบัติการส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้ 

0.719    

3. องค์กรของท่านมีการใช้ทรัพยากรได้อย่างเฉลียวฉลาด
และคุ้มค่า 

0.696    

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการสรรหา จัดหา จัดท า 
และเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับกิจการไว้อย่างเป็น
ระบบ 

0.567    

5. องค์กรของท่ านมีกระบวนที่ ก าหนดทิศทางการใช้ 
ทรัพยากร ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือให้
บรรลุถึงเป้าหมายขององค์กร 

0.546    

6. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผนเพ่ือพัฒนา
กระบวนการบริหารจัดการ/การผลิต เพ่ือสร้างความ
ได้เปรียบในการแข่งขันได้อย่างเหมาะสม 

0.454    

องค์ประกอบท่ี 2 (SYS2)     
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีระบบการวางแผนและการ

แบ่งหน้าที่ของสมาชิกแต่ละคนไว้อย่างชัดเจน 
 0.758   

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการสนับสนุนและ
ส่งเสริมให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการวางแผนกฎระเบียบ
หรือข้อบังคับ  

 0.718   

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดท าแผนการ
ด าเนินงาน(แผนบริหารองค์กร และแผนประกอบการ) 
บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร อย่างชัดเจน 

 0.696   



146 

 

 

ตารางท่ี 4.35 (ต่อ) 
 

ข้อที่ ระบบการท างาน (SYS) 
องค์ประกอบ 

1 2 3 4 

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสนับสนุนและเปิดโอกาสให้
สมาชิกแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ 

 0.607   

องค์ประกอบท่ี 3 (SYS3)     
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึกฐานข้อมูลเพ่ือ

การควบคุมและตรวจสอบระบบบัญชี/การเงิน ที่ มี
ประสิทธิภาพ 

  0.743  

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดเก็บฐานข้อมูล 
ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย และเป็นปัจจุบันสามารถน า
กลับมาใช้ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว 

  0.710  

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึก/จัดเก็บ
ฐานข้อมูลของลูกค้าไว้อย่างเป็นระบบ เพ่ือใช้สร้างความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 

  0.634  

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสาร การประชาสัมพันธ์แก่สมาชิก เครือข่าย และ
บุคคลภายนอกอย่างสม่ าเสมอ 

  0.629  

5. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสามารถน าฐานข้อมูลทุกด้าน 
ทั้งหมดที่จัดเก็บไว้ มาใช้สร้างความได้ เปรียบในการ
แข่งขัน 

  0.497  

 องค์ประกอบท่ี 4 (SYS4)     
1. ท่ านมั่ น ใจว่าองค์กรของท่ านได้มี การควบคุมและ

ตรวจสอบคุณภาพ วัตถุดิบ กระบวนการผลิต และการ
บริห ารสิ นค้ าคงคลั ง  ตลอดจนการให้ บ ริการ ที่ มี
ประสิทธิภาพ 

   0.815 

2. ท่านมั่นใจว่าผลิตภัณฑ์ขององค์กรของท่านได้รับ  การ
รับรองมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง 

   0.790 
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ตารางท่ี 4.35 (ต่อ) 
 

ข้อที่ ระบบการท างาน (SYS) 
องค์ประกอบ 

1 2 3 4 

 องค์ประกอบท่ี 4 (SYS4)     
3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐาน

การควบคุม ตรวจสอบการให้บริการในทุกขั้นตอน 
   0.674 

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีระบบควบคุมคุณภาพ
ด้านการบริการที่มีประสิทธิภาพ 

   0.672 

5. ท่านมั่นใจว่าบุคลากรในองค์กรของท่านเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบควบคุมคุณภาพด้านการบริการที่มีประสิทธิภาพ 

   0.489 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.929 Bartlett’s test of sphericity = 0.000 

     
 จากตารางที่ 4.35 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ พบว่า ระบบการท างาน 
(SYS) แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบย่อยเหมือนเดิม และสามารถจัดเรียงล าดับข้อค าถามของ
องค์ประกอบตามจ านวนข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบและค่า Factors Loading ตามล าดับ
ดังต่อไปนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 6 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 6 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากตัวแปรระบบการบริหารจัดการ จ านวน 4 ข้อ ข้อค าถามจากตัวแปร
ระบบการวางแผน จ านวน 1 ข้อ และข้อค าถามจากตัวแปรระบบฐานข้อมูล จ านวน 1 ข้อ ดังนี้       
(1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผน ก าหนดเป้าหมายและทิศทางในการพัฒนาทั้งระยะ
สั้นและระยะยาวไว้อย่างชัดเจน (2) ผู้บริหารในองค์กรของท่านมีการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง และมี
การปฏิบัติการส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้ (3) องค์กรของท่านมีการใช้ทรัพยากรได้อย่างเฉลียวฉลาด
และคุ้มค่า (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการสรรหา จัดหา จัดท า และเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ 
เกี่ยวกับกิจการไว้อย่างเป็นระบบ (5) องค์กรของท่านมีกระบวนที่ก าหนดทิศทางการใช้ทรัพยากรได้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายขององค์กร (6) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่านได้มีการวางแผนเพ่ือพัฒนากระบวนการบริหารจัดการ/การผลิต เพ่ือสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันได้อย่างเหมาะสม ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ระบบบริหารจัดการและวางแผน
ข้อมูล (SYS1) 
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            องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 4 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากตัวแปรระบบการวางแผน ทั้ง 4 ข้อ ดังนี้ คือ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่านมีระบบการวางแผนและการแบ่งหน้าที่ของสมาชิกแต่ละคนไว้อย่างชัดเจน (2) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่านได้มีการสนับสนุนและส่งเสริมให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการวางแผนกฎระเบียบหรือ
ข้อบังคับ (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดท าแผนการด าเนินงาน(แผนบริหารองค์กร และ
แผนประกอบการ) บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร อย่างชัดเจน (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน
สนับสนุนและเปิดโอกาสให้สมาชิกแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ  ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบ
ใหม่นี้ว่า ระบบการวางแผนการด าเนินงาน (SYS2) 
 องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 5 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 5 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรระบบฐานข้อมูล ทั้ง 5 ข้อ ดังนี้  คือ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่านได้มีการบันทึกฐานข้อมูลเพ่ือการควบคุมและตรวจสอบระบบบัญชี/การเงิน ที่มีประสิทธิภาพ    
(2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดเก็บฐานข้อมูล ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย และเป็นปัจจุบัน
สามารถน ากลับมาใช้ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึก/
จัดเก็บฐานข้อมูลของลูกค้าไว้อย่างเป็นระบบ เพ่ือใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน (4) ท่านมั่นใจ
ว่าองค์กรของท่านได้มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร การประชาสัมพันธ์แก่สมาชิก เครือข่าย และ
บุคคลภายนอกอย่างสม่ าเสมอ (5) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสามารถน าฐานข้อมูลทุกด้าน ทั้งหมด
ที่จัดเก็บไว้มาใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน  ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ระบบ
จัดเก็บฐานข้อมูลด้วยเทคโนโลยี (SYS3) 
 องค์ประกอบที่ 4 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 5 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 5 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากตัวแปรระบบควบคุมคุณภาพ ทั้ง 5 ข้อ ดังนี้ คือ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กร
ของท่านได้มีการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ วัตถุดิบ กระบวนการผลิต และการบริหารสินค้าคง
คลัง ตลอดจนการให้บริการ ที่มีประสิทธิภาพ (2) ท่านมั่นใจว่าผลิตภัณฑ์ขององค์กรของท่านได้รับ  
การรับรองมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานการ
ควบคุม ตรวจสอบการให้บริการในทุกขั้นตอน (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีระบบควบคุม
คุณภาพด้านการบริการที่มีประสิทธิภาพ (5) ท่านมั่นใจว่าบุคลากรในองค์กรของท่านเป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบควบคุมคุณภาพด้านการบริการที่มีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า 
ระบบควบคุมคุณภาพท่ีมีประสิทธิภาพ (SYS4)  
 นอกจากนี้  ผลการตรวจสอบข้อมูลว่ามีความเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์
องค์ประกอบ พบว่า ค่าสถิติ Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) เท่ากับ 0.929 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.80 
แสดงว่าตัวแปรแต่ละตัว สามารถท านายได้ด้วยตัวแปรอ่ืนหรือข้อมูลที่มีอยู่เหมาะสมที่จะวิเคราะห์
องค์ประกอบดีมาก เนื่องจากมีค่ามาก (เข้าใกล้หนึ่ง) และค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity 
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เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 แสดงว่าตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบได ้
 ข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลบนพื้นฐาน
บริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทย 
พบว่า ตัวแปรระบบการท างาน (SYS) มีองค์ประกอบย่อย จ านวน 4 องค์ประกอบเท่าเดิม แต่ข้อ
ค าถามมีการสลับต าแหน่งหรือเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยองค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ข้อค าถาม
จากตัวแปรระบบการบริหารจัดการ จ านวน 4 ข้อ ข้อค าถามจากตัวแปรระบบการวางแผน จ านวน    
1 ข้อ และข้อค าถามจากตัวแปรระบบฐานข้อมูล จ านวน 1 ข้อ องค์ประกอบที่  2 ประกอบด้วยข้อ
ค าถามจากตัวแปรระบบการวางแผน ทั้ง 4 ข้อ อีก 1 ข้อไปอยู่ในองค์ประกอบที่ 1 ส่วนองค์ประกอบ
ที่ 3 และองค์ประกอบที่ 4 เป็นข้อค าถามจากองค์ประเดิมทั้งหมด เพราะการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) เป็นเทคนิคทางสถิติส าหรับวิเคราะห์ตัวแปรหลายตัว 
(Multivariate analysis techniques) (เพชรน้อย  สิงห์ช่างชัย, 2549) เป็นการทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรหลายๆ ตัวเพ่ือค้นหาว่าตัวแปรนี้สามารถรวมกลุ่มกันได้หรือไม่ ซึ่งจะกลายเป็น
องค์ประกอบเดียวกัน (Mary Ann Coughlin and William Knight, 2007) เพ่ือลดจ านวนตัวแปร 
โดยรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน ถือเป็นตัวแปรใหม่ (กัลยา วานิชบัญชา, 2552) 
เรียกว่า องค์ประกอบ ซึ่งมีความสัมพันธ์เป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบ  โดยตัวแปรภายใน
องค์ประกอบเดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันสูง ส่วนตัวแปรต่างองค์ประกอบจะสัมพันธ์กันน้อยหรือไม่
มีความสัมพันธ์กัน 
 (4) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN)  
 ตัวแปร องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม ประกอบด้วย     
3 องค์ประกอบย่อย คือ กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (INN1) โครงสร้างองค์กร (INN2) วัฒนธรรมองค์กร 
(INN3) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4.36 แสดงการวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงส ารวจของตัวแปรองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) 
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ตารางท่ี 4.36 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) 
 

ข้อที่ องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) 
องค์ประกอบ 

1 2 3 
องค์ประกอบท่ี 1 (INN1)    
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีระบบการประสานงานระหว่าง

หน่วยงานต่างๆ ที่มีความยืดหยุ่น และประสิทธิภาพ 
0.808   

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีแบบแผนพฤติกรรม ที่ เป็น
บรรทัดฐาน ที่สอดคล้องกับพื้นฐานของบุคลากรภายในองค์กร 

0.763   

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีวัฒนธรรมที่เป็นเครื่องมือในการ
แก้ไขปัญหา การปรับตัว และถูกถ่ายทอดต่อไปยังสมาชิกใน
องค์กร 

0.688   

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีฐานคติที่เกิดจากการเรียนรู้โดย
กลุ่มหรือองค์กร ที่ทุกคนให้การยอมรับและยึดถือปฏิบัติ
ต่อเนื่องกันมา 

0.619   

องค์ประกอบท่ี 2 (INN2)    
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการปรับปรุง และพัฒนาองค์กร

ให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตาม
กระแสโลกาภิวัฒน์ 

 0.817  

2. ท่านมั่นใจว่าบุคลากรทุกฝ่ายในองค์กรของท่าน มีการมอง
อนาคตด้วยความมุ่งม่ัน ตั้งใจ และมุ่งหวังในอนาคตร่วมกัน 

 0.798  

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการมองอนาคตจากการส ารวจ
สภาพที่แท้จริงทั้งภายในและภายนอกองค์กร เพ่ือน ามาก าหนด
เป็นกลยุทธ์การบริหารจัดการองค์กรร่วมกัน 

 0.669  

องค์ประกอบท่ี 3 (INN3)    
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการบริหารจัดการโครงสร้างการ

ด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  0.864 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการก าหนดความสัมพันธ์ การ
บริหาร การบังคับบัญชา ตามอ านาจหน้าที่ ความรับผิดชอบได้
อย่างเหมาะสม 

  0.659 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.895 Bartlett’s test of sphericity = 0.000 
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จากตารางที่ 4.36 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  พบว่า องค์กรแห่ง
นวัตกรรม (INN) แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบย่อยเหมือนเดิม และสามารถจัดเรียงล าดับข้อค าถาม
ขององค์ประกอบตามจ านวนข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบและค่า Factors Loading ตามล าดับ
ดังต่อไปนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 4 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรโครงสร้างองค์กร จ านวน 1 ข้อ และข้อค าถามจากตัวแปร
วัฒนธรรมองค์กร จ านวน 3 ข้อ ดังนี้ คือ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีระบบการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ ที่มีความยืดหยุ่น และประสิทธิภาพ (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีแบบ
แผนพฤติกรรม ที่เป็นบรรทัดฐาน ที่สอดคล้องกับพื้นฐานของบุคลากรภายในองค์กร (3) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีวัฒนธรรมที่เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหา การปรับตัว และถูกถ่ายทอดต่อไปยัง
สมาชิกในองค์กร (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีฐานคติที่เกิดจากการเรียนรู้โดยกลุ่มหรือองค์กร 
ที่ทุกคนให้การยอมรับและยึดถือปฏิบัติต่อเนื่องกันมา ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า 
วัฒนธรรมขององค์กรแห่งการเรียนรู้ (INN1) 
 องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 3 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 3 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรกลยุทธ์และวิสัยทัศน์ ทั้ง 3 ข้อ ดังนี้ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่าน มีการปรับปรุง และพัฒนาองค์กรให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตาม
กระแสโลกาภิวัฒน์ (2) ท่านมั่นใจว่าบุคลากรทุกฝ่ายในองค์กรของท่าน มีการมองอนาคตด้วยความ
มุ่งมั่น ตั้งใจ และมุ่งหวังในอนาคตร่วมกัน (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการมองอนาคตจากการ
ส ารวจสภาพที่แท้จริงทั้งภายในและภายนอกองค์กร เพ่ือน ามาก าหนดเป็นกลยุทธ์การบริหารจัดการ
องค์กรร่วมกัน ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ร่วมกัน (INN2) 
 องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 2 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 2 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรโครงสร้างองค์กร ทั้ง 2 ข้อ ดังนี้  (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน 
มีการบริหารจัดการโครงสร้างการด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ         
(2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการก าหนดความสัมพันธ์ การบริหาร การบังคับบัญชา ตามอ านาจ
หน้าที่ ความรับผิดชอบได้อย่างเหมาะสม ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า การจัดโครงสร้าง
องค์กร (INN3) 
 นอกจากนี้  ผลการตรวจสอบข้อมูลว่ามีความเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์
องค์ประกอบ พบว่า ค่าสถิติ Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) เท่ากับ 0.895 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.80 
แสดงว่า ตัวแปรแต่ละตัว สามารถท านายได้ด้วยตัวแปรอ่ืน หรือข้อมูลที่มีอยู่เหมาะสมที่จะวิเคราะห์
องค์ประกอบดีมาก เนื่องจากมีค่ามาก (เข้าสู่หนึ่ง) และ ค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity 
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เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 แสดงว่า ตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบได ้
 ข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลบนพื้นฐาน
บริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทย 
พบว่า ตัวแปรระบบการท างาน (SYS) มีองค์ประกอบย่อย จ านวน 4 องค์ประกอบเท่าเดิม แต่ข้อ
ค าถามมีการสลับต าแหน่งหรือเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ในองค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ข้อค าถาม
จากตัวแปรโครงสร้างองค์กร จ านวน 1 ข้อ และข้อค าถามจากตัวแปรวัฒนธรรมองค์กร จ านวน 3 ข้อ 
องค์ประกอบที่  2 ประกอบด้วย ข้อค าถามจากตัวแปรวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ ทั้ ง 3 ข้อ และ
องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ข้อค าถามจากตัวแปรโครงสร้างองค์กร จ านวน 2 ข้อ ส่วนอีกข้อไป
อยู่กับองค์ประกอบ 1สาเหตุ เป็นเพราะว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory 
Factor Analysis) เป็นเทคนิคทางสถิติส าหรับวิเคราะห์ตัวแปรหลายตัว  (Multivariate analysis 
techniques) (เพชรน้อย  สิงห์ช่างชัย, 2549) เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรหลายๆ 
ตัวเพ่ือค้นหาว่าตัวแปรนี้สามารถรวมกลุ่มกันได้หรือไม่ ซึ่งจะกลายเป็นองค์ประกอบเดียวกัน       
(Mary Ann Coughlin and William Knight, 2007) เพ่ือลดจ านวนตัวแปร โดยรวมตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน  ถือเป็นตัวแปรใหม่ (กัลยา วานิชบัญชา , 2552) เรียกว่า 
องค์ประกอบ ซึ่งมีความสัมพันธ์เป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบ โดยตัวแปร ภายในองค์ประกอบ
เดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันสูง  ส่วนตัวแปรต่างองค์ประกอบจะสัมพันธ์กันน้อย หรือไม่มี
ความสัมพันธ์กัน 

(5) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance)  
ตัวแปรผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ที่ ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

ประกอบด้วย 2องค์ประกอบย่อย คือ ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (PER1) ผลการ
ด าเนินงานทางธุริจด้านไม่ใช่การเงิน (PER2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ สามารถแสดง
ได้ดังตารางที่ 4.37 แสดงการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของตัวแปรผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
(PER) 
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ตารางท่ี 4.37 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของตัวแปรผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
 

ข้อที่ ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
องค์ประกอบ 
1 2 

องค์ประกอบท่ี 1 (PER1)   
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสร้างสรรค์ความพึงพอให้กับลูกค้าทั้งด้าน

ผลิตภัณฑ์/ สินค้า หรือบริการ ทั้งก่อนและภายหลังการขายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

0.808  

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีกระบวนการตัดสินใจในการผลิตสินค้าหรือ
บริการใหม่ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

0.761  

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการบริหารจัดการ หรือการใช้กระบวนการ
ใหม่ๆ ในการผลิตสินค้าผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการ ที่มีประสิทธิภาพ 

0.731  

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีกลยุทธ์การสร้างการเติบโตของยอดขาย/
ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market share growth) ที่มีประสิทธิภาพ 

0.707  

5. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการออกแบบผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการ
ใหม่ๆ ได้สอดคล้องกับความต้องการของลูกค้า/ผู้บริโภค 

0.573  

องค์ประกอบท่ี 2 (PER2)   
1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งในระยะสั้น 

และระยะยาว อย่างมั่นคง และยั่งยืน 
 0.838 

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความพร้อมทางด้านงบประมาณสนับสนุน 
ด้วยความมั่นคง และต่อเนื่อง 

 0.772 

3. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงานสะสมจากยอดขาย
ประจ าปี ที่คิดเป็นตัวเงิน ได้อย่างต่อเนื่อง 

 0.702 

4. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทนการลงทุน
เป็นตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

 0.573 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.917 Bartlett’s test of sphericity = 0.000 
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 จากตารางที่  4.37 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของตัวแปรผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) พบว่า ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) แบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบ
ย่อยเหมือนเดิม และสามารถจัดเรียงล าดับข้อค าถามขององค์ประกอบตามจ านวนข้อค าถามในแต่ละ
องค์ประกอบและค่า Factors Loading ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 5 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 5 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน ทั้ง 5 ข้อ ดังนี้ คือ (1) ท่าน
มั่นใจว่าองค์กรของท่านสร้างสรรค์ความพึงพอให้กับลูกค้าทั้งด้านผลิตภัณฑ์/ สินค้า หรือบริการทั้ง
ก่อนและภายหลังการขายได้อย่างมีประสิทธิภาพ (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีกระบวนการ
ตัดสินใจในการผลิตสินค้าหรือบริการใหม่ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน 
มีการบริหารจัดการ หรือการใช้กระบวนการใหม่ๆ ในการผลิตสินค้าผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการ ที่มี
ประสิทธิภาพ (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีกลยุทธ์การสร้างการเติบโตของยอดขาย/ส่วนแบ่ง
ทางการตลาด (Market share growth) ที่มีประสิทธิภาพ (5) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการใหม่ๆ ได้สอดคล้องกับความต้องการของลูกค้า/ผู้บริโภค ผู้วิจัยจึง
ขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ผลการด าเนินงานทางธุรกิจไม่ใช่การเงิน (PER1) 
 องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 4 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรผลการด าเนินงานด้านการเงิน ทั้ง 4 ข้อ ดังนี้ คือ (1) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว อย่างมั่นคง และยั่งยืน        
(2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความพร้อมทางด้านงบประมาณสนับสนุน ด้วยความมั่นคง และ
ต่อเนื่อง (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงานสะสมจากยอดขายประจ าปี ที่คิดเป็นตัว
เงิน ได้อย่างต่อเนื่อง (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทนการลงทุนเป็น
ตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่ นี้ว่า ผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจด้านการเงิน (PER1) 
 นอกจากนี้  ผลการตรวจสอบข้อมูลว่ามีความเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์
องค์ประกอบ พบว่า ค่าสถิติ Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) เท่ากับ 0.917 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.80 
แสดงว่า ตัวแปรแต่ละตัวสามารถท านายได้ด้วยตัวแปรอ่ืน หรือข้อมูลที่มีอยู่เหมาะสมที่จะวิเคราะห์
องค์ประกอบดีมาก เนื่องจากมีค่ามาก (เข้าสู่หนึ่ง) และ ค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 แสดงว่า ตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันสามารถนาไปวิเคราะห์
องค์ประกอบได ้
 ข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลบนพื้นฐาน
บริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทย 
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พบว่า ข้อค าถามของตัวแปรองค์ประกอบที่ 1 คือ ผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (PER1) และตัวแปร
องค์ประกอบที่ 2 ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (PER2) เป็นตัวแปรขององค์ประกอบเดิมทั้ง          
2 องค์ประกอบ สาเหตุเป็นเพราะว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis) เป็ น เทคนิ คท างสถิ ติ ส าห รับ วิ เคราะห์ ตั วแปรหลายตั ว  (Multivariate analysis 
techniques) (เพชรน้อย  สิงห์ช่างชัย, 2549) เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรหลายๆ 
ตัวเพ่ือค้นหาว่าตัวแปรนี้สามารถรวมกลุ่มกันได้หรือไม่ ซึ่งจะกลายเป็นองค์ประกอบเดียวกัน (Mary 
Ann Coughlin and William Knight, 2 007 ) เพ่ื อลดจ าน วนตั วแป ร โดยรวมตั วแป รที่ มี
ความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน  ถือเป็นตัวแปรใหม่ (กัลยา วานิชบัญชา , 2552) เรียกว่า 
องค์ประกอบ ซึ่งมีความสัมพันธ์เป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบ โดยตัวแปรภายในองค์ประกอบ
เดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันสูง  ส่วนตัวแปรต่างองค์ประกอบจะสัมพันธ์กันน้อยหรือไม่มี
ความสัมพันธ์กัน 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร รวมถึงก าหนดความหมายของสัญลักษณ์ 
ตัวแปรแต่ละตัว เพ่ือให้ตัวแปรในแต่ละองค์ประกอบมีความครอบคลุมตัวแปรทั้งหมด และเพ่ือให้การ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความเข้าใจตรงกันเกี่ยวกับสัญลักษณ์ต่างๆ  ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
ผู้วิจัยจึงตั้งชื่อให้โมเดลใหม่นี้ว่า SME’S Model สามารถแสดงได้ดังตารางที ่4.38 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.38 สัญลักษณ์และความหมายของสัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปร 

สัญลักษณ์ ความหมาย 
SME’S  Small and Medium Community Enterprise of Service Sector Model 
DIG  เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) 
DIG1  การจัดหาเพื่อให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่เหมาะสม (Acquisitive Capability) 
DIG2  ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยีที่ทันสมัย (Innovative Capability) 
DIG3  ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีด าเนินการปฎิบัติการและบริหาร (Operative   

Capability and Mangement ) 
DIG4  ความสามารถในการดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี (Adaptive Capability) 
TRA  การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) 
TRA1  การเปลี่ยนแปลงด้านการเงินและการตลาด  (Financial and Marketing 

Transformation) 
TRA2  การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงินและบุคลากร (Financial and People 

Transformation) 
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ตารางท่ี 4.38 (ต่อ) 
 

สัญลักษณ์ ความหมาย 

TRA3  การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการและเทคโนโลยี (Operation and 
Technology Transformation) 

TRA4  การเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ (Personal and Operation 
Transformation) 

SYS  ระบบการท างาน (Working System)   
SYS1  ระบบบริหารจัดการและวางแผนข้อมูล (Management  and Planning  System) 
SYS2  ระบบการวางแผนการด าเนินงาน (Operational planning system) 
SYS3  ร ะบ บ จั ด เก็ บ ฐ าน ข้ อ มู ล ด้ ว ย เท ค โน โล ยี  (Database storage system with 

technology) 
SYS4   ระบบควบคุมคุณภาพท่ีมีประสิทธิภาพ (Efficient quality control system) 
INN  องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) 
INN1  วัฒนธรรมขององค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning organization culture) 
INN2  กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Shared strategy and vision) 
INN3  การจัดโครงสร้างองค์กร (Organizational structure) 
PER  ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) 
PER1  ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (Financial Performance) 
PER2  ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน(Non-Financial Performance) 

 
2. ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ SME’S Model  

 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบการแจกแจง 
ปกติของตัวแปรเดียว ซึ่งเป็นข้อตกลงเบื้องต้นของการตรวจสอบข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
โปรแกรมลิสเรล เนื่องจากการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรจะท าให้นักวิจัยทราบว่าลักษณะ
การแจกแจงของตัวแปรเป็นแบบใด โดยผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
(Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ค่าเบ้ (Skewness) ความโด่ง (Kurtosis) 
เพ่ือท าให้ สามารถสรุปได้ว่าตัวแปรในการวิจัยแต่ละตัวว่ามีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่อย่างไร      
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) โดยการตรวจสอบการแจกแจงปกติของตัวแปรเดียวนิยมตรวจสอบโดย
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พิจารณ าจากค่ าเบ้  (Skewness) ความโด่ ง  (Kurtosis) (สุภมาส  อังศุ โชติ  และคณ ะ , 2554)            
ซึ่งประกอบด้วย ค่าสถิติพ้ืนฐาน ของตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งเป็นตัวแปรบ่งชี้ของตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) จ านวน 5 องค์ประกอบหลัก และ 17 องค์ประกอบย่อย ดังตารางที่ 4.39 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.39 ค่าสถิติพรรณนาลักษณะของตัวแปรของ SME’S Model โมเดล 
 

ตัวแปร X  S.D. MIN MAX แปลผล Skewness Kurtosis 
DIG1 4.213 0.555 2.250 5.000 มาก -0.157 -0.270 
DIG2 4.104 0.621 2.000 5.000 มาก -0.207 -0.603 
DIG3 4.184 0.602 2.333 5.000 มาก -0.254 -0.563 
DIG4 4.177 0.532 2.333 5.000 มาก -0.092 -0.318 
TRA1 4.120 0.530 2.667 5.000 มาก -0.243 -0.412 
TRA2 4.192 0.483 2.800 5.000 มาก -0.199 -0.108 
TRA3 4.354 0.595 2.500 5.000 มาก -0.615 -0.351 
TRA4 4.133 0.609 2.000 5.000 มาก -0.463 -0.155 
SYS1 4.242 0.468 2.667 5.000 มาก -0.132 -0.289 
SYS2 4.119 0.496 2.750 5.000 มาก -0.192 -0.500 
SYS3 4.045 0.498 2.600 5.000 มาก -0.129 -0.183 
SYS4 3.976 0.521 3.000 5.000 มาก -0.190 -0.756 
INN1 3.940 0.524 2.000 5.000 มาก -0.192 0.677 
INN2 3.940 0.510 2.667 5.000 มาก 0.161 -0.197 
INN3 4.057 0.550 2.500 5.000 มาก 0.159 -0.222 
PER1 3.979 0.519 2.400 5.000 มาก 0.170 -0.173 
PER2 4.012 0.504 3.000 5.000 มาก 0.278 -0.359 

 
 จากตารางที่ 4.39 แสดงการวิเคราะห์ค่าสถิติพรรณนาลักษณะของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า
ตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีค่าเฉลี่ยในระดับมาก อยู่ระหว่าง 3.940 ถึง 4.354 ค่าเฉลี่ย ดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่าธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ      
ในประเทศไทย มี เทคโนโลยีดิจิทัลการจัดหาเพ่ือให้ ได้มาซึ่ งเทคโนโลยีที่ เหมาะสม (DIG1) 
ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยีที่ทันสมัย (DIG2) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี
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ด าเนินการปฎิบัติการและบริหาร (DIG3) ความสามารถในการดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี (DIG4) 
การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจด้านการเปลี่ยนแปลงทางการเงินและการตลาด (TRA1) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านการเงินและบุคลากร (TRA2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการและเทคโนโลยี (TRA3) 
การเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ (TRA4) ระบบการท างานด้านระบบบริหารจัดการ
และวางแผนข้อมูล  (SYS1) ระบบการวางแผนการด าเนินงาน  (SYS2) ระบบจัดเก็บฐานข้อมูลด้วย
เทคโนโลยี (SYS3)  ระบบควบคุมคุณภาพที่มีประสิทธิภาพ (SYS4) องค์กรแห่งนวัตกรรมด้าน
วัฒนธรรมขององค์กรแห่งการเรียนรู้ (INN1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ร่วมกัน (INN2) การจัดโครงสร้าง
องค์กร (INN3) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจการเงิน 
(PER1) ด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (PER2) และ อยู่ในระดับมาก มีค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ระหว่าง 0.468 ถึง 0.621 แสดงว่าข้อมูลมีการกระจายอยู่ใกล้กับค่าเฉลี่ย 
เนื่องจากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานดังกล่าวมีค่าไม่เกิน 1.00 
 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) หรือความไม่สมมาตรของการแจกแจงในภาพรวม 
พบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่มีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย (ค่าความเบ้เป็นลบ) แสดงว่าข้อมูลของตัว
แปรทั้งหมด มีค่าคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย โดยมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -0.092 ถึง -0.615 มีเพียง 4 ตัว
ที่มีการแจกแจงในละกษณะเบ้ขวา (ค่าความเบ้เป็นบวก) โดยมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง  0.159 ถึง 
0.278 เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Kurtosis) หรือความสูงของการแจกแจง พบว่า ตัวแปรที่มีอยู่ใน
แบบจ าลองมีค่าความโด่งตัวแปร 16 ตัว มีค่าความโด่งที่ค านวณได้จะน้อยกว่าศูนย์หรือมีค่าเป็นลบ    
มีค่าความโด่งต่ า (platykurtic) อยู่ระหว่าง -0.108 ถึง -0.756 แสดงว่า ข้อมูล ของตัวแปรสังเกตได้
ดังกล่าวมีการกระจายข้อมูลในลักษณะค่อนข้างป้านหรือโค้งเล็กน้อย  หรือมีการกระจายของข้อมูล
มาก และมีค่าความโด่งที่ค านวณได้จะมากกว่าศูนย์หรือมีค่าเป็นบวกมีค่าความโด่งสูง (leptokurtic) 
1 ตัว มีค่าความโด่ง 0.677 แสดงว่า ข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้ดังกล่าวมีการกระจายข้อมูลใน
ลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ หรือมีการกระจายของข้อมูลน้อย แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาค่าความเบ้
และความโด่ง พบว่า ค่าความเบ้และ ความโด่งจัดว่าใกล้ศูนย์ จึงถือว่าตัวแปรสังเกตได้มีการแจกแจง
เป็นแบบโค้งปกติ จึงมีความเหมาะสม ที่จะน าไปวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง 

3.  ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของ  SME’S 
Model  
 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  (Pearson’s Product Moment Correlation) ท าให้ ได้       
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ เพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์โมเดล
สมการเชิงโครงสร้าง เนื่องจากข้อตกลงเบื้องต้นที่ส าคัญของการวิเคราะห์องค์ประกอบ คือ ตัวแปร
ต้องมีความสัมพันธ์กัน เพ่ือวัตถุประสงค์หลักของการวิเคราะห์องค์ประกอบในการรวมกลุ่มของ       
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ตัวแปรที่สัมพันธ์กัน ซึ่งการตรวจสอบว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากหรือไม่ ผู้วิจัยใช้ค่าสถิติทดสอบ     
2 ค่า คือ Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และสถิติ Bartlett’s 
test of sphericity เพ่ือทดสอบว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) 
หรือไม ่(สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554) ผลการวิเคราะห์สามารถนาเสนอได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.40  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของ SME’S Model 
 

 DIG1 DIG2 DIG3 DIG4 TRA1 TRA2 TRA3 TRA4 SYS1 SYS2 SYS3 SYS4 INN1 INN2 INN3 PER1 PER2 
DIG1 1.000                 
DIG2 0.780 1.000                
DIG3 0.724 0.692 1.000               
DIG4 0.718 0.671 0.730 1.000              
TRA1 0.602 0.531 0.641 0.624 1.000             
TRA2 0.629 0.614 0.667 0.651 0.634 1.000            
TRA3 0.446 0.371 0.439 0.484 0.503 0.546 1.000           
TRA4 0.433 0.368 0.411 0.497 0.527 0.556 0.659 1.000          
SYS1 0.606 0.582 0.625 0.637 0.622 0.692 0.627 0.618 1.000         
SYS2 0.490 0.463 0.514 0.513 0.557 0.592 0.606 0.568 0.706 1.000        
SYS3 0.572 0.528 0.583 0.570 0.614 0.650 0.523 0.531 0.678 0.644 1.000       
SYS4 0.504 0.521 0.486 0.512 0.518 0.514 0.456 0.445 0.597 0.537 0.708 1.000      
INN1 0.459 0.454 0.488 0.485 0.626 0.558 0.414 0.425 0.607 0.548 0.647 0.612 1.000     
INN2 0.419 0.454 0.408 0.388 0.511 0.437 0.289 0.307 0.487 0.422 0.579 0.586 0.658 1.000    
INN3 0.403 0.356 0.401 0.380 0.546 0.442 0.449 0.394 0.524 0.530 0.611 0.561 0.666 0.612 1.000   
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ตารางท่ี 4.40 (ต่อ) 
 

 DIG1 DIG2 DIG3 DIG4 TRA1 TRA2 TRA3 TRA4 SYS1 SYS2 SYS3 SYS4 INN1 INN2 INN3 PER1 PER2 
PER1 0.499 0.487 0.509 0.545 0.575 0.625 0.431 0.419 0.638 0.538 0.603 0.579 0.594 0.535 0.527 1.000  
PER2 0.509 0.454 0.531 0.537 0.530 0.597 0.360 0.378 0.608 0.499 0.584 0.489 0.557 0.527 0.504 0.750 1.000 

Bartlett’s test of sphericity = 4362.812, df = 136, p = 0.000, KMO = 0.953 ; p < 0.01 
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 จากตารางที่ 4.40 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร
สังเกตได้ 17 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด 136 คู่ ซึ่งเป็นตัวแปรสังเกตได้
ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันและความสัมพันธ์ของตัวแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกัน  โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวก มีขนาดของความสัมพันธ์หรือค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.289 ถึง 0.780 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแฝงเดียวกัน  
พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ทางบวก) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีระดับความสัมพันธ์กันในระดับสูง (0.6 < r < 0.8) จ านวน 31 คู ่
มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (0.4 < r < 0.6) จ านวน 42 คู่ และมีความสัมพันธ์กันในระดับ
ต่ า (0.2 < r < 0.4) จ านวน 2 คู่ ตัวแปรสังเกตได้คู่ที่มีความ สัมพันธ์กันสูงมากที่สุด มีค่า r = 0.780 
คือ เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology)ด้านการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่เหมาะสม 
(DIG1) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยีที่ทันสมัย (DIG2) ส่วนตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์
กันต่ าที่สุด มีค่า r = 0.368 คือ เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) ด้านความสามารถในการท า
นวัตกรรมเทคโนโลยีที่ทันสมัย (DIG2) กับการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation)
ด้านการเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ (TRA4) 
 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแฝงต่างกัน พบว่า 
ตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ทางบวก) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีระดับความสัมพันธ์กันในระดับสูง (0.6 < r < 0.8) จ านวน 9 คู่ มีระดับ
ความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (0.4 < r < 0.6) จ านวน 43 คู่ และมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 
(0.2 < r < 0.4) จ านวน 8 คู่ตัวแปรสังเกตได้คู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุด มีค่า r = 0.647 คือ ระบบ
การท างาน (Working System)ด้านระบบจัดเก็บฐานข้อมูลด้วยเทคโนโลยี (SYS3)กับองค์กรแห่ง
นวัตกรรม (Innovations Organization)ด้านวัฒนธรรมขององค์กรแห่งการเรียนรู้ (INN1) ส่วนตัว
แปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันต่ าที่สุด  มีค่า r = 0.289 คือ การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business 
Transformation) ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการและเทคโนโลยี  (TRA3)กับองค์กร
แห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) ด้านระบบการวางแผนการด าเนินงาน(SYS2) 
 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่       
ในภาพรวมพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่ส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน 0.80 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าตัวแปรสังเกตได้มีระดับความสัมพันธ์ไม่สูงมากนัก  ไม่เกิดปัญหา 
Multicollineartiry และตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดอยู่บนองค์ประกอบร่วมกัน ดังนั้นมีความเหมาะสมที่
จะน าไปวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง  



163 

 

 

 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ  Bartlett’s test of sphericity Chi-Square พบว่า มีค่าเท่ากับ 
4362.812, df = 136, p = 0.000 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ 
(Indentity matrix) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างเพียง
พอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) ซึ่งมีค่าใกล้ 1 (0.953) แสดงให้เห็นว่าตัวแปรสังเกตได้มีความสัมพันธ์กัน มีความเหมาะสมใน
การน าไปใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนกับโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ต่อไป 
เนื่องจาก ค่าดัชนี มีค่า 0.80 ขึ้นไป แสดงว่า ข้อมูลเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(Factor Analysis) ดีมาก (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554) 

5. ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัด (Construct Validity) ของ 
SME’S Model 
 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสม และถูกต้องของโมเดลสมการเชิงโครงสร้างด้วยการพิจารณาค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ และค่า R2 เพ่ือตรวจสอบความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้ ซึ่งสามารถน าเสนอผลการ
วิเคราะห์แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (Business Transformation) ระบบการท างาน (Working System) องค์กรแห่งนวัตกรรม 
(Innovations Organization) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) ตามล าดับ
ดังต่อไปนี้ 

(1) องคป์ระกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) ของ SME’S Model 
 ตัวแปรเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย 
ได้แก่ การจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่เหมาะสม (DIG1) ความสามารถในการท านวัตกรรม
เทคโนโลยีที่ทันสมัย (DIG2)  ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีด าเนินการปฎิบัติการและบริหาร 
(DIG3) ความสามารถในการดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี (DIG4) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ ทั้ง 4 องค์ประกอบของลูกค้าเป็นศูนย์กลาง ทั้ง 6 คู่ พบว่า           
ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 6 คู่มี
ค่าความสัมพันธ์กันในระดับสูง มีค่าระหว่าง 0.671 ถึง 0.780 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ด้วย Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 918.947,     
df = 6, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 แสดงว่า เมทริกซ์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์  (Identity Matrix) ตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันมากพอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้  เพราะค่าดัชนี Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) = 0.838 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้  (KMO > 
0.500) 
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ตารางท่ี 4.41 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) SME’S Model 
 

เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) DIG1 DIG2 DIG3 DIG4 

DIG1 1.000    
DIG2 0.780** 1.000   
DIG3 0.724** 0.692** 1.000  
DIG4 0.718** 0.671** 0.730 1.000 
MEAN 4.213 4.104 4.184 4.177 
S.D. 0.554 0.620 0.602 0.531 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 918.947, df = 6, p = 0.000, KMO = 0.838 

 หมายเหตุ ** p < .01 
 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า Chi-Square = 0.36, df = 1, p = 0.55051, RMSEA 
= 0.000, GFI =1.00, AGFI = 0.99 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) บนพ้ืนฐาน
บริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทยมี
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อย พบว่า ตัวแปรมี
น้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ความเป็นเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ทั้ง 4 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับ
ความส าคัญจากมากไปน้อย คือ การจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่เหมาะสม (DIG1) ความสามารถ
ในการท านวัตกรรมเทคโนโลยีที่ทันสมัย (DIG2)  ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีด าเนินการปฎิบัติ
การและบริหาร (DIG3) ความสามารถในการดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี (DIG4) ตามล าดับ โดยมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.91, 0.86, 0.80 และ 0.79 และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ร้อยละ 82, 74, 64 และ 62 ตามล าดับ  ซึ่ งแสดงผลการวิเคราะห์ ใน
ภาพประกอบที่ 4.12 แสดงโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) SME’S Model และตารางที่ 4.42 
แสดงผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) SME’S Model 
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ภาพประกอบที่ 4.12  โมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) SME’S Model 
 
ตารางท่ี 4.42 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล) 
(DIG) SME’S Model 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

DIG1 0.91 0.044 20.78 0.46 0.82 
DIG2 0.86 0.045 19.12 0.29 0.74 
DIG3 0.80 0.047 17.10 0.16 0.64 
DIG4 0.79 0.047 16.68 0.14 0.62 

Chi-Square = 0.36, df = 1, p = 0.55051, RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI = 0.99 

 
(2) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) ของ SME’S Model 

 ตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business Transformation) ประกอบด้วย          
4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงด้านการเงินและการตลาด  (TRA1) การเปลี่ยนแปลง
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ทางด้านการเงินและบุคลากร (TRA2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการและเทคโนโลยี (TRA3) 
การเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ (TRA4) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบ ทั้ง 4 องค์ประกอบของเทคโนโลยีดิจิทัล ทั้ง 6 คู่ พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ของตัว
แปรสังเกตได้ แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 6 คู่มีค่าความสัมพันธ์กันใน
ระดับปานกลางถึงสูง มีค่าระหว่าง 0.503 ถึง 0.659 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย 
Bartlett’s test of sphericity ได้ ค่ า  Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 550.251,      
df = 6, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 แสดงว่า เมทริกซ์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์  (Identity Matrix) ตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันมากพอ ที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้  เพราะค่าดัชนี Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) = 0.782 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้  (KMO > 
0.500) 
 
ตารางท่ี 4.43 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) SME’S Model 
 

การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) TRS1 TRA2 TRA3 TRA4 
 TRA1 1.000    
 TRA2 0.634** 1.000   
 TRA3 0.503** 0.546** 1.000  
 TRA4 0.527** 0.556** 0.596** 1.000 
 MEAN 4.119 4.191 4.354 4.242 
 S.D. 0.530 0.482 0.595 0.609 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 550.251, df = 6, p = 0.000, KMO = 0.782 

 หมายเหตุ ** p < .01 
 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า  Chi-Square = 0.16, df = 1, p = 0.68531, 
RMSEA = 0.000, GFI = 1.00, AGFI = 1.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
(TRA) บนพ้ืนฐานบริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการใน
ประเทศไทย มีความสอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อย พบว่า 
ตัวแปรมีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ความเป็นการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ทั้ง 4 ตัวแปร       
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ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย คือ การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงินและบุคลากร (TRA2) 
การเปลี่ยนแปลงด้านการเงินและการตลาด (TRA1) การเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ 
(TRA4) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการและเทคโนโลยี (TRA3) ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.82, 0.77, 0.68 และ 0.66 และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้การเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจ (TRA) ร้อยละ 68, 59, 46 และ 44 ตามล าดับ ซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ในภาพประกอบที่ 
4.13 แสดงโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) SME’S Model และตารางที่ 4.44 ผลการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) SME’S Model 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 4.13 โมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) SME’S Model 
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ตารางท่ี 4.44 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบการเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจ) SME’S Model 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

TRA1 0.77 0.051 14.97 0.33 0.59 
TRA2 0.82 0.051 16.12 0.44 0.68 
TRA3 0.66 0.054 12.27 0.14 0.44 
TRA4 0.68 0.053 12.75 0.16 0.46 

Chi-Square = 0.16, df = 1, p = 0.68531, RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI = 1.00 

 
(3) ระบบการท างาน (Working System) SME’S Model 

 ตัวแปรระบบการท างาน (Working System) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่
ระบบบริหารจัดการและวางแผนข้อมูล (SYS1) ระบบการวางแผนการด าเนินงาน (SYS2) ระบบ
จัดเก็บฐานข้อมูลด้วยเทคโนโลยี (SYS3) ระบบควบคุมคุณภาพที่มีประสิทธิภาพ (SYS4) ผู้วิจัยท าการ
ตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ ทั้ง 4 องค์ประกอบของระบบการท างาน ทั้ง 6 คู ่พบว่า 
ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 6 คู่มี
ค่าความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางและสูง มีค่าระหว่าง 0.537 ถึง 0.708 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์
สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 
728.113, df = 6, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า 
เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์  (Identity Matrix)       
ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอ ที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ เพราะค่าดัชนี Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) = 0.803 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
(KMO > 0.500) 
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ตารางท่ี 4.45 มทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดระบบการท างาน (SYS) SME’S Model 
 

ระบบการท างาน (SYS) SYS1 SYS2 SYS3 SYS4 

SYS1 1.000    
SYS2 0.706** 1.000   
SYS3 0.678** 0.644** 1.000  

ระบบการท างาน (SYS) SYS1 SYS2 SYS3 SYS4 

SYS4 0.597** 0.537** 0.708** 1.000 
MEAN 4.132 4.241 4.118 4.044 
S.D. 0.468 0.496 0.498 0.520 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 728.113, df = 6, p = 0.000, KMO = 0.803 

 หมายเหตุ ** p < .01 
 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า  Chi-Square = 1.00, df = 1, p = 0.31775, 
RMSEA = 0.000, GFI = 1.00, AGFI = 0.99 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดระบบการท างาน (SYS) 
บนพ้ืนฐานบริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ใน
ประเทศไทยมีความสอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อย พบว่า 
ตัวแปร มีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ความเป็นเครือข่ายทางธุรกิจ ทั้ง 4 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับ
ความส าคัญ จากมากไปน้อย คือ ระบบจัดเก็บฐานข้อมูลด้วยเทคโนโลยี (SYS3) ระบบควบคุม
คุณภาพที่มีประสิทธิภาพ (SYS4) ระบบบริหารจัดการและวางแผนข้อมูล (SYS1) ระบบการวาง
แผนการด าเนินงาน (SYS2) ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.91, 0.78, 0.75 และ 
0.70 และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้ระบบการท างาน  (SYS) ร้อยละ 82, 61, 57 และ 50 
ตามล าดับ ซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ในภาพประกอบที่ 4.14 แสดงโมเดลการวัดระบบการท างาน 
(SYS) SME’S Model และตารางที่ 4.46 แสดงผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดระบบการ
ท างาน (SYS) SME’S Model 
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ภาพประกอบที่ 4.14  โมเดลการวัดระบบการท างาน (SYS) SME’S Model 
 
ตารางท่ี 4.46 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดระบบการท างาน (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบระบบการท างาน)  
SME’S Model 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

SYS1 0.75 0.049 15.24 0.15 0.57 
SYS2 0.70 0.051 13.94 0.10 0.50 
SYS3 0.91 0.046 19.62 0.57 0.82 
SYS4 0.78 0.048 16.15 0.23 0.61 

Chi-Square = 0.10, df = 1, p = 0.75156, RMSEA = 0.040, GFI = 1.00, AGFI = 0.99 

 
(4) องค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovations Organization) SME’S Model 
ตัวแปรองค์กรแห่งนวัตกรรม  (Innovations Organization) ประกอบด้วย 3 องค์ 

ประกอบย่อย ได้แก่ วัฒนธรรมขององค์กรแห่งการเรียนรู้ (INN1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ร่วมกัน (INN2) 
การจัดโครงสร้างองค์กร (INN3) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ง          
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3 องค์ประกอบขององค์กรแห่งนวัตกรรม ทั้ง 3 คู่ พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ แตกต่าง
จากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 3 คู่มีค่าความสัมพันธ์กันในระดับสูง มีค่าระหว่าง 
0.612 ถึง 0.666 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 422.660, df = 3, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ 
ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะสามารถน าไป
วิเคราะห์องค์ประกอบได้ เพราะค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.726 แสดงว่าตัวแปรมี
ความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (KMO > 0.500) 
 
ตารางท่ี 4.47 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) SME’S Model 
 

องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN)  INN1 INN2 INN3 

INN1  1.000   
INN2  0.658** 1.000  
INN3  0.666** 0.621** 1.000 
MEAN  3.976 3.940 4.057 
S.D.  0.523 0.509 0.550 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 422.660, df = 3, p = 0.000, KMO = 0.726 

 หมายเหตุ ** p < .01 
 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า Chi-Square = 0.17, df = 11, p = 0.68175, 
RMSEA = 0.000, GFI = 1.00, AGFI = 1.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม 
(INN) บนพ้ืนฐานบริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ    
ในประเทศไทย มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อย 
พบว่า ตัวแปร มีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ความเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม ( INN) ทั้ง 3 ตัวแปร 
ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญ จากมากไปน้อย คือ วัฒนธรรมขององค์กรแห่งการเรียนรู้ (INN1) การจัด
โครงสร้างองค์กร (INN3) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ร่วมกัน ( INN2) ตามล าดับ  โดยมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.88, 0.87 และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้องค์กรแห่งนวัตกรรม ( INN)    
ร้อยละ 77, 76 และ 39 ตามล าดับ ซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ในภาพประกอบที่ 4.15 แสดงโมเดลการ
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วัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) SME’S Model และตารางที่ 4.48 แสดงผลการตรวจสอบความตรง
ของโมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) SME’S Model 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 4.15 โมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) SME’S Model 
 
ตารางท่ี 4.48 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์กรแห่งนวัตกรรม  (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบองค์กรแห่ง
นวัตกรรม) SME’S Model 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

INN1 0.85 0.048 17.54 0.46 0.72 
INN2 0.77 0.048 16.06 0.28 0.59 
INN3 0.79 0.050 15.88 0.31 0.62 

Chi-Square = 0.17, df = 1, p = 0.68175, RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI =1.00 

 
(5) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) SME’S Model 

 ตัวแปร ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  (Business Performance) ประกอบด้วย          
2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ ผลการด าเนินงานทางธูรกิจด้านการเงิน (PER1) การด าเนินงานทางธุรกิจ
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ด้าน ไม่ ใช่การเงิน  (PER2) ผู้ วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ ง                  
2 องค์ประกอบของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ แตกต่าง
จากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้งคู่มีค่าความสัมพันธ์กันในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 
0.750 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย  Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า Bartlett’s 
test of Sphericity Chi-Square = 279.425 , df = 1, p = 0.000 ซึ่ งแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ไม่ใช่
เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอ ที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบได้ เพราะค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.510 แสดงว่า ตัวแปรมีความ
เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (KMO > 0.500) 
 
ตารางท่ี 4.49 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) SME’S Model 
 

ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER)   PER1 PER2 
PER1   1.000  
PER2   0.750** 1.000 
MEAN   3.978 4.011 
S.D.   0.518 0.504 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 279.942, df = 1, p = 0.000, KMO = 0.510 

 หมายเหตุ ** p < .01 
 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า  Chi-Square = 0.57, df = 1, p = 0.45118, 
RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI = 1.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
(PER) บนพ้ืนฐาน บริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ 
ในประเทศไทย มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อย 
พบว่า ตัวแปร มีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ความเป็นผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  ทั้ง 2 ตัวแปร    
ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญ จากมากไปน้อย คือ ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (PER2) 
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (PER1) ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.00 
และ 0.71 และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ร้อยละ 100 และ 52 
ตามล าดับ ซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ในภาพประกอบที่ 4.16 แสดงโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทาง
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ธุรกิจ (PER) SME’S Model และตารางที่ 4.50 แสดงผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด 
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) SME’S Model 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบที่ 4.16 โมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) SME’S Model 
 
ตารางท่ี 4.50 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ) SME’S Model 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

PER1 1.00 - - 1.00 1.00 
PER2 0.71 0.035 20.32 0.09 0.052 

Chi-Square = 0.57, df = 1, p = 0.45118, RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI = 1.00 

 
2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงภายนอก SME’S Model 
ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันส าหรับตัวแปรทั้ง  3 องค์ประกอบ ได้แก่ 

เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) บนพ้ืนฐานบริบท
ของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการในประเทศไทย  เพ่ือ
พิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบของรายการ ค าถาม รวมถึงเพ่ือเป็นการตรวจสอบและยืนยันว่าตัวบ่งชี้
หรือตัวแปรสังเกตได้ใช้วัดเฉพาะตัวแปรแฝง ตามท่ีก าหนดเท่านั้น 
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 ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อยทั้ง  12 องค์ประกอบของ
องค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS)        
ทั้ง 66 คู่ พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ ของตัวแปรสังเกตได้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 ทั้ง 45 คู่  มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ าถึงสูง มีค่าระหว่าง 0.368 ถึง 0.780 ผลการวิเคราะห์
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericityได้ค่า Chi-Square = 2977.316, df = 66,    
p = 0.000 ซ่ึงแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) และตัวแปรมีความสัมพันธ์
กันมากพอ ที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 
0.945 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสม ที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (KMO > 0.500)  
 
ตารางท่ี 4.51 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (BTRA) ระบบการ
ท างาน (SYS) SME’S Model 
 

 DIG1 DIG2 DIG3 DIG4 TRA1 TRA2 TRA3 TRA4 SYS1 SYS2 SYS3 SYS4 

DIG1 1.000            
DIG2 0.780 1.000           
DIG3 0.724 0.692 1.000          
DIG4 0.718 0.671 0.730 1.000         
TRA1 0.602 0.531 0.641 0.624 1.000        
TRA2 0.629 0.614 0.667 0.651 0.634 1.000       
TRA3 0.446 0.371 0.439 0.484 0.503 0.546 1.000      
TRA4 0.433 0.368 0.411 0.497 0.527 0.556 0.659 1.000     
SYS1 0.606 0.582 0.625 0.637 0.622 0.692 0.627 0.618 1.000    
SYS2 0.490 0.463 0.514 0.513 0.557 0.592 0.606 0.568 0.706 1.000   
SYS3 0.572 0.528 0.583 0.570 0.614 0.650 0.523 0.531 0.678 0.644 1.000  
SYS4 0.504 0.521 0.486 0.512 0.518 0.514 0.456 0.445 0.597 0.537 0.708 1.000 
MEAN 4.213 4.104 4.184 4.177 4.119 4.191 4.354 4.242 4.132 4.241 4.118 4.044 
S.D. 0.554 0.620 0.602 0.531 0.530 0.482 0.595 0.609 0.468 0.496 0.498 0.520 

Bartlett’s test of Sphericity 2977.318, df = 66, p = 0.000, KMO = 0.945 
หมายเหตุ ** p < .01 



176 

 

 

 ผลการวิ เคราะห์ โมเดลการวัดได้ค่า  Chi-Square = 30.81, df = 37, p = 0.75339, 
RMSEA = 0.000, GFI = 0.99, AGFI = 0.97 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยี
ดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) บนพ้ืนฐานบริบทของ
ผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทย ซึ่งเป็นตัวแปร
สังเกตได้ทั้งหมด 12 ตัวแปร มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  เมื่อพิจารณา
องค์ประกอบย่อยของทุกองค์ประกอบมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 
โดยมีค่าตั้งแต่ 0.368 ถึง 0.780 ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวซึ่งวัดได้จากค่า 
R2 มีค่าตั้งแต ่0.41 ถึง 0.75 ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

(1)  องค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ 
ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีด าเนินการปฎิบัติการและบริหาร (DIG3) ความสามารถในการ
ดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี (DIG4) การจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่ เหมาะสม(DIG1) 
ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยีที่ทันสมัย (DIG2) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 
0.86, 0.85, 0.83, 0.79 และมีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ร้อยละ 
75, 72, 70 และ 62 ตามล าดับ  

(2) องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมาก
ที่สุด คือ การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงินและบุคลากร (TRA2) การเปลี่ยนแปลงด้านการเงินและ
การตลาด (TRA1) การเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ (TRA4) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านการปฏิบัติการและเทคโนโลยี (TRA3) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.83, 0.78, 
0.66, 0.64 และมีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ร้อยละ 69, 
61, 44 และ 41 ตามล าดับ   

(3) องค์ประกอบระบบการท างาน (SYS) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ 
ระบบบริหารจัดการและวางแผนข้อมูล (SYS1) ระบบจัดเก็บฐานข้อมูลด้วยเทคโนโลยี (SYS3) ระบบ
การวางแผนการด าเนินงาน (SYS2) ระบบจัดเก็บฐานข้อมูลด้วยเทคโนโลยี (SYS4) มีน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.85, 0.81, 0.75, 0.69 และมีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบ
ระบบการท างาน (SYS) ร้อยละ 73, 66, 57 และ 47 ตามล าดับ  
 ผลการวิ เคราะห์สามารถแสดงได้ดั งภาพประกอบที่  4.17 แสดงผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบ เชิงยืนยันโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
(TRA) ระบบการท างาน (SYS) SME’S Model และตารางที่ 4.52 แสดงผลการตรวจสอบความตรง
ของโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ ระบบการท างาน         
(ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ ) 
SME’S Model 
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ภาพประกอบที่ 4.17 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดองค์ ประกอบ
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) SME’S Model 
 
ตารางท่ี 4.52 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ ระบบการท างาน (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และ
สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ) SME’S Model 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

DIG1 0.83 0.045 18.40 0.17 0.70 
DIG2 0.79 0.047 16.91 0.14 0.62 
DIG3 0.86 0.044 19.55 0.31 0.75 
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ตารางท่ี 4.52 (ต่อ) 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

DIG4 0.85 0.045 18.97 0.22 0.72 
TRA1 0.78 0.047 16.63 0.15 0.61 
TRA2 0.83 0.046 18.29 0.20 0.69 
TRA3 0.64 0.051 12.70 0.03 0.41 
TRA4 0.66 0.050 13.20 0.09 0.44 
SYS1 0.85 0.046 18.67 0.27 0.73 
SYS2 0.75 0.049 15.41 0.13 0.57 
SYS3 0.81 0.046 17.498 0.21 0.66 
SYS4 0.69 0.050 13.78 0.07 0.47 

Chi-Square = 30.81, df = 37, p = 0.75339, RMSEA = 0.000, GFI =0.99, AGFI = 0.97 

 
ตารางท่ี 4.53 การปรับโมเดลการวัดองค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) SME’S Model 
 

ค่าดัชนี เกณฑ์ 
ก่อนปรับ หลังปรับ 

ค่าสถิติ ผลการพิจารณา ค่าสถิติ ผลการพิจารณา 

2 /df < 2.00 4.470 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.832 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < 0.05 0.109 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.000 ผ่านเกณฑ์ 
GFI ≥ 0.95 0.90 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.99 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI ≥ 0.90 0.85 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.97 ผ่านเกณฑ์ 

 
 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบเชิงยืนยันส าหรับตัวแปรเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) SME’S Model พบว่า โมเดลการวัดตัวแปร
แฝงทั้ง 3 โมเดล มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนทั้ง       

4 ดัชนีที่ผ่านเกณฑ์การยอมรับ คือ ค่าดัชนี 2/df =0.832, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, และ RMSEA 
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= 0.000 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าโมเดลแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างมีความเหมาะสม  กลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

3.  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงภายใน SME’S Model 
 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันส าหรับตัวแปรทั้ง  2 องค์ประกอบ ได้แก่ 
องค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) บนพ้ืนฐานบริบท
ของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการในประเทศไทย เพ่ือ
พิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบของรายการค าถาม รวมถึงเพ่ือเป็นการตรวจสอบและยืนยันว่าตัวบ่งชี้
หรือตัวแปรสังเกตได้ใช้วัดเฉพาะตัวแปรแฝงตามที่ก าหนดเท่านั้น 
 ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อยทั้ง  5 องค์ประกอบของ
องค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ทั้ง 10 คู่ พบว่าค่า
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 ทั้ง 10 คู ่      
มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางถึงสูง มีค่าระหว่าง 0.504 ถึง 0.750 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์ 
สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericityได้ค่า Chi-Square = 898.366, df = 10, p = 0.000 
ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวแปรสังเกตได้ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) และตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอ 
ที่จะสามารถนาไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้  และค่าดัชนี Kaiser-Mayer- Olkin (KMO) = 0.829 
แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (KMO > 0.500) 
 

ตารางท่ี 4.54 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของ
โมเดล การวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม ( INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
SME’S Model 

 INN1 INN2 INN3 PER1 PER2 

INN1 1.000     
INN2 0.658** 1.000    
INN3 0.666** 0.612** 1.000   
PER1 0.594** 0.535** 0.527** 1.000  
PER2 0.557** 0.527** 0.504** 0.750** 1.000 

MEAN 3.976 3.940 4.057 3.978 4.011 
S.D. 0.523 0.509 0.550 0.518 0.504 

Bartlett’s test of sphericity = 898.366, df = 10, p = 0.000, KMO = 0.829 
 หมายเหตุ ** p < .01 
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 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดได้ค่า Chi-Square = 0.12, df = 1, p = 0.72408, RMSEA 
= 0.000, GFI = 1.00, AGFI = 1.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม 
(INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) บนพื้นฐานบริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทย ซึ่งเป็นตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 5 ตัวแปร มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อยของทุกองค์ประกอบ มีค่า
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ  0.01 โดยมีค่าตั้ งแต่  0.507  ถึง 0.750               
ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวซึ่งวัดได้จากค่า R2 มีค่าตั้งแต่ 0.61 ถึง 0.77           
ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

(1) องค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN)  ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุด คือ 
การจัดโครงสร้างองค์กร (INN3) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ร่วมกัน (INN2) วัฒนธรรมขององค์กรแห่งการ
เรียนรู้ (INN1) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.85, 0.78, 0.78 และมีความแปรผันร่วมกัน
กับองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ร้อยละ 72, 62, และ 61 ตามล าดับ  

(2) องค์ประกอบผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญ มาก
ที่สุด คือ ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (PER2) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้าน
การเงิน (PER1) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.88 และ 0.85 และมีความแปรผันร่วมกัน
กับองค์ประกอบผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ร้อยละ 77 และ 73 ตามล าดับ  
 ผลการวิ เคราะห์สามารถแสดงได้ดั งภาพประกอบที่  4.18 แสดงผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบ เชิงยืนยันโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม ( INN) และผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) SME’S Model และตารางที่ 4.55 แสดงผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการ
วัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบความ
ตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ) SME”S Model 
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ภาพประกอบที่ 4.18 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่ง
นวัตกรรม (INN) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) SMET Model 
 
ตารางท่ี 4.55 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม และ
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบความตรงของตัวแปรสังเกตได้ และสัมประสิทธิ์
คะแนนองค์ประกอบ) SME’S Model 
 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

สัมประสิทธิ์ SE t 
คะแนน

องค์ประกอบ 
R2 

INN1 0.85 0.049 17.37 0.38 0.72 
INN2 0.78 0.049 15.89 0.26 0.61 
INN3 0.78 0.049 16.01 0.27 0.62 
PER1 0.88 0.054 16.27 0.48 0.77 
PER2 0.85 0.055 15.64 0.39 0.73 

Chi-Square = 0.12, df = 1, p = 0.72408, RMSEA = 0.000, GFI =1.00, AGFI =1.00 
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ตารางท่ี 4.56 การปรับโมเดลการวัดองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม ( INN) และ ผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) SME’S Model 
  

ค่าดัชนี เกณฑ์ 
ก่อนปรับ หลังปรับ 

ค่าสถิติ ผลการพิจารณา ค่าสถิติ ผลการพิจารณา 

2 /df < 2.00 0.292 ผ่านเกณฑ์ 0.120 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < 0.05 0.088 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.000 ผ่านเกณฑ์ 
GFI ≥ 0.95 1.00 ผ่านเกณฑ์ 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI ≥ 0.90 0.99 ผ่านเกณฑ์ 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

 
 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบเชิงยืนยันส าหรับตัวแปรองค์กรแห่งนวัตกรรม ( INN) 
และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) SME’S Model พบว่า โมเดลการวัดตัวแปรแฝง ทั้ง 2 โมเดล 
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนทั้ง 4 ดัชนี ที่ผ่านเกณฑ์

การยอมรับ คือ ค่าดัชนี χ2/df = 0.120, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMSEA = 0.000 และP-value 
= 0.72408 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าโมเดลแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างมีความเหมาะสม กลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์  

4. ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแฝง  (Construct Reliability: c ) และ

ค่าเฉลี่ย ความแปรปรวนที่สกัดได้ (Average Variance Extracted: v ) SME’S Model 

ผู้วิจัยท าการตรวจสอบความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: c)  และ

ค่าเฉลี่ย ความแปรปรวนที่สกัดได้ (Average Variance Extracted: v ) โดยค่าความเที่ยงของตัว

แปรแฝง (Construct Reliability: c) ควรมีค่ามากกว่า 0.60 และค่าเฉลี่ยของการผันแปรที่ถูกสกัด

ได้ (Average Variance Extracted: v) ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยความแปรปรวนของตัวแปรแฝงที่อธิบายได้
ด้วยตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งมีค่าเทียบเท่ากับค่าไอเกน (Eigen values) ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ ควรมีค่ามากกว่า 0.50 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000)  

จึงสรุปว่า การผันแปรในตัวชี้วัดส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากตัวแปรสร้างมากกว่าเป็นข้อผิดพลาด 
ของมาตรวัด ซึ่งแสดงว่าตัวแปรแฝงมีความเที่ยง ซึ่งสามารถแสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางที่ 51 

ความเที่ยงของตัวแปรแฝงและค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้  (Construct Reliability: c & 

Average Variance Extracted: v ) 
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ตารางท่ี 4.57 ความเที่ยงของตัวแปรแฝงและค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้  (Construct 

Reliability: c & Average Variance Extracted: v) SMET Model 
 

ตัวแปรแฝง ความเที่ยงตัวแปรแฝง (c) 
ความแปรปรวนเฉลี่ยที่สกัดได้

ด้วยองค์ประกอบ (v) 

DIG 0.904 0.702 
TRA 0.829 0.554 
SYS 0.907 0.709 
INN 0.837 0.632 
PER 0.858 0.750 

 

 จากตารางที่ 4.57 แสดงให้เห็นว่าความเที่ยงของตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่าสูง โดยมีค่า c อยู่
ระหว่าง 0.829 ถึง 0.907 ซึ่งมากกว่า 0.60 และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบมี

ค่า v อยู่ระหว่าง 0.554 ถึง 0.750 ซึ่งมากกว่า 0.500 แสดงว่า จากการประเมินโมเดลมาตรวัดได้
หลักฐานที่ชัดเจนว่า การนิยามปฏิบัติการตัวแปรแฝงทั้งหมดถูกต้องและเชื่อถือได้ 

5. ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างตามสมมติฐาน SME’S Model 
 ผู้วิจัยท าวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
บนพ้ืนฐานบริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ           
ในประเทศไทย ด้วยวิธีการ Maximum Liklihood ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป  LISREL เพ่ือท าการ
เปรียบเทียบถึงความกลมกลืนระหว่างโมเดลที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยใช้เกณฑ์ในการ
ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ผู้วิจัยพิจารณาจากค่าสถิติ        

ซึ่งประกอบด้วย  ดัชนีค่า Chi-Square, 2 /df, CFI, GFI, AGFI, RMSEA และ SRMR ซึ่งผลการ
วิเคราะห์โมเดลครั้งแรก พบว่า ค่าดัชนีความกลมกลืนยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่

เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ โดยพิจารณาจากค่า 2 = 405.31, df = 109, p-value = 0.00000,  
CFI = 0.98 GFI = 0.88, AGFI = 0.83, RMSEA = 0.090 และ SRMR= 0.045 ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอ
ดังภาพประกอบที่ 4.19 แสดงการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ SME’S Model 
โดยรวม และตารางที่ 4.58 แสดงการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ SME’S Model 
โดยรวม 
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ภาพประกอบที่ 4.19  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ SME’S Model โดยรวม 
 
ตารางท่ี 4.58  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ SME’S Model โดยรวม 
 

ค่าดัชนี เกณฑ์ ค่าดัชนีที่วัดได้ ผลการพิจารณา 

2 /df < 2.00 3.718 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

CFI ≥ 0.95 0.98 ผ่านเกณฑ์ 
GFI ≥ 0.95 0.88 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
AGFI ≥ 0.90 0.83 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < 0.05 0.090 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
SRMR < 0.05 0.045 ผ่านเกณฑ์ 

 
 จากตารางที่ 4.58 แสดงให้เห็นว่าโมเดลความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมาจากแนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง บนพ้ืนฐานบริบทของ
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ผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทย  ยังไม่มีความ

สอดคล้องกลมกลืนกับ ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้ คือ 2 = 405.31, 
df = 109, p-value = 0.00000,  CFI = 0.98, GFI = 0.88, AGFI = 0.83, RMSEA = 0.090 และ 
SRMR= 0.045 ซึ่งค่าสถิติที่ส าคัญหลายตัว ยังไม่ผ่านเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้  (Maris & Bechger, 
2004)   
 ผู้วิจัยจึงด าเนินการปรับโมเดล (Model Modification) โดยพิจารณาจากค าแนะน าในการ
ปรับพารามิเตอร์ในโมเดลด้วยค่าดัชนีปรับโมเดล (Model Modification Indices: MI) จากนั้นปรับ
พารามิเตอร์โดยยินยอมให้ผ่อนคลายข้อตกลงเบื้องต้นให้ค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ จนกระทั่ง 
ค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยรายละเอียดของ การปรับแก้โมเดล 
เพ่ือให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยน าเสนอผลได้ดังตารางที่ 
4.59 แสดงรายละเอียดการปรับ SME’S Model ให้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
ตารางท่ี 4.59 รายละเอียดการปรับ SME’S Model ให้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 
 

ครั้งที ่
คู่ความสัมพันธ์ของ 

ค่าความคลาดเคลื่อนที่ทาการปรับ 
2 df P-value RMSEA 

1 TRA4-TRA3 322.71 108 0.00000 0.077 
2 DIG2-DIG1 289.26 107 0.00000 0.071 
3 SYS3-SYS1 269.71 106 0.00000 0.067 
4 SYS4-SYS1 252.99 105 0.00000 0.064 
5 SYS2-TRA3 240.17 104 0.00000 0.062 
6 SYS2-TRA4 226.15 103 0.00000 0.059 
7 TRA1-INN1 217.40 102 0.00000 0.058 
8 SYS1-TRA3 211.60 101 0.00000 0.057 
9 SYS4-TRA2 200.32 100 0.00000 0.054 
10 TRA3-INN3 190.87 99 0.00000 0.052 
11 DIG2-INN2 182.43 98 0.00000 0.050 
12 SYS1-INN2 175.47 97 0.00000 0.049 
13 TRA4-DIG3 170.63 96 0.00000 0.048 
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ตารางท่ี 4.59 (ต่อ) 
 

ครั้งที ่
คู่ความสัมพันธ์ของ 

ค่าความคลาดเคลื่อนที่ทาการปรับ 
2 df P-value RMSEA 

14 TRA4-DIG2 168.18 95 0.00001 0.048 
15 SYS1-TRA4 156.46 94 0.00006 0.044 
16 TRA2-INN3 147.75 93 0.00026 0.042 
17 TRA2-INN2 138.16 92 0.00133 0.038 
18 SYS1-INN3 128.75 91 0.00566 0.035 
19 TRA3-INN2 126.90 90 0.00633 0.035 
20 TRA4-INN2 121.69 89 0.01221 0.033 
21 SYS2-INN2 111.11 88 0.04862 0.028 
22 SYS4-SYS2 103.83 87 0.10539 0.024 
23 SYS4-DIG3 99.13 86 0.15755 0.021 
24 SYS4-TRA1 91.94 85 0.28462 0.016 
25 SYS4-PER2 82.86 84 0.51461 0.000 
26 PER1-INN3 82.63 83 0.49081 0.000 
27 TRA1-DIG1 81.92 82 0.48168 0.000 
28 TRA3-DIG2 77.06 81 0.60349 0.000 
29 TRA1-DIG3 74.44 80 0.65439 0.000 
30 TRA2-DIG3 73.27 79 0.66063 0.000 
31 TRA1-DIG4 70.27 78 0.72119 0.000 
32 TRA2-DIG42 69.34 77 0.72073 0.000 
33 DIG3-INN1 68.03 76 0.73103 0.000 
34 DIG2-INN3 66.78 75 0.73963 0.000 
35 TRA3-PER2 62.39 74 0.82984 0.000 
36 DIG4-INN3 59.66 73 0.86932 0.000 
37 SYS1-INN1 55.29 72 0.92804 0.000 
38 SYS3-TRA4 53.15 71 0.94390 0.000 
39 TRA1-INN3 50.64 70 0.96076 0.000 
40 INN2-INN1 50.27 69 0.95629 0.000 
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ตารางท่ี 4.59 (ต่อ) 
 

ครั้งที ่
คู่ความสัมพันธ์ของ 

ค่าความคลาดเคลื่อนที่ทาการปรับ 
2 df P-value RMSEA 

41 INN3-INN1 49.85 68 0.95178 0.000 
42 PER1-INN1 49.43 67 0.94700 0.000 
43 PER2-INN1 49.35 66 0.93741 0.000 
44 PER1-INN2 48.99 65 0.93057 0.000 
45 PER2-INN2 48.60 64 0.92350 0.000 
46 SYS4-DIG4 46.97 63 0.93458 0.000 
47 DIG2-INN1 46.09 62 0.93478 0.000 
48 DIG4-INN1 43.90 61 0.95163 0.000 
49 SYS2-TRA1 42.89 60 0.95338 0.000 
50 SYS3-TRA3 40.31 59 0.97012 0.000 
51 SYS3-TRA1 39.85 58 0.96703 0.000 
52 TRA2-TRA1 34.97 57 0.99055 0.000 
53 SYS4-DIG1 30.64 56 0.99770 0.000 

 
จากตารางที่ 4.59 พบว่า การปรับแก้โมเดลครั้งที่ 1 ระหว่าง การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 

(Business Transformation)   ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการและเทคโนโลยี (TRA3) 
กับด้านการเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ (TRA4) ที่มีความสัมพันธ์กัน พบว่า มีการ

เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น คือ 2 ลดลงจาก 405.31 เป็น 322.71 และค่า RMSEA ก็ลดลง
เช่นเดียวกันจาก 0.090 เป็น 0.077 แสดงให้เห็นว่าการปรับแก้โมเดลเพ่ือให้มีความสอดคล้อง 
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยวิธีการดังกล่าวได้ผลค่อนข้างดี  และไม่เป็นการแก้ไขแนวคิดและ
ทฤษฏีที่ใช้ในการวิจัยด้วย เพราะเป็นการปรับที่ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปรเชิงประจักษ์ 
ไม่ได้เปลี่ยนทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในแบบจ าลอง โดยผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
กลมกลืนของโมเดลโดยรวมหลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับโมเดลจ านวน 53 รอบแล้วจนกระทั่ง
แบบจ าลองมีความสอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้สามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ได้
ดังตารางที่ 4.60 แสดงการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวมหลังจากการ
ปรับแก้ โมเดล  เพ่ือให้มีความสอดคล้องกลมกลืน  (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์  และ
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ภาพประกอบที่ 4.20 แสดงการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ SME’S Model 
โดยรวมหลังจากการปรับแก้โมเดล  
 
ตารางที่ 4.60  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ  SMET Model โดยรวม        
หลังจากการปรับแก้โมเดล 
 

ค่าดัชนี เกณฑ์ ค่าดัชนีที่วัดได้ ผลการพิจารณา 

2 /df (30.64/56) < 2.00 0.547 ผ่านเกณฑ์ 

CFI ≥ 0.95 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
GFI ≥ 0.95 0.99 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI ≥ 0.90 0.97 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < 0.05 0.000 ผ่านเกณฑ์ 
SRMR < 0.05 0.011 ผ่านเกณฑ์ 

 
 จากตารางที่ 4.60 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล พบว่า โมเดลมีความ
สอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนทั้ง 6 ดัชนีที่ผ่านเกณฑ์ การ

ยอมรับ คือค่าดัชนี 2/df = 0.547, CFI = 1.00, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.000 และ 
SRMR = 0.011ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าโมเดลแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างมีความเหมาะสม กลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

(1) ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ 2/df) มีค่าเท่ากับ 0.547 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เนื่องจากค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2.00  

(2) ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (Comparative Fit Index: CFI) มีค่า
เท่ากับ 1.00 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ เนื่องจากค่า CFI มีค่า 0.95 ขึ้นไป  

(3) ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมบูรณ์ (Absolute Fit Index) ซึ่งผู้วิจัยพิจารณา
ค่า 2 ดัชนี คือ ดัชนีวัดความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 และดัชนีวัด
ความกลมกลืนที่ปรับแก้ไขแล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.97 แสดง
ว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  เนื่องจากค่า GFI และค่า AGFI มีค่า
ระหว่าง 0 ถึง 1 และค่า GFI ที่ยอมรับได้มีค่ามากกว่า 0.95 และค่า AGFI ที่ยอมรับได้มีค่ามากกว่า 
0.90 
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(4) ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกาลังสองของการประมาณค่า  (Root 
Mean Square Error of Approximation: RMSEA) มีค่าเท่ากับ  0.000 หมายถึง โมเดลมีความ
สอดคล้อง กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เนื่องจากค่า RMSEA มีค่าน้อยกว่า 0.05  

(5) ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน  โดยดัชนีที่ผู้วิจัยน ามาใช้ใน
การพิจารณา คือ รากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน  (Standardized Root 
Mean Square Residual: SRMR) มีค่าเท่ากับ 0.011 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ เนื่องจากมีค่าน้อยกว่า 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 4.20 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ  SME’S Model 
โดยรวม ภายหลังจากการปรับแก้โมเดล 
 

6. ผลการวิเคราะห์เส้นทาง  
(1) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง

นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย SME’S Model 
 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย เพ่ือท าการตอบ
ค าถามการวิจัยและสมมติฐานการวิจัย โดยผู้วิจัยน าเสนอผลของอิทธิพลทางตรง (Direct Effects: 
DE) อิทธิพลทางอ้อม  (Indirect Effects: IE) และอิทธิพลรวม  (Total Effects: TE) ซึ่ งสามารถ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
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 จากการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุปัจจัยเหตุและผลของการเป็น
องค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย  
(อิทธิพล ทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม) ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า 
โมเดลดังกล่าว มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพประกอบที่ 4.21 แสดงการวิเคราะห์
อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย SME’S Model และตารางที่ 4.61 แสดงการ
วิเคราะห์อิทธิพลตัวแปรในโมเดลของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย (อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม 
และอิทธิพลรวม) SME’S Model 
 
ตารางท่ี 4.61 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยเหตุและผลของการ
เป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย 
SMET Model 
 

เหตุ 
ผล 

INN PER 
TE IE DE TE IE DE 

DIG 0.35 - 0.35 0.23 0.12 0.11 
 (0.12) - (0.12) (0.10) (0.11) (0.15) 

TRA 0.31 - 0.31 0.41 0.10 0.31 
 (0.16) - (0.16) (0.13) (0.10) (0.16) 

SYS 0.87 - 0.87 0.44 0.28 0.16 
 (0.12) - (0.12) (0.09) (0.26) (0.27) 

INN - - - 0.33 - 0.33 
 - - - (0.29) - (0.29) 

2 = 30.64, df = 56, P = 0.99770, CFI = 1.00, GFI= 0.99, AGFI = 0.97, SRMR = 0.011 

ตัวแปร DIG1 DIG2 DIG3 DIG4 TRA1 TRA2 TRA3 TRA4 SYS1 SYS2 SYS3 SYS4 
ความ
เที่ยง 

0.70 0.63 0.74 0.74 0.65 0.77 0.40 0.40 0.84 0.58 0.73 0.68 

ตัวแปร INN1 INN2 INN3 PER1 PER2        
ความ
เที่ยง 

0.68 0.61 0.61 0.78 0.72        
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ตารางท่ี 4.61 (ต่อ) 
 

สมการโครงสร้างของตัวแปร INN PER 
R2 0.83 0.70 

เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 
ตัวแปรแฝง DIG TRA SYS INN PER 

DIG 1.00     
TRA 0.85** 1.00    
SYS 0.79** 0.86** 1.00   
INN 0.62** 0.79** 0.89** 1.00  
PER 0.70** 0.79** 0.80** 0.77** 1.00 

หมายเหตุ ** p < .01 
   
 จากตารางที่ 4.61 แสดงการทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์ระหว่าง
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่ง
นวัตกรรม (INN) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER บนพื้นฐานบริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทย ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้อง

ระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่าไคว์-สแควร์ (2) มีค่าเท่ากับ 30.64 องศาอิสระเท่ากับ 
56 ค่าน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.99770 นั่นคือ ค่าไคว์สแควร์ แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ 
แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ ว่า โมเดลความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ค่าดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.97 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 และค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของส่วนที่เหลือ (RMR) มีค่า
เท่ากับ 0.011 ซึ่งเข้าใกล้ศูนย์ โดยรายละเอียดดังกล่าวผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้ว อย่างละเอียดในส่วนของ
ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) SME’S Model ไว้ข้างต้นแล้ว 
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 เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้มีค่าความเที่ยง
อยู่ระหว่าง 0.40 ถึง 0.84 โดยตัวแปรที่มีความเที่ยงสูงสุด คือ ระบบการท างานด้านระบบบริหาร
จัดการและวางแผนข้อมูล (SYS1) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.84 รองลงมาคือ ผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (PER2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงินและบุคลากร  (TRA2) เทคโนโลยี
ดิจิทัลความสามารถในการใช้เทคโนโลยีด าเนินการปฎิบัติการและบริหาร (DIG3) ความสามารถในการ
ดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี  (DIG4) ระบบจัดเก็บฐานข้อมูลด้วยเทคโนโลยี (SYS3) ผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน  (PER1) เทคโนโลยีดิจิทัลการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่
เหมาะสม (DIG1) องค์กรแห่งนวัตกรรมด้านวัฒนธรรมขององค์กรแห่งการเรียนรู้ (INN1) ระบบการ
ท างานด้านระบบควบคุมคุณภาพท่ีมีประสิทธิภาพ (SYS4) การเปลี่ยนแปลงด้านการเงินและการตลาด  
(TRA1) เทคโนโลยีดิจิทัลความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยีที่ทันสมัย (DIG2) องค์กรแห่ง
นวัตกรรมด้านกลยุทธ์และวิสัยทัศน์ร่วมกัน (INN2) ด้านการจัดโครงสร้างองค์กร (INN3) ระบบการ
วางแผนการด าเนินงาน (SYS2) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.78, 0.77, 0.74, 0.74, 0.73, 0.72, 0.70, 
0.68 , 0.68 , 0.65, 0.63 , 0.61, 0.61 , 0.58 และตัวแปรที่มีความเที่ยงต่ าสุด  มี 2 ตัว คือ  การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจด้านการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมในองค์กร (TRA4) และด้านการเปลี่ยนแปลง
ทางด้านการปฏิบัติการ (TRA3) มีค่าความเที่ยงเท่ากัน คือ 0.40  
 ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์  (R2) ของสมการโครงสร้างตัวแปรแฝงภายใน 
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ขององค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) เท่ากับ 0.83 หรือตัวแปรใน 
SME’S Model สามารถอธิบายความแปรปรวนขององค์กรแห่ งนวัตกรรมได้ร้อยละ  83 ค่า
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าเท่ากับ 0.70 หรือตัวแปร
ใน SME’S Model สามารถอธิบายความแปรปรวนของผลการด าเนินงานทางธุรกิจได้ร้อยละ 70 
 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรแฝงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.62 ถึง 0.89 โดยตัวแปรทุกคู่ มีความสัมพันธ์แบบทิศทางเดียวกัน คือ มีค่า
ความสัมพันธ์เป็นบวก โดยตัวแปรแฝงที่มีความสัมพันธ์กันระดับสูงถึงสูงมาก โดยตัวแปรแฝงที่มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงที่สุดมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ  0.89 (r = 0.89) คือ ระบบการ
ท างาน (SYS) กับองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) รองลงมาคือ การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) กับ
ระบบการท างาน (SYS) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.86 (r = 0.86) เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) 
กับการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.85 (r = 0.85) ระบบการ
ท างาน (SYS) กับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ  0.80            
(r = 0.80) เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) กับระบบการท างาน (SYS) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) กับ
องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) กับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
ทั้ง 3 คู่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากัน คือ 0.79 (r = 0.79) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) กับผล
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การด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.77 (r = 0.77) เทคโนโลยีดิจิทัล 
(DIG) กับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.70 (r = 0.70) และ
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) กับองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) เป็นคู่ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์น้อยที่สุด 
เท่ากับ 0.62 (r = 0.62) ตามล าดับ 
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อม  พบว่า ผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลรวมจากระบบการท างาน (SYS) สูงสุด โดยมีขนาดอิทธิพล
รวมเท่ากับ 0.44 เป็นทางตรงเท่ากับ 0.16 และเป็นอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.28 รองลงมา คือ การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.41 เป็นทางตรงเท่ากับ 0.31 เป็น
อิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.10 องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) โดยมีขนาดอิทธิพลรวมซึ่งเป็นอิทธิพล
ทางตรงทั้งหมด เท่ากับ 0.33 และเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.23 เป็น
ทางตรงเท่ากับ 0.11 เป็นอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.12 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ 
0.01 
 นอกจากนี้ องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ยังได้รับอิทธิพลจาก ระบบการท างาน (SYS) 
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) และการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.87, 0.35 
และ 0.31 ตามล าดับ โดยเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ 
0.01 
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ภาพประกอบที่ 4.21  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลปัจจัยเหตุและผลของการเป็น
องค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย SME’S 
Model 
 

(2) ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ SME’S Model 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้  เพ่ือพิจารณาถึง
องค์ประกอบร่วมที่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  ซึ่งผลการวิเคราะห์
สามารถแสดงได้ดังตารางที ่4.62 แสดงค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ SME’S Model 
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ตารางท่ี 4.62 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ SME’S Model 
 

องค์ประกอบ/ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ สัมประสิทธิ์คะแนน

องค์ประกอบ b B SE t R2 

DIG       
DIG1 0.84 0.84 0.045 18.42 0.70 0.18 
DIG2 0.79 0.80 0.046 17.08 0.63 0.11 
DIG3 0.86 0.86 0.045 19.24 0.74 0.29 
DIG4 0.86 0.86 0.045 19.23 0.74 0.28 
TRA       
TRA1 0.80 0.81 0.049 16.54 0.65 0.26 
TRA2 0.88 0.88 0.046 18.97 0.77 0.46 
TRA3 0.63 0.63 0.050 12.60 0.40 0.04 
TRA4 0.63 0.63 0.050 12.72 0.40 0.05 
SYS       
SYS1 0.92 0.92 0.044 20.63 0.84 0.56 
SYS2 0.76 0.76 0.47 16.30 0.58 0.12 
SYS3 0.86 0.86 0.44 19.39 0.73 0.17 
SYS4 0.83 0.83 0.46 17.85 0.68 0.29 
INN       
INN1 0.86 0.82 - - 0.68 0.18 
INN2 0.81 0.78 0.055 14.73 0.61 0.25 
INN3 0.81 0.78 0.054 15.08 0.61 0.23 
PER       
PER1 0.89 0.89 - - 0.78 0.42 
PER2 0.85 0.85 0.047 18.23 0.72 0.33 

หมายเหตุ ** p < .01 
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จากตารางที่ 4.62 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า 
มีค่าเป็นบวกทั้งหมด มีขนาดตั้งแต่ 0.63 ถึง 0.92 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 ทุกตัว โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ระบบบริหารจัดการ
และวางแผนข้อมูล  (SYS1) มีน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.92 ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบน้อยที่สุด มี 2 ตัวแปร คือ การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการและเทคโนโลยี 
(TRA3) และการเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ (TRA4) มีน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากัน 
คือ 0.63 ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้ทุกค่า (R2) ซึ่งบอกค่าความแปรปรวนร่วมของ
ตัวแปรสังเกตได้ภายนอก (DIG1 ถึง SYS4) มีค่าตั้งแต่ 0.40 ถึง 0.84 และตัวแปรสังเกตได้ภายใน 
(INN1 ถึง PERR2) มีค่าตั้งแต่ 0.61 ถึง 0.78 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (B) เป็น
รายองค์ประกอบ พบดังนี้ 

(1) องค์ประกอบเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG)  ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด 
คือ ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีด าเนินการปฎิบัติการและบริหาร (DIG3) รองลงมา คือ
ความสามารถในการดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี (DIG4) การจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่
เหมาะสม (DIG1) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยีที่ทันสมัย (DIG2) มีน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.86, 0.86, 0.84, 0.79 และมีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบ
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG)  ร้อยละ 74, 74, 70 และ 63 ตามล าดับ  

(2) องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญ
มากที่สุด คือ การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงินและบุคลากร (TRA2) รองลงมา คือ การเปลี่ยนแปลง
ด้านการเงินและการตลาด  (TRA1) การเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ (TRA4) การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการและเทคโนโลยี (TRA3) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 
0.92, 0.86, 0.76 และ 0.64 และมีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
(TRA)  ร้อยละ 77, 65, 40 และ 40 ตามล าดับ  

(3) องค์ประกอบระบบการท างาน (SYS) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด 
คือ ระบบบริหารจัดการและวางแผนข้อมูล (SYS1) รองลงมา คือ ระบบจัดเก็บฐานข้อมูลด้วย
เทคโนโลยี (SYS3) ระบบควบคุมคุณภาพที่มีประสิทธิภาพ (SYS4) ระบบการวางแผนการด าเนินงาน 
(SYS2) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.92, 0.86, 0.83, 0.76 และมีความแปรผันร่วมกัน
กับองค์ประกอบระบบการท างาน (SYS) ร้อยละ 84, 73, 68 และ 58 ตามล าดับ  

(4) องค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมาก
ที่สุด คือ วัฒนธรรมขององค์กรแห่งการเรียนรู้ (INN1) รองลงมาคือ การจัดโครงสร้างองค์กร (INN3)        
กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ร่วมกัน (INN2) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.86, 0.81, 0.81 และมี
ความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ร้อยละ 68, 61 และ 61 ตามล าดับ 
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(5) องค์ประกอบของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  (PER) ตัวแปรที่มีน้ าหนัก
ความส าคัญมากที่สุด คือ ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านการเงิน (PER1) รองลงมา คือ ผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (PER2) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.89 และ 
0.81 มีความแปรผันร่วมกันกับองค์ประกอบของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  ร้อยละ 78 และ 72 
ตามล าดับ  

(3) ผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัย  
ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยสามารถน าเสนอผลการวิจัยเพ่ือตอบค าถามการ

วิจัยและสมมติฐานการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้  
จากค าถามการวิจัย “ปัจจัยอะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของ

ธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย มากหรือน้อยอย่างไร” ผู้วิจัยได้
ท าการก าหนดสมมติฐานเพ่ือตอบค าถามการวิจัยดังกล่าวข้างต้น ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่ง
นวัตกรรม 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่าการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) มีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวก ต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม โดยที่องค์กรแห่งนวัตกรรม ( INN) ได้รับอิทธิพลรวมจาก การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) เท่ากับ 0.31 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

สมมติฐานที่ 2 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) มีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพล
ทางตรงจาก การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) เท่ากับ 0.31อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

สมมติฐานที่ 3 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) มีอิทธิพลทางอ้อม
เชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพล
ทางอ้อมจาก การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) เท่ากับ 0.10 ผ่านทางองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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สมมติฐานที่  4 : เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่ง
นวัตกรรม 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
องค์กรแห่งนวัตกรรม(INN) โดยที่องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ได้รับอิทธิพลรวมจาก เทคโนโลยีดิจิทัล 
(DIG) เท่ากับ 0.35 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

สมมติฐานที่ 5 : เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก 
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) เท่ากับ 0.11 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

สมมติฐานที่ 6   เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการ

ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมจาก 
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) เท่ากับ 0.12 ผ่านทางองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 

สมมติฐานที่  7 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่ง
นวัตกรรม 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระบบการท างานด้าน (SYS) มีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม(INN) โดยที่องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ได้รับอิทธิพลรวมจาก ระบบการ
ท างานด้าน (SYS) เท่ากับ 0.87 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 

สมมติฐานที่ 8 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระบบการท างานด้าน (SYS) มีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพล
ทางตรงจาก ระบบการท างาน (SYS) เท่ากับ 0.16 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

สมมติฐานที่ 9 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระบบการท างานด้าน (SYS) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อผล

การด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมจาก 
ระบบการท างานด้าน (SYS) เท่ากับ 0.28 ผ่านทางองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 
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สมมติฐานที่ 10 : องค์กรแห่งนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) มีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลรวม
จากองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) เท่ากับ 0.33 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย สรุปได้ดัง
ภาพประกอบที่ 4.22 แสดงรูปแบบความสัมพันธ์ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม
ของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 4.22 รูปแบบความสัมพันธ์ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม
ของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย SME’S Model 
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ตารางท่ี 4.63 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 

ข้อ สมมติฐาน ผลการทดสอบ 
1. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม  
2. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทาง

ธุรกิจ  
3. การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
4. เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม  
5. เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
6. เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
7. ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม  
8. ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
9. ระบบการท างานมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
10. องค์กรแห่งนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

 
 การน าเสนอในบทนี้  มีวัตถุประสงค์ส าคัญ  เพ่ือสรุปผลการศึกษาทั้ งหมดให้ เกิด 
ความกระชับ ง่ายต่อการอ่านและเป็นการท าความเข้าใจ พร้อมกับการอภิปรายผลการวิจัย 
ในประเด็นส าคัญๆ เพ่ือให้เห็นทัศนะของผู้วิจัย ที่มีต่อการศึกษาปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กร
แห่ งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย 
มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาระดับของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย 2) เพ่ือศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเหตุ
และผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของ
ประเทศไทย และ 3) เพื่อพัฒนาแบบจ าลองการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของของธุรกิจวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 
สรุปผลการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาค
บริการที่เป็นสมาชิกสมาคมผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย เท่านั้น ซึ่งมีจ านวน
ทั้งสิ้น 120 แห่ง (สมาคมผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย, 2563) 

ทัง้นี้ ผู้วิจัยได้ท าการพิจารณาถึงขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหมาะสมกับการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) โดยการใช้เครื่องมือทางเทคนิคสถิติ Structural Equation 
Modeling (SEM) การก าหนดอัตราส่วนกลุ่มตัวอย่างตามกฎแห่งความชัดเจน (Rule of Thump) 
ตามข้อเสนอของแฮร์และคณะ (Hair; et al. 1998) ที่นักสถิติวิเคราะห์ตัวแปรพหุนิยมใช้ คือ ใช้ขนาด
กลุ่มตัวอย่าง 20 เท่า ของตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งผู้วิจัยมีตัวแปรสังเกตได้ตามโมเดล จ านวน 17 ตัวแปร 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหมาะสม จ านวน 340 คน ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือก
ศึกษาเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการที่เป็นสมาชิกสมาคมผู้ประกอบการธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมไทยภาคบริการเท่านั้น ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 120 แห่ง โดยเลือกศึกษา
พนักงานที่มีต าแหน่งระดับหัวหน้างานขึ้นไปแห่งละ 3 คนในสัดส่วนที่เท่ากัน  ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งสิ้น 360 คน จากนั้นน าแบบสอบถามมาคัดเลือกเฉพาะฉบับที่สมบูรณ์ที่สุด ให้เหลือ 340 ชุด      
โดยผลการค านวณที่ได้นั้น เป็นจ านวนของขนาดกลุ่มตัวอย่างที่สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยเครื่องมือทางเทคนิคสถิติ Structural Equation Modeling (SEM) ได้ ดังจะน าเสนอสรุป
ผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะตามล าดับ ต่อไปนี้ 
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1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลภาพรวมทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามและระดับความ

คิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามที่ศึกษาในครั้งนี้  จ านวน 340 คน มีสถานภาพใน 
ด้านต่างๆ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีจ านวน 189 ราย คิดเป็นร้อยละ 55.60 ส่วน
เพศชาย มีจ านวน 151 ราย คิดเป็นร้อยละ 44.40 
 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง ต่ ากว่า 30 ปี มีจ านวน 109 ราย คิดเป็นร้อย
ละ 32.10 รองลงมา ได้แก่ อายุระหว่าง 30-39 ปี มีจ านวน 100 ราย คิดเป็นร้อยละ 29.40 อายุ
มากกว่า 50 ปีขึ้นไป มีจ านวน 66 ราย คิดเป็นร้อยละ 19.40 และมีอายุ 40 -49 ปี มีจ านวน 64 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 19.10 ตามล าดับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีจ านวน 186 ราย คิดเป็นร้อย
ละ 54.70 รองลงมา ได้แก่ ปริญญาโท มีจ านวน 108 ราย คิดเป็นร้อยละ 31.80 ต่ ากว่าปริญญาตรี , 
คิดเป็นร้อยละ 9.10 และระดับปริญญาเอก มีจ านวน 15 ราย คิดเป็นร้อยละ 4.40 ตามล าดับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท างานต่ ากว่า 5 ปี มีจ านวน 125 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 36.70 รองลงมา ได้แก่ มีประสบการณ์ 5 -15 ปี มีจ านวน 123 ราย คิดเป็นร้อยละ 
36.20 และมีประสบการณ์ 15 ปีขึ้นไป มีจ านวน 92 ราย คิดเป็นร้อยละ 27.10 ตามล าดับ 
 

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับความคิดเห็นของผู้ ตอบแบบสอบถามต่อ
องค์ประกอบ พบว่า 

(1) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบ

แบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับเทคโนโลยีดิจิทัล อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.11, 
S.D.=0.67) เมื่อพิจารณารายด้าน พบดังนี้ 
 ด้ านความสามารถในการจัดหาเพื่ อ ให้ ได้ มาซึ่ ง เทคโนโลยี  (Acquisitive 

Capability) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ( X = 3.95, S.D.= 
0.69)  เมื่อพิจารณารายข้อ สามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่าน

มั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเครื่องจักรที่ทันสมัยมาใช้ในการด าเนินธุรกิจ ( X = 4.20, S.D.= 
0.85) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการเสาะหาประเมิน เปรียบเทียบเพ่ือต่อรอง และจัดหา
เทคโนโลยีที่ต้องการ ตลอดจนการติดตั้งเครื่องมือ/อุปกรณ์ และเครื่ องจักรที่ทันสมัยอยู่ เสมอ           
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( X = 4.19, S.D.= 0.84) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการ

ด าเนินการ ( X = 3.49, S.D.= 1.16) ตามล าดับ 
 ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive Capability) 

พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.21, S.D.= 0.76) เมื่อ
พิจารณารายข้อ สามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีความสามารถในมีการดัดแปลงและพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือให้สอดคล้องและ
สอดคล้องกับรูปแบบการปฏิบัติงาน เพ่ือต้องการบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ          

( X = 4.26, S.D.= 0.81) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการพัฒนาซอฟท์แวร์เพ่ือ

สนับสนุนและช่วยพัฒนาความสามารถในการท างาน ( X = 4.20, S.D.=0.82) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่าน มีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลต่างๆ เพ่ือประโยชน์และช่วยในการตัดสินใจทางธุรกิจได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ( X = 4.18, S.D.= 0.84) ตามล าดับ 
  ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี  ( Innovative Capability) 

พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.14, S.D.= 0.76)     
เมื่อพิจารณารายข้อ สามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดั งนี้ ท่านมั่นใจ
ว่าองค์กรของท่านมีการวิจัย และพัฒนา การบริหารจัดการเทคโนโลยีที่ใช้ในองค์กร ได้อย่างรวดเร็ว 

และมีประสิทธิภาพ ( X = 4.16, S.D.= 0.88) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีขั้นตอนการสร้าง
กระบวนการผลิตสินค้า/บริการที่ต่างจากเดิม เพ่ือให้ได้กระบวนการผลิตใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพ       

( X = 4.14, S.D.= 0.82) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรมให้

ผลผลิต/ผลิตภัณฑ์ หรือบริการที่แตกต่างไปจากเดิม ด้วยเทคโนโลยีที่ใช้ในปัจจุบัน ( X = 4.14, 
S.D.=0.84) ตามล าดับ 
 ด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative Capability) 

พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.12, S.D.= 0.74)     
เมื่อพิจารณารายข้อ สามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจ
ว่าท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการควบคุมการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการบริหารจัดการ/

ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( X = 4.17, S.D.= 0.83) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการวาง
แผนการผลิต และการควบคุมคุณภาพ และการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีของบุคคลากร ภายใน

องค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( X = 4.13, S.D.= 0.85) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการพัฒนา

ทักษะของบุคคลากรควบคู่ไปกับการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ ( X = 4.08, S.D.= 
0.82) ตามล าดับ 
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(2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (Business 
Transformation) พบว่าในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง

ทางธุรกิจ อยู่ในระดับมาก ( X = 4.13, S.D.=0.68) เมื่อพิจารณารายด้าน พบดังนี้ 
 ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (Marketing Transformation) พบว่า        

ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.05, S.D.= 0.75) เมื่อพิจารณา
รายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ องค์กรของท่ านมีการ
ประเมินผลความพึงพอใจและความต้องการของลูกค้า เพ่ือน าผลกานประเมินนั้นมาพัฒนา

กระบวนการด าเนินงานภายในองค์กร ตลอดจนพัฒนาด้านบุคลากรในองค์กรอยู่เสมอ ( X = 4.08, 
S.D.= 0.79) องค์การของท่านมีการน าเทคโนโลยีไปสู่นวัตกรรมที่ใหม่และตอบสนองต่อความต้องการ

ของตลาดอยู่เสมอ ( X = 4.07, S.D.= 0.84) องค์กรของท่านมีการวางแผน และก าหนดกิจกรรม

ทางการตลาดอย่างต่อเนื่องทุกปี ( X = 4.07, S.D.= 0.87) สินค้าและบริการของท่านมีความแตกต่าง

ต่างและโดดเด่นเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งขัน ( X = 4.04, S.D.= 0.83) องค์กรของท่านสามารถผลิต
สินค้าหรือบริการรูปแบบใหม่ๆ มีคุณภาพ ที่สร้างความแตกต่างและเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภค         

( X = 4.00, S.D.= 0.86) ตามล าดับ 
 ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (Financial Transformation) พบว่า           

ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.08, S.D.= 0.71) เมื่อพิจารณา
รายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ

ท่านมีความพร้อมทางด้านงบประมาณสนับสนุนด้วยความมั่นคง และต่อเนื่อง ( X = 4.11, S.D.= 
0.80) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทนการลงทุนเป็นตัวเงิน ได้สูงกว่า

เป้าหมายที่ก าหนดไว้ ( X = 4.09, S.D.= 0.83) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน

สะสมจากยอดขายประจ าปี ที่คิดเป็นตัวเงิน ได้อย่างต่อเนื่อง ( X = 4.09, S.D.= 0.80) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว อย่างมั่นคง และยั่งยืน           

( X = 4.06, S.D.= 0.83) ตามล าดับ 
 ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (People Transformation) พบว่า             

ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.17, S.D.= 0.77) เมื่อพิจารณา
รายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ พฤติกรรมการท างานของ

บุคลากรในองค์กรของท่านสอดคล้องกับเป้าหมายในการด าเนินงานขององค์กร ( X = 4.20, S.D.= 
0.81) องค์กรของท่านมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคลากรในองค์กรให้มีความสอดคล้องและ

ด าเนินไปในแนวทิศทางเดียวกับองค์กรอย่างเหมาะสม ( X = 4.16, S.D.= 0.80) ท่านมั่นใจว่าองค์กร
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ของท่าน มีแบบแผนพฤติกรรม ที่เป็นบรรทัดฐานที่สอดคล้องกับพ้ืนฐานของบุคลากรภายในองค์กร    

( X = 4.15, S.D.= 0.83) ตามล าดับ 
 ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (Operation Transformation) 

พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.21 , S.D.= 0.75)     
เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีการปรับปรุง กระบวนการปฏิบัติการ  ให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไข

ใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัฒน์ ( X = 4.24, S.D.= 0.81) องค์กรของท่านมีการด าเนินการโดย

น าเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ช่วยให้ในการท างานให้มีประสิทธิภาพ มาในองค์กร ( X = 4.21, S.D.= 0.81) 
ท่านมั่นใจว่าเทคโนโลยีจะช่วยให้พนักงานมีความสะดวกและรวดเร็วในการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น และ

ส่งผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) ในการด าเนินงานขององค์กรธุรกิจ ( X = 4.18, S.D.= 
0.81) ตามล าดับ 

(3)  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระบบการท างาน (Working System) พบว่า 

ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบการท างาน อยู่ในระดับมาก ( X = 4.06, 
S.D.=0.61) เมื่อพิจารณารายด้าน พบดังนี้ 
 ด้านระบบการบริหารจัดการ (Management System) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.13, S.D.= 0.76) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถ
เรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ องค์กรของท่านมีกระบวนที่ก าหนดทิศ
ทางการใช้ ทรัพยากร ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายขององค์กร      

( X = 4.18 , S.D.= 0.82 ) องค์กรของท่านมีการใช้ทรัพยากรได้อย่างเฉลียวฉลาดและคุ้มค่า              

( X = 4.13, S.D.= 0.85) ผู้บริหารในองค์กรของท่านมีการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง และมีการ

ปฏิบัติการส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้ ( X = 4.11, S.D.= 0.84) ตามล าดับ 
 ด้านระบบการวางแผน (Planning System) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถาม

มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ( X = 4.10, S.D.= 0.70) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจาก
ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผน ก าหนด

เป้าหมายและทิศทางในการพัฒนาทั้งระยะสั้นและระยะยาวไว้อย่างชัดเจน ( X = 4.18, S.D.= 0.79) 
ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการสนับสนุนและส่งเสริมให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการวางแผน

กฎระเบียบหรือข้อบังคับ ( X = 4.14, S.D.= 0.81) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผนเพ่ือ
พัฒนากระบวนการบริหารจัดการ/การผลิต เพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันได้อย่างเหมาะสม      

( X = 4.09, S.D.= 0.81) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดท าแผนการด าเนินงาน(แผนบริหาร

องค์กร และแผนประกอบการ) บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร อย่างชัดเจน ( X = 4.09, S.D.= 0.80) 
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ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีระบบการวางแผนและการแบ่งหน้าที่ของสมาชิกแต่ละคนไว้อย่าง

ชัดเจน ( X = 4.08, S.D.= 0.85) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสนับสนุนและเปิดโอกาสให้สมาชิกแสดง

ความคิดเห็นได้อย่างอิสระ ( X = 4.07, S.D.= 0.92) ตามล าดับ 
 ด้านระบบฐานข้อมูล (Database System) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมี

ความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.03, S.D.= 0.70) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อ
ที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึกฐานข้อมูลเพ่ือ

การควบคุมและตรวจสอบระบบบัญชี/การเงิน ที่มีประสิทธิภาพ ( X = 4.15, S.D.= 0.78) ท่านมั่นใจ
ว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดเก็บฐานข้อมูล ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย และเป็นปัจจุบันสามารถน า

กลับมาใช้ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ( X = 4.13, S.D.= 0.90) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการ

สรรหา จัดหา จัดท า และเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับกิจการไว้อย่างเป็นระบบ ( X = 4.11, 
S.D.= 0.82) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึก/จัดเก็บฐานข้อมูลของลูกค้าไว้อย่างเป็น

ระบบ เพ่ือใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ( X = 3.97, S.D.= 0.76) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่านได้มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร การประชาสัมพันธ์แก่สมาชิก เครือข่าย และบุคคลภายนอกอย่าง

สม่ าเสมอ ( X = 3.95, S.D.= 0.87) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสามารถน าฐานข้อมูลทุกด้าน ทั้งหมด

ที่จัดเก็บไว้ มาใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ( X = 3.91, S.D.= 0.80) ตามล าดับ 
 ด้านระบบควบคุมคุณภาพ (Quality Control System) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 3.99, S.D.= 0.53) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถ
เรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าผลิตภัณฑ์ขององค์กรของ

ท่านได้รับ การรับรองมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง ( X = 4.06, S.D.= 0.72) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน
ได้มีการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ วัตถุดิบ กระบวนการผลิต และการบริหารสินค้าคงคลัง 

ตลอดจนการให้บริการ ที่มีประสิทธิภาพ ( X = 4.03, S.D.= 0.74) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการ

ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานการควบคุม ตรวจสอบการให้บริการในทุกขั้นตอน ( X = 4.03, S.D.= 0.81) 
ท่านมั่นใจว่าบุคลากรในองค์กรของท่านเป็นส่วนหนึ่งของระบบควบคุมคุณภาพด้านการบริการที่มี

ประสิทธิภาพ ( X = 3.98, S.D.= 0.79) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีระบบควบคุมคุณภาพด้าน

การบริการที่มีประสิทธิภาพ ( X = 3.89, S.D.= 0.86) ตามล าดับ 
(4) ผลการวิ เคราะห์ข้ อ มูล เกี่ ยวกับองค์กรแห่ งน วัตกรรม ( Innovations 

Organization) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 3.98, 
S.D.=0.69) เมื่อพิจารณารายด้าน พบดังนี้ 
 ด้านกลยุทธ์และวิสัยทัศน์  (Strategy and Vision) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 3.96, S.D.= 0.70) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถ
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เรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าบุคลากรทุกฝ่ายในองค์กร

ของท่าน มีการมองอนาคตด้วยความมุ่งมั่น ตั้งใจ และมุ่งหวังในอนาคตร่วมกัน ( X = 3.99, S.D.= 
0.81) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการมองอนาคตจากการส ารวจสภาพที่แท้จริงทั้งภายในและ

ภายนอกองค์กร เพ่ือน ามาก าหนดเป็นกลยุทธ์การบริหารจัดการองค์กรร่วมกัน ( X = 3.99, S.D.= 
0.71) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการปรับปรุง และพัฒนาองค์กรให้สอดคล้อง และเข้ากันได้

ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัฒน์ ( X = 3.91, S.D.= 0.81) ตามล าดับ 
 ด้านโครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 3.96, S.D.= 0.71) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถ
เรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีกา ร
ก าหนดความสัมพันธ์ การบริหารการบังคับบัญชา ตามอ านาจหน้าที่ ความรับผิดชอบได้อย่าง

เหมาะสม ( X = 4.01, S.D.= 0.82) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีระบบการประสานงานระหว่าง

หน่วยงานต่างๆ ที่มีความยืดหยุ่น และประสิทธิภาพ ( X = 3.96, S.D.= 0.86) ท่านมั่นใจว่าองค์กร
ของท่าน มีการบริหารจัดการโครงสร้างการด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ( X = 3.94, S.D.= 0.73) ตามล าดับ 
 ด้าน วัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) พบว่า ในภาพรวมผู้ ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็น อยู่ในระดับมาก ( X = 4.02, S.D.= 0.80) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถ
เรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีฐานคติที่
เกิดจากการเรียนรู้โดยกลุ่ม  หรือองค์กรที่ทุกคนให้การยอมรับและยึดถือปฏิบัติต่อเนื่องกันมา          

( X = 4.04, S.D.= 0.86) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีแบบแผนพฤติกรรมที่เป็นบรรทัดฐานที่

สอดคล้องกับพ้ืนฐานของบุคลากรภายในองค์กร ( X = 4.02, S.D.= 0.82) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่าน มีวัฒนธรรมที่เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหา การปรับตัว และถูกถ่ายทอดต่อไปยังสมาชิกใน

องค์กร ( X = 4.02, S.D.= 0.88) ตามล าดับ 
(5) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business 

Performance) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการด าเนินงานทาง

ธุรกิจ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.97, S.D.= 0.64) เมื่อพิจารณารายด้าน พบดังนี้ 
 ด้ านผลการด าเนิ น งานด้ านการเงิน  (Financial Performance) พบว่าผู้ ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการด าเนินงานด้านการเงิน อยู่ในระดับมาก ( X = 3.94, 
S.D.= 0.69) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ 
ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว อย่างมั่นคง และ

ยั่งยืน ( X = 4.05, S.D.= 0.79) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความพร้อมทางด้านงบประมาณ
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สนับสนุน ด้วยความมั่นคง และต่อเนื่อง ( X = 3.94, S.D.= 0.75) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีผล

การด าเนินงานสะสมจากยอดขายประจ าปี ที่คิดเป็นตัวเงินได้อย่างต่อเนื่อง ( X = 3.91, S.D.= 0.78) 
ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีผลการด าเนินงานที่ตอบแทนการลงทุนเป็นตัวเงินได้สูงกว่าเป้าหมายที่

ก าหนดไว้ ( X = 3.89, S.D.= 0.78) ตามล าดับ 
 ด้านผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน (Non-Financial Performance) พบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถาม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน อยู่ในระดับมาก ( X = 4.00, 
S.D.= 0.70) เมื่อพิจารณารายข้อสามารถเรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังนี้ 
ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีกลยุทธ์การสร้างการเติบโตของยอดขาย/ส่วนแบ่งทางการตลาด 

(Market share growth) ที่มีประสิทธิภาพ ( X = 4.04, S.D.= 0.74) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมี
การออกแบบผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการใหม่ๆ ได้สอดคล้องกับความต้องการของลูกค้า/ผู้บริโภค         

( X = 4.01, S.D.= 0.85) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีกระบวนการตัดสินใจในการผลิตสินค้าหรือ

บริการใหม่ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( X = 4.00, S.D.= 0.75) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสร้างสรรค์
ความพึงพอให้กับลูกค้าทั้งด้านผลิตภัณฑ์/ สินค้า หรือบริการ ทั้งก่อนและภายหลังการขายได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ( X = 3.98, S.D.=0.74) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการบริหารจัดการ หรือการใช้

กระบวนการใหม่ๆ ในการผลิตสินค้าผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการที่มีประสิทธิภาพ ( X = 3.97, S.D.= 
0.83) ตามล าดับ 
 
 2. สรุปผลการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 วัตถุประสงค์ที่ 1  เพื่อศึกษาระดับของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย    
             ผลการวิจัย พบว่า  

ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีดิจิทัล อยู่ในระดับมากที่สุด  

ด้านการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ อยู่ในระดับมาก  

ด้านระบบการท างานในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบการ
ท างาน อยู่ในระดับมาก 

ด้านองค์กรแห่งนวัตกรรม ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับองค์กร
แห่งนวัตกรรม อยู่ในระดับมาก 
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             ด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจ ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผล
การด าเนินงานทางธุรกิจ อยู่ในระดับมาก 
 วัตถุประสงค์การวิจัยที่ 2 เพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กร
แห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย   
 ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ และ
ปัจจัยด้านระบบการท างาน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อปัจจัยด้านองค์กรเห่งนวัตกรรม และปัจจัย
ด้านองค์กรแห่งนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อปัจจัยด้านผลการด าเนินงานทาธุรกิจ ทั้งนี้
ปัจจัยด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ และปัจจัยด้านระบบการท างานมี
อิทธิพลทั้งทางตรงเชิงบวกและทางอ้อมต่อผลปัจจัยด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
 วัตถุประสงค์การวิจัยท่ี 3  เพื่อพัฒนาแบบจ าลองการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของของ
ธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย    
             ผลการวิจัยพบว่า  
             ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบได้แก่ ความสามารถในการจัดหา
เพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี ความสามารถ ในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ ความสามารถในการ
ดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม  และความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี นอกจากนี้สามารถ
จัดเรียงล าดับข้อค าถามขององค์ประกอบตามจ านวนข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบและค่า Factors 
Loading ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 4 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากด้านความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี จ านวน 4 ข้อ 
และข้อค าถามจาก ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม จ านวน 1 ข้อ ดังนี้      
(1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการด าเนินการ (2) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีการน าเครื่องจักรที่ทันสมัยมาใช้ในการด าเนินธุรกิจ (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่าน มีการเสาะหาประเมิน เปรียบเทียบเพ่ือต่อรอง และจัดหาเทคโนโลยีที่ต้องการ ตลอดจนการ
ติดตั้งเครื่องมือ/อุปกรณ์ และเครื่องจักรที่ทันสมัยอยู่เสมอ (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน  มีการ
พัฒนาระบบฐานข้อมูลต่างๆ เพ่ือประโยชน์และช่วยในการตัดสินใจทางธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า การจัดหาเพื่อให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่เหมาะสม (DIG1) 
 องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 3 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 3 ข้อ เป็นข้อ
ค าถามจากด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี ทั้ง 3 ข้อ ดังนี้  (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กร
ของท่าน มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรมให้ผลผลิต/ผลิตภัณฑ์ หรือบริการ ที่แตกต่างไปจาก
เดิม ด้วยเทคโนโลยีที่ใช้ในปัจจุบัน (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีขั้นตอนการสร้างกระบวนการ
ผลิตสินค้า/บริการที่ต่างจากเดิม เพ่ือให้ได้กระบวนการผลิตใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพ (3) ท่านมั่นใจว่า
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องค์กรของท่าน มีการวิจัย และพัฒนา การบริหารจัดการเทคโนโลยีที่ใช้ในองค์กร ได้อย่างรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า  ความสามารถในการท านวัตกรรม
เทคโนโลยี (DIG2) 
 องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 3 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 3 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการทั้ง 3 ข้อ ดังนี้   
(1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการพัฒนาทักษะของบุคคลากรควบคู่ไปกับการพัฒนาการใช้
เทคโนโลยีในการด าเนินการ (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่ าน มีการควบคุมการใช้เทคโนโลยีใน
กระบวนการบริหารจัดการ/ด าเนินการ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน  มี
การวางแผนการผลิต และการควบคุมคุณภาพ และการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีของบุคคลากร 
ภายในองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีด าเนินการ (DIG3) 
 องค์ประกอบที่ 4 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 2 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 2 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสมทั้ง 2 ข้อ ดังนี้  
(1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการพัฒนาซอฟท์แวร์เพ่ือสนับสนุนและช่วยพัฒนา
ความสามารถในการท างาน (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในมีการดัดแปลงและ
พัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือให้สอดคล้องและสอดคล้องกับรูปแบบการปฏิบัติงาน เพ่ือต้องการบรรลุ
เป้าหมายที่ตั้งไว้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ความสามารถในการ
ปรับตัว (DIG4) 
            ด้านการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ  (TRA) แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบย่อย  คือ การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (TRA1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (TRA2) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านบุคลากร (TRA3) และการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (TRA4) นอจากนี้สามารถจัด
เรียงล าดับข้อค าถามขององค์ประกอบตามจ านวนข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบและค่า Factors 
Loading ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
            องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 6 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 6 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด จ านวน 5 ข้อ และข้อค าถาม
จากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน จ านวน 1 ข้อ ดังนี้  (1) องค์การของท่านมีการน า
เทคโนโลยีไปสู่นวัตกรรมที่ใหม่และตอบสนองต่อความต้องการของตลาดอยู่เสมอ (2) องค์กรของท่าน
มีการประเมินผลความพึงพอใจและความต้องการของลูกค้า เพ่ือน าผลกานประเมินนั้นมาพัฒนา
กระบวนการด าเนินงานภายในองค์กร ตลอดจนพัฒนาด้านบุคลากรในองค์กรอยู่เสมอ (3) สินค้าและ
บริการของท่านมีความแตกต่างต่างและโดดเด่นเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งขัน (4) องค์กรของท่าน
สามารถผลิตสินค้าหรือบริการรูปแบบใหม่ๆ มีคุณภาพ ที่สร้างความแตกต่างและเป็นที่ยอมรับของ
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ผู้บริโภค (5) องค์กรของท่านมีการวางแผน และก าหนดกิจกรรมทางการตลาดอย่างต่อเนื่องทุกปี       
(6) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว อย่างมั่นคง 
และยั่งยืน ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า การเปลี่ยนแปลงด้านการเงินและการตลาด (TRA1) 
 องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 5 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 5 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน จ านวน 3 ข้อ และข้อค าถามจาก
ตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร จ านวน 2 ข้อ ดังนี้ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความ
พร้อมทางด้านงบประมาณสนับสนุนด้วยความมั่นคง และต่อเนื่อง (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมี
ผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทนการลงทุนเป็นตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ (3) องค์กรของ
ท่านมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคลากรในองค์กรให้มีความสอดคล้องและด าเนินไปในแนว
ทิศทางเดียวกับองค์กรอย่างเหมาะสม (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีผลการด าเนินงานสะสมจาก
ยอดขายประจ าปีที่คิดเป็นตัวเงินได้อย่างต่อเนื่อง (5) พฤติกรรมการท างานของบุคลากรในองค์กรของ
ท่านสอดคล้องกับเป้าหมายในการด าเนินงานขององค์กร ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการเงินและบุคลากร (TRA2) 
 องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 2 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 2 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ ทั้ ง 2 ข้อ ดังนี้ คือ        
(1) องค์กรของท่านมีการด าเนินการโดยน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ช่วยให้ในการท างานให้มีประสิทธิภาพ 
มาในองค์กร (2) ท่านมั่นใจว่าเทคโนโลยีจะช่วยให้พนักงานมีความสะดวกและรวดเร็วในการ
ปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น และส่งผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) ในการด าเนินงานขององค์กร
ธุรกิจ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการและเทคโนโลยี 
(TRA3) 
 องค์ประกอบที่ 4 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 2 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 2 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร จ านวน 1 ข้อ ข้อค าถามจากตัว
แปรการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ จ านวน 1 ข้อ ดังนี้ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมี
แบบแผนพฤติกรรม ที่เป็นบรรทัดฐานที่สอดคล้องกับพ้ืนฐานของบุคลากรภายในองค์กร  (2) ท่าน
มั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการปรับปรุง กระบวนการปฏิบัติการให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้
เงื่อนไขใหม่ๆ ที่ เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัฒน์  ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า  การ
เปลี่ยนแปลงด้านบุคลากรและการปฏิบัติการ (TRA4) 
           ด้านระบบการท างาน (SYS) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย คือ ระบบการบริหาร
จัดการ (SYS1) ระบบการวางแผน (SYS2) ระบบควบคุมคุณภาพ (SYS3) และระบบฐานข้อมูล 
(SYS4) นอกจากนี้สามารถจัดเรียงล าดับข้อค าถามขององค์ประกอบตามจ านวนข้อค าถามในแต่ละ
องค์ประกอบและค่า Factors Loading ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
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           องค์ประกอบที่  1 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 6 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 6 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากตัวแปรระบบการบริหารจัดการ จ านวน 4 ข้อ ข้อค าถามจากตัวแปร
ระบบการวางแผน จ านวน 1 ข้อ และข้อค าถามจากตัวแปรระบบฐานข้อมูล จ านวน 1 ข้อ ดังนี้      
(1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผน ก าหนดเป้าหมายและทิศทางในการพัฒนาทั้งระยะ
สั้นและระยะยาวไว้อย่างชัดเจน (2) ผู้บริหารในองค์กรของท่านมีการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง และมี
การปฏิบัติการส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้ (3) องค์กรของท่านมีการใช้ทรัพยากรได้อย่างเฉลียวฉลาด
และคุ้มค่า (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการสรรหา จัดหา จัดท า และเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ 
เกี่ยวกับกิจการไว้อย่างเป็นระบบ (5) องค์กรของท่านมีกระบวนที่ก าหนดทิศทางการใช้ทรัพยากรได้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายขององค์กร (6) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่านได้มีการวางแผนเพ่ือพัฒนากระบวนการบริหารจัดการ/การผลิต เพ่ือสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันได้อย่างเหมาะสม ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ระบบบริหารจัดการและวางแผน
ข้อมูล (SYS1) 
 องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 5 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 5 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรระบบฐานข้อมูล ทั้ง 5 ข้อ ดังนี้ คือ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่านได้มีการบันทึกฐานข้อมูลเพ่ือการควบคุมและตรวจสอบระบบบัญชี/การเงิน ที่มีประสิทธิภาพ     
(2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดเก็บฐานข้อมูล ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย และเป็นปัจจุบัน
สามารถน ากลับมาใช้ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึก/
จัดเก็บฐานข้อมูลของลูกค้าไว้อย่างเป็นระบบ เพ่ือใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน (4) ท่านมั่นใจ
ว่าองค์กรของท่านได้มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร การประชาสัมพันธ์แก่สมาชิก เครือข่าย และ
บุคคลภายนอกอย่างสม่ าเสมอ (5) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสามารถน าฐานข้อมูลทุกด้าน ทั้งหมด
ที่จัดเก็บไว้ มาใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน  ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ระบบ
จัดเก็บฐานข้อมูลด้วยเทคโนโลยี (SYS3) 
 องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 5 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 5 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากตัวแปรระบบควบคุมคุณภาพ ทั้ง 5 ข้อ ดังนี้ คือ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กร
ของท่านได้มีการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ วัตถุดิบ กระบวนการผลิต และการบริหารสินค้าคง
คลัง ตลอดจนการให้บริการ ที่มีประสิทธิภาพ (2) ท่านมั่นใจว่าผลิตภัณฑ์ขององค์กรของท่านได้รับ 
การรับรองมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานการ
ควบคุม ตรวจสอบการให้บริการในทุกขั้นตอน (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีระบบควบคุม
คุณภาพด้านการบริการที่มีประสิทธิภาพ (5) ท่านมั่นใจว่าบุคลากรในองค์กรของท่านเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบควบคุมคุณภาพด้านการบริการที่มีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ระบบ
ควบคุมคุณภาพท่ีมีประสิทธิภาพ (SYS4) 
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 องค์ประกอบที่ 4 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 4 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจากตัวแปรระบบการวางแผน ทั้ง 4 ข้อ ดังนี้ คือ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่านมีระบบการวางแผนและการแบ่งหน้าที่ของสมาชิกแต่ละคนไว้อย่างชัดเจน (2) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่านได้มีการสนับสนุนและส่งเสริมให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการวางแผนกฎระเบียบหรือ
ข้อบังคับ (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดท าแผนการด าเนินงาน(แผนบริหารองค์กร และ
แผนประกอบการ) บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร อย่างชัดเจน (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน
สนับสนุนและเปิดโอกาสให้สมาชิกแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่
นี้ว่า ระบบการวางแผนการด าเนินงาน (SYS2)  
           ด้านองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ที่ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย คือ กลยุทธ์และ
วิสัยทัศน์ (INN1) โครงสร้างองค์กร (INN2) และวัฒนธรรมองค์กร (INN3) นอกจากนี้สามารถจัด
เรียงล าดับข้อค าถามขององค์ประกอบตามจ านวนข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบและค่า Factors 
Loading ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
             องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 4 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรโครงสร้างองค์กร จ านวน 1 ข้อ และข้อค าถามจากตัวแปร
วัฒนธรรมองค์กร จ านวน 3 ข้อ ดังนี้ คือ (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีระบบการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ ที่มีความยืดหยุ่น และประสิทธิภาพ (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีแบบ
แผนพฤติกรรม ที่เป็นบรรทัดฐาน ที่สอดคล้องกับพ้ืนฐานของบุคลากรภายในองค์กร (3) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีวัฒนธรรมที่เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหา การปรับตัว และถูกถ่ายทอดต่อไปยัง
สมาชิกในองค์กร (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีฐานคติที่เกิดจากการเรียนรู้โดยกลุ่มหรือองค์กร 
ที่ทุกคนให้การยอมรับและยึดถือปฏิบัติต่อเนื่องกันมา  ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า 
วัฒนธรรมขององค์กรแห่งการเรียนรู้ (INN1) 
 องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 3 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 3 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรกลยุทธ์และวิสัยทัศน์ ทั้ง 3 ข้อ ดังนี้  (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของ
ท่าน มีการปรับปรุง และพัฒนาองค์กรให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตาม
กระแสโลกาภิวัฒน์ (2) ท่านมั่นใจว่าบุคลากรทุกฝ่ายในองค์กรของท่าน มีการมองอนาคตด้วยความ
มุ่งมั่น ตั้งใจ และมุ่งหวังในอนาคตร่วมกัน (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการมองอนาคตจากการ
ส ารวจสภาพที่แท้จริงทั้งภายในและภายนอกองค์กร เพ่ือน ามาก าหนดเป็นกลยุทธ์การบริหารจัดการ
องค์กรร่วมกัน ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ร่วมกัน (INN2) 
 องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 2 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 2 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรโครงสร้างองค์กร ทั้ง 2 ข้อ ดังนี้  (1) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน 
มีการบริหารจัดการโครงสร้างการด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (2) ท่าน
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มั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการก าหนดความสัมพันธ์ การบริหาร การบังคับบัญชา ตามอ านาจหน้าที่ 
ความรับผิดชอบได้อย่างเหมาะสม ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า การจัดโครงสร้างองค์กร 
(INN3) 
             ด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม ประกอบด้วย      
2 องค์ประกอบย่อย คือ ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (PER1) และผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่
การเงิน (PER2)  นอกจากนี้สามารถจัดเรียงล าดับข้อค าถามขององค์ประกอบตามจ านวนข้อค าถามใน
แต่ละองค์ประกอบและค่า Factors Loading ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
             องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 5 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 5 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน ทั้ง 5 ข้อ ดังนี้  คือ (1) ท่าน
มั่นใจว่าองค์กรของท่านสร้างสรรค์ความพึงพอให้กับลูกค้าทั้งด้านผลิตภัณฑ์/ สินค้า หรือบริการทั้ง
ก่อนและภายหลังการขายได้อย่างมีประสิทธิภาพ (2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีกระบวนการ
ตัดสินใจในการผลิตสินค้าหรือบริการใหม่ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มี
การบริหารจัดการ หรือการใช้กระบวนการใหม่ๆ ในการผลิตสินค้าผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการ ที่มี
ประสิทธิภาพ (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีกลยุทธ์การสร้างการเติบโตของยอดขาย/ส่วนแบ่ง
ทางการตลาด (Market share growth) ที่มีประสิทธิภาพ (5) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการใหม่ๆ ได้สอดคล้องกับความต้องการของลูกค้า/ผู้บริโภค ผู้วิจัยจึง
ขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า ผลการด าเนินงานทางธุรกิจด้านไม่ใช่การเงิน (PER2) 
 องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ตัวแปรจ านวน 4 ตัว หรือข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อค าถามจากตัวแปรผลการด าเนินงานด้านการเงิน ทั้ง 4 ข้อ ดังนี้ คือ (1) ท่านมั่นใจว่า
องค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งในระยะสั้น และระยะยาวอย่างมั่นคง และยั่งยืน        
(2) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความพร้อมทางด้านงบประมาณสนับสนุน ด้วยความมั่นคง และ
ต่อเนื่อง (3) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงานสะสมจากยอดขายประจ าปี ที่คิดเป็นตัว
เงิน ได้อย่างต่อเนื่อง (4) ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทนการลงทุนเป็น
ตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่ นี้ว่า ผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจด้านการเงิน (PER1) 
             ทั้งนี้แบบจ าลองท่ีพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลื่นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

3. ผลการทดสอบสมมติฐานของตัวแบบการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยสามารถน าเสนอผลการวิจัยเพ่ือตอบค าถามการวิจัย
และสมมติฐานการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้  
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 จากค าถามการวิจัยมที่ 1  ที่ ว่าปัจจัยอะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย มากหรือน้อย
อย่างไร” ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดสมมติฐานเพื่อตอบค าถามการวิจัยดังกล่าวข้างต้น ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ 1 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่ง
นวัตกรรม 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ประกอบด้วย การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (tra1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (tra2) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านบุคลากร (tra3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
องค์กรแห่งนวัตกรรม(INN) ประกอบด้วย กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (iinn1) โครงสร้างองค์กร (inn2) 
วัฒนธรรมองค์กร (inn3) โดยที่องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ได้รับอิทธิพลรวมจาก การเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจ (TRA) เท่ากับ 0.16 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 
 สมมติฐานที่  2 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ (TRA) ประกอบด้วย การเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (tra1) การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
การเงิน (tra2) การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร (tra3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ 
(tra4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการ
ด าเนินงานด้านการเงิน (per1) ผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) เท่ากับ 0.20 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 3 : การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่าการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ประกอบด้วยการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด (tra1) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน (tra2) การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านบุคลากร (tra3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (tra4) มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อ
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (per1) ผลการ
ด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางอ้อม
จาก การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) เท่ากับ 0.15 ผ่านทางองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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 สมมติฐานที่ 4 : เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่าเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ประกอบด้วยด้านความสามารถใน
การจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (dig1) ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม 
(dig2) ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (dig3) ด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยี
ในการด าเนินการ (dig4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม( INN) ประกอบด้วย กล
ยุทธ์และวิสัยทัศน์ (inn1) โครงสร้างองค์กร (inn2) ด้านวัฒนธรรมองค์กร (inn3) โดยที่องค์กรแห่ง
นวัตกรรม (INN) ได้รับอิทธิพลรวมจาก เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) เท่ากับ 0.11 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพล
ทางตรงท้ังหมด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 5 : เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ประกอบด้วย การจัดหาเพ่ือให้
ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (dig1) การดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (dig2) การท านวัตกรรมเทคโนโลยี 
(dig3) การใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (dig4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (per1) ผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน 
(per2) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) 
เท่ากับ 0.20 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 6  เทคโนโลยีดิจิทัลมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) ประกอบด้วย ประกอบด้วย ด้าน
ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (dig1) ด้านความสามารถในการดัดแปลง
เทคโนโลยีให้ เหมาะสม (dig2) ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (dig3) ด้าน
ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (dig4) มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (per1) ผลการด าเนินงาน
ด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมจาก 
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) เท่ากับ 0.14 ผ่านทางองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 7 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระบบการท างานด้าน (SYS) ประกอบด้วย ระบบการ
บริหารจัดการ (sys1) ระบบการวางแผน (sys2) ระบบฐานข้อมูล (sys3) ระบบระบบควบคุมคุณภาพ 
(sys4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อองค์กรแห่งนวัตกรรม( INN) ประกอบด้วย กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ 
(iinn1) โครงสร้างองค์กร (inn2) ด้านวัฒนธรรมองค์กร (inn3) โดยที่องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) 
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ได้รับอิทธิพลรวมจาก ระบบการท างานด้าน (SYS) เท่ากับ 0.54 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรง
ทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 8 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระบบการท างานด้าน (SYS) ประกอบด้วย ระบบการ
บริหารจัดการ (sys1) ระบบการวางแผน (sys2) ระบบฐานข้อมูล (sys3) ระบบระบบควบคุมคุณภาพ 
(sys4) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการ
ด าเนินงานด้านการเงิน (per1) ผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางทางตรงจาก การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) เท่ากับ 0.19 อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 9 : ระบบการท างานมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระบบการท างานด้าน (SYS) ประกอบด้วย ระบบการ
บริหารจัดการ (sys1) ระบบการวางแผน (sys2) ระบบฐานข้อมูล (sys3) ระบบระบบควบคุมคุณภาพ 
(sys4) มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการ
ด าเนินงานด้านการเงิน (per1) ผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมจาก ระบบการท างานด้าน (SYS) เท่ากับ 0.18 ผ่านทางองค์กร
แห่งนวัตกรรม (INN) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 สมมติฐานที่ 10 : องค์กรแห่งนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานทาง
ธุรกิจ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า องค์กรแห่งนวัตกรรม ( INN) ประกอบด้วย กลยุทธ์และ
วิสัยทัศน์ (inn1) โครงสร้างองค์กร (inn2) วัฒนธรรมองค์กร (inn3) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผล
การด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ประกอบด้วย ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (per1) ผลการ
ด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน (per2) โดยที่ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลรวมจาก 
องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) เท่ากับ 0.34 ซึ่งทั้งหมดเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 
         จากค าถามวิจัยที่  2 ที่ ว่าแบบจ าลองปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทยที่พัฒนาขึ้น มี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่อย่างไร 
            ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย เพ่ือท าการตอบ
ค าถามการวิจัยและสมมติฐานการวิจัย โดยผู้วิจัยน าเสนอผลของอิทธิพลทางตรง  (Direct Effects: 
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DE) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effects: IE) และอิทธิพลรวม (Total Effects: TE) พบว่าจากการ
วิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม
ของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย  (อิทธิพล ทางตรง อิทธิพล
ทางอ้อม และอิทธิพลรวม) พบว่า โมเดลดังกล่าว มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ทั้งนี้การทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) 
การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ (PER บนพ้ืนฐานบริบทของผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมภาคการบริการ ในประเทศไทย ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่ า โมเดลมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดล

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่าไคว์-สแควร์ (2) มีค่าเท่ากับ 30.64 องศาอิสระเท่ากับ 56 ค่าน่าจะ
เป็น (p) เท่ากับ 0.99770 นั่นคือ ค่าไคว์สแควร์ แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ แสดงว่ายอมรับ
สมมติฐานหลักที่ว่า โมเดลความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
(TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER)         
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีวัด
ความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว  (AGFI) มีค่าเท่ากับ 
0.97 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 และค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของส่วนที่เหลือ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.011      
ซึ่งเข้าใกล้ศูนย์ โดยรายละเอียดดังกล่าวผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้ว อย่างละเอียดในส่วนของผลการ
วิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) การ
เปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) ระบบการท างาน (SYS) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) SME’S Model ไว้ข้างต้นแล้ว 
 เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้มีค่าความเที่ยงอยู่
ระหว่าง 0.40 ถึง 0.84 โดยตัวแปรที่มีความเที่ยงสูงสุด คือ ระบบการท างานด้านระบบบริหารจัดการ
วางแผนข้อมูล (SYS1) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.84 รองลงมาคือ ผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน 
(PER2) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจด้านด้านการเงิน/บุคลากร (TRA2) เทคโนโลยีดิจิทัลความสามารถ
ในการใช้เทคโนโลยีด าเนินการ (DIG3) ด้านความสามารถในการปรับตัว (DIG4) ระบบการท างานด้าน
ระบบฐานข้อมูล (SYS3) ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (PER1) เทคโนโลยีดิจิทัลการจัดหาเพ่ือให้
ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่เหมาะสม (DIG1) องค์กรแห่งนวัตกรรมด้านวัฒนธรรมขององค์กร (INN1) ระบบ
การท างานด้านระบบควบคุมคุณภาพ (SYS4) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจด้านการตลาด  (TRA1) 
เทคโนโลยีดิจิทัลความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (DIG2) องค์กรแห่งนวัตกรรมด้านกล
ยุทธ์และวิสัยทัศน์ (INN2) ด้านโครงสร้างองค์กร (INN3) ระบบการท างานด้านระบบการวางแผน 
(SYS2) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.78, 0.77, 0.74, 0.74, 0.73, 0.72, 0.70, 0.68, 0.68, 0.65, 0.63, 
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0.61, 0.61, 0.58 และตัวแปรที่มีความเที่ยงต่ าสุดมี 2 ตัว คือ การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจด้านการ
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมในองค์กร (TRA4) และด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ (TRA3) มี
ค่าความเท่ียงเท่ากัน คือ 0.40  
 ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างตัวแปรแฝงภายใน พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์  (R2) ขององค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) เท่ากับ 0.83 หรือตัวแปรใน 
SME’S Model สามารถอธิบายความแปรปรวนขององค์กรแห่ งนวัตกรรมได้ร้อยละ 83 ค่า
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าเท่ากับ 0.70 หรือตัวแปร
ใน SME’S Model สามารถอธิบายความแปรปรวนของผลการด าเนินงานทางธุรกิจได้ร้อยละ 70 
 เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
แฝงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.62 ถึง 0.89 โดยตัวแปรทุกคู่ มีความสัมพันธ์แบบทิศทางเดียวกัน คือ มีค่า
ความสัมพันธ์เป็นบวก โดยตัวแปรแฝงที่มีความสัมพันธ์กันระดับสูงถึงสูงมาก โดยตัวแปรแฝงที่มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงที่สุดมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ  0.89 (r = 0.89) คือ ระบบการ
ท างาน (SYS) กับองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) รองลงมาคือ การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) กับ
ระบบการท างาน (SYS) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.86 (r = 0.86) เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) 
กับการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.85 (r = 0.85) ระบบการ
ท างาน (SYS) กับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ  0.80           
(r = 0.80) เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) กับระบบการท างาน (SYS) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) กับ
องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) กับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) 
ทั้ง 3 คู่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากัน คือ 0.79 (r = 0.79) องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) กับผล
การด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.77 (r = 0.77) เทคโนโลยีดิจิทัล 
(DIG) กับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.70 (r = 0.70) และ
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) กับองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) เป็นคู่ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์น้อยที่สุด 
เท่ากับ 0.62 (r = 0.62) ตามล าดับ 
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อม พบว่า ผลการด าเนินงาน
ทางธุรกิจ (PER) ได้รับอิทธิพลรวมจากระบบการท างาน (SYS) สูงสุด โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 
0.44 เป็นทางตรงเท่ากับ 0.16 และเป็นอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.28 รองลงมา คือ การเปลี่ยนแปลง
ทางธุรกิจ (TRA) โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.41 เป็นทางตรงเท่ากับ 0.31 เป็นอิทธิพลทางอ้อม
เท่ากับ 0.10 องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) โดยมีขนาดอิทธิพลรวมซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด 
เท่ากับ 0.33 และเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.23 เป็นทางตรงเท่ากับ 
0.11 เป็นอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.12 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีระดับ 0.01 
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 นอกจากนี้ องค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) ยังได้รับอิทธิพลจาก ระบบการท างาน (SYS) 
เทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) และการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.87, 0.35 
และ 0.31 ตามล าดับ โดยเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ  
0.01 

4. สรุปผลการพัฒนาโมเดล 
 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้โมเดลที่พัฒนาขึ้นใหม่นี้ว่า SME’S Model มี 5 องค์ประกอบหลัก และ 17 
องค์ประกอบย่อย ดังรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 
 ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (DIG) แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า การจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
เทคโนโลยีที่เหมาะสม (DIG1) 
 องค์ประกอบที่ 2 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า ความสามารถในการท า
นวัตกรรมเทคโนโลยี (DIG2) 
 องค์ประกอบที่  3 ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่นี้ว่า  ความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีด าเนินการ (DIG3) 
 องค์ประกอบที่ 4 ผู้วิจัยชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า ความสามารถในการปรับตัว 
(DIG4)  
           ด้านการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ (TRA) มี 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า การเปลี่ยนแปลงด้าน
การเงินและการตลาด (TRA1) 
 องค์ประกอบที่ 2 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
การเงินและบุคลากร (TRA2) 
 องค์ประกอบที่ 3 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
การปฏิบัติการและเทคโนโลยี (TRA3) 
 องค์ประกอบที่ 4 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า การเปลี่ยนแปลงด้าน
บุคลากรและการปฏิบัติการ (TRA4) 
          ด้านระบบการท างาน (SYS) มี 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า ระบบบริหารจัดการและ
วางแผนข้อมูล (SYS1) 
           องค์ประกอบที่ 2 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า ระบบการวางแผนการ
ด าเนินงาน (SYS2) 
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 องค์ประกอบที่ 3 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า ระบบจัดเก็บฐานข้อมูลด้วย
เทคโนโลยี (SYS3) 
 องค์ประกอบที่ 4 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า ระบบควบคุมคุณภาพที่มี
ประสิทธิภาพ (SYS4) 
             ด้านองค์กรแห่งนวัตกรรม (INN) มี 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า วัฒนธรรมขององค์กรแห่ง
การเรียนรู้ (INN1) 
 องค์ประกอบท่ี 2 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
(INN2) 
 องค์ประกอบที่ 3 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า  การจัดโครงสร้างองค์กร 
(INN3) 
             ด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (PER) มี 2 องค์ประกอบ ดังนี้ 
            องค์ประกอบที่ 1 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ
ด้านไม่ใช่การเงิน (PER2) 
 องค์ประกอบที่ 2 ผู้วิจัยตั้งชื่อให้ตัวแปรองค์ประกอบนี้ใหม่ว่า ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ
ด้านการเงิน (PER1) 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยเรื่อง ปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย ครั้งนี้ มีข้อค้นพบที่ควรน ามาอภิปรายผล ดังนี้ 
 การศึกษาปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย ประกอบด้วย องค์ประกอบส าคัญ 5 องค์ประกอบหลัก 
คือ องค์ประกอบด้านการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ  องค์ประกอบด้านเทคโนโลยีดิจิทัล องค์ประกอบ
ด้านระบบการท างาน  องค์ประกอบด้านองค์กรแห่งนวัตกรรม  และองค์ประกอบด้านผลการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ จากการวิเคราะห์โมเดลปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของ
ธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย พบว่า โมเดลที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และมีนัยส าคัญทางสถิติทุกค่า โดยองค์ประกอบปัจจัยเหตุและ
ผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของ
ประเทศไทย ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ พบว่า มีความสอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยที่ได้ศึกษา
ค้นคว้า ดังนี้ Serrano (2016) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ และความสามารถ
ของเทคโนโลยีที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงาน ผลจากการศึกษาสรุปได้ว่าเทคโนโลยีสารสนเทศช่วยให้
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องค์กรเกิดประโยชน์สูงสุดหากได้มีการน ามาใช้อย่างเหมาะสมกับองค์กรนั้นวิเคราะห์พบประเด็นที่
ส าคัญ 3 ประเด็นประกอบด้วย (1) การใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศภายในองค์กรซึ่งต้องน ามาใช้ทุก
หน่วยงานภายในองค์กรนั้นเช่นใช้ในการบันทึกข้อมูลการประมาณการณ์ใช้วัตถุดิบการค านวณต้นทุน
การจัดเก็บสินค้าและวัสดุอุปกรณ์การซ่อมบ ารุงเครื่องจักร (2) การพัฒนา ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องนั้น
จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่าเทคโนโลยีสารสนเทศมีกาเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องทั้ง Hardware 
Software รวมทั้งความสามารถของผู้ใช้ด้วยต้องมีการปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดความ
แม่นย าและรวดเร็วในการใช้ประโยชน์ (3) ต้องสามารถน ามาใช้ในการสื่อสารกันระหว่างผู้ซื้อและ
ผู้ขายต้องสามารถใช้ในการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างองค์กรได้ด้วย จะช่วยให้การปฏิบัติงานรวดเร็ว
และแม่นย ามากขึ้นนอกจากนี้หากองค์กรแต่ละองค์กรใช้การสื่อสาร ด้วยระบบ Internet ได้จะยิ่งช่วย
ให้องค์กรสามารถสื่อสารกันได้รวดเร็วและมีข้อมูลที่แม่นย ายิ่งขึ้นซึ่งผลจากการศึกษานี้สามารถสรุปได้
ว่าเทคโนโลยีสารสนเทศเมื่อน าเข้ามาใช้จะช่วยให้เกิดความรวดเร็วและการท างานที่ถูกต้องแม่นย าซึ่ง
ความสัมพันธ์ดังกล่าวสรุปว่าเทคโนโลยีสารสนเทศการท างานร่วมกับการใช้กลยุทธ์ความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายและความร่วมมือระหว่างองค์กรมีผลต่อความฉับไวในการปฏิบัติงานขององค์กร
ซึ่งมีผลโดยทางอ้อมต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กรในด้านการตอบสนองที่รวดเร็วความ
ถูกต้องแม่นย าการลดความผิดพลาดลงส่งผลต่อต้นทุน ซึ่งท าให้ความสามารถในการแข่งขันของ
องค์กรสูงขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Burton-& Grange (2012) ได้ท าการศึกษาการใช้เทคโนโลยี
อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ด าเนินการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) กับผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพิจารณา
ก าหนดคุณลักษณะของขีดความสามารถในแต่ละระดับของแต่ละด้านให้สามารถแยกแยะได้อย่าง
ชัดเจนและครอบคลุม เพ่ือใช้เป็นกรอบในการประเมิน โดยได้ก าหนดตัวชี้วัด (Key Performance 
Indicator) เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการบ่งบอกถึงระดับขีดความสามารถของแต่ละบริษัทในแต่ละด้าน 
จากนั้ น ได้ จัดท าแบบสัมภาษณ์  ( Interview Guide) และแบบประเมินผล (Technological 
Capability Assessment Form) เพ่ือน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยคณะผู้วิจัยด าเนินการ
เก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก อย่างเป็นขั้นตอน (Structured Interview) โดยท าการ
สัมภาษณ์กับผู้ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการทั่วไปและทางด้านวิจัยพัฒนาของบริษัท เช่น 
ผู้จัดการโรงงาน ผู้จัดการส่วนวิจัยและพัฒนา เป็นต้น การสัมภาษณ์นั้นจะใช้เวลาประมาณ  2 ชั่วโมง 
ประกอบกับการเยี่ยมชมการด าเนินงานจริงในกระบวนการผลิตเมื่อพิจารณาระดับขีดความสามารถ
ทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมของบริษัทโดยใช้กรอบแนวคิดที่ได้รับการพัฒนาผลการวิเคราะห์ระดับ
ขีดความสามารถทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมของบริษัทได้ดังนี้ 1) ด้านการตัดสินใจลงทุนด้าน
เทคโนโลยี(Investment Decision) ขีดความสามารถอยู่ในระดับปานกลาง (Intermediate) บริษัทมี
การวางแผนธุรกิจและเทคโนโลยีในอนาคต เพ่ือรองรับกับการเปลี่ยนแปลงของอุตสาหกรรมและมี
การศึกษาความเหมาะสม ความคุ้มค่า และความเป็นไปได้ระหว่างเทคโนโลยีหรือเครื่องจักรใหม่จาก
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ต่างประเทศ เครื่องมือสอง และเครื่องจักร ที่ประกอบภายในประเทศ 2) ด้านการเตรียมความพร้อม
และบริหารจัดการโครงการ (Project Preparation & Implementation) ขีดความสามารถอยู่ใน
ระดับปานกลาง (Intermediate) บริษัทมีความสามารถในการบริหารโครงการ ยกตัวอย่างเช่น การตั้ง
โรงงานใหม่ในต่างจังหวัด ทางบริษัทได้ท าการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ ก าหนดแผนการ
จัดการโครงการ ควบคุมความคืบหน้าของโครงการ และแก้ไขปัญหาเมื่อมีการล่าช้าเกิดขึ้นด้วยตนเอง 
ซึ่งความสามารถทางเทคโนโลยีนี้สามารถท าให้องค์กรสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันได้ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Srivastava (2011) ที่ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ การพัฒนาองค์กรแห่งนวัตกรรมผ่านการ
เรียนรู้ขององค์กรในการปรับตัวเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงกับกลยุทธ์และข้อได้เปรียบในการแข่งขัน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม (MTI) การตรวจสอบโครงสร้าง 
สภาพแวดล้อมและทรัพยากรขององค์กร ของการจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม (MTI) โดยเฉพาะ 
ส าหรับองค์กรที่มีการตรวจสอบการจัดต าแหน่งของ MTI กับกลยุทธ์และข้อได้เปรียบในการแข่งขัน 
ผลการวิจัยสรุปได้ว่า การจัดตั้งโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานให้ประสบความส าเร็จ 
ต้องเหมาะสมกับระดับของ MTI ปัจจัยส าคัญของความส าเร็จที่เป็นข้อดี คือ กระบวนการบริหาร
เชิงกลยุทธ์จะท าให้การปรับเปลี่ยนโครงสร้างสอดคล้องกับสภาพการแข่งขัน และจ าเป็นที่จะต้องเป็น
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่มีอยู่ การจัดการความขัดแย้ง การเติบโตเชิงรุกที่มีข้อจ ากัด การรับรู้ข้อมูล
เพ่ิมเติมเป็นสิ่งที่จ าเป็น การสื่อสารทั้งแนวตั้งและแนวนอนอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการจัดตั้ง และ
สนับสนุนกระบวนการในการอ านวยความสะดวกให้พนักงานให้แน่ใจและทราบเป็นอย่างดีว่าเป็นส่วน
หนึ่งของนวัตกรรม และวัฒนธรรมการเปลี่ยนแปลงจะช่วยให้เกิดความม่ันใจ และเชื่อได้ว่า สอดคล้อง
กับความต้องการ สอดคล้องกับงานวิจัยของ  วารุณี กุลรัตนาวิจิตรา (2560)  ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง 
ปัจจัยด้านนวัตกรรมทางธุรกิจส่งผลต่อการด าเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (ประเภท
บริการ) ผลการวิจัยพบว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับนวัตกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม ประเภทบริการในภาพรวม จัดอยู่ ในเกณฑ์มากที่สุดโดยเรียงล าดับดังนี้  ด้าน
สารสนเทศ ด้านกระบวนการ ด้านการวางแผน ด้านคน และด้านภาวะผู้น า ความคิดเห็นเกี่ยวกับผล
การด าเนินงานของผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมประเภทบริการในภาพรวม จัดอยู่ใน
เกณฑ์มากท่ีสุด โดยเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อยดังนี้ด้านลูกค้า การเรียนรู้และพัฒนา ด้าน
กระบวนการภายใน และด้านการเงิน ผลการศึกษา นวัตกรรมองค์การมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการ
ด าเนินงานขององค์การเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านของผลการด าเนินงาน พบประเด็น ส าคัญที่ว่า
นวัตกรรมทางธุรกิจด้านภาวะผู้น าและด้านคน ส่งผลต่อผลการด าเนินงานด้านการเรียนรู้และพัฒนาที่
ระดับความเชื่อมั่น 90% ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การจะพัฒนาธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมประเภท
บริการ เพ่ือให้เกิดผลการด าเนินงานของธุรกิจประสบผลส าเร็จ ผู้น าหรือเจ้าของธุรกิจต้องใช้ทักษะ
การเป็นผู้น ามืออาชีพในการบริหารและจัดการองค์กรเพ่ือให้พนักงานท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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รวมถึงการให้พนักงานได้รับเรียนรู้และพัฒนาอย่างต่อเนื่อ ง เพ่ือผลประโยชน์ต่อองค์กร และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ กนกวรรณ ภู่ไหม (2559) ศึกษาการศึกษาปัจจัยสนับสนุนการสร้าง
นวัตกรรมองค์กร บริบท ธนาคารพาณิชย์  ผลการวิจัยพบว่า นวัตกรรมองค์กรและปัจจัยภายนอก
องค์กรร่วมกันส่งผลต่อการสร้างนวัตกรรมของธนาคารพาณิชย์ไทยอย่างมีนั ยส าคัญทางสถิติ โดยที่
นวัตกรรมองค์กรมีองค์ประกอบคือการมีความคิดสร้างสรรค์และการบริหารจัดการภายในองค์กรเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญที่สุด รองลงมาคือ การสร้างแรงจูงใจและโครงสร้างองค์กร ตามล าดับ ในขณะที่
ปัจจัยภายนอกส่งผลทางอ้อมต่อการสร้างนวัตกรรมโดยส่งผลผ่านนวัตกรรมองค์กร ซึ่งปัจจัยภายนอก
มีองค์ประกอบคือการจัดจ้างองค์กรภายนอกเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุด รองลงมาคือ เทคโนโลยี
และลูกค้า ตามล าดับทั้งนี้ ผลที่ได้จากการวิจัยสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับธนาคารพาณิชย์ที่ต้องการ
สร้างสรรค์นวัตกรรม เพ่ือให้ตระหนักถึงปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องรวมทั้งพัฒนาเงื่อนไขที่จ าเป็นต่อการ
สร้างนวัตกรรม อันจะน าไปสู่การพัฒนาขีดความสามารถทางการแข่งขันขององค์กร การปรับตัวและ
รับมือกับการเปลี่ยนแปลงหรือความท้าทายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และตอบสนองต่อความต้องการ
และความคาดหวังของผู้บริโภคได้อย่างถูกต้อง 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผลการวิจัยครั้งนี้ ชี้ให้เห็นถึงองค์ประกอบที่ส าคัญปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการ ของประเทศไทย  ดังนั้น  
จึงเป็นแนวทางให้ผู้บริหารขององค์กรธุรกิจน าไปใช้ในการพัฒนา โดยน าองค์ประกอบทั้ง 4 
องค์ประกอบไปใช้ตามบริบทและสถานการณ์ที่เหมาะสม ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะการน าไปใช้ 
1.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านเทคโนโลยีดิจิทัล  พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบ

แบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับเทคโนโลยีดิจิทัล อยู่ในระดับมากที่สุด แต่มีรายละเอียด  
บางประการที่ควรปรับปรุงและพัฒนา เพ่ือให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ดังนั้น 
ผู้บริหารหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ควรมีนโยบายในแต่ละด้าน ดังต่อไปนี้ 

1.1.1  สามารถในการจัดหาเพื่ อให้ ได้มาซึ่ ง เทคโนโลยี  พบว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มี
ข้อเสนอแนะว่า ให้ผู้บริหารองค์การควรมีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการด าเนินการ เพ่ือ
ประโยชน์ขององค์การเอง 

1.1.2  ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็น ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่าให้ผู้บริหารองค์การ 
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ควรมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลต่างๆ เพ่ือประโยชน์และช่วยในการตัดสินใจทางธุรกิจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1.1.3 ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี  พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่าผู้บริหารควรสร้าง
นวัตกรรมให้ผลผลิต/ผลิตภัณฑ์ หรือบริการ ที่แตกต่างไปจากเดิม ด้วยเทคโนโลยีที่ใช้ในปัจจุบัน  

1.1.4 ด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่า ให้ผู้บริหารองค์การ
ควรมีการพัฒนาทักษะของบุคคลากร ควบคู่ไปกับการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ 

1.2 ด้านการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ พบว่า ในภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามมีความ
คิดเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับมาก แต่มีรายละเอียดบางประการที่ควรปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ผู้บริหารหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ควรมีนโยบายใน
แต่ละด้าน ดังต่อไปนี้ 

1.2.1  ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ความคิดเห็นในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่า ให้ผู้บริหารองค์การ ควรมีการผลิต
สินค้าหรือบริการรูปแบบใหม่ๆ มีคุณภาพ ที่สร้างความแตกต่างและเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภค  

1.2.2  ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ความคิดเห็นในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่า ให้ผู้บริหารองค์การ ควรมีสภาพคล่อง
ทางการเงิน ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว อย่างมั่นคง และยั่งยืน 

1.2.3  ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ความคิดเห็นในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่า ให้ผู้บริหารองค์การควรมีแบบแผน
พฤติกรรม ที่เป็นบรรทัดฐานที่สอดคล้องกับพื้นฐานของบุคลากรภายในองค์กร 

1.2.4 ด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับมาก แต่มีรายละเอียดบางประการที่ควรปรับปรุง
และพัฒนา เพ่ือให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ดังนั้นผู้บริหารหรือผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องควรจัดหารเทคโนโลยีเนื่องจากจะช่วยให้พนักงานมีความสะดวกและรวดเร็วในการ
ปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น และส่งผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพ 

1.3. ด้านระบบการท างาน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก แต่มีรายละเอียดบางประการที่ควรปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือให้มีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน ดังนั้น ผู้บริหารหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ควรมีนโยบายในแต่ละด้าน ดังต่อไปนี้ 
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1.3.1 ด้านระบบการบริหารจัดการ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่า ผู้บริหารในองค์กรควรมีการตัดสินใจได้อย่าง
ถูกต้อง และมีการปฏิบัติการส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้ 

1.3.2 ด้านระบบการวางแผน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความในภาพรวม 
อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่า ผู้บริหารองค์การควรสนับสนุนและเปิดโอกาสให้สมาชิกแสดง
ความคิดเห็นได้อย่างอิสระ 

1.3.3 ด้านระบบฐานข้อมูล พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใน
ภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่าให้ผู้บริหารองค์การ ควรน าฐานข้อมูลทุกด้าน ทั้งหมด
ที่จัดเก็บไว้ มาใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 

1.3.4 ด้านระบบควบคุมคุณภาพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใน
ภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่าให้ผู้บริหารองค์การ ควรมีระบบควบคุมคุณภาพด้าน
การบริการที่มีประสิทธิภาพ 

1.4 ด้านองค์กรแห่งนวัตกรรม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในภาพรวม 
อยู่ในระดับมาก แต่มีรายละเอียดบางประการที่ควรปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือให้มีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน ดังนั้น ผู้บริหารหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ควรมีนโยบายในแต่ละด้าน ดังต่อไปนี้ 

1.4.1  ด้านกลยุทธ์และวิสัยทัศน์ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใน
ภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่า ผู้บริหารในองค์กรควรมีการปรับปรุง และพัฒนา
องค์กรให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัฒน์ 

1.4.2  ด้านโครงสร้างองค์กร พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใน
ภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่า ผู้บริหารองค์การควรมีการบริหารจัดการโครงสร้าง
การด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.4.3  ด้านวัฒนธรรมองค์กร พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใน
ภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่าให้ผู้บริหารองค์การ ควรมีการสร้างวัฒนธรรมที่เป็น
เครื่องมือในการแก้ไขปัญหา การปรับตัว และถูกถ่ายทอดต่อไปยังสมาชิกในองค์กร  

1.5 ด้านผลการด าเนินงานทางธุรกิจ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใน
ภาพรวม อยู่ ในระดับมาก แต่มีรายละเอียดบางประการที่ควรปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ผู้บริหารหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ควรมีนโยบายใน
แต่ละด้าน ดังต่อไปนี้ 

1.5.1 ด้านผลการด าเนินงานด้านการเงิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความ
คิดเห็นในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่า ผู้บริหารในองค์กรควรมีการวางแผนและ
พัฒนาผลการด าเนินงานที่ได้ผลตอบแทนการลงทุนเป็นตัวเงินได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
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1.5.2  ด้านผลการด าเนินงานด้านไม่ใช่การเงิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ความในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่า ผู้บริหารองค์การควรมีการบริหารจัดการ 
หรือการใช้กระบวนการใหม่ๆ ในการผลิตสินค้าผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการที่มีประสิทธิภาพ  

2. ข้อเสนอแนะด้านการบริหารจัดการ 
จากผลการศึกษาดังกล่าว ท าให้ผู้บริหารขององค์กรธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมภาคบริการ ได้เข้าใจถึงปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของธุรกิจมากยิ่งขึ้น 
และผลการวิจัยที่ได้นี้ สามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาปรับปรุงองค์กรให้เป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรม อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ตลอดจนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถ
น าผลการวิจัยไปใช้ในการก าหนดนโยบายทั้งในระดับมหภาคและระดับจุลภาค เพื่อเพ่ิมศักยภาพการ
แข่งขันของผู้ประกอบการ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลในทางปฏิบัติได้มากยิ่งข้ึน 

3.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป   
3.1 การวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงาน

ของธุรกิจ ทั้งนี้เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่หลากหลาย 
3.2 ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมกลุ่มภาค

ธุรกิจอ่ืนไปพร้อมๆ กันทั่วประเทศ เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของแบบจ าลองที่ผู้วิจัยพัฒนา
ขึ้นมา 

3.3 การวิจัยครั้งต่อไป อาจใช้เทคนิคการวิจัยอนาคตแบบ  EDFR (Ethnographic 
Delphi Futures Research) เพ่ือศึกษาแบบจ าลองปัจจัยเหตุและผลของการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการของประเทศไทย ที่คาดหวังใน
อนาคต เพราะเทคนิคการวิจัยแบบ EDFR เป็นการวิจัยที่ใช้ข้อเท็จจริงในอดีตมาแก้ปัญหาในอนาคต  
เป็นเทคนิคการวิจัยเพ่ือการสร้างภาพอนาคตจากฉันทามติของคณะผู้ เชี่ยวชาญ เพ่ือประเมิน
สถานภาพในปัจจุบันและบ่งชี้ผลกระทบที่เป็นไปได้ในแต่ละทางเลือก เพ่ือเตรียมรั บสถานการณ์ 
ที่จะเกิดข้ึนในอนาคตและเพ่ือวางแผนอนาคตไปในแนวทางที่พึงประสงค์  
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ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง   โปรดกรอกข้อมูลและท าเครื่องหมาย   ลงใน   ที่ตรงกับความเป็นจริงเกี่ยวกับท่าน  
 
1. เพศ 
  (1)  ชาย   (2)  หญิง 
 
2.   อายุ 
  (1)  ต่ ากว่า 30 ปี   (2)  30-39 ปี 
  (3)  40-49 ปี   (4)  50 ปีขึ้นไป 
 
3.   ระดับการศึกษา 
  (1)  ต่ ากว่าปริญญาตรี   (2)  ปริญญาตรี 
  (3)  ปริญญาโท   (4)  อ่ืนๆ (ระบุ) ..................................
      
4. ประสบการณ์ในการท างาน (ถ้าเกิน 6 เดือน ให้นับเป็น 1 ปี      
  (1)  ต่ ากว่า 5 ปี   
  (2)  5 – 15 ปี 
  (3)  15 ปีขึ้นไป   
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ส่วนที่ 2 ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับเทคโนโลยีดิจิทัล 
 

ข้อค าถามเทคโนโลยีดิจิทัล 
 

ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ด้านความสามารถในการจัดหาเพื่อให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี 

1. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ 
 ในการด าเนินการ 

     

2. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการน าเครื่องจักรที่ทันสมัยมาใช้
ในการด าเนินธุรกิจ 

     

3. ท่ านมั่ น ใจว่ าองค์ กรของท่ าน  มี ก าร เส าะห าป ระ เมิ น 
เปรียบเทียบเพ่ือต่อรอง และจัดหาเทคโนโลยีที่ ต้องการ 
ตลอดจนการติดตั้งเครื่องมือ/อุปกรณ์ และเครื่องจักรที่ทันสมัย
อยู่เสมอ 

     

ด้านความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม 

4.  ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการพัฒนา 
  ซอฟท์แวร์เพ่ือสนับสนุนและช่วยพัฒนาความสามารถในการ

ท างาน 
     

 5.  ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลต่างๆ 
เพ่ือประโยชน์และช่วยในการตัดสินใจทางธุรกิ จได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

     

6.  ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในมีการดัดแปลง  
 และพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือให้สอดคล้องและสอดคล้องกับรูปแบบ 
 การปฏิบัติงาน เพ่ือต้องการบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ ได้อย่างมี 
  ประสิทธิภาพ 
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ข้อค าถามเทคโนโลยีดิจิทัล 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ด้านความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี 

7.  ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรมให้ผลผลิต/ผลิตภัณฑ์ หรือบริการ ที่แตกต่างไปจาก
เดิมด้วยเทคโนโลยีที่ใช้ในปัจจุบัน 

     

8. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการวิจัย และพัฒนา การบริหาร
จัดการเทคโนโลยีที่ ใช้ ในองค์กร ได้อย่างรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ 

     

 9. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีขั้นตอนการสร้างกระบวนการ
ผลิตสินค้า/บริการที่ต่างจากเดิม เพ่ือให้ได้กระบวนการผลิตใหม่ๆ 

  ที่มีประสิทธิภาพ 
     

ด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ 
10. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการควบคุมการใช้เทคโนโลยี  
 ในกระบวนการบริห ารจั ดการ/ด า เนิ นการ ได้ อย่ างมี
 ประสิทธิภาพ 

     

11. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการพัฒนาทักษะของบุคคลากร  
 ควบคู่ไปกับการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ 

     

12. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการวางแผนการผลิต และการ
 ควบคุมคุณภาพ และการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีของ
 บุคคลากร ภายในองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

 
 
 
 
 
 
 
 
  



242 

 

 

ส่วนที่ 3 ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
 

ข้อค าถามการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
การเปลี่ยนแปลงทางการตลาด 

13. สินค้าและบริการของท่านมีความแตกต่างต่างและโดดเด่นเมื่อ
เปรียบเทียบกับคู่แข่งขัน 

     

14. องค์การของท่านมีการน าเทคโนโลยีไปสู่นวัตกรรมที่ใหม่และ
ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดอยู่เสมอ 

     

15. องค์กรของท่านมีการวางแผน และก าหนดกิจกรรมทางการ
ตลาดอย่างต่อเนื่องทุกปี 

     

16. องค์กรของท่านสามารถผลิตสินค้าหรือบริการรูปแบบใหม่ๆ  
 มีคุณภาพ ที่สร้างความแตกต่างและเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภค 

     

17. องค์กรของท่านมีการประเมินผลความพึงพอใจและความ
ต้องการของลูกค้า เพ่ือน าผลกานประเมินนั้นมาพัฒนา
กระบวนการด าเนินงานภายในองค์กร ตลอดจนพัฒนาด้าน
บุคลากรในองค์กรอยู่เสมอ 

     

การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเงิน 

18. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งใน
ระยะสั้น และระยะยาว อย่างมั่นคง และยั่งยืน 

     

19. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความพร้อมทางด้านงบประมาณ  
 สนับสนุน ด้วยความมั่นคง และต่อเนื่อง 

     

20. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงานสะสมจาก
 ยอดขายประจ าปี ที่คิดเป็นตัวเงิน ได้อย่างต่อเนื่อง 

     

21. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทน
 การลงทุนเป็นตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
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ข้อค าถามการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
การเปลี่ยนแปลงทางด้านบุคลากร 

22. องค์กรของท่านมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคลากรใน
องค์กรให้มีความสอดคล้องและด าเนินไปในแนวทิศทาง
เดียวกับองค์กรอย่างเหมาะสม  

     

23. พฤติกรรมการท างานของบุคลากรในองค์กรของท่านสอดคล้อง
กับเป้าหมายในการด าเนินงานขององค์กร 

     

24.  ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีแบบแผนพฤติกรรม ที่เป็นบรรทัด
ฐานที่สอดคล้องกับพ้ืนฐานของบุคลากรภายในองค์กร 

     

การเปลี่ยนแปลงทางด้านการปฏิบัติการ  
25. องค์กรของท่านมีการด าเนินการโดยน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่
 ช่วยให้ในการท างานให้มีประสิทธิภาพ มาในองค์กร 

     

26. ท่านมั่นใจว่าเทคโนโลยีจะช่วยให้พนักงานมีความสะดวกและ
 รวดเร็วในการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น และส่งผลต่อการเพ่ิมผลิต
 ภาพ (Productivity) ในการด าเนินงานขององค์กรธุรกิจ 

     

27. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการปรับปรุง กระบวนการ
 ปฏิบัติการ ให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ     
 ที่เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัฒน์ 
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ส่วนที่ 4 ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับระบบการท างาน 
 

ข้อค าถามระบบการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

ระบบการบริหารจัดการ  
28. องค์กรของท่านมีกระบวนที่ก าหนดทิศทางการใช้ ทรัพยากร 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือให้บรรลุถึง
เป้าหมายขององค์กร 

     

29. องค์กรของท่านมีการใช้ทรัพยากรได้อย่างเฉลียวฉลาดและ
คุ้มค่า 

     

30. ผู้บริหารในองค์กรของท่านมีการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง 
และมีการปฏิบัติการส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้  

     

ระบบการวางแผน  

31. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผน ก าหนด
เป้าหมายและทิศทางในการพัฒนาทั้งระยะสั้นและระยะ
ยาวไว้อย่างชัดเจน  

     

32. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีระบบการวางแผนและการ
แบ่งหน้าที่ของสมาชิกแต่ละคนไว้อย่างชัดเจน 

     

30. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการสนับสนุนและส่งเสริม
ให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการวางแผนกฎระเบียบหรือ
ข้อบังคับ  

     

31. ท่านมั่น ใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดท าแผนการ
ด าเนินงาน(แผนบริหารองค์กร และแผนประกอบการ) 
บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร อย่างชัดเจน 

     

32. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสนับสนุนและเปิดโอกาสให้
สมาชิกแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ 

     

33. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการวางแผนเพ่ือพัฒนา
กระบวนการบริหารจัดการ/การผลิต เพ่ือสร้างความ
ได้เปรียบในการแข่งขันได้อย่างเหมาะสม 

 

     



245 

 

 

ข้อค าถามระบบการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

ระบบฐานข้อมูล 
34. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการสรรหา จัดหา จัดท า 

และเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับกิจการไว้อย่างเป็น
ระบบ 

     

35. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการจัดเก็บฐานข้อมูล ด้วย
เทคโนโลยีที่ทันสมัย และเป็นปัจจุบันสามารถน ากลับมา
ใช้ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว 

     

36. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึกฐานข้อมูลเพ่ือ
การควบคุมและตรวจสอบระบบบัญชี /การเงิน  ที่ มี
ประสิทธิภาพ 

     

37. ท่านมั่น ใจว่าองค์กรของท่านได้มีการบันทึก/จัด เก็บ
ฐานข้อมูลของลูกค้าไว้อย่างเป็นระบบ เพ่ือใช้สร้างความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 

     

38. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 
การประชาสัมพันธ์แก่สมาชิก เครือข่ าย และบุคคล 
ภายนอกอย่างสม่ าเสมอ 

     

39. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสามารถน าฐานข้อมูลทุกด้าน 
ทั้งหมดท่ีจัดเก็บไว้ มาใช้สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 

     

ระบบควบคุมคุณภาพ 

40. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีระบบควบคุมคุณภาพด้าน
 การบริการที่มีประสิทธิภาพ 

     

41. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐาน
 การควบคุม ตรวจสอบการให้บริการในทุกขั้นตอน 

     

42. ท่านมั่นใจว่าผลิตภัณฑ์ขององค์กรของท่านได้รับ  การ
 รับรองมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง 

     

43. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านได้มีการควบคุมและตรวจสอบ
 คุณภาพ วัตถุดิบ กระบวนการผลิต และการบริหารสินค้า
 คงคลัง ตลอดจนการให้บริการ ที่มีประสิทธิภาพ 
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ข้อค าถามระบบการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

44. ท่านมั่นใจว่าบุคลากรในองค์กรของท่านเป็นส่วนหนึ่งของ
 ระบบควบคุมคุณภาพด้านการบริการที่มีประสิทธิภาพ 
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ส่วนที่ 5 ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับองค์กรแห่งนวัตกรรม 
 

ข้อค าถามองค์กรแห่งนวัตกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ด้านวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ 

 45. ท่านมั่นใจว่าบุคลากรทุกฝ่ายในองค์กรของท่าน มีการมองอนาคต 
      ด้วยความมุ่งม่ัน ตั้งใจ และมุ่งหวังในอนาคตร่วมกัน 

     

 46. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการมองอนาคตจากการส ารวจ 
      สภาพที่แท้จริงทั้งภายในและภายนอกองค์กร เพ่ือน ามาก าหนด
 เป็นกลยุทธ์การบริหารจัดการองค์กรร่วมกัน 

     

47. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการปรับปรุง และพัฒนาองค์กร  
     ให้สอดคล้อง และเข้ากันได้ภายใต้เงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นตาม 
     กระแสโลกาภิวัฒน์ 

     

ด้านโครงสร้างองค์กร 

48 ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการบริหารจัดการโครงสร้างการ 
     ด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

49. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการก าหนดความสัมพันธ์ การบริหาร  
      การบังคับบัญชา ตามอ านาจหน้าที่  ความรับผิดชอบได้อย่าง
 เหมาะสม 

     

 50. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีระบบการประสานงานระหว่าง 
     หน่วยงานต่างๆ ที่มีความยืดหยุ่น และประสิทธิภาพ 

     

ด้านวัฒนธรรมขององค์กร 
 51. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีแบบแผนพฤติกรรมที่เป็นบรรทัด
 ฐานที่สอดคล้องกับพ้ืนฐานของบุคลากรภายในองค์กร 

     

52. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีฐานคติที่เกิดจากการเรียนรู้โดย
 กลุ่มหรือองค์กร ที่ทุกคนให้การยอมรับและยึดถือปฏิบั ติ
 ต่อเนื่องกันมา  

     

53. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีวัฒนธรรมที่เป็นเครื่องมือในการ  
      แก้ไขปัญหา การปรับตัว และถูกถ่ายทอดต่อไปยังสมาชิกใน
 องค์กร 
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ส่วนที่ 6 ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
 

ข้อค าถามผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ผลการด าเนินงานด้านการเงิน 

 54. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีสภาพคล่องทางการเงิน ทั้งใน
ระยะสั้น และระยะยาว อย่างมั่นคง และยั่งยืน 

     

 55. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีความพร้อมทางด้านงบประมาณ  
      สนับสนุน ด้วยความมั่นคง และต่อเนื่อง 

     

 56. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงานสะสมจาก
ยอดขายประจ าปี ที่คิดเป็นตัวเงิน ได้อย่างต่อเนื่อง 

     

 57. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีผลการด าเนินงาน ที่ตอบแทน
การลงทุนเป็นตัวเงิน ได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

     

ผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน 

 58. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการออกแบบผลิตภัณฑ์/สินค้า/ 
      บริการใหม่ๆ ได้สอดคล้องกับความต้องการของลูกค้า/ผู้บริโภค  

     

 59. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีการบริหารจัดการ หรือการใช้ 
      กระบวนการใหม่ๆ ในการผลิตสินค้าผลิตภัณฑ์/สินค้า/บริการ  
      ที่มีประสิทธิภาพ 

     

 60. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่าน มีกลยุทธ์การสร้างการเติบโตของ 
     ยอดขาย/ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market share growth) ที่ม ี
     ประสิทธิภาพ 

     

61. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านสร้างสรรค์ความพึงพอให้กับลูกค้า 
     ทั้งด้านผลิตภัณฑ์/ สินค้า หรือบริการ ทั้งก่อนและภายหลังการ
 ขายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

62. ท่านมั่นใจว่าองค์กรของท่านมีกระบวนการตัดสินใจในการผลิต 
     สินค้าหรือบริการใหม่ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง ที่ท่านให้ความอนุเคราะห์มา ณ โอกาสนี้ 
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