
บทท่ี 2 

การทบทวนวรรณกรรมและวจัิย 

 การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในบทน้ีเพ่ือท่ีจะทาํการศึกษาหลกัการ 
ทฤษฎี แนวความคิดและงานวิจยัเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนประกอบดว้ย 5 ส่วน คือ ส่วน
ท่ี 1 ความหมายและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ส่วนท่ี 2 สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน ส่วน
ท่ี 3 วิวฒันาการของสิทธิมนุษยชน ทฤษฎี และแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และส่วน
ท่ี 4 กฎหมายเก่ียวกับการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมาย
ต่างประเทศ และกฎหมายไทย ส่วนท่ี 5 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง วรรณกรรมท่ีทบทวนน้ีเพื่อนาํไปใช้
เป็นขอ้มูลประกอบการวิเคราะห์ในการจดัทาํกฎหมายวิธีพิจารณาความศาลสิทธิมนุษยชนต่อไป 

1. ความหมายและสาระสําคญัของสิทธิมนุษยชน 

 ความหมายและสาระสําคญัของสิทธิมนุษยชน ประกอบไปดว้ย สิทธิ เสรีภาพ ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์และความเสมอภาคและการเลือกปฏิบติั โดยจะทาํการศึกษาตามลาํดบัดงัน้ี 

 1.1 ความหมายของสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นคาํท่ีมีการกล่าวอา้งถึงสิทธิ เสรีภาพและศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยใ์นกรณีเกิดปัญหาการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชน แมว้า่จะมีการกล่าวถึง
กนัมาก แต่ยงัไม่มีการกาํหนดคาํนิยามของคาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” ใหช้ดัเจน แมแ้ต่ในปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนกไ็ม่ไดใ้หค้าํนิยามไวค้งมีแต่คาํปรารภท่ีพอจะนาํมาเป็นแนวทางได ้ดงัน้ี 
 “โดยประชากรแห่งสหประชาชาติได้ยืนยนัไว้ในกฎบัตรถึงความเช่ือมั่นในสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในศกัด์ิศรีและคุณค่าของตวับุคคลและในความเสมอกนัแห่งสิทธิของทั้งชาย
และหญิง...” 
 นอกจากน้ียงัมีการกล่าวถึงเร่ืองสิทธิต่าง ๆ ไวใ้นปฏิญญาสากลฉบบัน้ีเป็นหลกัเกณฑท่ี์
ใชเ้ป็นตวัอยา่งในเร่ืองของสิทธิประเภทต่าง ๆ เช่น ตามขอ้ 3 กาํหนดวา่สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย 
ในขอ้ 6 กาํหนดว่า “ทุก ๆ คนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับว่าเป็นบุคคลในกฎหมายไม่ว่า ณ ท่ีใด” 
และในขอ้ 15(1) บุคคลมีสิทธิในการถือสัญชาติ อย่างไรก็ดี ถอ้ยคาํเหล่าน้ี แมว้่าจะเป็นเร่ืองการ
พ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนแต่ยงัไม่ถือวา่เป็นคาํนิยามของคาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” อนัเน่ืองจากวา่การ
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ท่ีองคก์ารสหประชาชาติไม่เขียนคาํนิยามไวอ้าจเป็นการละไวใ้นฐานะท่ีเขา้ใจไดโ้ดยสามญัสาํนึก
เพื่อหลีกเล่ียงความขดัแยง้ในการอธิบายความหมายหรือเปิดกวา้งไวเ้ป็นความยดืหยุน่ในการตีความ
หรือเปิดทางในการพฒันาความหมายของสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นไปตามพลวตัรสงัคม 
 คริสตอฟ สวินนาร์สกี (ประสิทธ์ิ เอกบุตร, 2540, หนา้ 1162-1164) ไดก้ล่าวถึงความหมาย
ของคาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” สรุปไดว้า่  
 ความหมายประการแรก หมายถึง แหล่งอา้งอิงของขอ้ความคิดทางการเมืองต่าง ๆ แต่ละ
ทฤษฎีหรือสาํนกัความคิดทางสังคมเช่นเดียวกนักบัท่ีทฤษฎีการเมืองวา่ดว้ยอุดมการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งก็
ไดอ้า้งถึงสิทธิมนุษยชนซ่ึงอาจพบไดจ้ากบรรดาเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานต่าง ๆ ท่ีมีอยู่มากมายซับซ้อน
และจากหลกัประกนัต่าง ๆ ตามท่ีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ เช่น ตามท่ีมีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญ หรือตามรัฐบญัญติัอ่ืนท่ีเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายภายในของรัฐนั้น 
ๆ ซ่ึงเป็นการยอมรับความหมายของขอ้ความคิดท่ีไดมี้การริเร่ิมจากการปรากฏข้ึน ในรูปของตรา
สารระหว่างประเทศท่ีใชห้ลกัประกนัในการให้สิทธิเฉพาะเจาะจงบางอย่าง แก่ปัจเจกชนและใช้
จาํกดัการใชอ้าํนาจอธิปไตยของรัฐท่ีมีอยูเ่หนือพลเรือน และดินแดนของตน 
 นอกจากน้ีในงานวิจยัเร่ือง การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ไดก้ล่าวถึงเร่ืองสิทธิ
มนุษยชนโดยมีการแยกประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญออกเป็น “สิทธิมนุษยชน” 
และ “สิทธิพลเมือง” ดงัน้ี 
 สิทธิมนุษยชน ไดแ้ก่ สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคลทุก ๆ คนโดย
มิไดแ้บ่งแยกวา่บุคคลนั้นจะเป็นคนของชาติใด เช้ือชาติใด ภาษาใด หรือศาสนาใดหากบุคคลนั้นเขา้
มาอยูใ่นอาํนาจทางพ้ืนท่ีท่ีใชรั้ฐธรรมนูญบุคคลนั้นยอ่มไดรั้บความคุม้ครองภายใตรั้ฐธรรมนูญนั้น 
ดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นคุณลกัษณะประจาํตวัของมนุษยทุ์กคนเป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ี
เป็นของมนุษยใ์นฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยแ์ละดว้ยเหตุผลเพียงอยา่งเดียววา่เขาเกิดมาเป็นมนุษยทุ์ก
คนมีสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีอยูต่ ั้งแต่เกิดโดยไม่ข้ึนกบัวา่เป็นคนท่ีสังกดัชาติใด สิทธิมนุษยชนจึงมี
ลกัษณะคลา้ยกบั “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ท่ีมุ่งคุม้ครองมนุษย ์
 สิทธิพลเมือง ไดแ้ก่ สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะใหค้วามคุม้ครองเฉพาะบุคคลเฉพาะท่ีเป็น
พลเมืองของรัฐนั้นเท่านั้น ไม่ใช่สาํหรับทุกคนท่ีเป็นคนต่างดา้ว 
 คาํว่า “สิทธิมนุษยชน” และ “สิทธิพลเมือง” หากพิจารณาสาระสาํคญัของทั้งสองคาํแลว้
จะเห็นไดว้่าไม่มีความหมายแตกต่างกนั เน่ืองจากสิทธิมนุษยชนเป็นการตระหนักถึงคุณค่าความ
เป็นมนุษย ์โดยเฉพาะในดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัมนุษยใ์นฐานะเพื่อนร่วมโลกดว้ยกนั 
เพ่ือเป็นการยกระดบัคุณค่าของมนุษยใ์ห้ไดรั้บการประกนัสิทธิตามกฎหมายเท่าเทียมกนั แมจ้ะ
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แตกต่างกนัในดา้นเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอ่ืนใด เพราะ
รูปแบบการปกครองแต่ละประเทศแตกต่างกัน ซ่ึงในประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตย 
(Democracy) ก็จะให้ความสําคัญต่อการรับรองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน เพราะถือว่าเป็น
สาระสาํคญัของรัฐท่ีปกครองในระบอบรัฐเสรีประชาธิปไตย เพราะถือวา่เป็นเป้าหมายสูงสุดของรัฐ 
แต่ถา้รัฐท่ีปกครองในระบบสังคมนิยม (Socialism) ถือว่าการประกนัสิทธิมนุษยชนของประชาชน
เป็นความมัน่คงของรัฐท่ีจะส่งเสริมให้สิทธิประชาชนท่ีมีลกัษณะตรงข้ามกับรัฐท่ีปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย จึงทาํให้การสร้างมาตรฐานในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยองค์การ
สหประชาชาติจะตอ้งมีลกัษณะเป็นมาตรฐานแบบประนีประนอมเพื่อให้สามารถบงัคบัได ้เพื่อให้
นาํขอ้ตกลงว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นแนวทางปฏิบติัพฒันาคุณค่าความเป็นมนุษยม์ากข้ึน ในขณะ
ประเทศท่ียึดหลกัในดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนกบัรัฐ โดยคาํนึงถึงอาํนาจอธิปไตยเป็น
หลกัพยายามหลีกเล่ียงท่ีจะนาํขอ้ตกลงต่าง ๆ ไปเป็นแนวทางปฏิบติั จากแนวความคิดท่ีแตกต่างกนั
น้ีสามารถแบ่งแยกนกักฎหมายออกไดเ้ป็น 2 ประเภท (วิชช ์จีระแพทย,์ 2546, หนา้ 1-3) ไดแ้ก่ 
 1. นกักฎหมายสิทธิมนุษยชน ถือวา่สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคนท่ี
พึงมีตามแนวความคิดของสาํนกักฎหมายธรรมชาติ (The Doctrine of Natural Rights) โดยสิทธิขั้น
พ้ืนฐานเป็นคาํท่ีทราบกนัมาตลอด คือ สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) เม่ือสิทธิตามธรรมชาติ
หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานเกิดข้ึนในความเป็นมนุษย ์จนไดมี้การนาํสิทธิมนุษยชนดงักล่าวบญัญติัรับรอง
ไวใ้นรัฐธรรมนูญเพ่ือใหสิ้ทธิตามแนวความคิดกลายเป็นสิทธิท่ีเป็นรูปธรรม สิทธิเหล่าน้ีจึงเรียกว่า 
“สิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Rights)” ดงันั้นคาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” จึงเป็นเร่ืองของท่ีมีรากฐาน
หลากหลายมิติ ไม่วา่จะเป็นมิติทางการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมท่ีแตกต่าง
กนั ซ่ึงเป็นการใช้ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) และเป็นหน้าท่ีของทุก ๆ 
ประเทศท่ีจะตอ้งนาํมาตรฐานการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไปปรับปรุงการบญัญติักฎหมายเพื่อการ
ประกันสิทธิแก่ประชาชนภายในประเทศของตนและยกระดับการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้มี
มาตรฐานเทียบเท่าหรือมากกว่ามาตรฐานท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายระหว่างประเทศ และสอดส่อง
ดูแลไม่ใหเ้กิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน หากเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนแก่บุคคลใดไม่วา่ประเทศ
ใด ก็ถือวา่เป็นภาระหนา้ท่ีของทุก ๆ รัฐ ในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยไม่คาํนึงวา่การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเป็นกิจการภายในของประเทศใดประเทศหน่ึง หรือพลเมืองของประเทศใดประเทศหน่ึง 
หรือมีเช้ือชาติหรือถือสัญชาติใด ลทัธิความเช่ือทางศาสนา หรือเผ่าพนัธ์ุใด และถือว่ามนุษยทุ์กคน
เกิดมามีความเป็นอิสระและมีความเท่าเทียมกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิ (All human beings are born free 
and equal in dignity and rights) ในฐานะท่ีทุกคนเป็นมนุษยแ์ละเป็นพลเมืองของโลก 
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 2. นักกฎหมายแนวคิดปฏิฐานนิยม (Positivism) ถือว่า สิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองของ
กฎหมายระหว่างประเทศ (Internal Law) หากยงัไม่มีการบญัญติัตราสารหรือขอ้ตกลงระหว่าง
ประเทศ  (International Declaration or Covenant) ไว้เป็นกฎหมายภายในหรือตราบใดท่ีไม่มี
กฎหมายภายในบญัญติัข้ึน (Enacted Law) รองรับสิทธิมนุษยชนไวแ้ลว้ สิทธิมนุษยชนก็เป็นเพียง
แนวความคิดเท่าท่ีสมควรจะมีเท่านั้น และสิทธิเหล่าน้ีจะตอ้งแตกต่างและดอ้ยกว่าสิทธิพลเมือง 
โดยมีขอ้สังเกตว่า แมรั้ฐจะไดใ้ห้สัตยาบนัแก่ขอ้ตกลงระหว่างประเทศ (International Covenant) 
และเขา้เป็นภาคีก็ตาม ก็ไม่มีความผูกพนัโดยตรงท่ีจะมีผลต่อกฎหมายภายใน เวน้เสียแต่ไดมี้การ
ออกกฎหมายของประเทศหรือนาํมาบญัญติัไวใ้นในรัฐธรรมนูญตามทฤษฎีอาํนาจอธิปไตยของรัฐ 
และองค์กรตุลาการก็ไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายใด ๆ เกินไปกว่ารัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ี
บญัญติัไวไ้ด ้ 
 การรับรองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของประเทศไทยไดมี้การกาํหนดความหมายของ
สิทธิมนุษยชนไวใ้นพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ไดใ้หค้าํนิยามความหมายของ “สิทธิมนุษยชน” หมายความวา่ ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล บรรดาท่ีได้รับการรับรองหรือ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามหนังสือสัญญาท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและมี
พนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม 
 จากคาํนิยามขา้งตน้เห็นว่า ประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติักฎหมายท่ีไดรั้บรองสิทธิมนุษยชน
ไวแ้ละยงัปฏิบติัตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีดว้ย 

 1.2 ความหมายของสิทธิ 
 คาํว่า “สิทธิ (Rights)” หมายความว่า อาํนาจท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองโดยการ
บญัญติัสิทธิไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมาย (หยดุ แสงอุทยั, 2559, หนา้ 153) ตวัอยา่งเช่น  
 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดบ้ญัญติัหมวดท่ี 1 มาตรา 1-19 เป็นหมวดว่า
ด้วยสิทธิขั้ นมูลฐาน  (Basic Right) โดยกําหนดสิทธิขั้ นมูลฐานไว้หลายเ ร่ือง  (สํานักงาน
คณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ, ม.ป.ป., หนา้ 20-23) ไดแ้ก่ 
 มาตรา 1 บญัญติัวา่ “สิทธิเป็นเกียรติภูมิความเป็นเป็นมนุษย ์(Human Dignity) สิทธิความ
เป็นมนุษย ์(Human Rights) และผลท่ีจะตอ้งผกูพนัในการบงัคบัใชสิ้ทธิขั้นมูลฐาน (Legally binding 
force of basic rights) ไดแ้ก่ 
 (1) เกียรติภูมิของมนุษยจ์ะละเมิดมิได ้เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีทั้งมวลของรัฐท่ีจะตอ้ง
เคารพและปกป้องเกียรติของมนุษย ์
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 (2) ชาวเยอรมนัยอมรับว่า สิทธิมนุษยชนท่ีจะละเมิดไม่ไดแ้ละท่ีจะโอนไม่ไดน้ั้นเป็น
พ้ืนฐานของทุกประชาคมของสนัติภาพและของความยติุธรรมในโลก 
 (3) ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการพึงเคารพสิทธิมูลฐานทั้งมวลดงัต่อไปน้ี 
เสมือนหน่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัได”้ 
 มาตรา 2 (2) การรับรองสิทธิในชีวิตและร่างกาย (Right to Life and Physical) กาํหนดไว้
ว่า บุคคลมีสิทธิในชีวิตและสิทธิในร่างกายของตนท่ีจะละเมิดมิได ้เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิด
มิได ้การจาํกดัสิทธิดงักล่าวจะกระทาํไดก้แ็ต่โดยอาศยัอาํนาจแห่งกฎหมาย 
 นอกจากนั้น มาตรา 19 ยงัไดก้าํหนดไวว้่า ถา้จะจาํกดัสิทธิขา้งตน้จะตอ้งกระทาํภายใต้
หลกัการดงัต่อไปน้ี 
 (1) ภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบบัน้ี การจาํกดัสิทธิขั้นมูลฐานจะกระทาํไดก้็แต่โดยบทบญัญติั
ของกฎหมาย อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะกฎหมายนั้นจะตอ้งใชไ้ดก้บัทุกคน
เป็นการทัว่ไป และจะใช้กบักรณีใดกรณีหน่ึงโดยเฉพาะไม่ได ้เพื่อประโยชน์ดงักล่าวกฎหมาย
จะตอ้งบญัญติัถึงสิทธิมูลฐานท่ีถูกจาํกดั รวมทั้งมาตราของสิทธิมูลฐานนั้นดว้ย 
 (2) ไม่วา่กรณีจะเป็นอยา่งไรกต็าม หา้มจาํกดัสาระสาํคญัของสิทธิมูลฐาน 
 (3) สิทธิมูลฐานย่อมมีผลบงัคบัถึงบรรดาองคก์ารท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายมหาชนเยอรมนั
เท่าท่ีสภาพของสิทธินั้นจะอาํนวย 
 (4) หากหน่วยงานราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องต่อศาล
ยุติธรรมได  ้หากศาลอ่ืนไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาให้เป็นอาํนาจของศาลธรรมดาท่ีมีอยู่ตาม
กฎหมายท่ีจะพิจารณาพิพากษา 
 คาํประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) สภา
ผูแ้ทนราษฎรในฐานะสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (Assemblée nationale législative) ไดป้ระกาศรับรอง
ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Déclaration des droits de l’homme et du citoyen) ในปี 
ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) ประกอบด้วยเน้ือหา 17 มาตรา ต่อมาได้นํามาใช้ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ี
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดว้างรากฐานว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของ “มนุษยชน (Homme)” ซ่ึงหมายถึง
มนุษยใ์นโลกและผลเมืองฝร่ังเศส (Citoyen Français) โดยพระเจา้หลุยส์ท่ี 16 ลงพระปรมาภิไธยให้
ความเห็นชอบ โดยมีสาระสาํคญัวา่  
 “บรรดาผูแ้ทนปวงชนชาวฝร่ังเศสซ่ึงรวมตวักนัเป็นสภาแห่งชาติจึงเห็นพอ้งตอ้งกนัใน
อนัท่ีจะออกประกาศอย่างเป็นทางการซ่ึงปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิทั้งหลายตามธรรมชาติอนัมิอาจถ่าย
โอนแก่กนัไดแ้ละเป็นส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิของมนุษยเ์พื่อวา่เม่ือปฏิญญาฉบบัน้ีไดป้รากฏแก่สมาชิกทั้งมวล
อนัประกอบกนัข้ึนเป็นสังคมจงทุกคนแลว้จะกระตุน้ให้สมาชิกเหล่านั้นไดต้ระหนักอยู่เสมอถึง
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บรรดาสิทธิและหน้าท่ีของพวกเขา เพื่อว่าเม่ือพิจารณาถึงการกระทาํแห่งอาํนาจนิติบญัญติัและ
อาํนาจปกครองบริหาร ไม่ว่าจะในคราใดก็ตามประกอบกนัเขา้กบัวตัถุประสงคแ์ห่งสถาบนัทาง
การเมืองทุกสถาบนั (อาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหาร) จึงได้รับการเคารพยิ่งข้ึน เพื่อว่าขอ้
เรียกร้องทั้งปวงของพลเมือง ซ่ึงนับแต่บดัน้ีไปจกัตั้งอยู่บนหลกัการต่าง ๆ อนัชัดเจนและเป็น
หลกัการท่ีมิอาจปฏิเสธไดอี้กต่อไป และจกัมุ่งไปสู่การธาํรงไวซ่ึ้งรัฐธรรมนูญและประโยชน์สุข
ร่วมกนัของทุกคน” (ภูมิ โชคเหมาะ, 2552, หนา้ 1-2)  
 โดยกาํหนดรับรองสิทธิความเป็นมนุษยต์ั้งแต่เกิดและทรงไวซ่ึ้งเสรีภาพและความเสมอ
ภาคเท่าเทียมกนัในการมีและการใช้สิทธิประการต่าง ๆ ความแตกต่างทางสังคมไม่ว่าจะอยู่ใน
ลกัษณะอย่างไรก็ตามจะมีข้ึนได้ก็แต่เพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น (คาํประกาศว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789, มาตรา 1)  
 วตัถุประสงค์แห่งสังคมการเมือง ไดแ้ก่ การธาํรงรักษาไวซ่ึ้งสิทธิทั้งหลายท่ีกาํเนิดข้ึน
และมีมาตามธรรมชาติและเป็นสิทธิซ่ึงมิอาจยกเลิกเพิกถอนไดข้องมนุษย ์สิทธิทั้งหลายเหล่าน้ี
ไดแ้ก่ เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น ความปลอดภยัในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในการขดัขืนต่อ
การกดข่ีไม่วา่ในรูปแบบใด (คาํประกาศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789, มาตรา 2)  
 โดยกฎหมายมีสิทธิจะห้ามไดก้็แต่การกระทาํ ซ่ึงอาจก่ออนัตรายหรือเสียหายแก่สังคม 
การกระทาํใดซ่ึงมิไดถู้กหา้มไวใ้นกฎหมาย การกระทาํของบุคคลนั้นยอ่มสามารถจะกระทาํไดแ้ละ
บุคคลจะถูกบงัคบัให้กระทาํการท่ีบทกฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวใ้ห้บุคคลตอ้งกระทาํการเช่นนั้นมิได ้
(คาํประกาศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาตรา 5)  
 สังคมใดมิไดมี้หลกัประกนัแห่งสิทธิทั้งปวงและมิไดมี้การแบ่งแยกอาํนาจโดยชัดเจน 
สังคมนั้นย่อมปราศจากรัฐธรรมนูญ (คาํประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 
มาตรา 16) (ภูมิ โชคเหมาะ, 2552, หนา้ 1-2) 
 ในส่วนการคุม้ครองของประเทศองักฤษเป็นท่ียอมรับกนัเป็นการทัว่ไปว่ามหากฎบตัร 
(Magna Carta) ค.ศ. 1215 (พ.ศ. 1758) เป็นตน้กาํเนิดของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนองักฤษ
หลกัประกนัความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจากฝ่ายบริหาร ซ่ึงถือเป็นหลกัท่ีสําคญัประการหน่ึง
ของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนระบบการพิจารณาคดีโดยเฉพาะคณะ
ลูกขุน ซ่ึงเป็นหลกัประกนัว่าการพิจารณาคดีจะกระทาํโดยโปร่งใส เป็นธรรม และปราศจากการ
แทรกแซงของฝ่ายบริหาร ลว้นแลว้แต่มีตน้กาํเนิดมาจากมหากฎบตัรทั้งส้ิน (นพนิธิ สุรียะ, 2559, 
หนา้ 21-22)  
 นอกจากมหากฎบตัรแลว้องักฤษยงัมีกฎหมายท่ีสําคญัอีกฉบบัหน่ึงซ่ึงบัญญติัถึงการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนไวอ้ยา่งชดัเจน และอาจกล่าวไดว้่ามีความชดัเจนว่าบทบญัญติั
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ในมหากฎบตัร ไดแ้ก่ “พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการประกาศสิทธิ ค.ศ. 1689 (พ.ศ. 2232)” หรือ “Bill 
of Rights, 1689” ซ่ึงมีช่ือเรียกว่า “รัฐบญัญติัประกาศกาํหนดสิทธิและเสรีภาพของคนในบงัคบั” 
เป็นบทบญัญติักาํหนดหลกัการพื้นฐานท่ีสําคญัโดยมุ่งขจดัการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจและเกินเลย
ขอบเขตประชาธิปไตย โดยการกาํหนดให้ใช้อาํนาจของผูป้กครองอยู่ภายใต้การควบคุมและ
ตรวจสอบโดยรัฐสภา ซ่ึงอาจถือไดว้่าเป็นกา้วแรกของระบอบประชาธิปไตยและหลกันิติรัฐท่ีเป็น
แม่แบบไปทัว่โลกและเป็นรากฐานท่ีสาํคญัในการนาํไปบญัญติัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
ขององคก์ารสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) ดว้ย (นพนิธิ สุรียะ, 2559, หนา้ 23-24) 
 ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1791 (พ.ศ. 2334) มีการ
แกไ้ขรัฐธรรมนูญหรือ “Amendment” และบทแกไ้ข 10 บทแรก คือ “The First Ten Amendments” 
เป็นเร่ืองเก่ียวกับสิทธิ คือ “American Bill of Rights” หรือ “บทบญัญติัว่าด้วยสิทธิของพลเมือง
อเมริกา” ในหลกัฐานสาํคญัซ่ึงแสดงถึงแนวความคิดวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนปรากฏอยูใ่นคาํประกาศ
อิสรภาพ โดยเฉพาะในขอ้ความท่ีว่า “…self-evident: …men are created equal, unalienable rights, 
…life, liberty, and the pursuit of happiness” หมายถึง “…เป็นส่ิงท่ีประจกัษแ์จง้วา่ คนเกิดมาเท่ากนั
มีสิทธิซ่ึงติดตัวมาแต่กําเนิดจะถูกพรากออกไปไม่ได้ ได้แก่ ชีวิต เสรีภาพ และการแสวงหา
ความสุข” ซ่ึงบทบญัญติัส่วนใหญ่มิไดก้าํหนดสิทธิข้ึนมาใหม่แต่เป็นการประกนัสิทธิท่ีมีอยู่แลว้
ภายใต้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ยกเวน้บทบัญญัติ Amendment 9 
(Amendment IX) เป็นบทบัญญัติวางหลักข้ึนมาใหม่โดยห้ามการตีความในรัฐธรรมนูญไปใน
แนวทางท่ีจะกระทบต่อสิทธิของประชาชนท่ีตอ้งสงวนรักษาไว ้(สมบติั จนัทรวงศ,์ 2529, หนา้ 1-3) 
 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) (Universal Declaration of 
Human Rights: UDHR) มีวตัถุประสงคเ์พ่ือคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและยกระดบัมาตรฐานดา้นสิทธิ
มนุษยชนเพื่อให้ประเทศต่าง ๆ นาํไปเป็นแนวทางคุม้ครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ ซ่ึงแม้
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนจะไม่มีพนัธกรณีระหว่างประเทศเทียบเท่ากบัสนธิสัญญาหรือ
อนุสัญญาก็ตาม แต่ถือว่าปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมีศกัด์ิทางกฎหมายเป็นจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ (International Custom Law) ท่ีทุกประเทศตอ้งปฏิบติัตามในฐานะท่ีเป็นสมาชิก
ภาพขององคก์ารสหประชาชาติ โดยประกอบดว้ยบทบญัญติัจาํนวน 30 มาตรา แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม 
ไดแ้ก่  
 1. สิทธิมนุษยชนเบ้ืองตน้ (มาตราท่ี 1-3)  
 2. สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (มาตราท่ี 4-23)  
 3. สิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม (มาตราท่ี 24-27)  
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 4. หนา้ท่ีความรับผิดชอบของทุกคนต่อระเบียบสังคม และการรับรองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานระหวา่งประเทศ (มาตราท่ี 28-30)  
 กล่าวไดว้่าปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ถือเป็นเอกสารทาง
ประวติัศาสตร์ท่ีเป็นการวางรากฐานดา้นสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบบัแรกของโลก และ
ปัจจุบนัประชาคมโลกต่างยอมรับให้ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติอยูใ่น
ฐานะแม่บทของกฎหมายการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 นอกจากน้ี กฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนัก็ลว้นมีแนวคิดมาจาก
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติและเป็นพ้ืนฐานสาํหรับการพฒันากฎหมาย
ภายในของประเทศต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศของตน 
รวมทั้งรูปแบบการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยดว้ย เพราะเม่ือมีการตรากฎหมายหรือ
จัดทาํรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ก็จะนําหลกัการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนํามาเป็น
รากฐานในการยกร่าง เน่ืองจากกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีดีนั้นจะตอ้งปรากฏบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน หรือถือว่าเป็นคุณธรรมสากลและเป็นคุณธรรมสําหรับมนุษยทุ์กคน
และมนุษยทุ์กคนพึงประพฤติปฏิบติัต่อกนั (โสพล จริงจิตร, 2557, หนา้ 68) 
 ในการรับรองสิทธิมนุษยชนในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนกาํหนดไวด้งัน้ี 
 มาตรา 1 บญัญติัว่า “มนุษยท์ั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในเกียรติศกัด์ิและ
สิทธิ ต่างมีเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยเจตนารมณ์แห่งภารดรภาพ” 
 มาตรา 2 บญัญติัวา่  
 (1) ทุกคนชอบท่ีจะมีสิทธิและอิสรภาพบรรดาท่ีกาํหนดไวใ้นปฏิญญาน้ี โดยปราศจาก
ความแตกต่างไม่วา่ชนิดใด ๆ ดงัเช่น เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
ทางอ่ืน เผา่พนัธ์ุแห่งชาติหรือสงัคม ทรัพยสิ์น กาํเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ  
 (2) อน่ึง จะไม่มีความแตกต่างใด ๆ ตามมูลฐานแห่งสถานะ ทางการเมือง ทางการศาล 
หรือทางการระหวา่งประเทศของประเทศหรือดินแดนท่ีบุคคลสังกดัไม่วา่ดินแดนน้ีจะเป็นเอกราช
อยูใ่นความพิทกัษมิ์ได ้ปกครองตนเองหรืออยูภ่ายใตก้ารจาํกดัอธิปไตยใด ๆ ทั้งส้ิน 
 นอกจากนั้นยงัมีการรับรองสิทธิในการดาํรงชีวิต เสรีภาพและความมัน่คงแห่งตวัตนไว้
ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 ดว้ย (คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิ
มนุษยชน, 2544, หนา้ 8-11) 
 ปัจจุบนัประเทศไทยมีพนัธกรณีตามกฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน จาํนวน 
7 ฉบบั จากทั้งหมด 9 ฉบบั ไดแ้ก่  
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  1. กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976 (พ.ศ. 
2519) (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 
  2. กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ค.ศ. 1966 
(พ.ศ. 1423) (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) 
  3. อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2522) (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against 
Women: CEDAW) 
  4. อนุสญัญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ 
ค.ศ.  1965 (พ.ศ. 2508) (Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: 
CERD)  
  5. อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการต่อตา้นการทรมานและการกระทาํอ่ืน ๆ ท่ี
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือท่ีย ํ่ายศีกัด์ิศรี ค.ศ. 1984 (พ.ศ. 2527) (Convention Against Torture and 
other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) 
  6. อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (พ.ศ. 2532) (Convention on 
the Rights of the Child) 
  7. อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของคนพิการ ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) 
(Convention on the Rights of the Persons with Disabilities: CRPD) 
  ในส่วนอนุสัญญาจาํนวนอีก 2 ฉบบั ประเทศไทยอยูใ่นฐานะประเทศผูล้งนาม แต่ยงั
มิไดใ้ห้สัตยาบนั ไดแ้ก่ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบงัคบั ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535) (International Convention for the Protection of all 
Persons from Enforced Disappearance: CED) แต่ในส่วนอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของ
แรงงานโยกยา้ยถ่ินฐานและสมาชิกในครอบครัว ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533) (Convention on the 
Protection of the Rights of Migrants Workers and Member of their Families: CMW) ประเทศไทย
ไม่ไดเ้ป็นภาคีสมาชิก เพราะมิไดอ้ยูใ่นฐานะประเทศผูล้งนามและใหส้ตัยาบนั 
  ในการรับรองสิทธิของประชาชนตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายของแต่ละประเทศท่ี
กล่าวมาขา้งตน้แลว้ยงัมีแนวคิดของนกันิติศาสตร์ท่ีไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํว่า “สิทธิ” ไวห้ลาย
แนวคิดดงัน้ี 
  รอสโค พาวด ์(Roscoe Pound) นกันิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาของสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็น
ศาสตราจารย์ทางกฎหมายของมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard University) ได้พัฒนาทฤษฎี
นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาให้มีรายละเอียดในทางปฏิบติัและทาํให้ทฤษฎีน้ีแพร่หลายมากข้ึน คือ 
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ทฤษฎีวิศวกรรมสังคม (Social Engineering Theory) ได้กล่าวไวว้่า ไม่มีคาํใดในกฎหมายจะมี
ความหมายคลุมเครือมากกว่าคาํว่า “สิทธิ” ในฐานะท่ีเป็นคาํนาม ซ่ึงในทางตาํรากฎหมายคาํว่า 
“สิทธิ” ไดถู้กใชใ้น 5 ความหมาย (Roscoe Pound, 1959, p.63) ไดแ้ก่ 
  1. ในความหมายของประโยชน์ (Interest) ซ่ึงไดมี้การอภิปรายมากท่ีสุดในเร่ืองของ
สิทธิตามธรรมชาติ ในท่ีน้ีหมายความไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
   1.1 ประโยชน์ซ่ึงบุคคลมีอยูค่วรจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองความหมายน้ีใช้
กนัโดยทัว่ไป ในทางตาํราและทฤษฎีทางจริยธรรม 
   1.2 ประโยชน์ซ่ึงไดรั้บการรับรอง คุม้ครอง และไดรั้บการจาํกดัขอบเขตดว้ยการ
เคารพในประโยชน์ของบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บการรับรอง 
  2. ในความหมายของสิทธิท่ีจะเรียกร้อง (Claim) ซ่ึงไดรั้บการรับรองในอนัท่ีจะกระทาํ
หรือละเวน้การกระทาํโดยบุคคลอ่ืน เพื่อท่ีจะเกิดประโยชน์อยา่งใดอยา่งหน่ึง 
   2.1 ในทางกฎหมายโดยใชพ้ลงับงัคบัของสงัคมท่ีจะจดัตั้งทางการเมืองในการท่ีจะ
คุม้ครองการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํดงักล่าวตามท่ีกฎหมายไดจ้าํกดัขอบเขตไว ้
   2.2 ในทางศีลธรรมโดยความกดดนัของความรู้สึกทางศีลธรรมของสังคม หรือ
องคก์รทางกฎหมายพิเศษของการควบคุมสงัคม 
  3. ความหมายในทางกาํหนด ความสามารถในการก่อตั้งปลดเปล้ืองหรือเลือกสิทธิ
ตามความหมายในข้อ 2 และตลอดจนก่อตั้งหรือเลือกหน้าท่ีดังใช้เฉพาะในความหมายน้ีก็คือ 
“อาํนาจ” 
  4. ความหมายในทางท่ีกาํหนดสภาพบางอย่างของการไม่เก่ียวขอ้งกบัความสามารถ
ในทางธรรมชาติของการกระทาํโดยทั่วไป หรือโดยเฉพาะ เช่น โอกาสท่ีกฎหมายคุ้มครอง
ประโยชน์โดยปล่อยให้บุคคลใชสิ้ทธิความสามารถตามธรรมชาติอยา่งอิสระซ่ึงเรียกวา่ “เสรีภาพ” 
และ “เอกสิทธ์ิ” 
  5. คาํวา่ “สิทธิ (Right)” ซ่ึงในแง่ท่ีเป็นคาํคุณศพัท ์หมายถึง ส่ิงซ่ึงสอดคลอ้งไปดว้ยกนั
กบัความยติุธรรม (Juristic) หรือส่ิงซ่ึงรับรองและใหผ้ลกระทบต่อสิทธิทางศีลธรรม 
  จอห์น ล็อก (John Locke 1632-1704) นักปรัชญาชาวองักฤษ เห็นว่า ภายใตส้ภาวะ
แห่งธรรมชาติมนุษยมี์อิสระเท่าเทียมกนั คนส่วนมากเคารพกฎธรรมชาติ โดยกฎธรรมชาติบงัเกิด
ข้ึนเพ่ือคุม้ครองสิทธิธรรมชาติ ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพและทรัพยสิ์น ตามกฎธรรมชาติมนุษย์
จะตอ้งคาํนึงถึงสวสัดิภาพของผูอ่ื้นดว้ยโดยมนุษยต์กลงใจเพื่อเขา้ร่วมเป็นประชาคมเพ่ือคุม้ครอง
สิทธิของกนัและกนั (นพนิธี สุริยะ, 2559, หนา้ 23-24) 
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  ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั (2559, หนา้ 187) ไดส้รุปความหมายของคาํวา่ “สิทธิ” 
อยู ่2 ความเห็น คือ 
  ความเห็นประการท่ี 1 เห็นวา่ “สิทธิ” หมายถึง “อาํนาจท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ี
จะมีเจตจาํนง (Willensmacht)” เช่น ในการท่ีบุคคลใดมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยบุ์คคลนั้นย่อมมี
อาํนาจท่ีจะครอบครอง ท่ีจะใชส้อย หรือท่ีจะจาํหน่ายทรัพยน์ั้น โดยเขาจะใชอ้าํนาจนั้นหรือไม่กไ็ด ้
หรือใชอ้าํนาจดงักล่าวแต่เพียงบางประการก็ไดแ้ลว้แต่จาํนง (Will) ของเขา ผูท่ี้มีความเห็นประการ
แรกเห็นว่า ความสําคญัอยู่ท่ี “อาํนาจ (Macht)” ซ่ึงกฎหมายให้แก่บุคคล ความเห็นน้ีวนัดีไซด์ 
(Windscheid) นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน 
  ความเห็นประการท่ี 2 เห็นว่า “สิทธิ” หมายถึง “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให้” 
มองไปในแง่ “จุดประสงค์ของสิทธิ” ความเห็นน้ีรูดอล์ฟ ฟอน เยียร่ิง (Rodolf Von Ihering) นัก
นิติศาสตร์ชาวเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน ผูซ่ึ้งมีความเห็นประการท่ี 2 น้ี เน้นไปท่ีจุดประสงค ์(Zweck) 
ของ “สิทธิ” กล่าวคือ การท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจแก่บุคคลท่ีเจตจาํนง (Willensmacht) ก็เพื่อประโยชน์
อย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงบุคคลมุ่งประสงค์ ฉะนั้นจึงควรจะถือว่าสิทธิเป็นทั้ง “อาํนาจ” และเป็นทั้ง 
“ประโยชน์” และควรจะถือว่า “สิทธิ” คือ อาํนาจท่ีกฎหมายให้เพื่อให้สําเร็จประโยชน์ท่ีกฎหมาย
คุม้ครอง (หยดุ แสงอุทยั, 2559, หนา้ 167) 
  ดงันั้น สิทธิ คือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้” ซ่ึงหมายความว่าเป็น
ประโยชน์ท่ีกฎหมาย “รับรอง” วา่มีอยูแ่ละเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมาย “คุม้ครอง” คือ คุม้ครองมิใหมี้
การละเมิดสิทธิ รวมทั้งบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย มีขอ้ท่ีควรสังเกตว่า
ไม่ใช่วา่เม่ือมีกฎหมายของกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคจ์ะคุม้ครองบุคคลแลว้ บุคคลจะมี “สิทธิ” เสมอ
ไป เช่น เม่ือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 370 บญัญติัว่า “ผูใ้ดส่งเสียง ทาํให้เกิดเสียงหรือกระทาํ
ความอ้ืออึง โดยไม่มีเหตุอนัสมควร จนทาํให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน…” เป็นท่ีเห็นไดว้่า
ประมวลกฎหมายอาญาประสงคจ์ะคุม้ครองประชาชนมิให้ตกใจหรือเดือดร้อน แต่บุคคลท่ีไดรั้บ
ความเดือดร้อนหาได้มี “สิทธิ” อย่างใดไม่ ส่ิงท่ีเขาได้รับเป็นแต่ผลสะท้อนกลบั (Reflex) ของ
กฎหมาย และจะถือว่าเป็น “สิทธิ” ไดต้อ้งเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหป้ระโยชน์แก่บุคคลไวโ้ดย
เจาะจงและกฎหมายไดคุ้ม้ครองประโยชน์น้ี โดยบุคคลผูไ้ดรั้บประโยชน์ใชสิ้ทธิทางศาล คือ นาํคดี
มาฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้บงัคบัใหเ้ป็นไปตามสิทธิไดแ้ต่ในการฟ้องต่อศาลน้ี (หยดุ แสงอุทยั, 2559, 
หนา้ 168) 
  ศาสตราจารย ์ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “สิทธิ” คือ ความชอบ
ธรรมท่ีบุคคลอาจใชย้นักบับุคคลอ่ืนเพื่อคุม้ครองหรือรักษาผลประโยชน์อนัเป็นส่วนท่ีพึงไดข้อง
บุคคลอ่ืน (สุรีรัตน์ ประจนปัจจนึก, ม.ป.ป., หนา้ 5-8) 
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  ศาสตราจารย ์ดร.วิษณุ เครืองาม ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “สิทธิ” ว่า ประโยชน์ท่ี
กฎหมายรับรองและคุม้ครองให ้(สุรีรัตน์ ประจนปัจจนึก, ม.ป.ป., หนา้ 5-8) 
  ศาสตราจารย ์(พิเศษ) วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “สิทธิ” หมายถึง 
อาํนาจท่ีกฎหมายรับรองและใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึง สิทธิจึงก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนดว้ย (สุรีรัตน์ ประจนปัจจนึก, ม.ป.ป., หนา้ 
5-8) 
  อน่ึง ศาลไทยเคยไดก้ล่าวถึงความหมายของคาํวา่ “สิทธิ” ไวเ้ช่นกนั โดยจะเห็นไดจ้าก
คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2487 ซ่ึงไดก้ล่าวถึงสิทธิไวว้่า “ประโยชน์อนับุคคลมีอยู่และบุคคลอ่ืน
ตอ้งเคารพหรือไดรั้บการรับรองและคุม้ครองของกฎหมาย”  
  จากการให้ความหมายและหลกัการรับรองสิทธิตามกฎหมายท่ีได้กล่าวมาขา้งตน้
สามารถสรุปลกัษณะสาํคญัของสิทธิไดด้งัต่อไปน้ี 
  1. สิทธิอาจเป็นไดท้ั้ง “ประโยชน์” หรือ “อาํนาจ” กล่าวคือ ฝ่ายท่ีใหค้วามเห็นวา่สิทธิ
เป็น “ประโยชน์” นั้น พิจารณาวา่วตัถุประสงคข์องสิทธิเป็นไปก็เพื่อประโยชน์อยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ี
บุคคลมุ่งประสงค ์ส่วนฝ่ายท่ีให้ความเห็นว่าสิทธิเป็น “อาํนาจ” ไดก้ล่าวว่า สิทธินั้นเป็นอาํนาจท่ี
กฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคล เป็นการมองในแง่ของเน้ือหา (Inhalt) ของสิทธิ (หยดุ แสงอุทยั, 2559, 
หน้า 64) หากพิจารณาว่าสิทธิเป็นอาํนาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงแล้ว ถ้า
กฎหมายมิไดรั้บรองเอาไวบุ้คคลจะมีสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของ
สิทธิท่ีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่กาํเนิด โดยไม่ข้ึนอยูก่บัเขตแดนหรือระบบกฎหมายใด ๆ หรือท่ีเรียกว่า 
“สิทธิมนุษยชน”  
  2. สิทธิเป็นประโยชน์ต่อเจา้ของสิทธิท่ีจะเลือกใชสิ้ทธิ กล่าวคือ สิทธินั้นผูท้รงสิทธิ
ยอ่มสามารถท่ีจะตดัสินใจว่าจะใชห้รือไม่ก็ได ้หรืออาจให้ผูอ่ื้นใชแ้ทนก็ได ้ซ่ึงกรณีการใหผู้อ่ื้นใช้
สิทธิแทนน้ีมกัพบในกฎหมายแพง่ (สมคิด เลิศไพฑูรย ์และกลา้ สมุทวณิช, 2546, หนา้ 8) เช่น เร่ือง
ตวัการตวัแทน ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล เป็นตน้ 
  3. สิทธิเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนมีหนา้ท่ีเคารพต่อสิทธิของผูท้รงสิทธินั้น ๆ กล่าวคือ ใน
การใชสิ้ทธิต่าง ๆ นั้น ผูท้รงสิทธิยอ่มจะเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการตามท่ีตนมีสิทธิอยู ่เช่น ให้
กระทาํการใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูท้รงสิทธิ งดเวน้กระทาํการท่ีผูท้รงสิทธิตอ้งการ หรืองดเวน้กระทาํ
การในอนัท่ีจะล่วงละเมิดการใชสิ้ทธินั้น ๆ การท่ีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนมีหนา้ท่ีเคารพต่อสิทธิ
ของผูท้รงสิทธิน้ีเองทาํใหเ้ห็นวา่สิทธิยอ่มคู่กบัหนา้ท่ีเสมอ 
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  1.3 ความหมายของเสรีภาพ 
  เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง บุคคลซ่ึงไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบงาํของผูอ่ื้นมีอิสระในการ
ท่ีจะกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามความประสงคข์องตนหรือไม่ถูกบงัคบัใหก้ระทาํในส่ิงท่ีตนเองไม่
ประสงคจ์ะกระทาํ อาจกล่าวไดว้่า เสรีภาพ คือ อาํนาจของบุคคลในอนัท่ีจะกาํหนดตนเอง (Self-
determination) โดยอาํนาจแห่งเสรีภาพน้ีบุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเองตามใจ
ปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอาํนาจท่ีบุคคลมีอยู่เหนือตนเอง ความแตกต่างของสิทธิกบัเสรีภาพจึงดู
ท่ีว่า “สิทธิ” เป็นอาํนาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระทาํหรือละเวน้กระทาํอนัใดอนัหน่ึง แต่ 
“เสรีภาพ” นั้นเป็นอาํนาจท่ีบุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเอง ในการตดัสินใจกระทาํการหรือไม่กระทาํ
การอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยปราศจากการแทรกแซงหรือการครอบงาํจากบุคคลอ่ืน 
  เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง อาํนาจท่ีรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติั
ให้การรับรองและคุม้ครองแก่บุคคลในการกาํหนดตวัเองโดยอิสระท่ีจะกระทาํการอย่างใดอย่าง
หน่ึงหรือไม่กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดว้ยตนเอง โดยไม่ตอ้งใหรั้ฐหรือบุคคลอ่ืนดาํเนินการอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึง เพ่ือส่งเสริมหรือเอ้ืออาํนวยใหก้ารใชเ้สรีภาพของตนบรรลุผลหรือสะดวกข้ึน รัฐหรือ
บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีเพียงว่าต้องไม่เข้าไปรบกวนการใช้เสรีภาพของบุคคลเท่านั้น ตัวอย่างเช่น 
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เช่น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในทางวิชาการ เสรีภาพใน
การประกอบอาชีพ และเสรีภาพในการชุมนุม เป็นต้น จะเห็นได้ว่า สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญมีความแตกต่างกนักล่าวคือสิทธิเป็นอาํนาจท่ีบุคคลเรียกใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการอยา่งใด
อย่างหน่ึง เพ่ือส่งเสริมหรือเอ้ืออาํนวยให้การใชสิ้ทธิของตนตามรัฐธรรมนูญบรรลุเป้าหมาย เช่น 
สิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้ง บุคคลจะมีสิทธิดงักล่าวไดต่้อเม่ือรัฐไดจ้ดัใหมี้การเลือกตั้ง หรือสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารของราชการ ก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่รัฐท่ีจะตอ้งดาํเนินการใหส้มดงัสิทธิ
ของบุคคล (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2561, หนา้ 205-206)  
  เสรีภาพเป็นอาํนาจท่ีบุคคลมีอยู่โดยอิสระในการตดัสินใจกระทาํการอย่างใดอย่าง
หน่ึงหรือไม่กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงไดด้ว้ยตนเอง กล่าวคือ บุคคลมีอิสระในการกาํหนดตวัตน
ของตนเอง สิทธิก่อใหเ้กิดหนา้ท่ี เสรีภาพก็ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีเช่นเดียวกนั กล่าวคือ รัฐและบุคคลอ่ืนมี
หนา้ท่ีท่ีตอ้งไม่ไปรบกวนการใชเ้สรีภาพของบุคคล แต่บุคคลผูท้รงเสรีภาพไม่มีอาํนาจไม่มีอาํนาจ
ตามกฎหมายเรียกร้องให้รัฐหรือบุคคลอ่ืนดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง ดังนั้น เสรีภาพจึงไม่
ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องข้ึนมา ตวัอยา่งเช่น เสรีภาพในการชุมนุม ก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่รัฐหรือบุคคล
อ่ืนท่ีจะตอ้งไม่เขา้ไปรบกวนการใชเ้สรีภาพของบุคคล แต่บุคคลไม่อาจเรียกร้องรัฐหรือบุคคลอ่ืน
ใหด้าํเนินการส่งเสริมหรือเอ้ืออาํนวยใหก้ารใชเ้สรีภาพในการชุมนุมของตนบรรลุผล 
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  สิทธิและเสรีภาพนั้นมกัเป็นไปในทางเดียวกนัเสมอ และบางทีอาจแตกต่างกนั สิทธิ
เสรีภาพนั้นถือวา่จดัอยูใ่นขอบข่ายของคาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) (เกรียงไกร เจริญธ-
นาวฒัน์, 2561, หนา้ 206) ซ่ึงถือเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษยท่ี์บุคคลอ่ืน ๆ นั้น
ตอ้งคุม้ครองและไม่ละเมิดในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยทุ์กคน เพื่อมนุษยทุ์กคนมีความเป็นอิสระ
ในการกระทาํการ การแสดงความคิดเห็น การชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ ตราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อ
กฎหมาย ซ่ึงเม่ือพิจารณาคาํกล่าวของ John Stuart Mill (1806-1873) นกัเศรษฐศาสตร์และปรัชญา
ชาวองักฤษ ซ่ึงปรากฏในหนงัสือช่ือ “ความเรียงวา่ดว้ยเสรีภาพ” (On Liberty) ซ่ึงถือว่าอมตะในแง่
ปรัชญาโดย Mill ไดก้ล่าวในขอ้ความตอนหน่ึงถึงเร่ืองเสรีภาพว่า “...ไม่มีสังคมใดเลยท่ีเสรีภาพ
เหล่านั้นไม่ไดรั้บการยกย่องจะเป็นสังคมเสรีได ้ไม่ว่ารูปแบบของรัฐบาลสังคมนั้นจะเป็นอะไรก็
ตาม และไม่สังคมใดเลยท่ีจะเป็นเสรีไดไ้ม่ว่ารูปแบบรัฐบาลจะเป็นอะไรก็ตาม และไม่มีสังคมใด
เลยท่ีจะเป็นเสรีอย่างส้ินเชิง ถา้เสรีภาพเหล่าน้ีมิไดด้าํรงอยู่อยา่งโดดเด่นและปราศจากเง่ือนไขใน
สงัคมนั้น เสรีภาพเพียงประการเดียวท่ีสมนามของสงัคมกคื็อ เสรีภาพในการเดินตามคุณความดีของ
เราเองดว้ยวิธีของเราเองดว้ยวิธีของเราเอง ตราบท่ีเราไม่ไดพ้ยายามฉกชิงเสรีภาพไปจากผูอ่ื้น หรือ
ขดัขวางความพยายามของผูอ่ื้นท่ีจะไดรั้บเสรีภาพ คนแต่ละคนยอ่มเป็นผูคุ้ม้กนัสุขภาพของตนเอง
ไดอ้ย่างเหมาะสมไม่ว่าในทางร่างกายหรือในทางจิตใจและวิญญาณก็ตาม มนุษยชาติย่อมเป็นผู ้
ได้รับประโยชน์จากการทรมานซ่ึงกันและกันให้มีชีวิตอยู่ตามท่ีเห็นว่าดีสําหรับมนุษยชาติเอง
มากกวา่ เป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการบงัคบัคนแต่ละคนใหมี้ชีวิตอยูต่ามท่ีเห็นวา่ดีสาํหรับคนส่วน
ใหญ่ท่ีเหลืออยู่” จากข้อความขา้งตน้ซ่ึง Mill แสดงให้เห็นถึงเสรีภาพโดยบริสุทธ์ิ แต่ในสังคม
ปัจจุบนันั้นเสรีภาพมกัตอ้งคาํนึงถึงกฎเกณฑข์องสังคมดว้ย ซ่ึงมกัเป็นกฎหมายบญัญติัวา่มีเสรีภาพ
ประการใดบา้ง โดยแทจ้ริงแลว้ไม่จาํเป็นตอ้งบญัญติักไ็ดเ้พราะมนุษยชาติมีเสรีภาพแต่กาํเนิด ถา้ไม่
ขดักบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เม่ือมองอีกดา้นหน่ึงการทาํให้เสรีภาพ
เป็นรูปธรรมโดยบัญญติัไวใ้นกฎหมายนั้นเป็นส่ิงท่ีดีต่อประชาชนอย่างแน่นอน เพราะทาํให้
ประชาชนไดรู้้ว่าเขามีสิทธิเสรีภาพใดบา้ง และการท่ีรัฐจะกระทาํการหรือตรากฎหมายใดนั้นตอ้ง
คาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีบญัญติัไวเ้ป็นรูปธรรมเสมอ แนวคิดวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มักปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ เสมอ ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นประชาธิปไตยหรือไม่เป็น
ประชาธิปไตย เพียงแต่ในรัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยนั้น สิทธิเสรีภาพของประชาชนอาจมี
อยูอ่ยา่งจาํกดัและเป็นไปตามท่ีรัฐกาํหนด 
  การบญัญติัสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญมี 2 แบบ (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2561, 
หนา้ 207) ไดแ้ก่ 
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  1. บญัญติัไวใ้นอารัมภบทหรือคาํปรารภ เพราะถือว่าเป็นสิทธิท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ
และเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย ์(Fundamental rights of human person) ท่ีทุก
คนตอ้งเคารพและยอมรับอยูแ่ลว้ ไม่จาํเป็นตอ้งบญัญติัไวเ้ป็นอีกหมวดหน่ึงต่างหาก เพ่ือแต่เขียนไว้
ในอารัมภบทกเ็พียงพอแลว้ เช่น ปรากฏในคาํปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 
  2. บญัญติัเป็นหมวดหมวดหน่ึงต่างหาก เพราะตอ้งการบญัญติัไวช้ดัแจง้เป็นรูปธรรม
ว่ามีเร่ืองใดบา้งท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีรับรองคุม้ครองให้ เช่น บทบญัญติัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของชน
ชาวไทยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
  การบัญญัติสิทธิเสรีภาพในอารัมภบทหรือคาํปรารภ ทาํให้สิทธิเสรีภาพยืดหยุ่น 
ทนัสมยัเปิดโอกาสให้ผูใ้ชตี้ความรัฐธรรมนูญให้เป็นพลวตักบัสังคม เม่ือจาํเป็นตอ้งคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพท่ีเกิดข้ึนใหม่ ก็ไม่จาํเป็นตอ้งบญัญติัหรือแกไ้ขรัฐธรรมนูญ อยา่งไรก็ตาม การบญัญติัเช่นน้ี
อาจทาํใหสิ้ทธิเสรีภาพไม่มีความชดัเจนแน่นอน ประชาชนไม่อาจทราบไดว้า่สิทธิเสรีภาพของตนมี
อยูอ่ยา่งไร ในทางกลบักนั การบญัญติัสิทธิเสรีภาพเป็นหมวดหมู่ทาํใหสิ้ทธิเสรีภาพมีความชดัเจน 
แน่นอน แต่ขาดความยดืหยุน่และไม่เป็นพลวตักบัสงัคม 
  สิทธิและเสรีภาพนั้น ไม่ว่าบญัญติัไวส่้วนใดของรัฐธรรมนูญก็ตามมีจุดมุ่งหมายหรือ
เจตนารมณ์ในแนวทางเดียวกนัคือ ตอ้งการแสดงความเป็นรูปธรรมของสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ในกฎหมายท่ีมีศกัด์ิ (Hierarchy) สูงสุดของประเทศท่ีบญัญติัไวแ้ตกต่างในเร่ืองแบบนั้น ก็เป็นเพียง
ความแตกต่างเร่ืองอุดมการณ์ประชาธิปไตยและภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์ของชาติ แต่มีขอ้สังเกต
ว่า การบญัญติัเร่ืองสิทธิเสรีภาพไวใ้นคาํปรารภจะถือว่าเป็นกฎหมาย เช่น รัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ประเดน็ดงักล่าวมีสองความเห็นคือ 
  ความเห็นท่ีหน่ึง เห็นวา่คาํปรารภไม่เป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญจึงไม่เป็นกฎหมาย
แต่เป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นทางปรัชญา ผูย้กร่างคาํปรารภแต่เดิมไม่ได้ตั้งใจจะให้เป็น
กฎหมายแต่ให้เป็นเพียงความเบ้ืองตน้ (Introduction) ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น รูปแบบของกฎหมาย
ตอ้งปรากฏเป็นหมวดหมู่ เป็นมาตรา และเน้ือหาของรัฐธรรมนูญท่ีจะเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การตั้งองคก์รทางการเมือง การใชอ้าํนาจขององคก์รทางการเมือง และความสมัพนัธ์ระหวา่งองคก์ร
เหล่านั้น ดังนั้น การบัญญติัเร่ืองสิทธิเสรีภาพไวใ้นคาํปรารภจึงไม่ถือว่าเป็นกฎหมาย แนวคิด
ดงักล่าวเป็นของสาํนกักฎหมายฝ่ายบา้นเมือง 
  ความเห็นท่ีสอง คาํปรารภเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายดว้ย ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาในชั้นรัฐสภา การผา่นร่างกฎหมายจะผา่นร่างนั้นเขา้ไปทั้งฉบบัโดยรวมคาํปรารภดว้ยและ
ไม่ปรากฏว่าคณะผูย้กร่างมีเจตนารมณ์มิให้มีผลเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ และเน้ือหาของ
รัฐธรรมนูญไม่จาํกดัว่าตอ้งมีเฉพาะการตั้งองคก์รทางการเมือง การใชอ้าํนาจองคก์รทางการเมือง 
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และความสัมพนัธ์ระหว่างองคก์รเหล่านั้นเท่านั้น เน้ือหาอ่ืน ๆ ก็มีสถานะเป็นกฎหมายไดเ้ช่นกนั 
โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงมีความสาํคญั เม่ือคาํปรารภมีสถานะ
เป็นกฎหมาย สิทธิเสรีภาพท่ีบญัญติัไวใ้นคาํปรารภจึงมีสถานะเป็นกฎหมายเช่นกนัแนวคิดดงักล่าว
เป็นแนวคิดของสาํนกักฎหมายธรรมชาติ 
  หากพิจารณาต่อไปในแง่คิดเพ่ิมเติมวา่ ถา้คาํปรารภรัฐธรรมนูญมีผลเป็นกฎหมายแลว้
จะมีผลในระดบัใด มีลาํดบัศกัด์ิกฎหมายอยู่ชั้นใดและกฎหมายอ่ืน ๆ มีบทบญัญติัขดัแยง้กับคาํ
ปรารภไดห้รือไม่ เม่ือพิจารณาในระดบัประชาคมนานาชาติท่ีเจริญแลว้ ยอมรับว่าคาํปรารภมีผล
ทางกฎหมายเทียบเท่ากบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีมีศกัด์ิตํ่ากว่านั้นขดักบัคาํปรารภไม่ได ้
คาํปรารภเป็นคาํเบ้ืองตน้แสดงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในเบ้ืองตน้ และเป็นตวัวางแนวทางท่ี
กาํหนดแต่ละหมวดหมู่ ในรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัท่ีถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชนนั้น มี
การกาํหนดเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพไวใ้นหมวดหมู่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไทย ซ่ึงในชั้น
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีใช้คาํว่า สิทธิเสรีภาพของบุคคล แต่โดยส่วนรวมเห็นว่า คาํว่า “ของ
บุคคล” จะหมายถึงใครกไ็ดท่ี้อยูใ่นประเทศไทย ชาวต่างชาติซ่ึงสามารถอา้งตวับทในเร่ืองสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได ้ในชั้นแรก ผูร่้างมีเจตนาจะใหบ้ญัญติัครอบคลุมถึงชาวต่างชาติดว้ย แต่
โดยสรุปจึงควรใชค้าํว่า “ปวงชนชาวไทย” ซ่ึงหมายถึงคนไทยท่ีมีสัญชาติไทยตามกฎหมายว่าดว้ย
สัญชาติ ดงันั้น ชาวต่างชาติจึงไม่น่าจะอยู่ในขอบเขตน้ี และปกติชาวต่างชาติไดรั้บความคุม้ครอง
ตามหลกัสิทธิมนุษยชนแลว้ และมีแง่คิดบางประการเก่ียวกบักรณีน้ี คือ 
  ประการแรก ถา้พิจารณาตามมาตรฐานสากลในเร่ืองของสิทธิมนุษยชนแลว้ ยงัถือว่า
การบัญญัติเช่นน้ี ไม่ได้ให้สิทธิเสรีภาพเป็นการทั่วไปแก่ทุกคนท่ีอยู่บนแผ่นดินไทย โดยไม่
แบ่งแยกเช้ือชาติ ศาสนา สีผิว เพศ ตามหลกัความเท่าเทียมกนัไม่มีการกีดกนัและไม่เลือกปฏิบติั 
(Non-Discrimination)  
  ประการท่ีสอง ชาวต่างชาติไม่อยูใ่นขอบข่ายของการมีสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ีนั้น แต่ยงัตอ้งมีหนา้ท่ีเคารพรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีตลอดจนกฎหมายอ่ืน ๆ ของไทยจะมากระทาํ
การใด ๆ ขดัไม่ได ้เพราะอยูบ่นผืนแผน่ดินไทยตอ้งเคารพกฎหมายไทย 
  ประการท่ีสาม การแสดงให้เห็นเป็นรูปธรรมในระดบัสิทธิมนุษยชนดีข้ึนเม่ือมีการ
บญัญติัเพิ่มเติมว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 
ซ่ึงทาํให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นรูปธรรมท่ีไดรั้บความคุม้ครองอย่างชดัเจน แต่ตอ้ง
พิจารณาถึงแนวทางการนาํไปใชใ้นทางปฏิบติัดว้ย 
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  1.4 ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
  แนวคิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นแนวคิดท่ีมีวิวฒันาการมาตั้งแต่สมยักรีกและโรมนั 
เป็นแนวคิดท่ีสะทอ้นถึงคุณค่าของความเป็นมนุษยท่ี์มีอยู่ในตวัเองของมนุษยทุ์กคน และดว้ยเหตุ
ท่ีว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม ยากท่ีจะอธิบายให้ไดอ้ย่างท่องแท ้การศึกษา
นิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงต้องทําการศึกษาความหมายอย่างรอบด้าน
หลากหลายบริบท เพ่ือให้เขา้ใจความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้ความหมายของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยมี์ดงัน้ี 
   1.4.1 นิยามความหมายทางประวติัศาสตร์ ในทางตาํรากฎหมายโดยเฉพาะของ
ประเทศเยอรมนัไดมี้ความพยายามท่ีจะให้นิยามความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์อย่างไรก็
ตาม กย็งัไม่มีคาํนิยามใดท่ีเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป อน่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นแนวคิดท่ีมีความ
เป็นมาทางประวติัศาสตร์ การท่ีจะศึกษาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งจาํเป็นท่ีจะตอ้ง
ศึกษาความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ดว้ย 
   1.4.2 นิยามความหมายของตามตวัอกัษร  
   นิยามความหมายของคาํว่า “ศกัด์ิศรี” พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ไดใ้ห้ความหมายของ “ศกัด์ิศรี” หมายถึง เกียติศกัด์ิซ่ึงสามารถแยกอธิบายความหมายไดว้่า 
“เกียรติ” หมายถึง ช่ือเสียง การยกย่องนับถือ ความมีหน้ามีตา และคาํว่า “ศกัด์ิ” หมายถึง อาํนาจ 
ความสามารถ กาํลงั และฐานะ 
   ส่วนคาํว่า “ศักด์ิศรี” ในภาษาอังกฤษนั้นตามท่ีระบุไวใ้น The Oxford English 
Dictionary เป็นคาํท่ีเร่ิมใหค้วามหมายในศตวรรษท่ี 13 เป็นคาํศพัทท่ี์ไดรั้บอิทธิพลจากภาษาฝร่ังเศส
ในศตวรรษท่ี 12 ซ่ึงเอามาจากภาษาละตินคาํว่า “Dignitas” ซ่ึงหมายถึง สภาวะท่ีจะดาํรงอยูอ่ยา่งมี
คุณค่าในเกียรติยศหรือความเคารพนบัถือ (ทิพรัตน์ เติมเพช็ร, 2550, หนา้ 22) โดยคาํว่า “ศกัด์ิศรี” 
(Dignity) ในศตวรรษท่ี 13 นั้นเป็นคาํแสดงถึงการใหคุ้ณค่าหรือการใหเ้กียรติคาํ ๆ น้ียงัมีนยัท่ีเก่ียว
ของทางศีลธรรมและทางการเมืองว่าเป็นการให้เกียรติจากสถานะหรือลาํดบัทางสังคมนอกจากน้ี 
“ศกัด์ิศรี” ยงัหมายความถึง ความมีคุณค่าท่ีจะตอ้งการให้ผูอ่ื้นมาเคารพ ในทางประวติัศาสตร์ 
ศกัด์ิศรีเป็นคาํใช้ในกลุ่มคนชั้นสูง (Elite group) เพื่อแสดงถึงสถานะ ลาํดบัชั้นทางสังคมเพ่ือให้
สาธารณชนประจกัษถึ์งความแตกต่าง ดงันั้นในอดีตคาํวา่ “ศกัด์ิศรี” แสดงถึงคุณค่าท่ีไม่เท่าเทียมกนั 
ในการอา้งถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์็คือการเป็นมนุษยค์นหน่ึงท่ีมีเกียรติ (Worthy) หรือสมควร
ไดรั้บการเคารพ (Deserving of respect) (Jack Donnelly, 2009, p. 10-11)  
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   ความหมายของคาวา่ “ความเป็นมนุษย”์ พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ไดใ้ห้ความหมายของคาว่า มนุษย ์[มะนุด] หมายถึง สัตวท่ี์รู้จกัใชเ้หตุผล, สัตวท่ี์มีจิตใจสูง, 
คน (ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542) 
   1.4.3 นิยามความหมายตามความเช่ือทางศาสนา ตามความเขา้ใจของศาสนาคริสต์
และศาสนาอิสลาม (ซ่ึงอาจรวมถึงศาสดายดูาห์ดว้ย) มนุษยคื์อสัตวโ์ลกท่ีพระผูเ้ป็นเจา้สร้างข้ึนตาม
รูปแบบฉายาของพระองค ์(Image of God) พระเจา้ยงักาํหนดกฎเกณฑใ์ห้มนุษยอ์าศยัอยูบ่นโลกใบ
หน่ึงอย่างมีวิวฒันาการสูงส่งกว่าสัตวท์ั้งปวง พระเจา้ไดใ้ห้ศกัด์ิศรีแก่มนุษย ์อย่างไรก็ตาม ยงัมี
แนวคิดคริสตศ์าสนิกชนว่า “การท่ีมนุษยมี์คุณค่าและมีศกัด์ิศรีไม่ใช่เพราะมนุษยมี์ค่าและมีศกัด์ิศรี
ดว้ยตวัมนุษยเ์อง แต่มนุษยมี์คุณค่าและมีศกัด์ิศรี เพราะพระเจา้รักและให้เกียรติมนุษย”์ (Englard, 
Izhak, 2000, p. 1903-1928) 
   นอกจากน้ีเพราะมนุษยน์ั้นถูกสร้างข้ึนตามความประสงคข์องพระผูเ้ป็นเจา้ ดงันั้น
ศกัด์ิศรีของมนุษยมิ์อาจถูกทาํลายหรือถูกพรากไปไดโ้ดยการกระทาํของบุคคลอ่ืนได ้(Wolfhart 
Pannenberg, 1991, p.177) จะเห็นไดว้่า ศกัด์ิศรีในความหมายของคริสต์ศาสนาจึงเป็นเร่ืองของ
ความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยก์บัพระผูเ้ป็นเจา้ จากท่ีว่าคาํสอนว่ามนุษยทุ์กคนเสมอเหมือนกนัใน
สายตาของพระผูเ้ป็นเจา้ เพราะต่างเป็นบุตรของพระผูเ้ป็นเจา้ทุกคนอีกทั้งเพราะมนุษยส์ร้างตาม
รูปแบบฉายาของพระเจา้ มนุษยจึ์งมีความสูงส่ง มนุษยจึ์งไม่อาจยอมให้อาํนาจรัฐอยู่เหนือมนุษย์
ชนิดท่ีปราศจากเง่ือนไข มนุษยจึ์งไม่อาจปฏิบติัต่อมนุษยเ์หมือนไม่ใช่มนุษย ์หรือไม่มองมนุษย์
ดว้ยกนัเหมือนเป็นสัตว ์(หรือส่ิงธรรมชาติอ่ืนใดท่ีพระเจา้สร้างข้ึนเพื่อประโยชน์มนุษย)์ ตรงกนั
ขา้มมนุษยจ์กัตอ้งมีความเคารพต่อกนัหรือรู้จกัรับใชก้นัและกนั (จรัญ โฆษณานนัท,์ 2559, หนา้ 99) 
   1.4.4 นิยามความหมายในทางกฎหมาย 
    1.4.4.1 นิยามความหมายตามกฎหมายระหว่างประเทศ แมศ้กัด์ิศรีความเป็น
มนุษยมี์ประวติัศาสตร์ความเป็นมาอยา่งยาวนาน แต่แนวคิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ร่ิมมีบทบาทใน
ประชาคมระหว่างประเทศในช่วงศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงเหตุการณ์ท่ีสําคญัท่ีทาํให้มีการตระหนักถึง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษยก์รอบของกฎหมายระหว่างประเทศ คือ การต่อต้านการค้ามนุษยช์าว
แอฟริกา ในศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงปรากฏอยูใ่น Vienna Congress Act, 1815 ต่อมาในปี ค.ศ. 1841 มีการ
ตกลงร่วมมือกนัระหวา่งประเทศมหาอาํนาจของยโุรป ไดแ้ก่ ออสเตรีย ปรัสเซีย รัสเซีย และองักฤษ 
เรียกว่า “Quadruple Alliance” หรือพนัธมิตร 4 ภาคี ภายใต้ข้อตกลงตามสนธิสัญญาโซมองต์ 
(Treaty of Chaumont) ค.ศ. 1814 ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีจะใชค้วามร่วมมือกนัทางทหารเพ่ือต่อตา้นการ
ทาํสงครามรุกรานของฝร่ังเศสโดยการนาํของนโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoléon Bonaparte) และใน
ท่ีสุดสงครามนโปเลียนก็ไดส้ิ้นสุดลงโดยฝ่ายฝร่ังเศสแพส้งคราม แต่พนัธมิตร 4 ภาคี ยงัคงผกูพนั
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ตามสนธิสัญญาโซมองต์ว่าจะร่วมมือกนัดาํเนินการต่อตา้นฝร่ังเศสต่อไปอีกเป็นระยะเวลา 20 ปี 
แม้ว่าอาํนาจของนโปเลียนส้ินสุดลงแล้วก็ตาม แต่หากว่าฝร่ังเศสอาจมีการกระทาํท่ีละเมิดต่อ
ขอ้ตกลงสันติภาพและก่อสงครามข้ึนมาอีก ในความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าวมีเน้ือหา
สาระสาํคญัในเร่ือง การจดัตั้งองคก์ารร่วมมือกนัใชป้ระโยชน์จากแม่นํ้าระหวา่งประเทศท่ีสาํคญัใน
ยโุรป ไดแ้ก่ แม่นํ้าไรน์ (Rhine) และสนธิสัญญาแซ็ง-แฌร์แมง็-ออ็ง-แล เก่ียวกบัความร่วมมือกนัใน
การเดินเรือในแม่นํ้ าดานูบ (The European Danube Commission) นอกจากนั้น ไดมี้การเสนอให้มี
การยกเลิกการค้าทาส หากรัฐใดฝ่าฝืนให้มีการลงโทษทางเศรษฐกิจและต่อมาได้มีการทํา
สนธิสัญญาระหวา่งประเทศมหาอาํนาจในปี ค.ศ. 1841 โดยใหถื้อวา่การคา้ทาสเป็นการกระทาํท่ีผดิ
กฎหมาย นอกจากน้ีใน General Act of the Berlin Conference on West Africa ซ่ึงไดมี้การประชุม
ในวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1885 (พ.ศ. 2428) ในการประชุมโดยทัว่ไปท่ีเบอร์ลิน (Berlin) เมือง
หลวงของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีของผูมี้อาํนาจเตม็ในการท่ีจะร่วมมือกนัในการดาํเนินการให้
มีความเป็นอิสรภาพของการค้าในลุ่มนํ้ าของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก (République 
Démocratique du Congo) การคา้ทาส การรักษาไวซ่ึ้งความเป็นกลางของอาณาเขตในลุ่มนํ้ าของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก การเดินเรือของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก การเดินเรือของ
ประเทศไนจีเรีย และกฎระเบียบสําหรับอาชีพในอนาคตบนฝ่ังของทวีปแอฟริกา (South African 
History Online, 1885, Online)  
    โดยกาํหนดสาระสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ทาสไวใ้นมาตราท่ี 6 กาํหนดไวว้า่ 
    “อาํนาจทั้งหลายท่ีมีสิทธิอธิปไตยในดินแดนยอ่มผกูมดัเพื่อดูแลการอนุรักษเ์ผ่า
พ้ืนเมืองและดูแลปรับปรุงสภาพของศีลธรรมและความเป็นอยู่ท่ีดีและช่วยในการปราบปรามการ
เป็นทาสโดยเฉพาะการคา้ทาส โดยจะตอ้งปกป้องและใหค้วามช่วยเหลือโดยไม่มีความแตกต่างของ
ลทัธิหรือประเทศชาติ” 
    “ Article 6  All the Powers exercising sovereign rights or influence in the 
aforesaid territories bind themselves to watch over the preservation of the native tribes, and to care 
for the improvement of the conditions of their moral and material well-being, and to help in 
suppressing slavery, and especially the slave trade. They shall, without distinction of creed or 
nation, protect and favour all religious, scientific or charitable institutions and undertakings created 
and organized for the above ends, or which aim at instructing the natives and bringing home to 
them the blessings of civilization.” 
    นอกจากนั้นยงัไดก้าํหนดเร่ืองการคา้ทาสไวเ้ป็นการเฉพาะในมาตรา 9 กาํหนด
ไวว้า่  
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    “การคา้ขายทาสนั้นเป็นส่ิงตอ้งหา้มตามหลกัการของกฎหมายระหวา่งประเทศ
ตามท่ีไดรั้บการยอมรับจากผูมี้อาํนาจลงนาม ไม่วา่จะเป็นการดาํเนินการทางทะเลหรือทางบก ยอ่ม
ถือว่าเป็นส่ิงตอ้งห้าม อาํนาจอธิปไตยในดินแดนใดตอ้งไม่ทาํหนา้ท่ีเป็นตลาดหรือดาํเนินการผ่าน
แดน เพื่อคา้ขายกบัทาสไม่วา่จะเป็นเผา่พนัธ์ุใดก็ตาม โดยรัฐมหาอาํนาจแต่ละรัฐผกูมดัตนเองใหใ้ช้
วิธีการทั้งหมดเพ่ือกาํจดัการคา้น้ีและลงโทษผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง” 
    “Article 9  Seeing that trading in slaves is forbidden in conformity with the 
principles of international law as recognized by the Signatory Powers, and seeing also that the 
operations, which, by sea or land, furnish slaves to trade, ought likewise to be regarded as forbidden, 
the Powers which do or shall exercise sovereign rights or influence in the territories forming the 
Conventional basin of the Congo declare that these territories may not serve as a market or means 
of transit for the trade in slaves, of whatever race they may be. Each of the Powers binds itself to 
employ all the means at its disposal for putting an end to this trade and for punishing those who 
engage in it.” 
    อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ในการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ไดก้ล่าวมา
ขา้งตน้เป็นจุดเร่ิมตน้และเหตุการณ์ท่ีสําคญัต่อการพฒันากฎหมายระหว่างประเทศในการเคารพ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ถือว่าเป็นเร่ืองท่ีรัฐหรือมนุษยด์ว้ยกนัจะตอ้งไม่กระทาํการใด ๆ อนัเป็น
การไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ จนเขา้สู่ศตวรรษท่ี 
20-21 ในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ีสองท่ีมีเหตุการณ์ผูใ้ชอ้าํนาจรัฐแสวงหาประโยชน์เพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคข์องตนจนนาํไปสู่การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุมนุษย ์จนไดมี้การรับรองและปรากฏเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรในกฎหมายระหว่างประเทศโดยกฎบตัรสหประชาชาติ (UN Charter) ซ่ึงคาอารัมภบท
ของกฎบตัรสหประชาชาติไดแ้สดงให้เห็นและรับรองในหลกัการท่ีว่าให้ศรัทธาในศกัด์ิศรีและ
คุณค่าของความเป็นมนุษย ์
    1.4.4.2 นิยามความหมายตามกฎหมายมหาชน การท่ีศึกษานิยามความหมาย
ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นทางกฎหมายมหาชนนั้น อาจจะศึกษาไดจ้ากรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น
กฎหมายมหาชนท่ีมีลาํดบัศกัด์ิทางกฎหมายสูงสุดได ้อน่ึง เช่นเดียวกบักฎหมายระหว่างประเทศ 
การหานิยามความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นทางกฎหมายมหาชนนั้นเป็นไดย้ากเน่ืองจาก
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคาํท่ีบริบทค่อนขา้งกวา้งจึงยากท่ีจะหาความหมายอยา่งแน่นอนได ้อีก
ทั้ง H.C. Nipperday นกักฎหมายชาวเยอรมนัเคยเขียนอธิบายวา่คาํวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ นั้น
ไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํนิยามตามกฎหมายแต่อยา่งใด แต่ตามความเป็นจริงแลว้เม่ือไดมี้การนาํเอาศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยม์าบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงทาํให้คาํ ๆ น้ีเป็นกฎหมาย หาใช่เพียงขอ้ความทาง
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วิชาการอีกต่อไปไม่ (บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 2546, หน้า 46) จากขอ้ความขา้งตน้จึงเห็นสมควรท่ี
จะตอ้งหาความหมายทางกฎหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
    เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดมี้การบญัญติัศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยไ์วค้ร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492 แมจ้ะมิไดใ้ชค้าํ
วา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยตรงแต่ใชค้าํวา่ “ฐานนัดรศกัด์ิโดยกาํเนิด” ไวใ้นมาตรา 27 บญัญติัวา่  
    “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย ฐานันดรศกัด์ิโดยกาํเนิดก็ดี โดยแต่งตั้งก็ดี 
โดยประการอ่ืนใดกดี็ ไม่กระทาํใหเ้กิดเอกสิทธ์ิอยา่งใดเลย” 
    ย่อมเห็นได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีถือว่าได้มีการรองรับสิทธิมนุษยชนไวอ้นั
เน่ืองมาจากไดรั้บแนวคิดตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ขององคก์ารสหประชาชาติ (United Nation: UN) ซ่ึงมีการจดัทาํในปี ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) 
สอดคลอ้งกบัการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบบัดงักล่าว ภายหลงัจากนั้นก็ไม่ไดมี้
การบญัญติัคาํว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์นมาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 โดยไดบ้ญัญติัไวใ้น 3 มาตรา ดงัต่อไปน้ี 
    มาตรา 4 บญัญติัว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลยอ่ม
ไดรั้บความคุม้ครอง” 
    มาตรา 26 บญัญติัว่า “การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 
    มาตรา 28 บญัญติัว่า “บุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพของตนไดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
    บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว  ้สามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได”้ 
    การบญัญติัไวเ้ช่นน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้เป็นการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยใ์นลกัษณะเป็นการคุม้ครองในระดบัสากลตามมาตรา 4 หรือการบญัญติัคุม้ครองเป็นการ
ทัว่ไปโดยไม่คาํนึงถึงเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน พื้นเพ
ทางชาติหรือสังคม ทรัพยสิ์น การเกิดหรือสถานะอ่ืน นอกเหนือจากน้ี จะไม่มีการแบ่งแยกใดบน
พ้ืนฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของประเทศ หรือ
ดินแดนท่ีบุคคลสังกดั ไม่ว่าดินแดนน้ีจะเป็นเอกราช อยู่ในความพิทกัษ ์มิไดป้กครองตนเอง หรือ
อยูภ่ายใตก้ารจาํกดัอธิปไตยอ่ืนใด 
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    ส่วนการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องปวงชนชาวไทยไดมี้การกาํหนด
ไวเ้ป็นการเฉพาะไวใ้นมาตรา 28 และเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยต์ามมาตรา 26  
    นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก็ไดมี้การรับรองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยเ์ร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดบ้ญัญติัไวมี้
แนวคิดเช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ในมาตรา 4 บญัญติัวา่  
    “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อม
ไดรั้บความคุม้ครอง 
    ปวงชนชาวไทยยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั” 
    แต่มีการย ํ้าว่าปวงชนชาวไทยก็ไดรั้บการคุม้ครองในระดบัเช่นเดียวกบับุคคล
ใด ๆ ท่ีเขา้มาอยูภ่ายใตร้าชอาณาจกัรไทยและยงัไดมี้การยกระดบัการคุม้ครองไปสู่การคุม้ครองใน
ระดบัสากลดว้ย กล่าวคือ นอกจากจะไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแลว้
ยงัไดรั้บการคุม้ครองตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัมิใช่
จะไดรั้บการคุม้ครองเฉพาะภายใตรั้ฐธรรมนูญเท่านั้น แต่เม่ือพิจารณาถึงการรับรองและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนสําหรับปวงชนชาวไทยเป็นกรณีเฉพาะตาม หมวด 3 ว่าดว้ย สิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทยแลว้พบว่าใช้เพียงคาํว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย” ในมาตรา 25 
บญัญติัวา่  
    “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการ
เฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้า้มหรือจาํกดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคล
ยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทาํการนั้นไดแ้ละไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการ
ใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 
    โดยไม่มีคาํว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน ๆ 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงเห็นว่าอาจจะเป็นเจตนารมณ์ของผูร่้างท่ีเห็นว่าไดมี้การรับรองไวใ้น
มาตรา 4 แลว้ก็ไม่จาํตอ้งรับรองไวใ้นหมวด 3 วา่ดว้ย สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย แต่ก็ยงั
ปรากฏวา่มีการบญัญติั “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ไวใ้นมาตรา 26 บญัญติัวา่  
    “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไป
ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บญัญติัเง่ือนไขไว  ้กฎหมาย
ดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
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แก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็น
ในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
    กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง” 
    ซ่ึงเป็นลกัษณะการบงัคบัรัฐท่ีจะไม่ร่างกฎหมายใด ๆ เพ่ือเป็นการกระทบต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยมิไดเ้ป็นบทบญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดงันั้นตามแนวคิดท่ี
ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ในการรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นมาตรา 4 ก็คือว่าเป็นการรับรองอยา่ง
เต็มรูปแบบโดยไม่ไดจ้าํแนกวา่จะเป็นปวงชนชาวไทยหรือบุคคลสัญชาติอ่ืนท่ีเขา้มาอยูใ่นประเทศ
ไทยกไ็ดรั้บการรับรองเช่นกนั 
  1.5 แนวความคิดของหลักความเสมอภาค (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, ออนไลน์, 
2548) 
   หลกัความเสมอภาคถือวา่เป็นหลกัพื้นฐานของศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ซ่ึงมนุษย์
ย่อมไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็นมนุษยโ์ดยมิตอ้ง
คาํนึงถึงคุณสมบติัอ่ืน ๆ เช่น เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ถ่ินกาํเนิด เป็นตน้ และขณะเดียวกนัก็ถือไดว้า่
หลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกัท่ีควบคุมมิให้รัฐใชอ้าํนาจของตนตามอาํเภอใจโดยการใชอ้าํนาจ
ของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงรัฐตอ้งสามารถอธิบายไดว้่าเพราะเหตุใดรัฐจึงกระทาํการอนั
ก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้นโดยเฉพาะ หากการให้
เหตุผลไม่อาจรับฟังไดแ้สดงวา่การใชอ้าํนาจของรัฐนั้นเป็นไปตามอาํเภอใจ ดงันั้น หลกัความเสมอ
ภาคจึงเป็นหลกัสําคญัในการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถนาํมา
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐไม่วา่จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการได ้
  1.5.1 ท่ีมาและแนวความคิดของหลกัความเสมอภาค มีสาระสาํคญัดงัน้ี 
   1) รากฐานแนวคิดของหลกัความเสมอภาค แนวคิดทางกฎหมายของหลกัความ
เสมอภาคในปัจจุบนัไดรั้บการรับรองอยา่งชดัแจง้โดยถือว่าบุคคลยอ่มมีความเสมอภาคท่ีจะไดรั้บ
การรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั (Fairness) ซ่ึงหมายถึง “หลกัความเสมอภาค
เบ้ืองหน้ากฎหมาย” (Equality before the law) ท่ีเป็นการยอมรับสิทธิเสรีภาพอนัเป็นสาระสําคญั
ของความเป็นมนุษยท่ี์ติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่กาํเนิดและไม่อาจพรากไปได ้จึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึง
การยอมรับตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural law) ซ่ึงผูท่ี้มีความคิดเช่นน้ีไดแ้สดงความคิดเห็น
ต่อตา้นลทัธิสมบูรณาญาสิทธิราชยโ์ดยตอ้งการกีดกนัพระมหากษตัริยไ์ม่ให้ใชพ้ระราชอาํนาจผิด
ทาํนองคลองธรรมโดยอา้งถึงหลกักฎหมายท่ีวา่  
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   “บุคคลทุกคนเกิดมาย่อมเสมอภาคกนัและมีสิทธิบางประการ เช่น สิทธิในชีวิต 
ร่างกาย ทรัพยสิ์น ติดตวัมา สิทธิน้ีไม่สามารถจาํหน่ายจ่ายโอนได”้  
   หลกักฎหมายธรรมชาติน้ียงัเป็นแนวความคิดท่ีสอดคลอ้งกบัสิทธิปัจเจกชนนิยม 
(Individualism) ในสมยันั้นดว้ยโดยไดใ้หค้วามสาํคญักบัปัจเจกชนและสิทธิทั้งหลายของปัจเจกชน
ซ่ึงจุดกาํเนิดของระบบปัจเจกชนนิยมในทางกฎหมายมหาชนคือ คาํประกาศสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 โดยการปฏิวติัปี 1789 น้ีไดย้กเลิกระบอบกษตัริยท่ี์
ปกครองดว้ยระบบศกัดินา ซ่ึงสถานะภาพของบุคคลข้ึนอยูก่บัฐานนัดรและชนชั้นท่ีตนสังกดั แต่ผู ้
ปฏิวติัไดย้กความสําคญัของปัจเจกชนข้ึนแทน โดยคาํประกาศน้ีให้ความสําคญักบัคนแต่ละคน
รวมทั้งสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นว่าเป็นหวัใจของสังคม ตามทฤษฎีน้ีถือว่าหัวใจของสังคมอยู่ท่ี
การยอมรับคุณค่าของทุกคนแต่ละคนรวมกนัเป็นสังคม รัฐหรือสังคมไม่สามารถกา้วก่ายสิทธิของ
เขาได ้เวน้แต่เพ่ือประโยชน์ส่วนร่วมอนัจะเห็นไดจ้ากคาํประกาศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง
ปี ค.ศ.1789 ซ่ึงมีขอ้ความวา่  
   “มนุษย์เกิดมาและมีชีวิตอยู่โดยอิสระและโดยเสมอกันภายใต้กฎหมายความ
แตกต่างในสงัคมจะมีไดก้เ็พ่ือประโยชน์อนัร่วมกนั”  
   ต่อมาความคิดท่ีว่ามนุษย์เกิดมาย่อมเสมอภาคกันตามปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1789 น้ีไดรั้บการยืนยนัและขยายความโดยอารัมภบทของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1946 
และปัจจุบนัหลกัการดงักล่าวไดป้รากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ฉบบัลงวนัท่ี 3 
มิถุนายน ค.ศ. 1958 โดยไดแ้สดงความยึดมัน่ในหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัอาํนาจอธิปไตยเป็น
ของชาติโดยรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1958 ไดย้ืนยนัปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองปี ค.ศ. 
1789 และอารัมภบทของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1946 ไวด้ว้ย 
   ดังนั้ นจึงถือได้ว่า  ความคิดท่ีเป็นรากฐานของหลักความเสมอภาคภายใต้
รัฐธรรมนูญและหลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมายจึงเป็นเร่ืองเดียวกนักล่าวคือหลกัความเสมอ
ภาคเป็นรากฐานของระบอบประชาธิปไตย ดงัจะเห็นไดจ้ากอุดมคติในการปกครองของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส อนัไดแ้ก่ เสรีภาพ เสมอภาค และภารดรภาพ ประกอบกบัมาตรา 1 แห่งรัฐธรรมนูญน้ีท่ีได้
รับรองถึงความเสมอภาคตามกฎหมายของประชาชนโดยไม่แบ่งแยกแหล่งกาํเนิด เช้ือชาติ หรือ
ศาสนา สาธารณรัฐเคารพต่อความเช่ือของทุกนิกายอนัเป็นหลกัสาํคญัในการปกครองประเทศ และ
ต่อมาประเทศต่าง ๆ ก็ไดน้าํแนวคิดดงักล่าวไประบุในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเพ่ือรับรองและ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามหลกัความเสมอภาคอยา่งเป็นรูปธรรมนัน่เอง 
   2) วิวฒันาการแนวคิดของหลกัความเสมอภาค แนวความคิดเร่ืองความเสมอภาค
ในสมยัดั้งเดิมนั้นเกิดจากคาํสอนของศาสนาคริสตท่ี์ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจและ
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ระบบทาสท่ีมีอยูใ่นยคุโรมนั และต่อมาในสมยักลางระบบศกัดินาไดย้กเลิกแนวคิดเร่ืองความเสมอ
ภาค โดยสร้างลาํดบัชั้นของสังคมข้ึนซ่ึงแปรผนัตามท่ีดินและเจา้ของท่ีดินเจา้ศกัดินา แต่อย่างไรก็
ตาม ความไม่เสมอภาคดงักล่าวในสมยักลางค่อย ๆ เปล่ียนแปลงไปเม่ือเกิดชนชั้นกลางท่ีเขม้แข็ง
ข้ึนจนนาํไปสู่การเรียกร้องใหเ้ปล่ียนแปลงความไม่เสมอภาคทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
ซ่ึงต่อมาไดมี้เอกสารท่ีแสดงออกถึงหลกัความเสมอภาคท่ีดีท่ีสุดคือปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
และพลเมืองฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ปี ค.ศ. 1789 โดยบญัญติัรับรองไวถึ้ง 3 มาตรา ไดแ้ก่ 
  มาตรา 1 “มนุษยก์าํเนิดและดาํรงชีวิตอยา่งมีอิสระและเสมอภาคกนัตามกฎหมาย การ
แบ่งแยกทางสงัคมจะกระทาํไดก้แ็ต่เพื่อผลประโยชน์ร่วมกนัของส่วนรวม” 
  มาตรา 6 “กฎหมายคือการแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมกัน... กฎหมายจะต้อง
เหมือนกนัสําหรับทุกคนไม่ว่าจะเป็นการคุม้ครองหรือลงโทษก็ตาม พลเมืองทุกคนเท่าเทียมกนั
เบ้ืองหน้ากฎหมายและไดรั้บการยอมรับอย่างเท่าเทียมกนัในเร่ืองศกัด์ิศรี สถานะและงานภาครัฐ
ตามความสามารถโดยปราศจากความแตกต่าง เวน้แต่เฉพาะพลงัและพรสวรรคข์องแต่ละคน” 
  มาตรา 13 “เพ่ือทาํนุบาํรุงกองทพัและเพ่ือรายจ่ายในการดาํเนินงานของรัฐจาํเป็นท่ี
จะตอ้งเก็บภาษี ซ่ึงจะต้องมีการกระจายภาระภาษีอย่างเท่าเทียมกันสําหรับพลเมืองทุกคนโดย
คาํนึงถึงความสามารถของแต่ละคน” 
  ในภายหลังแนวคิดของหลักความเสมอภาคดังกล่าวก็ได้ถูกนําไปบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญของเกือบทุกประเทศเพื่อเป็นการรับรองหลกัการดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัแจง้ เช่น 
  รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ฉบบัปัจจุบนั ลงวนัท่ี 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 บญัญติัถึงหลกัความ
เสมอภาคไวใ้นมาตราแรกว่า “ฝร่ังเศสเป็นสาธารณรัฐท่ีแบ่งแยกมิได้เป็นของประชาชน เป็น
ประชาธิปไตยและเป็นของสังคม สาธารณรัฐรับรองถึงความเสมอภาคตามกฎหมายของประชาชน
โดยไม่แบ่งแยกแหล่งกาํเนิด เช้ือชาติหรือศาสนา สาธารณรัฐเคารพต่อความเช่ือของทุกนิกาย” 
  รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนั ฉบบัปัจจุบนัลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 บญัญติั
ไวใ้นมาตรา 3 โดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี 
  1. มนุษยทุ์กคนมีความเสมอภาคเบ้ืองหนา้กฎหมาย 
  2. ชายและหญิงมีความเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย รัฐผูกพนัท่ีจะตอ้งดาํเนินการให้มี
ความเสมอภาคอยา่งแทจ้ริงระหว่างหญิงและชาย และจะตอ้งดาํเนินการให้ยกเลิกอุปสรรคท่ีดาํรง
อยู ่
  3. บุคคลย่อมไม่ถูกเลือกปฏิบติัหรือมีอภิสิทธ์ิเพราะเหตุในเร่ืองเพศ ชาติกาํเนิด เช้ือ
ชาติ ภาษา ชาติ ถ่ินกาํเนิด ความเช่ือ หรือความคิดเห็นในทางศาสนาหรือในทางการเมือง บุคคลยอ่ม
ไม่ถูกแบ่งแยกดว้ยเหตุเพราะความพิการ 
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  รัฐธรรมนูญอิตาลี ฉบบัปัจจุบนัลงวนัท่ี 27 ธนัวาคม ค.ศ. 1947 บญัญติัไวใ้นมาตรา 3 
วา่  
  “พลเมืองทุกคนมีศกัด์ิศรีทางสังคมอย่างเดียวกนัและเท่าเทียมกนัเบ้ืองหนา้กฎหมาย
โดยปราศจากการแบ่งแยกเพราะเพศ เช้ือชาติ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สภาพร่างกาย
หรือสภาพทางสังคมเป็นหนา้ท่ีของสาธารณรัฐท่ีจะตอ้งขจดัอุปสรรคทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคม
ท่ีขดัขวางต่อการมีส่วนร่วมอย่างแทจ้ริงของผูใ้ช้แรงงานในองค์กรทางการเมือง เศรษฐกิจหรือ
สงัคมของประเทศ ทั้งน้ีภายใตข้อ้จาํกดัท่ีไม่กระทบต่อเสรีภาพและความเสมอภาคของพลเมือง” 
  รัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐออสเตรีย ฉบับปัจจุบันลงวนัท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 1920 
บญัญติัไวใ้นมาตรา 7 โดยมีสาระสาํคญัวา่ 
  1. พลเมืองของสหพนัธ์ทุกคนมีความเสมอภาคเบ้ืองหนา้กฎหมาย อภิสิทธ์ิจากการเกิด 
เพศ สภาพร่างกาย ชนชั้น ศาสนาไม่อาจมีได ้บุคคลยอ่มไม่ถูกกีดกนัเพราะความพิการสาธารณรัฐ
ผกูพนัท่ีจะคุม้ครองความเสมอภาคในการปฏิบติัต่อคนพิการและบุคคลธรรมดาทัว่ไปในทุกแง่มุม
ของชีวิตประจาํวนั 
  2. สหพนัธรัฐ มลรัฐและเทศบาลรับรองหลกัความเสมอภาคระหว่างชายและหญิง
มาตรการท่ีมุ่งส่งเสริมความเสมอภาคดงักล่าวยอ่มไดรั้บการยอมรับ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ถา้มาตรการ
เหล่านั้นตอ้งการขจดัความไม่เสมอภาคท่ีดาํรงอยู.่.. 
  นอกจากน้ียงัมีเอกสารระหวา่งประเทศหลายฉบบัท่ีไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเสมอ
ภาคไวเ้ช่นกนั เช่น ปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) กติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Convention of Civil and 
Political Rights) ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา (Declaration on the Rights to Development) 
โดยไดร้ะบุหลกัเกณฑก์ารไม่เลือกปฏิบติัต่อบุคคลทุกคน 
  จากแนวคิดหลกัความเสมอภาคในระบบสากลขา้งตน้ไดมี้อิทธิพลต่อประเทศไทยใน
การกาํหนดบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเสมอภาคเช่นกนั โดยก่อนการปฏิวติัการ
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 
2475 นั้นประเทศไทยไม่มีการนาํหลกัความเสมอภาคมาใชแ้ต่ประการใดซ่ึงเห็นไดจ้ากการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีทาํโดยบุคคลบางกลุ่มเท่านั้นเม่ือคณะราษฎรทาํการปฏิวติั
จึงไดร่้างประกาศ 6 ประการ ซ่ึงมีหลกัความเสมอภาคอนัเป็นหลกัการสาํคญัประการหน่ึง 
  แต่อย่างก็ตาม แมพ้ระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชัว่คราว พ.ศ. 
2475 จะมิไดก้ล่าวถึงหลกัความเสมอภาคไวโ้ดยเฉพาะซ่ึงก็น่าจะเป็นเพราะตอ้งการความรวดเร็ว
และมุ่งใหเ้ป็นธรรมนูญฉบบัชัว่คราว ทั้งอีกคณะราษฎรเห็นวา่ไดย้อมรับหลกัความเสมอภาคไวใ้น
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ประกาศ 6 ประการ ซ่ึงถือเป็นปฏิญญาแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญของสยามท่ีมีผลบงัคบัไดด้งัเช่น
รัฐธรรมนูญอยู่แล้วจึงไม่มีความจําเป็นต้องบัญญัติให้มีการซํ้ าซ้อนแต่ประการใด  แต่ตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 น้ีก็เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติัใหช้ายและหญิงมีความเสมอภาคใน
การออกเสียงเลือกตั้งโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 ว่า “ราษฎรไม่ว่าเพศใด...ยอ่มมีสิทธิออกเสียงลง
มติเลือกผูแ้ทนหมู่บา้นได.้..” หลงัจากนั้นกมี็รัฐธรรมนูญอีกหลายฉบบัท่ีบญัญติัหลกัความเสมอภาค
ไวโ้ดยชดัแจง้โดยมกับญัญติัใหป้ระชาชนชาวไทยไม่วา่เหล่ากาํเนิดหรือศาสนาใด ยอ่มอยูใ่นความ
คุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญเสมอกนั แต่การใช้กฎหมายของไทยนับตั้งแต่ท่ีไดมี้การนาํหลกัความ
เสมอภาคมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัแรก หลกัดงักล่าวแทบจะไม่ค่อยไดรั้บการกล่าวถึง หลกั
ความเสมอภาคจึงเป็นเพียงหลกัการท่ีบญัญติัรับรองคุม้ครองไวโ้ดยไม่ก่อให้เกิดผลในทางปฏิบติั 
ดว้ยเหตุน้ี พฒันาการของหลกัความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทยจึงเป็นไปอยา่งจาํกดั 
  จากพฒันาการของหลกัความเสมอภาคท่ีมีมาอยา่งต่อเน่ืองและยาวนานท่ีประเทศไทย
ไดรั้บมาจากระบบสากลนั้น จะเห็นไดว้า่พฒันาการดงักล่าวมีลกัษณะค่อยเป็นค่อยไปจนกระทัง่มี
การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540, 2550, 2560 ข้ึนพฒันาการจึงไดมี้การกา้ว
กระโดดอย่างเห็นไดช้ดั โดยไดมี้การนาํแนวคิดหลกัความเสมอภาคในต่างประเทศมาบญัญติัเป็น
หลกัความเสมอภาคจึงทาํให้มีความกา้วหนา้ทดัเทียมกบันานาอารยประเทศ แต่ในขณะเดียวกนัก็
ตอ้งทาํความเขา้ใจในแนวคิดเร่ืองหลกัความเสมอภาคดว้ยเพ่ือจะทาํใหห้ลกัการดงักล่าวบงัคบัใชไ้ด้
อยา่งเป็นรูปธรรมซ่ึงผลลพัธ์กจ็ะเป็นการคุม้ครองประชาชนภายใตห้ลกัความเสมอภาคนัน่เอง 
  1.5.2 ความหมายของหลกัความเสมอภาค หลกัความเสมอภาคนั้นมีความสัมพนัธ์
อย่างใกลชิ้ดกบัหลกัเสรีภาพเน่ืองจากเป็นหลกัการท่ีจะทาํให้การใชเ้สรีภาพเป็นไปอยา่งเสมอกนั
ทุกผูทุ้กคน แต่หากเสรีภาพสามารถใชไ้ดเ้พียงบุคคลบางคนเท่านั้นในขณะท่ีคนบางกลุ่มบางคน
เขา้ถึงไม่ไดใ้นกรณีดงักล่าวก็ไม่ถือว่ามีเสรีภาพ ความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็น
หลกัประกันในการทาํให้เสรีภาพเกิดข้ึนได้จริง ดังนั้น หลกัความเสมอภาคใต้กฎหมายจึงเป็น
หลกัการท่ีทาํใหมี้การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้น ๆ อยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่เลือกปฏิบติั 
(Non-Discrimination) ทั้ ง น้ี  การปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคนั้ นจะต้องปฏิบัติต่อส่ิงท่ีมี
สาระสําคญัเหมือนกนัอย่างเท่าเทียมกนั และจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระสําคญัแตกต่างกันให้
แตกต่างกนัไปตามลกัษณะของเร่ืองนั้น ๆ จึงจะทาํใหเ้กิดความยติุธรรมภายใตห้ลกัความเสมอภาค
ข้ึนได ้
   1.5.3 ประเภทของหลักความเสมอภาค หลักความเสมอภาคเม่ือพิจารณาจาก
บทบญัญติัแห่งกฎหมายสามารถแยกประเภทของหลกัความเสมอภาคได ้2 ประเภท ดงัน้ี 
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   1) หลกัความเสมอภาคทัว่ไป หลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
บุคคลทุกคนท่ีอาจกล่าวอา้งกบัการกระทาํใด ๆ ของรัฐได ้หากเร่ืองนั้นมิไดมี้การกาํหนดไวใ้นหลกั
ความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง แต่หากเร่ืองใดมีหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองกาํหนดไวแ้ลว้ก็ให้
พิจารณาไปตามหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้น ๆ  
   2) หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองคือ หลกัความ
เสมอภาคท่ีใชเ้ฉพาะภายในขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ เช่น หลกัความเสมอภาคเฉพาะ
เร่ืองเก่ียวกบัชายและหญิง เป็นตน้ ความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัความเสมอภาคทัว่ไปกบัหลกัความ
เสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้น ถือไดว้่าหลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นพื้นฐานของหลกัความเสมอภาค
เฉพาะเร่ือง แต่หลกัความเสมอภาคทัว่ไปนั้นสามารถนาํไปใชไ้ดก้บัทุก ๆ เร่ืองโดยไม่จาํกดัขอบเขต
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงและบุคคลทุก ๆ คนย่อมอา้งหลกัความเสมอภาคทัว่ไปได ้ส่วนหลกัความเสมอ
ภาคเฉพาะเร่ืองอาจถูกจาํกดัโดยใช้เฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งคุม้ครอง
เท่านั้น โดยหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้นยงัถือเป็นหลกักฎหมายพิเศษซ่ึงย่อมมาก่อนหลกั
ความเสมอภาคทัว่ไป ถา้กฎเกณฑ์ใดไดรั้บการพิจารณาหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแลว้ก็ไม่
จาํตอ้งนาํมาพิจารณาตามหลกัความเสมอภาคทัว่ไปอีก 
  1.5.4 หลกัเกณฑข์องหลกัความเสมอภาค เป็นหลกัเกณฑท่ี์ตอ้งปฏิบติัแก่บุคคลทุกคน
อย่างเท่าเทียมกนั แต่โดยการใช้หลกัความเสมอภาคท่ีมีความหลากหลายในการปฏิบติัเน่ืองจาก
สาระสาํคญัของขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนัไป ดงันั้น การปฏิบติัแก่บุคคลตามหลกัความเสมอภาคยอ่ม
แตกต่างกนัไป ทั้งน้ี ย่อมตอ้งเป็นความแตกต่างท่ียอมรับได ้ซ่ึงหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัตามหลกั
ความเสมอภาคเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรม มีดงัน้ี 
   1) ต้องใช้กฎเกณฑ์อันเดียวกันกับทุกคน เว ้นแต่สถานการณ์แตกต่างกันไป 
หลักเกณฑ์ทั่วไปของการปฏิบัติต้องใช้กฎเกณฑ์เดียวกันในสถานการณ์เดียวกัน เว ้นแต่ว่า
สถานการณ์นั้นแตกต่างออกไป จึงเป็นการตอ้งห้ามแก่ผูบ้ญัญติักฎเกณฑท่ี์จะตอ้งไม่ออกกฎเกณฑ์
ให้มีผลไม่เสมอภาคแก่บุคคล กล่าวคือเหตุการณ์ท่ีเหมือนกนัหรือท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญันั้น
ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัโดยกฎเกณฑ์เช่นเดียวกนั แต่หากมิใช่เร่ืองท่ีมีสภาพการณ์อย่างเดียวกันก็
สามารถปฏิบติัให้แตกต่างกนัได ้ดงันั้น กฎเกณฑท่ี์มาบงัคบัใชแ้ก่บุคคลซ่ึงออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั
หรือฝ่ายบริหารยอ่มมีเน้ือหา รายละเอียด และผลบงัคบัท่ีแตกต่างกนัไปได ้เช่น ความเสมอภาคใน
การไดรั้บบริการสาธารณะจากรัฐ ประชาชนทุกคนสามารถใชบ้ริการรถเมลข์องรัฐอยา่งเสมอภาค
ทุกคนซ่ึงเป็นหลกัความเสมอภาคอยา่งกวา้ง ๆ อีกตวัอยา่งหน่ึง การท่ีรัฐกาํหนดราคาตัว๋รถไฟเป็น
ชั้ นหน่ึง  ชั้ นสองและชั้ นสามตามปัจจัยทางเศรษฐกิจของแต่ละคนท่ีแตกต่างกันไปตามท่ี
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รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองว่าบุคคลย่อมเสมอภาคกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนั 
    2) การใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันนั้ นต้องมีความสัมพนัธ์กับสาระสําคัญของ
กฎเกณฑน์ั้น การใชก้ฎเกณฑท่ี์แตกต่างกนันั้นตอ้งคาํนึงถึงสาระสาํคญัของกฎเกณฑ ์คือ กฎเกณฑ์
ท่ีจะนาํมาใชต้อ้งมีความสัมพนัธ์กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น แมจ้ะอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกนัแต่
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญันั้นแตกต่างกนัแลว้กฎเกณฑท่ี์นาํมาใชบ้งัคบันั้นตอ้งแตกต่างกนัไป
ดว้ย แต่ถา้เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่เป็นสาระสําคญัและอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกันแลว้กฎเกณฑ์ท่ีใช้
บงัคบันั้นจะตอ้งเป็นกฎเกณฑ์เดียวกนั เช่นกฎหมายบาํเหน็จบาํนาญกาํหนดให้ขา้ราชการตอ้งรับ
ราชการ 10 ปี ข้ึนไปจึงจะมีสิทธิรับบาํเหน็จบาํนาญ ฝ่ายนิติบญัญติัจะออกกฎหมายบัญญัติให้
ขา้ราชการซ่ึงรับราชการเพียง 2 ปีท่ีผูบ้งัคบับญัชาเห็นควรยกย่องให้ไดรั้บบาํเหน็จบาํนาญเท่ากบั
ขา้ราชการซ่ึงไดบ้าํนาญ 10 ปีเช่นน้ีหาไดไ้ม่ เพราะเม่ือเหตุไม่เหมือนกนัคือเวลาราชการไม่เท่ากนัก็
ควรได้รับผลปฏิบติัแตกต่างกันไม่ควรให้ได้รับผลปฏิบติัเสมอกันแมว้่าจะอยู่ในสถานะท่ีเป็น
ขา้ราชการเหมือนกนักต็าม 
   3) การปฏิบติัให้แตกต่างกนัอนัเน่ืองมาจากผลประโยชน์มหาชน การปฏิบติัต่อ
บุคคลตามหลกัความเสมอภาคนั้นย่อมต้องคาํนึงถึงเร่ืองประโยชน์สาธารณะเหนือประโยชน์
ประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของปัจเจกชน ดังน้ีจะอ้างหลกัความเสมอภาคในการใช้
กฎเกณฑ์เพ่ือมาคุม้ครองปัจเจกชนนั้นหาไดไ้ม่ เช่น ในกรณีท่ีมีความไม่สงบเกิดข้ึนในบา้นเมือง
ทางการจาํเป็นตอ้งใชม้าตรการบางอนัเพ่ือก่อให้เกิดความสงบสุขกลบัมาสู่บา้นเมืองอยา่งเร็วท่ีสุด
และการใชม้าตรการดงักล่าวนั้นสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการเลือกปฏิบติัและการเคารพต่อหลกัแห่งความ
เสมอภาค ผูท่ี้เดือดร้อนจากการกระดงักล่าวจะอา้งหลกัแห่งความเสมอภาคต่อรัฐหาไดไ้ม่ 
   4) การอา้งประโยชน์สาธารณะเพ่ือไม่ตอ้งเคารพต่อหลกัแห่งความเสมอภาคนั้น 
จะตอ้งไม่เป็นการก่อให้เกิดการแบ่งแยกอยา่งท่ีไม่สามารถยอมรับได ้การอา้งประโยชน์สาธารณะ
ในการปฏิบัติให้แตกต่างกันนั้ นแม้จะถือว่าเป็นการกระทบต่อหลักแห่งความเสมอภาคและ
ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติัก็ตามที แต่อย่างไรก็ดีการกระทาํดงักล่าวนั้นจะตอ้งไม่ก่อให้เกิดการ
แบ่งแยกอย่างท่ีไม่สามารถยอมรับได ้ถา้เป็นเช่นน้ีแลว้ก็ไม่สามารถใช้กฎเกณฑ์ดงักล่าวได ้การ
แบ่งแยกอย่างท่ีไม่สามารถยอมรับได้นั้นท่ีเห็นได้ชัดก็คือ การแบ่งแยกท่ีเป็นการตอ้งห้ามตาม
รัฐธรรมนูญ เช่น การแบ่งแยกในเร่ือง แหล่งกาํเนิด เช้ือชาติ ศาสนา เพศ เป็นตน้ 
   5) การเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรมมุ่งลดความเหล่ือมลํ้าท่ีดาํรงอยู ่การเลือกปฏิบติัท่ีมุ่ง
ลดความเหล่ือมลํ้าท่ีดาํรงอยู ่หรือการปฏิบติัในทางบวก คือการดาํเนินการตามกฎหมายท่ีแตกต่าง
กนัในลกัษณะชัว่คราวท่ีผูมี้อาํนาจกาํหนดข้ึน โดยมีวตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมและยกระดบับุคคล
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ธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีสถานะดอ้ยกว่าบุคคลอ่ืนเพ่ือทดแทนความไม่เท่าเทียมกนัท่ีดาํรงอยู ่ซ่ึง
หลกัการน้ีเกิดจากแนวคิดของประธานาธิบดีเคนเนด้ีและประธานาธิบดีจอห์นสันท่ีตอ้งการสร้าง
ความเป็นธรรมข้ึนในสังคมอเมริกา โดยหลกัการดงักล่าวไดรั้บการยอมรับดว้ยการตรากฎหมาย
สิทธิพลเมือง (Civil Rights Act) ข้ึนเม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1964 และศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา
ดาํเนินการตามหลกัดงักล่าวโดยการตดัสินในคดี Regents of University of California V.Bakke 438 
US265 (1978) วา่การท่ีมหาวิทยาลยัสาํรองท่ีนัง่ร้อยละ 16 ของคณะแพทยศาสตร์ใหแ้ก่นกัศึกษาชน
กลุ่มน้อยต่าง ๆ ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีมุ่งลดความเหล่ือมลํ้ าท่ีดาํรงอยู่ เป็นตน้ นอกจากน้ี
หลกัการเลือกปฏิบติัท่ีมุ่งลดความเหล่ือมลํ้าท่ีดาํรงอยูน้ี่ยงัไดรั้บจากรับรองจากศาลประชาคมยโุรป
โดยมีการนําหลกัเกณฑ์น้ีมาตดัสินในคดี Affaire linguistique belge ลงวนัท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ. 
1969 วา่ “ความไม่เสมอภาคทางกฎหมายบางประเภทมีข้ึนเพ่ือแกไ้ขความไม่เสมอภาคในทางความ
เป็นจริง” 
   แต่อย่างไรก็ตาม ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสหลกัการน้ีกลบัมิไดรั้บการยอมรับเพราะ
ถือวา่ขดักบัหลกักบัหลกัความเสมอภาค โดยตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดว้ินิจฉยัได ้เม่ือวนัท่ี 18 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1982 วา่การท่ีรัฐสภาตรากฎหมายกาํหนดวา่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลแบบ
บญัชีรายช่ือนั้น บญัชีรายช่ือใดบญัชีรายช่ือหน่ึงจะมีผูส้มคัรสมาชิกสภาเทศบาลเพศเดียวกนัเกิน
กวา่ร้อยละ 75 ไม่ได ้คือวา่ขดักบัหลกัความเสมอภาคท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

2. ววิฒันาการและสถานการณ์ของสิทธิมนุษยชนในเหตุการณ์สําคญัของโลก 

 การศึกษาวิวฒันาการและสถานการณ์ของสิทธิมนุษยชนในเหตุการณ์สําคญัของโลก
เพ่ือให้เห็นถึงพฒันาการในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัสากลโดยจะทาํการศึกษายุคอดีต
ก่อนการก่อตั้งสหรัฐอเมริกา และยคุแห่งการก่อตั้งประเทศในกลุ่มประเทศตะวนัออกกลาง เพราะ
เหตุการณ์ของประเทศเหล่าน้ีถือวา่เป็นสาระสาํคญัต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยมีสาระสาํคญั
ดงัน้ี 

 2.1 ยุคประกาศอสิรภาพสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีถือว่าเป็นผูน้าํทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและเทคโนโลยี 
รวมไปถึงเป็นมหาอาํนาจของโลกในปัจจุบนั แต่ก่อนท่ีจะเป็นประเทศท่ีเป็นเอกราชในปัจจุบนัได้
เคยเป็นเมืองข้ึนของประเทศองักฤษมาก่อนในช่วงศตวรรษท่ี 17 ในยคุก่อตั้งชาติอเมริกาในช่วงแรก
นั้นสหรัฐอเมริกามีทั้งหมด 13 รัฐ ในยคุท่ีเป็นอาณานิคมองักฤษไดป้กครองดว้ยการกดข่ีข่มเหง ขดู
รีดอาณานิคมเป็นอยา่งมากโดยมิไดคิ้ดวา่ชาวอาณานิคมเป็นคนองักฤษ โดยเฉพาะการเกบ็ภาษี และ
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การผูกขาดการคา้สร้างความไม่พอใจแก่ชาวอาณานิคมเป็นอยา่งมากเป็นเหตุให้ชาวอาณานิคมไม่
พอใจ จึงนาํไปสู่เหตุการณ์ประกาศเอกราชในวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 (พ.ศ. 2319) โดยมีผูน้าํ
ในการทาํสงครามประกาศเอกราชคือ จอมพล จอร์จ วอชิงตนั (George Washington) จนกระทัง่ 
ค.ศ. 1783 (พ.ศ. 2326) องักฤษแพส้งครามและยอมลงนามในสนธิสัญญาปารีสยุติสงครามและ
ยอมรับอธิปไตยของสหรัฐอเมริกาเหนือดินแดนท่ีมีอาณาเขตติดต่อกบัแคนาดาทางเหนือ ฟลอริดา
ทางใต ้และแม่นํ้ามิสซิสซิปปีทางตะวนัตก 13 อาณานิคมจึงก่อตั้งข้ึนเป็นสหรัฐอเมริกา ในช่วงเร่ิม
การก่อตั้งชาตินั้น สหรัฐอเมริกายงัขาดความเป็นเอกภาพหรือความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั เพราะ
ยงัมีความแตกต่างกนัในวิถีการดาํเนินชีวิต ทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและความแตกแยก
ทางความคิด เร่ืองการใชแ้รงงานทาส (Slavery) จนทาํให้เกิดความขดัแยง้ เพราะภาคเกษตรกรรม
ตอ้งอาศยัแรงงานมนุษยจ์ากแอฟริกาเพ่ือนาํแรงงานทาสมาพฒันาการเกษตรของประเทศโดยเฉพาะ
พ้ืนท่ีภาคใต ้ซ่ึงในพื้นท่ีภาคใตข้องประเทศทาํการเกษตรในรูปแบบการทาํใบยาสูบ นํ้ าตาล ฝ้าย
และการทาํเกษตรในรูปแบบอ่ืน ๆ ส่วนภาคตะวนัตกของประเทศเป็นลกัษณะการทาํเกษตรใน
รูปแบบของปศุสัตว์และธัญพืช และภาคเหนือของประเทศเป็นการจดัทาํธุรกิจในลกัษณะของ
การเงินและการพาณิชย ์ซ่ึงจากความแตกต่างของพื้นท่ีเหล่าน้ี ถา้จะให้คาํจาํกดัความของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยจ์ะมีแนวคิดแตกต่างกนั กล่าวคือ ถา้ให้คาํจาํกดัความของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของคนภาคเหนือก็จะมองวา่ “การใชแ้รงงานทาสเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือการใช้
แรงงานทาสเป็นขอ้ขดัแยง้กบัหลกัสิทธิเสรีภาพ” ถา้ให้คาํจาํกดัความของคนภาคใตก้็จะมองว่า 
“การใชแ้รงงานทาสเป็นความมัน่คงของรัฐ” จากแนวคิดขา้งตน้จึงนาํไปสู่สงครามกลางเมือง ถือวา่
เป็นเหตุการณ์สาํคญัท่ีสุดและสร้างความเสียหายใหแ้ก่สหรัฐอเมริกา ในบุคคลสองกลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่ม
ภาคเหนือ และกลุ่มภาคใต ้โดยมีสาเหตุดงัน้ี 
 1. ดา้นเศรษฐกิจ เกิดจากความแตกต่างดา้นอาชีพระหว่างเกษตรกรรมกบัอุตสาหกรรม 
เพราะรัฐทางเหนือเป็นเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมและมีภาคกสิกรรมในรูปแบบไร่นาขนาดเล็กท่ี
ใช้แรงงานในครอบครัว ถา้จะจา้งแรงานก็เป็นคนผิวขาวและมีค่าจา้งเป็นส่ิงตอบแทน มีการใช้
เคร่ืองจกัร จึงไม่จาํเป็นตอ้งใช้แรงงานทาส ส่วนทางใตเ้ป็นสังคมเกษตรกรรมเพราะทางใตเ้ป็น
แหล่งผลิตพืชผลทางการเกษตรขนาดใหญ่ของสหรัฐอเมริกาโดยนิยมปลูกฝ้าย ใบยาสูบและออ้ย 
ซ่ึงตอ้งใชพ้ื้นท่ีในการเพาะปลูกเป็นจาํนวนมากและแรงานสาํคญัคือ แรงงานจากทาส  
 2. ดา้นสงัคม คนทางเหนือต่อตา้นการมีทาส เพราะมองวา่การใชแ้รงงานทาสเป็นเร่ืองขดั
สิทธิมนุษยชน แต่คนทางใตม้องว่าเป็นเร่ืองปกติ ทาสเป็นแรงงานสําคญัและเป็นทรัพยสิ์นของ
เจา้นายทาส ซ่ึงมีสิทธิจะทาํอย่างไรก็ได ้เพราะถา้ไม่มีทาสจะส่งผลต่อรายไดข้องเจา้นายทาสและ
การมีทาสรัฐทางใตเ้ห็นวา่ถือเป็นความมัง่คงของรัฐท่ีรัฐจะดาํรงอยูด่ว้ยความมัน่คง 
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 3. ดา้นการเมือง นโยบายการมีทาสและไม่มีทาส พรรคการเมืองทางเหนือคือพรรคริพบัลิ
กัน (Republican Party) สนับสนุนนโยบายการไม่มีทาส เพราะกลวัว่าการมีทาสจะทาํให้พรรค
การเมืองทางใตมี้ฐานเสียในสภามากข้ึนและจะทาํใหมี้ทาสในประเทศมากข้ึน ส่วนพรรคการเมือง
ทางใตคื้อ พรรคเดโมแครต (Democratic Party) สนบัสนุนนโยบายการมีทาส เพราะทาสจะเขา้มา
เป็นฐานเสียงใหก้บัพรรคในสภา เม่ือมีนโยบายการมีทาสจะทาํใหส้ามารถนาํทาสเขา้มาไดเ้พิ่มมาก
ข้ึน 
 ลาํดับความเป็นมาของสงครามกลางเมืองของสหรัฐอเมริกา ภายหลังจากอับราฮัม 
ลินคอลน์ (Abraham Lincoln) ไดรั้บเลือกเป็นประธานาธิบดีคนท่ี 16 จากพรรครีพบัลิกนัทาํใหฝ่้าย
ใตมี้การต่อตา้นเพราะมีนโยบายในการเลิกทาส 7 รัฐทางใตไ้ม่พอใจจึงประกาศแยกตวัก่อตั้งเป็น
ประเทศภายใตช่ื้อ “สมาพนัธรัฐอเมริกา” โดยมีเจฟเฟอร์สัน ฟินิส เดวิส (Jefferson Finis Davis) 
เป็นประธานาธิบดี ผลคือฝ่ายใตช้นะจึงทาํให้ฝ่ายเหนือไม่พอใจและมองว่าเป็นการกบฏฝ่ายเหนือ
จึงไดป้ระกาศสงครามกลางเมืองสหรัฐอเมริกาโดยใชเ้วลาทาํสงคราม 5 ปี ในปี ค.ศ. 1861-1865 
(พ.ศ. 2404-2408) พื้นท่ีในการรบส่วนมากอยู่ในดินแดนของฝ่ายใต ้จุดส้ินสุดสงครามกลางเมือง
สหรัฐอเมริกาผลนาํฝ่ายใตย้อมเซ็นสญัญายอมแพใ้นวนัท่ี 9 เมษายน ค.ศ. 1865 (พ.ศ. 2408) 
 ผลของสงครามกลางเมืองสหรัฐอเมริกาทาํให้สหรัฐอเมริกากลบัมาเป็นอนัหน่ึงอัน
เดียวกนัอีกคร้ังและให้ยกเลิกทาสทัว่สหรัฐอเมริกา ทาสไดถู้กยกสถานะเป็นเสรีชนมีสิทธิเลือกตั้ง
และเป็นพลเมืองของสหรัฐอเมริกา และไดมี้การบญัญติัการรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้น
รัฐธรรมนูญ (Brent Soderborg, 2011, p. 3) ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบับดั้ งเดิมนั้นส่วนใหญ่เป็นการ
บญัญติัถึงการใชอ้าํนาจรัฐและโครงสร้างของรัฐ จนมีการเรียกร้องศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเกิด
สงครามกลางเมืองจนไดมี้การประกาศอิสรภาพในวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 (พ.ศ. 2319) โดยได้
บญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นทาสและให้สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งท่ีไม่จาํกดัสีผิว และเพศ 
(สมบติั จนัทรวงษ,์ 2560, หนา้ 17-19) โดยบญัญติัไวใ้นบทแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 13 ขอ้ 
1 บญัญติัวา่  
 “การมีทาสหรือขา้ช่วงใชโ้ดยไม่สมคัรใจจะเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาหรือดินแดนส่วนใด
ท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของสหรัฐเมริกาไม่ได ้เวน้แต่เป็นการลงโทษตามระบิลเมืองแก่ผูก้ระทาํผิด
อาญา”  
 มาตรา 15 ขอ้ 1 บญัญติัวา่ “สหรัฐหรือมลรัฐใดจะปฏิเสธหรือตดัทอนสิทธิท่ีจะออกเสียง
เลือกตั้งของพลเมืองสหรัฐเน่ืองจากเช้ือชาติ ผวิ หรือความท่ีเคยเป็นขา้ช่วงใชม้าก่อนไม่ได”้ 
 และมาตรา 19 ขอ้ 1 บญัญติัว่า “สหรัฐหรือมลรัฐใดจะปฏิเสธหรือตดัทอนสิทธิท่ีจะออก
เสียงเลือกตั้งของพลเมืองสหรัฐเน่ืองจากเพศไม่ได”้ 
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 2.2 ยุคปฏิวตัิสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 การปฏิวติัฝร่ังเศสเป็นเหตุการณ์สําคญัของโลกแสดงออกถึงการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน เม่ือประชาชนเช่ือว่าสามารถสร้างทุกส่ิงข้ึนใหม่เองไดภ้ายในสังคม ไม่ใช่แค่จะ
เปล่ียนแปลงการเมือง หรือรัฐธรรมนูญ แต่สามารถเปล่ียนธรรมชาติของมนุษย์ได้โดยการ
เคล่ือนไหวทางการเมือง และนาํไปสู่โลกยคุใหม่ และทุกส่ิงไดด้าํเนินไปในทิศทางใหม่ ฝ่ายปฏิวติั
มองเห็นมองชนชั้นระบบศกัดินา (Feudal System) วา่มีธรรมเนียมผกูขาดโดยชนชั้นสูง จึงวางแผน
หาแนวทางใหม่ ซ่ึงจะเปล่ียนแปลงราชวงษ์ของยุโรปทั้งหมด และถือว่าการปฏิวติัฝร่ังเศสเป็น
เหตุการณ์ใด ๆ ท่ีสําคัญมากกว่าเหตุการณ์อ่ืน ๆ ในประวัติศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติ
อุตสาหกรรมหรือระบบทุนนิยมก็ยงัถือว่าไม่ไดส้ําคญัเท่ากบัการปฏิวติัฝร่ังเศส เพราะถือว่าเป็น
เหตุการณ์ท่ีสําคญัต่อการทาํลายคริสตจกัรโรมนัคาทอลิก (Roman Catholic Church) คริสตจกัร 
หรือพระศาสนจกัร (Christian Church; The Church) ระบบชนชั้นขุนนาง (Nobility) และระบอบ
กษตัริย ์หรือระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์(Absolute monarchy) นอกจากนั้นผูน้าํปฏิวติัจะเป็นการ
นาํอาหารมาสู่คนยากจน นาํประชาธิปไตยมาสู่ฝร่ังเศส และสถาปนาระบบใหม่ทั้งหมดของสังคม 
(อาทิตยทิ์พอาภา, พระองคเ์จา้, 2549, หนา้ 142) 
 จุดเร่ิมตน้ของเหตุการณปฏิวติัฝร่ังเศส ในพระราชวงัแวร์ซาย (Château de Versailles) ซ่ึง
เป็นพระราชวงัท่ีไดรั้บการสร้างข้ึนโดยพระเจา้หลุยส์ท่ี 14 เป็นพระราชวงัของระบบกษตัริยฝ์ร่ังเศส 
ในช่วงพระเจา้หลุยส์ท่ี 15 ไดท้รงจดังานอภิเษกสมรส ให้แก่พระเจา้หลุยส์แซซเดอฟร็องส์ หรือ
พระเจา้หลุยส์ท่ี 16 บุตรของตน ซ่ึงเป็นพระเจา้หลุยส์ท่ี 16 กบัพระนางมารี อ็องตวัแน็ต (Marie 
Antoinette) ซ่ึงเป็นเจา้หญิงจากราชวงศ์ฮบัส์บูร์กของจกัรวรรดิโรมนั ซ่ึงปัจจุบนัคือสาธารณรัฐ
ออสเตรีย (Republic of Austria) เพ่ือเช่ือมสัมพนัธไมตรีต่อกนั ในการสมรสในระยะแรกพระองค์
ไม่มีบุตรเน่ืองจากพระเจา้หลุยส์ท่ี 16 มีปัญหาดา้นสุขภาพ และไดมี้การเฉลิมฉลองการสมรสใน
พระราชวงัแวร์ซาย แต่ภายนอกพระราชวงันั้นประชาชนตอ้งอดยากหิวโหย เน่ืองจากก่อนหนา้นั้น
พระเจา้หลุยส์ท่ี 15 ทรงพ่ายแพใ้นสงคราม 7 ปี ในการต่อสู่เพ่ือแยง่ชิงดินแดนทวีปอเมริกาเหนือจน
ทาํใหฝ้ร่ังเศสลม้ละลายทางการเงินและเกียรติภูมิ ซ่ึงทุนของประเทศแทบจะไม่เหลือและประชากร
เพ่ิมจาํนวนข้ึนทุก ๆ วนั ประชาชนเกิดความอดยากข้ึนเล่ือน ๆ เน่ืองจากทรัพยากรในประเทศมี
จาํกดั พระเจา้หลุยส์ท่ี 15 ทรงส้ินพระชนดว้ยโรคไขท้รพิษ (Smallpox) และท้ิงประเทศไวบ้นความ
สับสน และวุ่นวาย ภายหลงัจาก 4 ปี ของการอภิเษกสมรสพระเจา้หลุยส์แซซเดอฟร็องส์ หรือพระ
เจา้หลุยส์ท่ี 16 ก็ข้ึนครองราชย ์ในยุคน้ีถือว่าเป็นยุคแห่งความคิดใหม่ ๆ เกิดข้ึน เรียกยุคน้ีว่า “ยุค
แห่งความรอบรู้หรือยุคแห่งสติปัญญา” หมายถึง อย่างไวใ้จใครแมค้าํกล่าวของผูมี้อาํนาจ แต่ตอ้ง
วิเคราะห์ดว้ยตวัเอง ซ่ึงแนวคิดน้ีมีลกัษณะแตกต่างอยา่งส้ินเชิงในระบบเก่าของยโุรปประชาชนจะ
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คิดอะไรตอ้งไดรั้บข่าวสารจากรัฐหรือผูมี้อาํนาจเท่านั้นโดยผ่านทางพระและผูป้กครอง ดงันั้น
แนวคิดท่ีสามารถวางไวใ้นความรอบรู้ของมนุษยแ์ลว้นาํมาวิเคราะห์เองจึงเป็นการปฏิวติัอยา่งหน่ึง
หรือท่ีเรียกว่า “การปฏิวติัเสรีภาพในความเช่ือและความคิดเห็น” จึงมีนักปรัชญาในยุคน้ีท่ีสําคญั
ไดแ้ก่ ฌ็อง-ฌกั รูโซ (Jean-Jacques Rousseau) ฟร็องซัว-มารี อารูเอ (François-Marie Arouet) หรือ
วอลแตร์ (Voltaire) ผูส้นับสนุนสิทธิเสรีภาพ การกาํหนดชะตากรรมดว้ยตนเอง ความเสมอภาค
หรือความเท่าเทียม หลกัการเหล่าน้ีจึงเป็นส่ิงท่ีสังคมปารถนา แต่แนวคิดน้ีถือว่าเป็นภยัคุกคามต่อ
ชนชั้นสูง จนไดมี้การนาํแนวคิดน้ีไปปฏิบติัในเหตุการณ์การประกาศอิสรภาพอเมริกาจากองักฤษ 
ซ่ึงเป็นศตัรูเก่าของฝร่ังเศสในโอกาสน้ีประเจ้าหลุยส์ท่ี 16 จึงขอเขา้ร่วมการประกาศอิสรภาพ
สนบัสนุนสหรัฐอเมริกาใหเ้ป็นเอกราชจากองักฤษ เพ่ือแกแ้คน้แทนพระบิดาของตน แต่ตอ้งใชเ้งิน
จาํนวนมาก ซ่ึงมากพอท่ีจะเล้ียงดูชาวฝร่ังเศสไดเ้จ็ดลา้นครัวเรือนต่อปี การใชง้บประมาณคร้ังน้ีถือ
วา่เป็นจุดเร่ิมตน้ของการลม้ลายทางการเงินของฝร่ังเศสของพระเจา้หลุยส์ท่ี 16 ในขณะเดียวกนัพระ
นางมารี ออ็งตวัแน็ตก็ก่อหน้ีของพระองคเ์องโดยใชชี้วิตในพระราชวงัอยา่งฟุ่ มเฟือยมีพิธีรีตองมาก
และพระองค์ทรงมีแฟชั่นท่ีไม่เหมาะสมหรือท่ีเรียกว่าแฟชั่นแบบวิตะฐาน ซ่ึงเป็นแฟชั่นใน
พระราชวงัในขณะท่ีประเทศมีปัญหาดา้นเศรษฐกิจ แต่พระองคก์็ยงัคงใชจ่้ายราวกลบัว่าประเทศ
ไม่ไดเ้กิดอะไรข้ึน ภายหลงัการสมรส 7 ปี ก็ไม่มีบุตรซ่ึงถือว่าเป็นการกระทาํท่ีขดัหนา้ท่ีความเป็น
พระราชินีท่ีจะตอ้งมีบุตรและธิดาเพ่ือสืบราชวงศ ์จนการสมรสผ่านไปหลายปีพระเจา้หลุยส์ท่ี 16 
จึงเขา้รับการผ่าตดัเพื่อรักษาอาการความผิดปกติทางสรีระ จนในท่ีสุดพระองคก์็สามารถมีบุตรได ้
ภายหลงัจากการเกบ็เก่ียวไม่ดีภายในประเทศจึงเกิดสภาวะขา้วยากหมากแพง การขาดแคลนขนมปัง 
ซ่ึงเป็นอาหารหลกัของชาวฝร่ังเศส แต่ชนชั้นกษตัริยก์ลบัใชชี้วิตหรูหรา ฟุ่มเฟือย จึงมีการร้องเรียน
โดยทาํเป็นฎีกามายงัราชสาํนกัวา่ “ราชสาํนกัดาํเนินชีวิตอยา่งฟุ่ มเฟือยซ่ึงในหน่ึงวนัสามารถเล้ียงดู
ประชาชนได้หน่ึงพนัวนั” ผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลังในการเขียนฎีกานั้น ได้แก่ มักซิมิงลง โรปสเปียร์ 
(Maximilien Robespiere)  
 ภายหลงัจากนั้น พระเจ้าหลุยส์ได้แก้ปัญหาโดยการฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินแบบไม่
จริงใจและถูกชกันาํผดิ ๆ โดยการผลกัภาระภาษีไปใหแ้ก่คนจน ขณะท่ีชนชั้นสูงแทบไม่ตอ้งจ่าย จึง
ทาํใหส้ภาพเศรษฐกิจพงัทลายประกอบกบัในปีเดียวกนันั้นเกิดภาวะอากาศหนาวในรอบ 90 ปี จึงยิง่
ทวีความรุนแรงของปัญหามากยิง่ข้ึนเกิดสภาวะของแป้งท่ีเป็นวตัถุดิบในการผลิตขนมปังขาดแคลน 
เพราะในหน่ึงวนัคนฝร่ังเศสกินขนมปังวนัละ 2 ปอนด ์มีการจราจรเกิดข้ึนทัว่ฝร่ังเศส ราคาขนมปัง
หน่ึงปอนดเ์ท่ากบัรายไดข้องคนหน่ึงคนท่ีจะตอ้งหารายไดท้ั้งเดือนมาเพ่ือซ้ือขนมปังหน่ึงปอนด ์ผู ้
หิวโหยเร่ิมโกรธแคน้ ร้านขนมปังถูกปลน้ ร้านใดพบว่ากกัตุนขนมปังเจา้ของร้านจะถูกแขวนคอ 
พระเจา้หลุยส์จึงถูกบงัคบัให้จา้งรัฐมนตรีการคลงั ฌาค เนกเกอร์ (Jacques Necker) ซ่ึงถือว่าไดรั้บ
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ความนิยมสูงสุดเขาไดเ้ขียนในหนังสือว่า “รัฐบาลตอ้งแน่ในว่ามีขา้วและแป้งสาลีอย่างเพียงพอ
สําหรับทุกคน” ฌาค เนกเกอร์ จึงกระตุน้ให้พระเจา้หลุยส์ท่ี 16 จดัการประชุมเรียกว่า “ประชุม
ฐานันดร” หรือ “Etats Généraux” ในปี ค.ศ. 1789 ถือเป็นคร้ังแรกนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1614 โดยท่ี
ประชุมประกอบดว้ยตวัแทนจาก 3 ฐานนัดร (Three Estates of the Realm) ไดแ้ก่  
 1. ฐานนัดรแรก คือ พระหรือนกับวช (those who pray) 
 2. ฐานนัดรท่ีสอง คือ ขนุนาง (those who fight) และ 
 3. ฐานนัดรท่ีสาม คือ สามญัชนทุกระดบั (those who work) 
 โดยกาํหนดสาระสาํคญัวา่ แต่ละฐานนัดรจะตอ้งประชุมแยกกนั และพระมหากษตัริยท์รง
ไวซ่ึ้งพระราชอาํนาจในการเรียกประชุมและยุบสภาฐานันดรกบัทั้งสภาฐานันดรไม่มีอาํนาจให้
ความเห็นชอบพระราชโองการเก่ียวกบัภาษีอากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่ไดมี้อาํนาจนิติบญัญติั แต่
เป็นการจดัตั้งข้ึนเพียงเพ่ือเป็นเคร่ืองมือของพระมหากษตัริยเ์ท่านั้น สภาฐานนัดรจึงไม่มีอาํนาจเป็น
ของตนอยา่งแทจ้ริง 
 ซ่ึงแมต้วัแทนจากฝ่ายฐานนัดรท่ีสามจะมีจาํนวนมากกว่า แต่กลบัมีสิทธิมีเสียงนอ้ยกว่า 
ทาํให้ฝ่ายฐานันดรท่ีสามประกาศตั้งสมชัชาแห่งชาติ (National Assembly) และถือว่าเป็นตวัแทน
ของประชาชนท่ีแทจ้ริงจากปวงชนชาวฝร่ังเศสผูน้าํโดย มกัซิมิงลง โรปสเปียร์ จุดชนวนสู่การ
ปฏิวติั ท่ามกลางการต่อตา้นจากสถาบนักษตัริย ์เพราะการลงมติพระและขนุนางมกัจะชนะเสียงขา้ง
มากอยูเ่สมอ จนนาํไปสู่กษตัริยฝ์ร่ังเศสใชก้าํลงัทหาร 30,000 นาย ปราบปรามสมชัชาแห่งชาติ เพ่ือ
ป้องกนัตนเองประชาชนไดจ้ดัตั้งสมชัชาชุดใหม่เพื่อปลน้คลงัอาวุธในกรุงปารีส ซ่ึงปลน้ปืนไฟไป
ได ้28,000 กระบอก แต่ปรากฏวา่ไม่มีดินปืนซ่ึงประชาชนรู้ดีวา่จะตอ้งไปหาท่ีใด นัน่ก็คือ คุกบสัตีย ์
(Prise de la Bastille) ซ่ึงเป็นป้อมปราการและเรือนจาํท่ีสร้างข้ึนในยคุกลาง ตั้งอยู ่ณ กลางกรุงปารีส 
สถานท่ีแห่งน้ีเป็นสัญลกัษณ์แห่งการใชพ้ระราชอาํนาจในทางมิชอบและเกินขอบเขตของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยท่ี์เป็นคุกแห่งการทรมานบุคคลท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการปกครองและใชว้ิธีการ
ทรมานท่ีโหดร้าย (จรัญ ดิษฐาอภิชยั, 2537, หนา้ 130) 
 ภายหลงัจากนั้นพระเจา้หลุยส์ท่ี 16 ไดไ้ล่รัฐมนตรีคลงั ฌาค เนกเกอร์ ออกโดยพระองค์
เห็นวา่ เขา้ขา้งประชาชนและเห็นอกเห็นใจประชาชน และทุกคนท่ีเก่ียวขอ้งกถู็กไล่ออกเช่นกนั จน
นาํไปสู่เหตุการณ์ท่ีประชาชนมารวมตวักนัพร้อมธงผืนเล็ก ๆ ท่ีมีสีแดงและนํ้ าเงินเป็นสัญลกัษณ์
ของกรุงปารีสโดยขั้นกลางดว้ยสีขาว และไดป้ระกาศวา่ธงไตรลงไดถื้อกาํเนิดข้ึนแลว้ ประชาชนได้
สังหารผูคุ้มคุกบสัตียแ์ละไดข้ดุเขา้ไปดว้ยมือเปล่าและถอดกอ้นอิฐกอ้นแลว้กอ้นเล่าในฐานะท่ีเป็น
สญัลกัษณ์แห่งการกดข่ีดว้ยความโกรธแคน้ 
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 ในเวลาต่อมาจึงไดมี้การประกาศกฎหมายว่าดว้ย “สิทธิของมวลมนุษย”์ ไดบี้บบงัคบัให้
พระเจา้หลุยส์ท่ี 16 ลงนาม ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ียกเลิกระบบชนชั้นยคุโบราณและถือวา่ทุกคนมีความ
เสมอภาคเท่าเทียมกนั อาํนาจเป็นของประชาชนทั้งชาตินาํโดยสมชัชาแห่งชาติและสมชัชาแห่งชาติ
ไดย้ึดอาํนาจไวเ้อง โดยตอ้งการให้กษตัริยอ์ยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ ความเสมอภาคของทุกคนและ
ความยติุธรรมภายใตก้ฎหมายท่ีมีเหตุผล เพื่อให้การปฏิวติัมีผลมากยิง่ข้ึน มกัซิมิงลง โรปสเปียร์ได้
เพิ่มเสรีภาพต่อส่ือมวลชนซ่ึงถูกจาํกดัมาตั้งแต่ระบอบเก่า หนงัสือพิมพฉ์บบัแรกท่ีนาํร่องความมีเสรี
ของส่ือโดยฌอ็ง-ปอล มารา (Jean-Paul Marat) มาราจึงไดร้วบรวมอารมณ์ของตนเองนาํเสนอผ่าน
หนงัสือพิมพล์ามีดูวเ์ปิปล ์ซ่ึงมาราไดเ้กลียดชงัการฟุ่มเฟือยของระบบกษตัริยแ์ละความอดยากของ
ประชาชน ภายหลังจากนั้นพระเจ้าหลุยส์ท่ี 16 กาํลังจะจัดงานเล้ียงท่ีพระราชวงัแวร์ซายและ
พระราชสาํนกัไดโ้ยนธงซ่ึงเป็นสญัลกัษณ์ของการปฏิวติัลงบนพื้นและเหยยีบย ํา่ดว้ยเทา้ มาราโมโห
มากจึงใชข้่าวในการกระตุน้ใหป้ระชาชนตอบโตก้ารกระทาํของกษตัริย ์ประชาชนผูห้ญิงไดชุ้มนุม
กันใกล้กับสภาเมืองเพ่ือประท้วงการขาดแคลนขนมปัง ความโกรธท่ีประชาชนทราบข่าวว่า
พระราชาจดังานเล้ียงทาํใหป้ระชาชนยกขบวนไปท่ีพระราชพระราชวงัแวร์ซายพร้อมปืนและหอก 
ผูห้ญิงไดน้าํขอ้เรียกร้องถวายต่อพระเจา้หลุยส์ท่ี 16 ซ่ึงถือว่าเป็นคนจนท่ีไดรั้บผลกระทบจากราคา
ขนมปังท่ีเพ่ิมสูงข้ึนอยา่งรวดเร็ว และความขาดแคลนของผลผลิตโดยเฉพาะแป้งสาลี พระนางมารี
ไดท้ราบข่าวถึงการมาของผูห้ญิงเหล่านั้น พระองคไ์ม่สนใจและไม่ใส่ใจกบัคนจน เม่ือผูป้ฏิวติัมาถึง
หน้าปะตูพระราชวงัแวร์ซาย พระเจา้หลุยส์จะน่ิงเฉยไม่ไดแ้ลว้ จนทาํให้พระองคท์รงยอมลงพระ
ปรมาภิไธยในคาํประกาศสิทธิมนุษย ์แมก้ระนั้นก็ตามฝูงชนก็ยงัเพิ่มข้ึนตลอดทั้งคืน เม่ือรุ่งเช้า
ประชาชนกวา่สองหม่ืนคนไดพ้กัแรมอยูห่นา้ราชวงั เพ่ือยติุปัญหาประชาชนจึงเรียกร้องใหพ้ระองค์
กลบัไปยงัปารีส พระเจา้หลุยส์ไม่ตอบโต ้ประชาชนจึงบุกเขา้ไปในพระราชวงัและกรีดร้องดว้ยการ
จะฆ่าพระนางมารี โดยฆ่าทหารยามและตดัหวัเสียบประจาน ดว้ยความกลวัพระนางมารีจึงหนีไปยงั
ตาํหนกัของพระเจา้หลุยส์ ซ่ึงบดัน้ีพระราชาและพระราชินีไดต้กอยู่ในอาํนาจของฝูงชนแลว้ ดว้ย
ความรู้สึกท่ีว่าเม่ือผูมี้อาํนาจอยูใ่นปารีสพวกเขาก็สามารถทาํส่ิงท่ีชาวปารีสตอ้งการไดใ้นท่ีสุด ฝูง
ชนกว่าหกหม่ืนคนแห่ออกจากพระราชวงัแวร์ซายพร้อมด้วยเกวียนท่ีใช้ขนแป้งสาลีออกจาก
ทอ้งพระคลงัและตามประกบพระราชรถไปยงักรุงปารีสพร้อมกับหัวของขา้ราชองค์รักษ์ เม่ือ
พระองคม์าอยูใ่นปารีสก็ถือวา่เป็นนกัโทษของกรุงปารีส พระราชวงัแวร์ซายถูกท้ิงลา้ง บดัน้ีอาํนาจ
อยูใ่นมือประชาชน ฝร่ังเศสจะมีประชาธิปไตยใหม่ กฎหมายใหม่และรูปแบบใหม่อนัโดดเด่นและ
ความน่ากลวัและน่าเกรงขามของความยุติธรรมจะถูกนํามาใช้ในการปฏิวติัเป็นคร้ังแรกนั่งคือ 
“กิโยตีน” (guillotine) พฤษภาคม ค.ศ. 1791 เกือบสองปีผา่นไปเม่ือราชวงศแ์ละสมชัชาแห่งชาติอยู่
ในกรุงปารีส บดัน้ีคาํพูดคือเข็มทิศแห่งการปฏิวติั มกัซิมิงลง โรปสเปียร์คือผูน้าํและความจริงใจ
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ของเขาตกอยู่แก่ประชาชนเสมอ บดัน้ีฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีกษตัริยอ์ยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญ กษตัริย์
ตอ้งแบ่งอาํนาจในสมชัชาแห่งชาติ แต่อาํนาจของพระเจา้หลุยส์นอ้ยลงทุกวนั พระองคถู์กบีบให้ลง
นามในประปรมาภิไธยในกฎหมายหลายฉบบัแลว้ฉบบัเล่าท่ีเป็นการลิดลอนอาํนาจของพระองคเ์อง 
รวมทั้งอาํนาจของระบอบขนุนางเก่าและศาสนจกัคาทอลิก พระเจา้หลุยส์ท่ี 16 ทรงตดัสินพระทยัวา่
ถึงเวลาแลว้ท่ีพระองค์จะตอ้งหน้ีไปจากสาธารณรัฐใหม่แห่งน้ีและวางแผนท่ีจะทวงอาํนาจของ
พระองคคื์นมาและทรงรู้ว่าตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทพัต่างประเทศ ดงันั้นแนวคิดก็คือ 
จะตอ้งหนีออกจากวงัโดยมุ่งหนา้สู่ชายแดนท่ีใกลท่ี้สุด (อนนัตชยั จินวฒัน์, 2558, หนา้ 152) 
 ในวนัท่ี 21 มิถุนายน ค.ศ. 1791 พระราชาและพระราชินีทรงปลอมพระองคเ์ป็นคนรับใช้
โดยใช้ความมืดเป็นเกาะกาํบงั ทรงหลุดพน้จากสายตาชาวบา้นจนพระองค์เสด็จมาถึงเมืองแรน 
(Rennes) เป็นเมืองท่ีตั้งอยู่ทางตะวนัออกของประเทศฝร่ังเศส พระองคอ์ยู่ใกลช้ายแดนออสเตรีย
แลว้ แต่ทหารยามของฝ่ายคณะปฏิวติัท่ีอยู่บริเวณนั้นจาํพระองคไ์ดแ้ละเขา้จบักุมและส่งกลบัมาท่ี
กรุงปารีส จึงทาํใหมี้แนวคิดวา่กษตัริยท่ี์ทอดท้ิงประชาชนเป็นความหายนะทางจิตวิทยาอยา่งแทจ้ริง 
และทาํให้ความสัมพนัธ์ระหว่างกษตัริยก์บัประชาชนขาดความสัมพนัธ์ลง ซ่ึงพระองคไ์ม่ไดเ้ป็น
กษตัริยท่ี์ฟุ่ มเฟือยเท่านั้น แต่ยงัเป็นกษตัริยท่ี์ทรยศอีกดว้ย พระองคจึ์งถูกส่งกลบัปารีสจากการมีพระ
ราชอาํนาจในฐานะพระเจา้หลุยส์พระมหากษตัริยแ์ห่งราชวงศบู์ร์บองกลายเป็นนกัโทษของสมชัชา
แห่งชาติศูนยก์ลางของรัฐบาลคณะปฏิวติั 
 ในขณะนั้นโรปสเปียร์ไดเ้รียกร้องหาเสรีภาพ ความเสมอภาคและภารดรภาพ เพราะ
ตอ้งการเสียงส่วนใหญ่เพื่อยุติการคา้ทาสในอาณานิคมของฝร่ังเศสในหมู่เกาะเวสต์อินดีส (West 
Indies) และส่ิงท่ีเขาปรารถนามากท่ีสุดคือโทษประหารชีวิตเพราะในยคุใหม่แห่งสติปัญญา โรปส
เปียร์ตอ้งการทาํลายเศษซากของยคุกลางและความป่าเถ่ือนในอดีต เน่ืองจากฝร่ังเศสไดรั้บอิทธิพล
ของการประหารชีวิตจากยุคมืดโดยประหารอย่างโหดเห้ียม ท่ีมีทั้งการตดัคอ แขวนคอ การกดนํ้ า
และการเผาทั้งเป็น ซ่ึงการตดัศีรษะถูกสงวนไวใ้ห้สําหรับชนชั้นสูงเท่านั้น เพื่อให้ทุกคนเท่าเทียม
กนัในความตาย เคร่ืองประหารแบบใหม่จึงเป็นจุดสนใจของปารีสโดยไม่คาํนึงถึงความปรารถนา
ของโรปสเปียร์นั้นคือ กิโยติน หรือเรียกอย่างหน่ึงว่า “คมมีดแห่งชาติ” เพราะเป็นเคร่ืองประหาร
ชีวิตท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะเป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยในคณะ
ปฏิวติั หรือมีความคิดว่าจะให้พระเจ้าหลุยส์กลบัมาครองบัลลงัก์ แต่สมชัชาแห่งชาติกังวลว่า 
สมาชิกของราชวงศท่ี์สามารถหน้ีไปอยูอ่อสเตรียจะส่งกองทพัมาโจมตีฝร่ังเศส สมชัชาจึงเรียกร้อง
ใหโ้จมตีก่อนโดยการประกาศสงครามกบัออสเตรีย แต่โรปสเปียร์คดัคา้นแนวคิดน้ีเพราะคิดวา่ศตัรู
จะชนะเน่ืองจากประเทศยงัไม่มีความพร้อมท่ีจะมีกองกาํลงัป้องกนัตนเองอย่างแข็งแกร่งได ้และ
กองทพัศตัรูก็จะมาทาํลายคณะปฏิวติัไดด้ว้ยเช่นกนั โรปสเปียร์แพก้ารอภิปรายในเดือนเมษายน 
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ค.ศ. 1972 สมชัชาแห่งชาติไดป้ระกาศสงครามกบัออสเตรียประเทศท่ีปกครองโดยราชตระกูลของ
พระนางมารี อ็องตวัแน็ต เม่ือกองทพัฝร่ังเศสสูญเสียอย่างหนักตามแนวชายแดนจึงมีข่าวลือแจง้
มายงัปารีสวา่รัสเซียพนัธมิตรของออสเตรียกาํลงัจะเขา้ร่วมสงครามจึงเกิดความเครียดในปารีสและ
ข่มขู่วา่จะทาํลายปารีสถา้พระราชาและพระราชินีทรงไดรั้บอนัตราย 
 จนในท่ีสุดมีแนวคิดวา่สาธารณรัฐใหม่จะเกิดข้ึนไดก้็แต่ดว้ยความตายของกษตัริยเ์ท่านั้น 
เคร่ืองประหารใหม่ท่ีน่ากลวัของนายแพทยโ์ฌแซ็ฟ-อีญสั กียอแตง็ (Joseph-Ignace Guillotin) แขวน
อยู่เหนือกรุงปารีสเหมือนการเตือนเป็นบทลงโทษสําหรับผูท่ี้ท้าทายระเบียบของคณะปฏิวติั 
ภายหลงัจากเพิ่งไดผ้า่นการฆ่าทหารรักษาพระองคอี์กไม่นานจะนาํจุดจบมาสู่กษตัริยเ์ช่นกนั เม่ือถึง
เดือนสิงหาคม ค.ศ. 1792 กษตัริยถู์กปลดและพระบรมวงศานุวงศถู์กขงัอยูใ่นวดั โรปสเปียร์ตอ้งต่อ
สู่กับพวกท่ียึดถือหลักการของพวกเปโรแตงผูย้ิ่งใหญ่ (Perotin the Great) เพื่อควบคุมรัฐบาล
แห่งชาติในถนนของกรุงปารีสมีผูเ้คล่ือนไหวกลุ่มใหม่เกิดข้ึนในฐานะของสัญลกัษณ์การต่อตา้น
ระบบขุนนาง สามญัชนจึงไม่ยอมสวมกางเกงขาสั้ นของพวกขุนนางหรือเรียกว่า “พวกแซงต์
คลูรอบ” โดยกลุ่มเหล่าน้ีสามารถยดึอาํนาจจากรัฐบาลทอ้งถ่ินได ้ขณะท่ีพวกจกัโคปิน และปิโรแดง
บริหารประเทศจากสมชัชาแห่งชาติบดัน้ีเรียกวา่ “คอนเวนชัน่” (Convention) 
 ในวนัท่ี 20 มกราคม ค.ศ. 1973 พระเจา้หลุยส์ท่ี 16 ทรงถูกตดัสินว่ามีความผิดโทษก็คือ
ประหารชีวิตและทรงถูกประหารชีวิตดว้ยกิโยตินโดยพระองคไ์ดต้รัสว่า “ขา้พเจา้เช่ือว่าความตาย
ของขา้พเจา้จะเป็นไปเพ่ือความสุขของราษฎรของขา้พเจา้แต่ขา้พเจา้เสียใจกบัฝร่ังเศสและเกรงว่า
ประเทศน้ีจะระทมทุกขต่์อไปเพราะพระพิโรจน์ของพระผูเ้ป็นเจา้” สมชัชาแห่งชาติเป็นผูช้นะ ซ่ึง
ถือวา่เป็นสัญลกัษณ์ของการปฏิวติั ในส่วนของพระนางมารี ออ็งตวัแน็ตถูกนาํมาขงัไวใ้นหอ้งเพียง
คนเดียวทรงละท้ิงความสวยงามเม่ือมาถึงห้องพิจารณาคดีพระองค์ถูกดาํเนินคดีขอ้หากบฏและ
ยกัยอกทรัพยส์มบติัของชาติ รวมทั้งขอ้หาการร่วมประเวณีกบัลูกชายของตนเอง ซ่ึงไม่ปรากฏ
พยานหลกัฐานอย่างเด่นชัดมีเพียงข่าวลือและความเครียดแคลน้เท่านั้นพระองค์ถูกพิพากษาให้
ประหารชีวิตเช่นเดียวกบัพระสวามีของพระองคเ์ช่นกนั 
 สมัชชาแห่งชาติได้จัดตั้ งศาลเพ่ือพิจารณาคดีซ่ึงพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและมีการ
ประหารประชาชนจาํนวนมากจนทาํให้ประชาชนเกิดความกลวัและหวาดระแวงต่อการปกครอง
ของสมชัชาแห่งชาติ ซ่ึงมีคาํกล่าววา่รากเหงา้ของปัญหาทั้งปวงก็คือพระและศาสนา ควรตอ้งทาํลาย
อาํนาจของศาสนจกัรคาทอลิก ศาสนามีแต่ความคลัง่เหนือธรรมชาติ จนมีการทาํลายความเช่ือน้ีและ
มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบของสังคมในเร่ืองต่าง ๆ แมแ้ต่ปฏิทินไดถู้กเปล่ียนไปตามฤดูกาลเป็น
หลกั หน่ึงเดือนแบ่งออกเป็น 3 สปัดาห์ ๆ ละ 10 วนั จึงไม่มีวนัอาทิตยอี์กต่อไป นอกจากนั้นสมชัชา
แห่งชาติไดป้ระหารชีวิตผูท่ี้กบฏจาํนวนมากและมีการประหารชีวิตกนัอย่างมากมายไม่ว่าจะเป็น
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การสังหารหมู่ หรือการนาํไปถ่วงนํ้ าในบางเดือนอาจจะสูงถึง 800 คร้ัง ซ่ึงการปราบปรามนาํไปสู่
ความกลวัของประชาชน ส่ิงเดียวท่ีจะยติุความกลวันั้นกคื็อความตายของโรปสเปรียร์ เพราะเป็นผูท่ี้
สร้างความกลวัให้เกิดข้ึนภายในสังคม ภายหลงัจากการประหารชีวิตโรปสเปรียร์แลว้อาํนาจของ
สาธารณรัฐตกอยู่ในมือของนโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoléon Bonaparte) (อาทิตย์ทิพอาภา, 
พระองคเ์จา้, 2549, หนา้ 80) 
 เห็นได้ว่า ในการปฏิวติันั้นเพ่ือสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และสาธารณรัฐใหม่ 
ความสาํเร็จของการปฏิวติัจะย ัง่ยืนกว่าเหล่าบุคคลผูท้าํการปฏิวติัเองเสมอ ซ่ึงการปฏิวติัฝร่ังเศสได้
ทาํลายองคป์ระกอบเก่า ๆ ท่ีไร้ประโยชน์ของยุโรปและเปล่ียนวิถีอารยะธรรมตะวนัตกไปตลอด
กาล แมโ้รปสเปรียรเองซ่ึงเป็นผูน้าํในการปฏิบติัและเป็นผูน้าํพาสาธารณรัฐไปสู่สาธารณรัฐอนัดี
งามและมีเหตุผลก็ยงัเป็นผูท่ี้ถูกประหารชีวิตซ่ึงถือว่าเป็นคนสุดทา้ยภายหลงัจากการเปล่ียนแปลง
รูปแบบการปกครองจนเปล่ียนแปลงอาํนาจไปเป็นการยึดอาํนาจของนโปเลียน ซ่ึงรูปแบบการ
ปฏิบติัของโรปสเปรียรแผอิ่ทธิพลไปทัว่ยโุรปไม่วา่จะเป็นรัฐเซีย เวียดนาม จีน จนถึงลาตินอเมริกา 
(อนันต์ชยั เลาหะพนัธุ, 2560, หน้า 122) ซ่ึงระบอบประชาธิปไตยของฝร่ังเศสเป็นตน้แบบไปทัว่
โลกท่ีซ่ึงเหล่าประชาชนไดเ้รียกร้องหาความยติุธรรมท่ีจะไดรั้บเสรีภาพ ภารดรภาพ และความเสมอ
ภาคดว้ยการปฏิวติั 

 2.3 ยุคแห่งการก่อตั้งประเทศในกลุ่มประเทศตะวนัออกกลาง 
 ในสมยัโบราณ (ก่อนคริสตกาล - ค.ศ. 476) ชนชาติยิวในอดีตเรียกว่า “ชนเผ่าฮิบรู” แต่
เดิมอาศยัอยูใ่นแควน้คานาอนั ซ่ึงเป็นประเทศปาเลสไตน์ในปัจจุบนั โดยมีอบัราฮมั (Abraham) เป็น
ผูน้าํ มีความเช่ือวา่เป็นชนชาติท่ีพระเจา้ทรงเลือกสรรท่ีจะอุปถมัภค์ ํ้าชูไวเ้หนือชาติอ่ืน ๆ ดว้ยความ
เช่ือว่ายิวเป็นชนชาติท่ีพระเจา้ทรงคํ้าชู และมอบแผ่นดินบริเวณเมืองเยรูซาเลม (Jerusalem) เป็นท่ี
อยูอ่าศยั โดยมีศาสนายดูาห์เป็นเคร่ืองยดึเหน่ียวจิตใจ แต่เกิดความแหง้แลง้ในแผน่ดินจนตอ้งอพยพ
ไปประเทศขา้งเคียง ไดแ้ก่ ประเทศจอร์แดนหรือประเทศอียิปต์ โดยเฉพาะผูท่ี้อพยพไปประเทศ
อียิปต์เพื่อไปพึ่งพาบรมโพธิสมพารกษตัริยฟ์าโรห์ทุตองัค์อามุน (Tutankhamun) แต่เม่ือกษตัริย์
ฟาโรห์ทุตอังค์อามุนทรงส้ินพระชนม์ลง พระองค์แรเมซีสท่ี 2 (Ramesses II) ข้ึนครองราชย์
พระองคท์รงเห็นวา่ชนชาวยวิหรือชาวฮิบรูมีจาํนวนมากข้ึนอาจจะกระทบต่อความมัง่คงในอนาคต
และตอ้งมีการควบคุม จึงไดล้ดสถานะภาพให้ทาํงานผลิตกอ้นอิฐผสมฟางแห้งและลดสถานะภาพ
ใหเ้ป็นแรงงานทาส แต่แมจ้ะไดมี้การลดสถานะลงก็มิไดท้าํใหช้าวฮิบรูลดจาํนวนลงแต่อยา่งใด จน
ในท่ีสุดกษตัริยแ์รเมซีสท่ี 2 ไดมี้คาํสั่งให้ลดปริมาณชาวฮิบรูโดยการนาํทารกเพศชายโยนลงแม่นํ้า
ไนส์เพื่อเป็นอาหารของจระเข ้และฮิปโปโปเตมสั 
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 มารดาและบิดาของโมเสสกลวัว่าบุตรชายของตนจะไม่ปลอดภยัจึงไดซ่้อนไวใ้นตะกร้า
แลว้ปล่อยใหไ้หลไปตามนํ้าโดยเช่ือวา่ถา้เป็นผูมี้บุญบารมีกค็งรอดชีวิต จนในท่ีสุดไดมี้พระราชธิดา
ของพระเจา้ฟาโรห์เห็นจึงนาํไปเล้ียงจนเติบโตข้ึน 
 พระองค์แรเมซีสท่ี 2 เห็นว่าชาวยิวในประเทศของตนมีจาํนวนมากและอาจเป็นภยัต่อ
ความมัน่คงของประเทศอียปิต ์จึงใชป้ระโยชน์จากจาํนวนประชากรชาวยวิท่ีมีมากและบงัคบัใหทุ้ก
คนเป็นทาส จนทาํให้โมเสส (Moses) ตอ้งใชก้าํลงัโดยคาดหวงัว่าจะปลดปล่อยชาวยิวจากการเป็น
ทาสจนตอ้งหนีออกนอกประเทศ 
 ส่วนชาวฮิบรูท่ีรอดออกมาไดต้อ้งเร่ร่อนอยูใ่นทุกแห่งในโลกบา้งถูกทารุณกรรมหรือบาง
คนถูกประหารชีวิตทั้ งในรัสเซียและเยอรมนี จนเป็นแรงบันดาลใจให้เกิดองค์กรไซออนิสต์ 
(Zionism) เป็นช่ือเรียกขบวนการคืนสู่มาตุภูมิประวติัศาสตร์คือดินแดนคานาอนั กรุงเยรูซาเล็มใน
ปัจจุบนั ซ่ึงเป็นดินแดนปาเลสไตน์ดั้งเดิม (The Eretz Israel) ของชนชาติยิว หลงัถูกชาวอียิปตข์บั
กระจดักระจายนานนบัศตวรรษโดยเช่ือวา่พระเจา้ไดม้อบให ้
 โดยโมเสสไดเ้รียกร้องให้ชาวยวิทุกคนกลบัประเทศปาเลสไตน์ตามความประสงคข์องผู ้
เป็นเจา้และไดม้อบบญัญติั 10 ประการ (Ten Commandments) คาํสอนและขอ้ปฏิบติัดงักล่าวถือว่า
เป็นแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนของศาสนจกัรคาทอลิกและเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของชุมชนท่ีใชเ้ป็น
แนวปฏิบติัร่วมกนั คือ สิทธิในการนบัถือและบูชาพระเจา้ สิทธิในการมีชีวิต (หา้มฆ่าคน) สิทธิท่ีจะ
มีครอบครัว สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิท่ีจะไดรั้บการบอกความสัตยจ์ริงและไดรู้้ (อจัฉรา สมแสงสรวง
, ออนไลน์, 2559) โดยมีเป้าหมายเพื่อใหช้าวยวิไดน้าํไปถือปฏิบติัท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิของผูอ่ื้นและ
ไม่ล่วงละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น  
 ภายหลกัการล่มสลายของจกัรวรรดิโรมนัผ่านพน้ยคุโบราณเขา้สู่ยคุกลาง ดินแดนต่าง ๆ 
ไดก้ระจดักระจายเป็นแวน้แควน้เน่ืองจากถูกอานารยชนรุกรานและเผชิญกบัปัญหาภายในตั้งแต่
ความอ่อนแอของจกัรพรรดิ ความอ่อนแออาํนาจทางการเมืองทาํใหศู้นยก์ลางอาํนาจต่าง ๆ รวมไวท่ี้
คริสตศ์าสนา คริสตศ์าสนาจึงกลายเป็นท่ีพ่ึงของสังคม โดยมีพระสัตปาปาเป็นผูน้าํในขณะนั้น ทุก
ส่ิงทุกอยา่งลว้นตอ้งพึ่งคริสตศ์าสนาทั้งหมด ขณะนั้นเองก็ไดเ้กิดศาสนาข้ึนใหม่ท่ีคาบสมุทรอารา
เบีย คือ ศาสนาอิสลาม โดยศาสนาอิสลามตอ้งการเผยแพร่อิทธิพลของตนใหเ้ป็นท่ีรู้จกัและกระจาย
ไปทัว่ดินแดนตะวนัออกและตะวนัตกของเอเชีย ซ่ึงการขยายดินแดนไดเ้กิดข้ึนมาเร่ือย ๆ จนเขา้สู่
ดินแดนของชาวคริสตเ์ตียนนบัถือศาสนาคริสตท์าํให้เกิดความขดัแยง้ของสองศาสนา จึงเป็นเหตุ
แห่งการทาํสงครามครูเสด (Crusades) โดยแปลมาจากภาษาละติน แปลว่า “ครุฆ” (Crus) แปลว่า 
“ไมก้างเขน” หรือเรียกว่า “สงครามไมก้างเขน” สงครามครุเสด คือ การรบกนัของคนต่างศาสนา
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ระหว่างชาวคริสตจ์ากยุโรปและชาวอิสลามจากตะวนัออกลางโดยเกิดข้ึนในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 
11-13 สาเหตุของสงครามครูเสด 
 1. ดา้นการเมืองการปกครอง ชาวคริสตแ์ละชาวอิสลามต่างฝ่ายต่างตอ้งการมีอาํนาจใน
การปกครองดินแดนอนัศกัด์ิสิทธ์ิ คือ เยรูซาเลม (Jerusalem) อิสลามตอ้งการขยายดินแดนมาทาง
ตอนเหนือของเอเชียเพ่ือหาท่ีตั้งถ่ินฐานและท่ีทาํกิน จกัรพรรดิอเลก็ซิออสท่ี 1 โคมเนนอส (Alexios 
I Komnenos) ตอ้งการท่ีจะไดดิ้นแดนปาเลสไตน์ท่ีพวกอิสลามยดึครองไวก้ลบัคืนมา 
 2. ดา้นสงัคม อิสลามขดัขวางการเดินทางไปจาริกแสวงบุญท่ีกรุงเยรูซาเลม็ของชาวคริสต์
เตียน สมเด็จพระสันตะปาปาเออร์บนัท่ี 2 (Urban II) ตอ้งการเผยแผ่ศาสนานิกายโรมนัคาทอริกไป
ยงัโรมนัตะวนัออกท่ีนบัถือศาสนาคริสตนิ์กายออร์โธดอกซ์ (Orthodox) จึงไดปุ้กระดมเพื่อร่วมรบ
สงครามคร้ังน้ีโดยอา้งวา่สงครามคร้ังน้ีเป็นความประสงคข์องพระผูเ้ป็นเจา้ และเป็นการกาํจดัศตัรู
ของพระเจา้ 
 3. ดา้นเศรษฐกิจ ในศตวรรษท่ี 10 มุสลิมเขา้มามีอาํนาจเหนือทะเลเมดิเตอร์เลเนียนส่งผล
ใหพ้อ่คา้ชาวยโุรปมีบทบาททางการคา้แทบทะเลเมดิเตอร์เลเนียนนอ้ยลง 
 สงครามครูเสดเร่ิมข้ึนในกลางคริสตว์รรษท่ี 11 อิสลามพวกเซล จุก เติร์ก ไดข้ยายดินแดน
ข้ึนมาทางตอนเหนือของเอเชียหลงัจากไดค้รอบครองดินแดนปาเลสไตน์และเอเชียน้อย (ภาษา
ละติน แต่ถ้าภาษาอังกฤษเรียกว่า “อานาโตเลีย” ส่วนภาษาไทยเรียกว่า “อาทิตย์อุทัย” หรือ 
“ตะวนัออก”) ไว ้เวลาต่อมาพวกเซล จุก เติร์ก ไดเ้ขา้ลอ้มกรุงคอนสแตนติโนเปิล (Constantinople) 
เป็นเมืองหลวงของคริสตศ์าสนจกัรต่อจากกรีกโบราณ และโรมนัโบราณ ตลอดยคุกลางคอนสแตน
ติโนเปิลเป็นเมืองท่ีใหญ่ท่ีสุดในทวีปยโุรป และรํ่ารวยท่ีสุด 
 ซ่ึงขณะนั้นจกัรวรรดิไบแซนไทน์ (Byzantine Empire) ได้ครอบครองดินแดนอยู่โดย
จกัรพรรดิอเล็กซิออสท่ี 1 โคมเนนอส (Alexios I Komnenos) ไดส่้งสารขอความช่วยเหลือไปยงั
สมเด็จพระสันตะปาปาเออร์บนัท่ี 2 (Urban II) ซ่ึงปกครองโรมนัตะวนัตกจนทาํให้สมเด็จพระ
สันตะปาปาเออร์บนัท่ี 2 (Urban II) ไดก้ล่าวปุกระดมชาวคริสตเ์ตียนจนมีผูเ้ขา้ร่วมมากมายเพราะ
เช่ือวา่  
 “การไปรบเพื่อศาสนาจะเป็นการไถ่บาปคร้ังยิง่ใหญ่ ผูท่ี้เสียชีวิตในสงครามไดข้ึ้นสวรรค ์
(การฆ่าคือการกาํจดัศตัรูของพระผูเ้ป็นเจา้) และสมเด็จพระสันตะปาปาเออร์บนัท่ี 2 (Urban II) ได้
ให้สัญญาว่า ทรัพยสิ์นและครอบครัวของนักรบจะไดรั้บความคุม้ครองจากศาสนจกัร นักรบท่ีมี
หน้ีสินจะไดรั้บการยกเวน้หน้ี รวมทั้งนกัโทษคดีอาญาจะไดรั้บอภยัโทษ” 
 กรณีดงักล่าวจึงทาํใหเ้กิดสงครามครูเสดกินเวลาหลายร้อยปี โดยมีปีเตอร์ เดอะ เฮอร์มิท 
เดินทางไปทัว่ยุโรป เพื่อเทศนาปลุกระดมให้ชาวคริสต์ลุกข้ึนต่อสู้กบัมุสลิมดว้ยกาํลงัทหาร โดย
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สงครามครุเสดเกิดข้ึนทั้ งหมด 4 คร้ัง กินเวลาประมาณ 200 ปี ตั้ งแต่ ค.ศ. 1095-1291 โดยมี
ความสาํคญัในการทาํสงครามแต่ละคร้ังดงัต่อไปน้ี 
 จุดเร่ิมตน้สงครามโมเสสคร้ังท่ี 1 เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1095-1101 ส่งครามคร้ังน้ีไม่มีกษตัริย์
เขา้ร่วมรบโดยแบ่งออกเป็น 2 คร้ัง คร้ังแรกเรียกว่า “ครูเสดประชาชน” เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1906 
ประชาชนคนธรรมดาเข้าร่วมสงครามโดยมีปีเตอร์ เดอะ เฮอร์มิท เป็นผูน้ําเดินทางแบบไม่มี
จุดหมายปลายทางผา่นเยอรมนัเขา้ฮงัการีและไดถู้กพวกยวิในฮงัการีทาํร้ายโดยพวกยวิคิดวา่กองทพั
ครูเสดคือพวกเติร์กและบางคนก็ตายดว้ยโรคระบาดและการอดอาหารจึงเหลือคนท่ีรอดชีวิตไปถึง
กรุงคอนสแตนติโนเปิล (Constantinople) นอ้ยมาก จกัรพรรดิอเล็กซิออสท่ี 1 โคมเนนอส (Alexios 
I Komnenos) เม่ือเห็นนกัรบครูเสดจึงแปลกใจมากวา่มีจาํนวนนอ้ย แต่พระองคก์ส่็งนกัรบพวกน้ีไป
รบตามความตอ้งการแต่ถูกพวกเติร์กฆ่าและรอดตายมาเพียงไม่ก่ีคน 
 คร้ังท่ีสอง เรียกว่า “ครูเสดขุนนาง” สงครามคร้ังน้ีเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1097 จากท่ีครูเสด
ประชาชนรบจนตายหมดแลว้ พวกครูเสดขุนนางนาํโดยกอดเฟรย ์แห่ง บูวียอง และเรยม์อง ออฟ 
ตูลูส แห่งฝร่ังเศส โบเฮม่อนแห่งอิตาลี ไดเ้ดินทางไปรบโดยจุดหมายแรกอยูท่ี่กรุงสแตนติโนเปิล 
และต่อมาไดข้า้มไปเอเชียไมเนอร์ไปตีเมืองเอดิซาร์และยดึครองกรุงเยรูซาเลม็จากพวกเติร์กได ้ใน
ปี ค.ศ. 1099 และได้ครอบครองดินแดนต่าง ๆ ท่ีตีได้ ต่อมาพวกอัศวินได้แตกความสามัคคี 
อาณาจกัรต่าง ๆ เส่ือมลงเน่ืองจากขนุนางหนัไปสนใจการคา้มากกวา่อยา่งอ่ืน จึงทาํใหอ้่อนกาํลงัลง
ในปี ค.ศ. 1144 มุสลิมตีเอาเอดิซากลบัคืนไดแ้ละหวงัท่ีจะยึดกรุงเยรูซาเล็มดว้ยเป็นคร้ังเดียวท่ีฝ่าย
คริสตส์ามารถเอาชนะมุสลิมได ้
 สงครามครูเสดคร้ังท่ี 2 ในปี ค.ศ. 1147-1149 ภายหลงัจากฝ่ายคริสตค์รอบครองดินแดน
อนัศกัด์ิสิทธ์ิได้ประมาณ 50 ปี ทางฝ่ายมุสลิมก็หวงัท่ีจะยึดดินแดนอนัศกัด์ิสิทธ์ิคืนจึงทาํให้มี
กษตัริยท์างฝ่ายคริสตน์าํโดยพระเจา้หลุยส์ท่ี 7 แห่งฝร่ังเศสและพระเจา้คอนราดท่ี 3 แห่งเยอรมนีได้
เขา้รบกบัมุสลิมนาํโดยนูรุดดีน มะห์มูด ซ่ึงเป็นกาํลงัสําคญัในการยึดเมืองอะเลปโป (Aleppo) แต่
ไม่ไดก้รุงเยรูซาเล็ม จนอีก 40 ปี ต่อมาในปี ค.ศ. 1187 พระเจา้ชารีดีนกษตัริยแ์ห่งอียิปต์ไดตี้กรุง
เยรูซาเลม็ไวไ้ด ้สงครามคร้ังน้ีคริสตเ์ป็นฝ่ายแพไ้ป 
 สงครามครูเสดคร้ังท่ี 3 ในปี ค.ศ. 1187-1192 เม่ือข่าวกรุงเยรูซาเล็มแตกไดรู้้ถึงชาวคริสต์
เตียนทาํใหจ้กัรพรรดิฟรีดริชท่ี 1 แห่งเยอรมนั จกัรพรรดิ ออกุสตุส แห่งฝร่ังเศสและพระเจา้ริชาร์ด
ท่ี 3 แห่งองักฤษเขา้ร่วมรบในคร้ังน้ีสงครามในคร้ังน้ีมีการพยายามสงบศึกกนัหลายคร้ังจนในท่ีสุด
ทั้งสองฝ่ายไดท้าํสัญญาสงบศึกถาวรและพระเจา้ริชาร์ตไดย้กทพักลบั และกรุงเยรูซาเล็มก็ตกอยู่
ภายใตก้ารปกครองของมุสลิมอีกคร้ัง  
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  ดงันั้น ในดินแดนคานาอนัแห่งน้ีไดถู้กหลากหลายเช้ือชาติทั้งจากดินแดนเมโสโปเตเมีย 
(Mesopotamia) จกัรวรรดิโรมนั (Imperivm Romanvm) เซลจุกเติร์ก (Seljuk Turks) ตาตาร์ (Tatare) 
และจกัรวรรดิมองโกล (Mongols) เขา้มายึดครองดินแดนจนมาถึงสมยัสุดทา้ย คือ ออตโตมนัเติร์ก 
(Ottoman Turks) ท่ีไดย้ึดครองนานถึงหน่ึงศตวรรษ ทาํให้คนบริเวณน้ีเป็นพวกอาหรับมุสลิม มาก
กวา่ยวิและคริสเตียน 
 จนมาถึงในช่วงระยะระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ี 1 (พ.ศ. 2457-2461) องักฤษไดข้อให้
อิสราเอลช่วยรบต่อตา้นเยอรมนีและตุรกี โดยออกคาํประกาศบลัโฟร์ (The Balfour Declaration) วา่
ดินแดนปาเลสไตน์ควรไดรั้บการสร้างสรรคใ์ห้ชาวยิวมาตั้งถ่ินฐาน เม่ือสงครามส้ินสุดลง องักฤษ
ในฐานะผูช้นะไดแ้บ่งอาณาจกัรออตโตมนัเติร์ก (Ottoman Turks) ออกเป็นประเทศต่าง ๆ ไดแ้ก่ 
ประเทศซีเรีย (Syria) สาธารณรัฐเลบานอน (Republic of Lebanon) ราชอาณาจกัรฮชัไมตจ์อร์แดน 
(Hashemite Kingdom of Jordan) ประเทศอิรัก (Iraq) ซาอุดีอาระเบีย (Saudi Arabia) 
 ในปี ค.ศ. 1939 ชาวยิวอพยพเขา้มาสู่ดินแดนปาเลสไตน์ เกิดการต่อสู่กบัชาวอาหรับโดย
ประกาศว่าจะไม่ให้เกิดรัฐยิวในปี ค.ศ. 1945 ไดมี้การรวมตวักลุ่มประเทศอาหรับตั้งเป็นสันนิบาต
อาหรับหรือ The League of Arab State เพ่ือต่อตา้นการขยายตวัของชาวยิวในปาเลสไตน์และการ
เกิดข้ึนของประเทศอิสราเอล  
 ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 (พ.ศ. 2482-2488) องักฤษไดถ้อนตวัออกไปและภายหลงั
จากนั้นชาวยิวไดเ้ขา้มาอาศยัอยู่ในปาเลสไตน์จาํนวนมากก็ไดมี้การประกาศรัฐของชาวยิวข้ึนใน
วนัท่ี 14 พฤษภาคม ค.ศ. 1948 โดยสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตให้การสนบัสนุนการเป็นเอก
ราชของประเทศอิสราเอลในคร้ังน้ี ภายหลังจากการประกาศเอกราช ประเทศซีเรีย (Syria) 
สาธารณรัฐเลบานอน (Republic of Lebanon) ราชอาณาจกัรฮชัไมตจ์อร์แดน (Hashemite Kingdom 
of Jordan) ประเทศอิรัก (Iraq) ซาอุดีอาระเบีย (Saudi Arabia) ได้เคล่ือนกําลังทหารเข้าไปใน
อิสราเอล สงครามของอิสราเอลกบัชาติอาหรับจึงเกิดข้ึน ความพายแพข้องอาหรับทาํให้อิสราเอล
แผ่อิทธิพลเขา้ไปในประเทศอาหรับไดม้ากยิ่งข้ึน จึงทาํให้มีประชาชนชาวปาเลสไตน์ตอ้งอพยพ
ออกไปยงัดินแดนปาเลสไตน์ไปอยู่ท่ีบริเวณฉนวนกาซา (Gaza Strip) โดยรวมระยะเวลาการทาํ
สงครามกนัจาํนวน 26 ปี ทั้งสองฝ่ายไดรั้บความเสียหายเป็นอยา่งมาก การเติบโตของอิสราเอลทาํ
ให้ประเทศอาหรับตอ้งตั้งองคก์ารปลดปล่อยปาเลสไตน์ (Palestine Liberation Organization: PLO) 
จนนาํไปสู่สงครามระหว่างอิสราเอลกบัองค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์และยงัคงทาํสงครามอยู่
ตลอด และในปี ค.ศ. 1973 ไดเ้กิดสงครามข้ึนอีกคร้ังแต่อาหรับใชว้ิธีนาํนํ้ ามนัมาเป็นเคร่ืองมือใน
การทาํสงครามเพื่อต่อรองกบัประชาคมโลกดว้ยการพร้อมใจกนัลดการผลิตนํ้ ามนัและหยุดการ
ส่งออกนํ้ามนัไปยงัสหรัฐอเมริกาและเนเธอร์แลนด ์ซ่ึงเป็นศูนยก์ลางการคา้นํ้ามนัของยโุรปท่ีสาํคญั 
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ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อประเทศทั่วโลก  เ น่ืองจากในขณะนั้ นนํ้ ามันมีความจําเป็นต่อ
อุตสาหกรรมและการดาํรงชีวิตของประชาชน จนทาํให้สหรัฐอเมริกาและอิสราเอลใช้วิธีการทูต 
เพื่อยุติปัญหาของอิสราเอลและชาติอาหรับ ประธานาธิบดีจิมมี คาร์เตอร์ (Jimmy Carter) ของ
สหรัฐอเมริกาไดป้ระชุมสันติภาพยติุการสู้รบท่ีแคมป์เดวิท ในปี ค.ศ. 1978 (Camp David Accords, 
1978) โดยมีมุฮมัมดั อนัวรั อสัซาดาต (Muhammad Anwar al-Sadat) ประธานาธิบดีแห่งอียปิตแ์ละ
นายเมนาเฮม วูล์โฟวิช เบกิน (Menachem Wolfovich Begin) นายกรัฐมนตรีอิสราเอล และเกิด
ขอ้ตกลงแคมป์เดวิท ข้ึนมาเพื่อแกปั้ญหาขอ้พิพาทระหว่างอิสาราเอลและชาติอาหรับ แต่ก็ยงัคงมี
ความรุนแรงของทั้งสองฝ่ายอย่างต่อเน่ืองจนกระทัว่ในปี ค.ศ. 1993 เกิดขอ้ตกลงออสโล (Oslo) 
หรือ Oslo Accords, 1993 กาํหนดให้ฝ่ังตะวนัตกของแม่นํ้ าจอร์แดน (Jordan River) เวสต์แบงก์ 
(West Bank) และฉนวนกาซา (Gaza Strip) ตั้งเป็นรัฐปาเลสไตน์ อิสราเอลตอ้งถอนชุมชนชาวยวิอ
อกไปทั้งหมดและไดจ้ดัตั้งรัฐบาลชัว่คราวของรัฐปาเลสไตน์ท่ีเมืองรอมลัลอฮ ์เมืองหลวงโดยพฤติ
นยัของสาธารณะรัฐปาเลสไตน์ ในสถานะสองรัฐหรือ Two-States Solution แต่เกิดปัญหาในปี ค.ศ.
2007 เม่ือกลุ่มฮะมาสท่ีเป็นปาเลสไตน์หัวรุนแรงใช้วิธีพรีชีพสังหารยืนยนัการล่มสลายของรัฐ
ปาเลสไตน์ ฮะมาสเขา้ยึดฉนวนกาซาโดยเด็ดขาด ส่วนเวสตแ์บงก์ใหก้ลุ่มฝาตะของประธานาธิบดี 
มาห์มูด อบับาส (Mahmoud Abbas) เป็นผูดู้แลทาํให้โอกาสท่ีปาเลสไตน์เป็นรัฐเอกราชอยา่งถาวร
ยิ่งห่างไกล เพราะรัฐบาลปาเลสไตน์ไม่ยอมรับฮามาส ประกอบกับการเลือกตั้งทั่วไปของรัฐ
ปาเลสไตน์ ในปี ค.ศ. 2006 พรรคฮามาสไดท่ี้นัง่มากท่ีสุดเป็นรัฐบาลผสมซ่ึงทั้งสองฝ่ายปฏิเสธท่ีจะ
ร่วมงานกนั ประธานาธิบดีโอบามาแห่งสหรัฐอเมริกาไดจ้ดัประชุมสุดยอดตะวนัออกกลางท่ีรัฐแมรี
แลนด์ ข้อตกลงมีมติว่าต้องยอมรับว่าดินแดนแห่งน้ีมีรัฐอธิปไตยสองรัฐคืออิสราเอลและ
ปาเลสไตน์ เวสต์แบงก์และฉนวนกาซาโดยทั้งสองรัฐจะตอ้งให้การรับรองซ่ึงกนัและกนัและรัฐ
อาหรับทั้งหมดดว้ย 
 จนมาถึงช่วงสงครามโลกท่ี 2 ได้เกิดระบอบการปกครองแบบรวมอาํนาจเบ็ดเสร็จ 
(Totalitarian Regimes) เม่ือปี ค.ศ. 1920 และดาํเนินต่อไปจนเร่ิมสงครามโลกคร้ังท่ี 2 จนมาถึงขณะ
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 (ค.ศ. 1939-1945) ไดน้าํมาซ่ึงการทาํลายลา้งชีวิตและศกัด์ิศรีของมนุษยชน
อย่างกวา้งขวาง รวมทั้งมีความพยายามท่ีจะทาํลายชนกลุ่มต่าง ๆ โดยอา้งเหตุแห่งเช้ือชาติและ
ศาสนา จนเป็นท่ีมาในการแสวงหารูปแบบหรือแนวคิดการปกครองท่ีจะตอ้งมีการเคารพต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์เพราะเห็นว่าสิทธิความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Right) ท่ีติด
ตวัมาตั้งแต่กาํเนิดมีผลอยู่ในตวัเอง ซ่ึงกฎหมายของรัฐไม่อาจทาํลายไดอ้นัเป็นไปตามแนวคิดท่ี
สอดคลอ้งกบัสาํนกักฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) 



69 

 แนวคิดสาํนกักฎหมายธรรมชาติยงัมีความจาํเป็นต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบั
ระหวา่งประเทศดว้ย เม่ือมีการจดัตั้งองคก์ารสหประชาชาติตามกฎบตัรสหประชาชาติ (The Charter 
of the United Nations) โดยประกาศเป้าหมายวา่  
 “เพื่อปกป้องคนรุ่นต่อไปจากภยัพิบติัของสงคราม และเพื่อยืนยนัความศรัทธาในสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในศกัด์ิศรี และคุณค่าของมนุษย ์และในสิทธิอนัเท่าเทียมกนัของบุรุษและสตรี 
ฯลฯ” (อารัมภบทของกฎบตัรสหประชาชาติ) และ “เพื่อใหเ้กิดความร่วมมือระหวา่งประเทศในการ
แกปั้ญหาระหว่างประเทศเก่ียวกบัลกัษณะทางเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม มนุษยธรรมและการ
ส่งเสริมและสนบัสนุนการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานสาํหรับทุกคนโดยไม่ตอ้งมี
ความแตกต่างดา้นเช้ือชาติ เพศ ภาษาหรือศาสนา” (Charter of the United Nations and Statute of the 
International Court of Justice, Chapter I article 1(3)) (United Nations, 1945, pp. 1-2) 

 2.4 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 
 วิว ัฒนาการ การคุ้มครองและแนวคิดของสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยโดยจะ
ทาํการศึกษาวิวฒันาการในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยตั้งแต่การรับรองสิทธิในยคุ
สมัยต่าง ๆ ได้แก่ สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา จนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ นําไปสู่การรับรองสิทธิ
มนุษยชนไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2492 โดยจะศึกษาเป็นลาํดับ
ดงัต่อไปน้ี 
  2.4.1 วิวัฒนาการและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยจะทาํการศึกษารายละเอียดแต่
ละยคุสมยั ดงัต่อไปน้ี 
   ก. สมยักรุงสุโขทยั ได้พบหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ท่ีเป็นลายลกัษรในสมยั
สุโขทยั เช่น หลกัศิลาจารึกพ่อขนุรามคาํแหง วรรณกรรมเร่ืองไตรภูมิพระร่วง (เตภูมิกถา) พระราช
นิพนธ์ในพระยาลิไท หรือกฎหมายพ่อขุนมงัราย พ.ศ. 1835 แต่ไม่มีหลกัฐานช้ินใดกล่าวถึงคาํว่า 
“สิทธิ” โดยตรง อยา่งไรกต็ามมีหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ท่ีคน้พบนั้นมีการใชถ้อ้ยคาํหรือบริบทท่ี
แปลความหมายไดใ้กลเ้คียงกบัคาํวา่ “สิทธิ” ในปัจจุบนั (นพนิธิ สุริยะ, 2559, หนา้ 49-62) 
   นิยามของคาํวา่ “สิทธิ” ในสมยัสุโขทยั คือ “ประโยชน์สุขท่ีพระมหากษตัริยผ์ูท้รง
อํานาจอันชอบธรรมทรงรับรองและคุ้มครองราษฎรในลักษณะความเมตตาควบคู่กับหลัก
ทศพิธราชธรรม ถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎร” 
   แม้หลกัประกันน้ีจะไม่ได้มีการบญัญติัไวโ้ดยชัดแจ้งว่าเป็นสิทธิติดตัวมาจาก
ราษฎรกต็าม แต่กมี็ปรากฏในหลกัศิลาจารึกของพอ่ขนุรามคาํแหง ไดแ้ก่ 
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   1. สิทธิท่ีจะล้มพระราชอํานาจ ถ้าปรากฏว่าพระมหากษัตริย์ไม่ปฏิบัติตาม
ทศพิธราชธรรม หรือราชธรรม 10 ประการ คงไม่สามารถครองราชย์ได้นาน ดังท่ีปรากฏใน
ประวติัศาสตร์ของประเทศไทยวา่มีการลม้ลา้งอาํนาจของกษตัริยใ์นหลายยคุหลายสมยั 
   2. สิทธิในทรัพยสิ์นของราษฎร (หลกักรรมสิทธ์ิ) ปรากฏในหลกัศิลาจารึกหลกัท่ี 
1 ในเร่ืองการถือกรรมสิทธ์ิและการครอบครองท่ีดินความวา่ สร้างป่าหมาก ป่าพลูท่ีเมืองทุกแห่ง ป่า
พร้าวก็หลายในเมืองน้ี ป่าลางก็หลายในเมืองน้ี หมากม่วงก็หลายในเมืองน้ี หมากขามก็หลายใน
เมืองน้ี ใครสร้างไวใ้ห้แก่มนั คาํว่า “ใครสร้างไวใ้ห้แก่มนั” หมายถึงสิทธิของราษฎรผูน้ั้นท่ีจะเป็น
เจา้ของหรือมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินแปลงท่ีตนเขา้ไปบุกเบิกทาํการเพาะปลูกพืชผล และสามารถอา้ง
กรรมสิทธ์ิเหนือท่ีดินดงักล่าวกบัราษฎรคนอ่ืนได ้แมว้่าจะไม่สามารถอา้งกบัพระมหากษตัริย ์ตาม
ถอ้ยคาํท่ีว่า “...พ่ีกูตายจึงให้เมืองแก่กูทั้งกลม” พระมหากษตัริยท์รงเป็นเจา้กรรมสิทธ์ิในผืนดิน
ทั้งหมดของอาณาจกัร ซ่ึงสืบทอดราชสมบติัพอ่สู่ลูก พ่ีสู่นอ้ง 
   3. สิทธิในการสืบมรดก ปรากฏตามหลกัศิลาจารึกฯ ความว่า “ไพร่ฟ้าหนา้ใส ลูก
เจา้ขนุแล ้ลม้ตายหายกวา่ เยา่เรือนพอ่เช้ือ เส้ือคา้มนั ช่างขลูก ลูกเมียเยยีขา้ว ไพร่ฟ้าขา้ไทย ป่าหมาก
ป่าพลู พอ่เช้ือมนัไวแ้ก่ลูกมนัส้ิน” หมายความวา่ ทรัพยสิ์นต่าง ๆ ของราษฎรไม่วา่ชนชั้นใด (เจา้นาย
หรือไพร่) เม่ือผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นตายลง ทรัพยสิ์นต่าง ๆ ยอ่มตกทอดเป็นของทายาทโดยธรรม 
ซ่ึงจาํกดัอยูเ่ฉพาะทายาทชั้นบุตรเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิไดรั้บมรดก แสดงใหเ้ห็นชดัเจนยิง่ข้ึนวา่ในสมยั
สุโขทยัมีการยอมรับเร่ืองหลกักรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของราษฎร 
   4. สิทธิของราษฎรในการเลือกประกอบอาชีพ ปรากฏตามหลกัศิลาจารึกฯ ความ
วา่ “เพ่ือนจูงววัไปคา้ ข่ีมา้ไปขาย ใครจกัใคร่คา้ชา้งคา้ ใครจกัใคร่คา้มา้คา้ ใครจกัใคร่คา้เงือนคา้ทอง
คา้” แสดงว่าพระมหากษตัริยใ์ห้สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพแก่ราษฎร โดยไม่ทรง
ผูกขาดในการประกอบอาชีพของราษฎร และให้อิสระแก่ราษฎรเลือกประกอบอาชีพตามความ
สมคัรใจ 
   5. สิทธิมนุษยชน 
    5.1 สิทธิของเชลยศึก ปรากฏตามหลกัศิลาจารึกท่ี 1 ดา้นท่ี 1 ความว่า “ไดข้า้
เลือกขา้เสือ หัวพุ่งหัวรบก็ดี บ่ฆ่าบ่ตี” หมายความว่า หากมีการทาํสงครามกบัเมืองหรืออาณาจกัร
อ่ืนเม่ือรบชนะขา้ศึกและสามารถจบัแม่ทพันายกองหรือเชลยศึกได ้โดยขา้ศึกยอมแพแ้ลว้ หา้มมิให้
ฆ่าหรือปฏิบติัต่อเชลยเหล่านั้นดว้ยวิธีการทารุณ เช่น การข่มเหง และการทาํร้ายร่างกาย เป็นตน้ แต่
ใหดู้แลเขาใหดี้ แสดงใหเ้ห็นถึงมนุษยธรรมของกษตัริย ์เท่ากบัคาํนึงถึงสิทธิในชีวิตอนัเป็นแก่นของ
สิทธิมนุษยชนในปัจจุบนั 
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    5.2 สิทธิของผูล้ี้ภยั ปรากฏในหลกัศิลาจารึกฯ ความว่า “คนใดข่ีมา้มาหา พา
เมืองมาสู่ ช่วยเหลือเฟ้ือกู ้มนับ่มีมา้ บ่มีป๋ัว บ่มีทอง ให้แก่มนัช่วยมนัตวงเป็นเมือง” หมายความว่า 
หากมีคนต่างบา้นต่างเมืองอพยพเขา้มาพึงพระบรมโพธิสมภาร กษตัริยค์วรให้ความช่วยเหลือ
อุปการะเคร่ืองอุปโภคต่าง ๆ ตลอดจนช่วยจดัหาบา้นเรือนใหต้ามสมควร 
    5.3 สิทธิของผูต้อ้งหาหรือนกัโทษทางอาญา ปรากฏในหลกัศิราจารึกกฎหมาย
ลกัษณะโจรซ่ึงสันนิษฐานว่าจารึกในระหว่าง พ.ศ. 1856-1976 สมยัพระยาลิไท พอสรุปไดว้่าแมมี้
การกระทาํผิดเก่ียวกบัทรัพยอ์นัเป็นความผิดกฎหมายลกัษณะโจร แต่ไม่มีโทษประหารชีวิตหรือ
โทษจาํคุกแต่อย่างใด มีเพียงโทษปรับเท่านั้น แสดงให้เห็นว่ามีการคุม้ครองและประกนัสิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือนกัโทษทางอาญา การลงโทษในลกัษณะดงักล่าวจะเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยใ์นเร่ืองสิทธิในตวัร่างกายของบุคคลธรรมดาและสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนั และปรากฏตาม
หลักศิลาจารึกวดัป่ามะม่วงหลักท่ี 1 (พ.ศ. 1904) ความว่า “ช่ือว่าศรีสุริยพงศ์รามมหาธรรม
ราชาธิราช เสวยราชยช์อบดว้ยทศพิธราชธรรม รู้ปรานีแก่ไพร่ฟ้าขา้ไททั้งหลาย...ซือผูใ้ดผิดวา้ง ว 
รามเท่าใดกดี็ บ่ห่อนฆ่าฟัน...สกัดาบ” 
   6. สิทธิของราษฎรในการร้องทุกขถ์วายฎีกา ปรากฏในหลกัศิลาจารึกความวา่ “ใน
ปากประตูมีกระด่ิงอนัหน่ึงแขวนไวห้ั้น ไพร่ฟ้าหนา้ปกกลางบา้นกลางเมือง มีถอ้ยมีความ เจ็บทอ้ง
ขอ้งใจมนั จะกล่าวเถ่ิงเจา้ขุนบ่ไร้ ไปลัน่กระด่ิงอนัท่านแขวนไว ้พ่อขุนรามคาํแหงเจา้เมืองไดย้ิน
เรียกเม่ือถามสวนความแก่มนัดว้ยซ่ือ ไพร่เมืองสุโขทยัน้ีชม” แสดงว่าสมยันั้นมีหลกัประกนัสิทธิ
ของราษฎรในการถวายฎีกาคดีความแก่พ่อขนุรามคาํแหงไดโ้ดยตรงสําหรับผูท่ี้ไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมจากขุนนางและขา้ราชการ โดยพระองคจ์ะทรงเสด็จลงมาไต่สวน พิจารณาคดีและพิพากษา
ดว้ยพระองคเ์องเทียบกบัสิทธิในการอุทธรณ์ หรือฎีกาต่อศาลสูงในปัจจุบนั 
   7. สิทธิของราษฎรท่ีจะแสดงออก ปรากฏตามหลกัศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ด้านท่ี 2 
ความว่า “ใครจักมักเล่นเล่น ใครจักมักหัวหัว ใครจักมักเล่ือนเล่ือน” แสดงให้เห็นว่าพ่อขุน
รามคาํแหงไม่ทรงจาํกดัสิทธิของราษฎรในการแสดงออกทางอารมณ์ท่ีไม่ขดัต่อศีลธรรม อนัเป็น
สิทธิพ้ืนฐานของผูป้กครองเป่ียมดว้ยธรรมเท่านั้นท่ีจะเปิดโอกาสให้ชนชั้นใตป้กครองของตนมี
สิทธิเช่นน้ี 
   ข. สมยัอยธุยา  
   ความเปล่ียนแปลงกนัสําคญัเร่ิมในสมยัพระเจา้บรมราชาธิราชท่ีสองหรือเจา้สาม
พระยา (พ.ศ. 1967-1991) ไดท้รงตีเมืองนครธมอนัเป็นเมืองหลวงของขอมได้ ความคิดในการ
ปกครองแบบเขมรเร่ิมส่งอิทธิพลเขา้มาในบา้นเมืองของไทย การปกครองแบบพ่อกบัลูกเร่ิมลด
ระดบัลง เม่ือสมเด็ดพระบรมไตรโลกนาถข้ึนครองราชยส์มบติัภายหลกัพระราชบิดาสวรรคตในปี 
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พ.ศ. 1991 นั้น พระองคย์งัทรงพระเยาวมี์พระชนมายเุพียง 17 ชนัษา จึงถูกแวดลอ้มดว้ยทา้วพระยา
และพราหมณ์ซ่ึงถูกกวาดตอ้นมาจากรุงกมัพูชาคร้ังสมเด็จพระราชบิดา จุดเร่ิมตน้ในความคิดเร่ือง
เทวราชาปรากฏข้ึนในยุคน้ี เม่ือบรรดาพราหมณ์ปุโรหิตถวายความคิดเห็นเก่ียวกบัสถานะของ
กษตัริยต์ามคติของฮินดู กล่าวคือ กษตัริยท์รงเป็นสมมติเทพ เป็นพระโพธิสัตวห์รือพระอิศวรแบ่ง
ภาคลงมาปกครองโลกมนุษยโ์ดยอาศยัพราหมณ์เป็นผูช่้วยดาํเนินการ 
   การใชแ้นวคิดดงักล่าวในการปกครองดูคลา้ยวา่ ผูป้กครองสูงสุดซ่ึงในหลายกรณี
ก็มีผูใ้ชว้่าพระเจา้แผ่นดินนั้น ดูเหมือนว่าจะเป็นเจา้ชีวิตมีอาํนาจเด็ดขาด ซ่ึงมีหลกัฐานยืนยนัไดใ้น
กฎหมายเก่า สมยัพระเจา้บรมโกษฐ์หรือเจา้ฟ้าพร (พ.ศ. 2275-2301) แห่งราชวงศบ์า้นพลูหลวงว่า 
“อน่ึง แผ่นดินเปนใหญ่แต่สมเด็จพ์ระมหากระษตัร ดว้ยเหตุว่าพระมหากระษตัรเจา้นั้นเป็นสมมุติ
เทวดา จะใหผู้ใ้หญ่เป็นผูน้อ้ย ๆ ผูน้อ้ยเปนผูใ้หญ่กไ็ด ้ถา้สมเดจ็พ์ระมหากระษตัรมีพระราชโองการ 
ดว้ยกิจส่ิงใด ๆ ก็ดี ดุจดัง่ขวานฟ้า ถึงมาทว่าฝ่าถูกตอ้งตน้ไมแ้ก่ภูเขามิอาจส์ามารถทนทานได ้ยอ่ม
หกัทาํลายไป ถา้จะมีพระราชโองการตรัสสัง่ใดหา้มส่ิงใดกข็าดเป็น “สิท” นั้น”  
   อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากพระมหากษตัริยข์องไทยทรงอยูใ่ตก้รอบของทศพิธราชธรรม 
ดงันั้น จึงมิไดใ้ชพ้ระราชอาํนาจท่ีมีอยูอ่ยา่งใหญ่หลวง จนเป็นเหตุใหเ้ดือนร้อนต่อไพร่ฟ้าประชาชน 
โดยเฉพาะในเร่ืองสิทธินั้น คนในแต่ละฐานะดูจะไม่ต่างกนันกั นกัปราชญข์องไทยบางท่าน ไดแ้ก่ 
ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช (นพนิธิ สุริยะ, 2559, หน้า 54) ไดใ้ห้ขอ้คิดไวว้่า “คนทุกคนในกรุงศรี
อยุธยานั้น ไม่ว่าจะเป็นเจา้เป็นขุนนางหรือเป็นไพร่ ย่อมอยู่ในฐานะเป็นขา้แผ่นดินเสมอกนัหมด 
มนุษยทุ์กคนยอ่มเสมอกนัในสายตาของกฎหมายฉนัใด คนทุกคนในสังคมสมยัอยธุยาก็มีฐานะเท่า
เทียมกนั ภายใตพ้ระมหากษตัริยแ์ห่งกรุงศรีอยธุยาฉนันั้น ความเสมอกนัภายใตพ้ระราชอาํนาจและ
ความเคล่ือนไหวเขา้หากนัระหว่างชนชั้นต่าง ๆ ทาํให้ชนแต่ละชั้นไม่สามารถแยกออกจากกนัได้
โดยเดด็ขาดนั้นเป็นลกัษณะอนัสาํคญัท่ีสุดอยา่งหน่ึงของสงัคมสมยัอยธุยา” โดยจาํแนกสิทธิไดด้งัน้ี 
   1. สิทธิของไพร่ ไพร่จะไดรั้บอาํนาจอนัชอบธรรมกต่็อเม่ือไดส้งักดัมูลนาย ไพร่จึง
จะไม่ถูกจาํกดัสิทธิบางประการ ดงัเช่น มาตรา 10 ของกฎหมายลกัษณะรับฟ้อง บญัญติัวา่ “...ราษฎร
มาร้องฟ้องด้วยคดีประการใด ๆ แลมิได้ตั้งสังกดัมูลนาย อย่าพึงรับไวบ้ังคบับญัชาเป็นอนัขาด
ทีเดียว ให้ส่งตวัผูห้าสังกดัมูลนายมิไดน้ั้นแก่สัศดีเอาเป็นคนหลวง” อนัเป็นการจาํกดัสิทธิในการ
ฟ้องร้องของไพร่ท่ีไม่ไดส้ังกดัมูลนายอนัเป็นเง่ือนไขตามกฎหมายท่ีตอ้งปฏิบติัตามก่อนจึงจะมี
สิทธิและใช้สิทธิได ้นอกจากน้ี ไพร่ยงัไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายลกัษณะอาญาหลวง 
มาตรา 25 ซ่ึงหา้มขา้ราชการใชไ้พร่ของตนเยีย่งทาส 
   2. สิทธิของทาส เป็นสิทธิท่ีเด่นท่ีสุดและถือไดว้่าเป็นสิทธิท่ีพระมหากษตัริยท์รง
คุม้ครองและรับรองผลประโยชน์หรืออาํนาจอนัชอบธรรมให้ทาสไวพ้อสมควร อนัแสดงให้เห็น



73 

ความมีมนุษยธรรมของพระมหากษัตริย์ในสมัยนั้ น  เ ม่ือเทียบกับทาสในความหมายของ
ชาวตะวนัตก กล่าวคือ สังคมไทยสมยัน้ีมองวา่ ทาสเป็นผูใ้ชแ้รงงานต่างดอกเบ้ีย จึงมีลกัษณะขา้เก่า
เต่าเล้ียงไม่ใช่มีสถานะเป็นววัควายสัตวพ์าหนะ และแมว้า่ทาสตามกฎหมายโบราณของไทยจะเป็น
ทั้งวตัถุและเป็นบุคคลตามกฎหมายซ่ึงอาจถูกขายหรือถูกเช่าแรงงานได ้หรืออาจถูกลงโทษโบยตีได ้
แต่อีกดา้นหน่ึง กฎหมายกรั็บรองสิทธิบางประการของทาสไว ้เช่น  
    2.1 สิทธิในชีวิตของทาส กฎหมายลกัษณะทาษ มาตรา 6 และ 9 จาํกดัอาํนาจใน
การลงโทษของนายเงินมิให้ลงโทษทาสของตนถึงตายไวว้่า “ให้ตีทาสแต่พอหลาบ ปราบแต่พอ
กลวั”  
    2.2 สิทธิในการฟ้องคดีของทาส กฎหมายลกัษณะทาสมาตรา 68 และมาตรา 85 
วางหลกัว่าทาสมีสิทธิฟ้องคดีในศาลได ้เพ่ือให้ศาลแสดงว่าตนมิไดเ้ป็นทาสของนายเงินหรือเคย
เป็นทาสแต่กไ็ดใ้ชค้่าตวัหมดแลว้ไม่อยูใ่นฐานะทาสอีกต่อไป หรือฟ้องไถ่ตวักไ็ด ้
    2.3 สิทธิในทรัพยสิ์นและการตกทอดทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นมรดกของทาส สามารถ
มีสิทธิในทรัพยสิ์นอนัไดม้าก่อนตนเป็นทาส และทรัพยสิ์นดงักล่าวยอ่มตกทอดแก่บุตรและภรรยา
ของทาสได ้
    2.4 สิทธิในเน้ือตัวร่างกายของทาสหญิง กฎหมายลักษณะทาส มาตรา 15 
บญัญติัว่า “ห้ามมิให้บงัคบัทาสหญิงให้มีผวัโดยเจา้ตวัเขาไม่ยินยอม หรือข่มขืนทาสหญิงเอาเป็น
เมียนายเงิน” 
    2.5 สิทธิในการหลุดพน้จากความเป็นทาส ตามกฎหมายลกัษณะทาส สรุปได้
ว่า ทาสมีสิทธิหลุดพน้จากความเป็นทาสไดก้็ต่อเม่ือ 1. นายทาสไม่เล้ียงเม่ือขา้วยากหมากแพง 2. 
ทาสบวชเป็นพระภิกษุ 3. ทาสตกเป็นเชลยสงครามแต่หน้ีกลบัมาได ้4. ทาสหญิงตกเป็นภริยาของ
ชายไทจนมีลูกดว้ยกนัเป็นอนัหลุดพน้จากความเป็นทาส นอกจากน้ียงับญัญติัไวใ้นมาตรา 103 ว่า 
“นายเงินคนใดเป็นกบฏต่อแผน่ดิน ทาสนาํความไปกล่าวหา พิจารณาเป็นสัจท่านใหห้ลุดจากความ
เป็นทาสและใหเ้ป็นคนหลวง” 
   3. สิทธิในทรัพย์สินหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของราษฎร แบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ 
    3.1 สิทธิในทรัพยใ์นท่ีทาํมาหาได ้ไม่ว่าจะเป็นไพร่หลวงหรือไพร่สม ทุกคน
จะตอ้งทาํงานให้กบัหลวงหรือมูลนาย ไม่มีเวลาเพาะปลูกไร่นาของตนเองมากนกั ดงันั้น สิทธิใน
การผลิตหรือปลูกพืชผลทางการเกษตรจึงเป็นเพียงเพื่อยงัชีพในครอบครัวเท่านั้น จึงไม่มีทรัพยสิ์นท่ี
จะสะสมเป็นกอบเป็นกาํ 
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    3.2 สิทธิในการครอบครองท่ีดิน ไม่ว่าชนชั้นใดในสังกดัก็ไม่อาจมีกรรมสิทธ์ิ
ในท่ีดินได ้เพราะตามกฎหมายเก่าแลว้พระมหากษตัริยเ์ท่านั้นเป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิเหนือท่ีดินทั้งปวง 
ดงัปรากฏในพระอยัการเบด็เสร็จ พ.ศ. 1903 ท่ีวา่ “ท่ีดินในแวน้แควน้กรุงเทพฯ มหานคร ศรีอยธุยา
มหาดิลภภพนพรัตนราชธานีบุรี-รมย ์เป็นท่ีแห่งพระเจา้อยู่หัว หากให้ราษฎรทั้งหลายผูเ้ป็นขา้
แผ่นดินอยู่ จะได้เป็นราษฎรหามีไม่” ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าราษฎรชนไม่ว่าชนชั้นใดมีเพียงสิทธิ
ครอบครองทาํมาหากินเท่านั้น แต่มิไดมี้กรรมสิทธ์ิ 
    3.3 สิทธิของผูล้ี้ภยั การใชพ้าํนักโพธิสมภาร ตามกฎหมายอาญาหลวง อาญา
ราษฎร์ มาตรา 129 บญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของผูล้ี้ภยัทางการเมืองมาพึ่งพระบรมโพธิสมภารว่า “มีผู ้
เอาครอบครัวววัควายช้างม้า แก้วแหวนเงินทอง ทรัพย์ส่ิงใดหนีมาแต่ประเทศอ่ืน เข้ามาพึ่ ง
ขอบขณัฑเสมา และพึงอยู่ดว้ยพระเยาวราชและเมืองนอกก็ดี หัวแสนหัวหม่ืนหัวพนัหัวปากแล
อาณาประชาราษฎร์ก็ดี แลมีผูตี้ฟันแทงมนัเสีย ริบเอาครอบครัวววัควายชา้งมา้ขา้คนทรัพยข์า้วของ
มนัดัง่นั้น ท่านว่าผูน้ั้นทรยศต่อบา้นเมือง ท่านให้ลงโทษดว้ยดาบกานคอให้ไถ่กานคอดว้ยยศถา
ศกัด์ิ แลว้ใหไ้หมสองคาบแก่พอ่แม่ลูกเมียมนัผูต้าย” อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิในชีวิตและทรัพยสิ์น
ของผูล้ี้ภยัทางการเมือง ห้ามไม่ให้ราษฎรไม่ว่าศกัดินานอ้ยหรือมากเพียงใดละเมิดต่อสิทธิในชีวิต 
ร่างกายและทรัพยสิ์นของบุคคล ซ่ึงขา้มาพึ่งพระบรมโพธิสมภารดงักล่าวหากผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งไดรั้บ
โทษเช่นเดียวกนัไม่วา่ เจา้ ขนุนาง หรือไพร่ 
    3.4 สิทธิในการรับบาํเหน็จโดยไม่คาํนึงถึงชนชั้น ตามกฎหมายอาญาหลวง 
มาตรา 144 กาํหนดสิทธิในการรับบาํเหน็จเก่ียวกบัการทาํความชอบใหแ้ผ่นดินไว ้5 ประการ ขอ้ใด
ขอ้หน่ึง คือ 1. ผูไ้ปราชการณรงคส์งครามชนชา้งรบขา้ศึกมีชยัชนะ 2. ผูเ้อาสมคัรพรรคพวกมาอาสา
การศึก สู้เสียชีวิตเอาชยัชนะแก่ศตัรู 3. มีศตัรูหมู่ร้ายมาปลน้บา้นเมืองอาสารักษาพระนครไวไ้ด ้4. 
ทาํราชการเก็บภาษีสมบูรณ์โดยประเพณีธรรม มิให้ราษฎรเดือดร้อนเคืองใจ 5. พิพากษาอรรถคดี
ชอบตามประเพณีโดยสัจโดยธรรม ไม่ว่าผูท้าํความชอบเป็นเจา้หรือไพร่ ไทย หรือทาส เม่ือทาํคุณ
ดงักล่าวยอ่มไดบ้าํเหน็จ แมว้า่ภายหลงัผูมี้บาํเหน็จนั้นจะตอ้งโทษดว้ยประการใด ๆ เช่น โทษถึงตาย 
ท่านให้ลดโทษแก่ผูน้ั้นลงถึงเพียงทวนไม่ฆ่า ทั้งน้ีเพื่อสนองบุญคุณเขาทาํให้แก่แผ่นดิน กล่าวคือ 
“ใหส้มเดจ็พระเจา้อยูห่วังดไวก่้อน” แลว้ลดโทษแก่เขาตามกฎหมายบญัญติัไว ้
    3.5 สิทธิในการทาํนิติกรรมสัญญา ตามกฎหมายลกัษณะเบ็ดเสร็จทัว่ไปมาตรา 
123 เทียบไดก้บัสญัญาใหโ้ดยเสน่หาตามกฎหมายปัจจุบนับญัญติัวา่ “ผูใ้ดใหลู้กหญิงลูกชายแก่ท่าน
แต่ตดัสายสะดืออยู่ในผา้ออ้มมาถึงขวบหน่ึง ท่านว่าเป็นสิทธิแก่ผูเ้ล้ียง ถา้และอยู่หึงนานผูใ้ห้ลูก
ท่านจะเอาลูกตนคืนเล่า ท่านให้ตีค่าลูกนั้นจงส้ินค่าตวัเป็นบาํเหน็จแก่ผูเ้ล้ียง” สมยัน้ีบุตรรวมถึง
ภรรยายงัคงมีสถานภาพท่ีตํ่ากว่าบิดามารดาหรือชายผูเ้ป็นสามีอยู ่แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าบุตรจะ



75 

เป็นส่ิงของ แต่บทบญัญติัน้ีน่าจะหมายความว่า ผูเ้ล้ียงมีสิทธิอุปการะเล้ียงดูมากกว่า ส่วนการให้
บาํเหน็จแก่ผูเ้ล้ียงเม่ือตอ้งการไดสิ้ทธิเล้ียงดูบุตรกลบัคืนมา ก็ตอ้งจ่ายเงินเปรียบเสมือนการจ่ายเป็น
ค่าเล้ียงดูเดก็นั้นเอง 
   ค. สมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้  
   ตามประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศกัราช 1166 (พ.ศ. 2347) พิมพต์ามฉบบัหลวง
ตราสามดวง เม่ือพิจารณาหาสิทธิในกฎหมายตราสามดวงแลว้ สามารถแบ่งการให้ความหมายของ
คาํวา่สิทธิได ้2 กลุ่ม (นพนิธิ สุริยะ, 2559, หนา้ 58-60) ไดแ้ก่ 
   กลุ่มท่ี 1 พิจารณาความหมายตามตวัอกัษรอย่างเคร่งครัด คือกรณีท่ีมีการบญัญติั
เป็นคาํวา่ “สิทธิ” หรือคาํท่ีเขียนใกลเ้คียงกบัคาํวา่สิทธิไวใ้นกฎหมายโดยตรง ความหมายของคาํวา่
สิทธิในบริบทของกฎหมายลกัษณะต่าง ๆ ในกฎหมายตราสามดวงท่ีมีการตรวจชาํระใหม่ในรัชกาล
ท่ี 1 ฉบบัน้ี พบว่ามีการใชค้าํว่าสิทธิ 3 คาํ ไดแ้ก่ สิท สิทธ และสิทธิ ซ่ึง 3 คาํน้ีน่าจะมีความหมาย
ลกัษณะเดียวกนั กล่าวคือ หมายความวา่ ความเป็นเจา้ของ หรือกรรมสิทธ์ิ หรือแปลความหมายให้
เขา้ใจง่าย ๆ ว่า “เป็นเจา้ของ” กล่าวไดว้่าเป็นการพิจารณาสิทธิเพียงในความหมายท่ีเจาะจงไปท่ี
ตวัอกัษรเท่านั้น 
   ดังนั้น หากพิจารณาสิทธิเฉพาะตวัอกัษร เม่ือเทียบเคียงกับสิทธิในปัจจุบันซ่ึง
หมายความว่าประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ หรืออาํนาจอนัชอบธรรม พบว่าคาํว่า
สิทธิในบริบทน้ีมีความหมายในนัยเดียวกนักบัสิทธิในปัจจุบนั เพียงแต่คาํว่า “สิท” “สิทธ” หรือ 
“สิทธิ” ท่ีบญัญติัไวน้ั้น เนน้ในเร่ืองประโยชน์ หรืออาํนาจอนัชอบธรรมท่ีกฎหมายรับรองดา้นสิทธิ
ในทรัพยสิ์นหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นเท่านั้น ซ่ึงหลกัความเป็นเจา้ของ หรือหลกักรรมสิทธ์ินั้น
เป็นเพียงส่วนหน่ึงของสิทธิขั้นพ้ืนฐานในปัจจุบนัซ่ึงกาํหนดสิทธิต่าง ๆ ไวม้ากมาย เพราะฉะนั้น
หากพิจารณาตามตวัอกัษรท่ีบญัญติัว่าสิทธิโดยตรงซ่ึงใชค้าํว่าสิทธิเพียงหมายถึงความเป็นเจา้ของ 
จึงเป็นการคน้หาสิทธิท่ีแคบเกินไป สมยันั้นน่าจะมีสิทธิดา้นอ่ืน ๆ อีกท่ีมิไดบ้ญัญติัเป็นคาํว่าสิทธิ
โดยตรง ตวัอยา่งเช่น 
   1. พระไอยการลกัษณะมรดก เช่น มาตรา 45 ไดบ้ญัญติัวา่ “45 มาตราหน่ึง ปู่หญา้
ตายายก็ดี พ่อแม่พ่ีน้องป้า อาวอาสังฆญาติแบ่งปันแกว้แหวนเงินทองทรัพยส่ิ์งส่ินขา้คนส่ิงใด ๆ 
ใหแ้ก่ญาติพี่นอ้งแก่กนัเองกดี็เปนสิทธแก่ผูรั้บนั้น...” 
   มาตรา 50 บัญญติัว่า “… ผูอ้าพาธนั้นมีทรัพยส่ิ์งของแก้วแหวนเงินทองสรรพ
ทรัพยส่ิ์งใด ๆ แลเรียกเอาทรัพยน์ั้น ออกมายืน่ใหถึ้งมือบุตรภรรยาญาติพ่ีนอ้งพอ้งพนัธุมิศหายทาส 
กรรมการชายหญิง แลใหท้านทรัพยกบัมือผูอ้าพาธเองไซ ้แลบุตรภรรยาญาติพี่นอ้งพอ้งพนัธุมิศหาย 
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ไดรั้บเอาทรัพยน์ั้นไปจากมือผูอ้าพาธนั้นแลว้ แลมีเจา้ไทยพระสงฆผ์ูเ้ถา้ผูแ้ก่ลุกนัง่รู้เหนดว้ยเปน
คาํนบัท่านวา่ สิทแก่ผูไ้ดท้รัพยน์ั้น...” 
   2. พระอยัการลกัษณะกูห้น้ี เช่น มาตรา 2 บญัญติัวา่ “...ใหท้รัพยส่ิ์งของแลสารกรม
ทนัแก่กนั ถา้ลูกหน้ีรับโดยสารกรมทนั ท่านว่าเปนสิท ถา้ผูข้ายผูกู้มิ้รับให้เอาผูใ้ห้มาว่ากล่าวโดย
กระบิลเมืองท่าน”  
   มาตรา 21 บญัญติัว่า “... ถา้ผวัแลบิดานดาแลนายเงิน ทาํสารกรมทนัเอาช่ือลูกเมีย
ทาสไทใส่กรมทนักูน้ั้นดว้ย ท่านวา่เป็นสิท...” 
   3. พระอายการเบ็ดเสร็จ เช่น มาตรา 106 บญัญติัว่า “...ทาษท่านใหลู้กแก่ท่านเปน
ธรรมบุตรแลนายเงินมิรู้ ผูเ้ล้ียงจะเอาลูกทาสท่านไวเ้ป็นสิทธิมิได ้คงให้เป็นสิทธิแก่นายเงินถา้นาย
เงินมนัรู้ดว้ยว่าทาษนั้นให้ลูกแก่ท่านเปนธรรมบุตร เปนสิทธิแก่ผูเ้ล้ียงนั้น ถา้นายเงินจะเอาคนนั้น
คืนเล่า ท่านมิใหฟั้งคาํนายเงินนั้นเลย” 
   นอกจากมาตราดงักล่าวแลว้ยงัพบว่ามีการใช้คาํว่า “สิทธิ” ในมาตราอ่ืน ๆ ใน
กฎหมายลกัษณะน้ีอีก เช่น มาตรา 53, 57, 61, 65, 76, 107, 121, 123 และมาตรา 128 
   4. พระอยัการลกัษณะผวัเมีย เช่น มาตรา 20 บญัญติัว่า “... หญิงมีสามีเกิดบุตร
ดว้ยกนั แลหญิงนั้นหนีผวัไปในสถานท่ีใกลไ้กลก็ดี หญิงนั้นไปมีผวัใหม่เกิดบุตรก็ดี หาบุตรมิไดก้็
ดี ใหป้รับไหม ชายหญิง โดยพระราชกฤษฎีกา ถา้หญิงนั้นอยูด่ว้ยผวัเก่ายงัหาบุตรมิได ้แลหนีผวัไป
มีผวัอ่ืนเกิดบุตรแต่คนหน่ึงสองคน ให้ไหมชายหญิงโดยประถมผิดเมีย (สามดวง พระไอยการ
ลกัษณะผวัเมีย) ถา้หญิงมีบุตรดว้ยผวัใหม่ตั้งแต่สามคนข้ึนไปจะปรับไหมเอาโทษชายหญิงนั้นมิได ้
ถา้ผวัเก่าสู่ขอมีสินสอดขนัหมากกดี็ ช่วยไถ่ไดม้ากดี็ แลหญิงนั้นเก็บเอาทรัพยส่ิ์งของแห่งชายผวัเก่า
ไปดว้ยก็ดี ให้หญิงนั้นส่งสินสอดขนัหมากแลสินไถ่แลทรัพยส่ิ์งของซ่ึงเก็บเอาไปนั้นจงถว้น ตวั
หญิงนั้นใหสิ้ทธิแก่ผวัใหม่” 
   มาตรา 85 บญัญติัว่า “... ฝูงไพร่ฟ้าขา้คนทงัหลายหาขนัหมากมิได ้รักใคร่กนัอยู่
ดว้ยกนัเปล่า ๆ พ่อแม่พี่น้องหญิงรู้มิไดร้้องฟ้องว่ากล่าว แลมนัปลูกเรือนบา้งต่างเรือนแฝงอยู่กนั
ดว้ยกนัโดยฉันผวัเมียหาบุตรมิไดก้็ดี หญิงมีสิทธิเป็นเมียชาย ถา้แลผูใ้ดมิไดป้ลูกเรือนอยู่ มิไดท้าํ
เล้ียงกนัโดยฉนัผวัฉนัเมีย ท่านวา่มิไดเ้ป็นเมียสิทธิแก่ชายเลย” 
   นอกจากบทบญัญติัขา้งตน้แลว้ ยงัมีบทบญัญติัในมาตราอ่ืน ๆ บญัญติัคาํวา่ “สิทธิ” 
เช่น มาตรา 87, 88, 95, 114, 122, 123, 126, 131 และมาตรา 124 โดยเฉพาะมาตรา 87, 88 และมาตรา 
95 ไดก้ล่าวถึงคาํวา่ “เปนเมียสิทธิแก่ชาย” หมายความวา่ เป็นเมียของชาย หรือหมายความวา่ ชายมี
อาํนาจอนัชอบธรรมในตวัหญิงนัน่เอง 
   5. พระไอยการทาษ เช่น  
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   “(1) มาตราหน่ึง ถา้ผวัพ่อแม่นายเงิน เอาช่ือลูกเมียขา้คนใส่ในกรมธรรมข์ายท่าน
ว่าเปนสิทธ แมน้ว่าเจา้สีนบอกก็ดี มิไดบ้อกก็ดี แก่ตวัเรือนเบ้ียซ่ึงมีช่ืออยู่ในกรมธรรมน์ั้น ท่านว่า
ใหเ้ป็นสิทธแก่ไดโ้ดยกระบิลเมืองท่าน เหดุวา่เจา้ผวัพอ่แม่นายเงินนั้นเป็นอิศระภาพแล 
   (2) มาตราหน่ึง เมียก็ดี ลูกก็ดีเอาช่ือพ่อแม่แลผวัใส่ในกรรมข์าย ท่านว่ามิให้เป็น
สิทธเลย เหตุวา่เมียลูกนั้นมิไดเ้ป็นอิศระแก่ผวัแลพอ่แม่นั้นเลย” 
   นอกจากน้ีมาตราอ่ืน ๆ ตามความแห่งกฎหมายน้ีใชค้าํว่า “สิทธ” ไดแ้ก่ มาตรา 3, 
4, 10, 21, 27, 95, 96 และมาตรา 97 และมาตราท่ีใชค้าํวา่ “สิทธิ” ไดแ้ก่ มาตรา 5, 10 และมาตรา 52 
ซ่ึงมาตราดงักล่าวตามท่ีไดย้กตวัอย่างแสดงให้เห็นว่า ผูท่ี้อยูใ่นฐานะบุตรและภรรยาถูกจาํกดัสิทธิ
อย่างมากโดยไม่มีอาํนาจต่อรองหรือสิทธิใด ๆ เป็นของตวัเอง แต่ตอ้งอยู่ภายใตอ้าํนาจของพ่อแม่ 
หรือสามีของตนเท่านั้น ดงันั้นผวั (สามี) ในมาตรา 3, 4 ในพระไอยการทาสและพอ่แม่ มีสิทธิหรือมี
อาํนาจอนัชอบธรรมในการนาํภรรยาและบุตรของตนออกขายเป็นทาสได ้แต่ภรรรยาหรือบุตรไม่มี
สิทธิหรืออาํนาจอนัชอบธรรมในการท่ีจะขายสามี หรือพ่อแม่ของตนเองได ้เท่ากบัว่าภรรยาและ
บุตรเป็นเพียงทรัพยสิ์นของสามีหรือพอ่แม่เท่านั้น 
   6. พระอยัการลกัษณะตระลาการ ในมาตรา 116 บญัญติัว่า “...ถา้มีผูช่้วยทาสใน
ตระลาการเกิดลูกเท่าใด ๆ เปนสิทแก่เจา้เงินเสมือนช่วยมาแต่ทอ้งสาํเภา...” 
   กลุ่มท่ี 2 พิจารณาความหมายสิทธิจากทั้งบริบทของบทบญัญติัแลว้แปลความไดว้่า
เป็นสิทธิตามกฎหมายปัจจุบนั (นพนิธิ สุริยะ, 2559, หน้า 61-62) โดยในบทบญัญติัของกฎหมาย
ตราสามดวงลกัษณะต่าง ๆ ท่ีมิไดใ้ชค้าํวา่ “สิทธิ” (3 คาํ) รับรองและคุม้ครองราษฎรไวโ้ดยตรง แต่
ก็สามารถคน้หาสิทธิ และแปลความหมายท่ีแฝงในบทบญัญติักฎหมายน้ีไดว้่าเป็นอาํนาจอนัชอบ
ธรรม หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้อีกหลาย ๆ ด้านเช่นกัน อันเป็นการ
ตีความหมายสิทธิในยคุน้ีในความหมายอยา่งกวา้ง ตวัอยา่งเช่น 
   1. บทกฎหมายในลักษณะเบ็ดเสร็จซ่ึงรับรองสิทธิให้ซ้ือขาย เช่าทรัพย์สิน 
บา้นเรือนเรือกสวนไร่นาได ้อนัเป็นการรับรองความสามารถในการมีสิทธิของราษฎรไวอ้ย่างชดั
แจง้ในเร่ืองสิทธิในการแสดงเจตนาของบุคคลธรรมดา 
   2. สิทธิของทาส ตามพระอยัการทาษ มาตรา 51, 84, 85 และมาตรา 86 ไดรั้บรอง
ให้ทาสมีสิทธิและอาจไถ่ถอนตนเองหรือหาผูอ่ื้นมาไถ่ตนเป็นไทเสียก็ได ้และหากท่านไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรม ทาสอาจมีสิทธิฟ้องนายเงินไดต้ามมาตรา 85 แห่งบทบญัญติัน้ี 
   3. สิทธิของไพร่ในการเขา้รับราชการ ในสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจุฬา
โลกมหาราชไดท้รงผ่อนคลายหลกัชาติวุฒิลง (ชาติวุฒิเป็นคุณสมบติัหน่ึงในการเขา้รับราชการใน
สมยันั้น ซ่ึงหมายความว่าบุคคลท่ีจะเขา้รับราชการไดต้อ้งมีชาติตระกูลมาจากอคัรมหาเสนาบดี) 
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และทรงพระราชทานสิทธิให้แก่ไพร่ทั้งหลายมีสิทธิถวายตวัเป็นมหาดเล็กได ้แต่ก็ยงัคงถือหลกั
ดงักล่าวเป็นเกณฑอ์ยู ่แต่ใชอ้ยา่งผา่นคลายลงเท่านั้นอนัเป็นสิทธิอยา่งจาํกดั 
   4. สิทธิในการฟ้องร้องคดี จะมีสิทธิไดก้็ต่อเม่ือมีคุณสมบติัครบตามกฎหมาย เช่น 
กรณีไพร่ขอเขา้เป็นคู่ความในคดีไดต่้อเม่ือไดแ้สดงวา่ตนสงักดัมูลนายแลว้ ศาลจึงรับคดีไวพ้ิจารณา 
ส่วนกรณีทาสจะฟ้องนายเงินไดก้็ต่อเม่ือส่งค่าตวัเสียก่อน เวน้แต่คดีท่ีฟ้องต่อนายเงินเป็นความผิด
มหนัตโทษ คือ คดีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของแผน่ดิน 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จึงเห็นไดว้่า สิทธิในสมยัรัตนโกสินทร์ภายใตก้ฎหมายตรา
สามดวง มีบทบญัญติัรับรองสิทธิ และฐานะทางกฎหมายของราษฎรไวพ้อสมควร เช่น สิทธิถือ
ครองท่ีดินของราษฎร สิทธิในความเป็นเจา้ของให้บงัคบัไดร้ะหวา่งราษฎรดว้ยกนั สิทธิในการสืบ
มรดก และสิทธิในการทาํนิติกรรมสัญญา นอกเหนือไปจากสิทธิดงักล่าวขา้งตน้ท่ีเป็นสิทธิของ
บุคคลธรรมดาแลว้ สิทธิของทาสก็ดี ปรากฏการรับรองเอาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงแสดงใหเ้ห็น
วา่สังคมไทยในยคุนั้น แมจ้ะพิจารณาวา่ขา้ทาสเป็นเสมือนทรัพยสิ์นชนิดหน่ึง สามารถจาํหน่ายจ่าย
โอนกนัได ้แต่ทาสกไ็ดรั้บสิทธิทางกฎหมายบางประการเพื่อรับรองความเป็นมนุษยใ์นตนเอง 
   อยา่งไรก็ตาม กฎหมายตราสามดวงไม่ไดรั้บรองสิทธิของบุตรใหมี้สถานะท่ีเสมอ
ภาคเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย เพียงแต่มุ่งให้ราษฎรมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมตามกฎหมาย
รับรองไวเ้ท่านั้น ดงันั้น หากพิจารณาจากขอ้ความขา้งตน้ ทาํให้สามารถเขา้ใจไดว้า่การแบ่งชนชั้น
ทางสังคมหรืออภิสิทธ์ิชนอนัเน่ืองมาจากชาติกาํเนิดยงัคงไดรั้บการรับรองเป็นพิเศษตามกฎหมาย
อยู ่โดยราษฎรในสมยันั้นจึงสามารถมีสิทธิตามกฎหมายไดแ้ต่เพียงกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดเง่ือนไข
เอาไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวนั้นมีขอ้แตกต่างกนัไปตามสถานะทางสงัคมของยคุสมยันั้น 
  2.4.2 ความเห็นของนักวิชาการ ในการกําหนดความหมายของสิทธิมนุษยชนมี
ความเห็นของนกัวิชาการดา้นสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยเห็นวา่ “สิทธิมนุษยชน” หมายความวา่ 
ส่ิงท่ีติดตวัมาตั้งแต่กาํเนิด โอนให้แก่กนัไม่ได ้มีความเป็นสากล ใชไ้ดเ้สมอ ยกเลิกเพิกถอนมิได ้
และไม่อาจพรากไปจากมนุษยไ์ด ้บางกรณีก็อาจเป็นความตอ้งการพื้นฐานอนัเป็นธรรมชาติของ
มนุษย ์(นพนิธิ สุริยะ, 2559, หนา้ 33-36) 
  วิทิต มนัตาภรณ์ (2560, ออนไลน์) ไดใ้หค้วามหมายเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนไวว้า่  
  “ขอ้อา้งในเร่ืองประโยชน์ท่ีตอ้งไดอ้ย่างน้อยซ่ึงเป็นขอ้อา้งต่อรัฐ ขอ้อา้งดงักล่าวมี
หลกัประกนัในเวทีสากล การบงัคบัการให้เป็นไปตามสิทธิอาจทาํไม่ไดท้นัที แต่ก็มีการประยุกต์
และพฒันาการตามทรัพยากรท่ีมีอยู ่หากมีการไม่เคารพสิทธิก็มีกลไกท่ีจะดาํเนินการ ในบางกรณี
เป็นวิธีท่ีผา่นศาล บางกรณีผา่นประชาสงัคม ผา่นส่ือมวลชน รวมทั้งการประทว้งเรียกร้อง”  
  นอกจากน้ียงัไดแ้สดงความคิดเห็นเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานวา่ 
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  “ดั้งเดิมทีเดียว สิทธิท่ีเป็นแกนของสิทธิมนุษยชนกาํหนดข้ึนโดยกรอบของขอ้ 4 วรรค
สอง แห่งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงห้ามภาคี
หลีกเล่ียงการตอ้งรับรอง รับรู้และปฏิบติัตาม ดงันั้น พื้นฐานของสิทธิมนุษยชนจึงไดแ้ก่ สิทธิใน
ชีวิต สิทธิในการท่ีจะไม่ถูกทรมาน สิทธิท่ีจะไม่ถูกเอาตวัเองไปเป็นทาส สิทธิท่ีจะไดรั้บการรับรอง
ว่าเป็นบุคคลในสายตาของกฎหมายและสิทธิในเสรีภาพทางความคิด เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม ใน
ภายหลงั คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on Human 
Rights: UNCHR) ไดตี้ความโดยพิจารณาตามจารีตประเพณีว่า สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาความ
เป็นธรรมกย็อ่มถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานเช่นเดียวกนั” 
  นพนิธิ สุริยะ (2559, หนา้ 36-37) ไดก้ล่าวความหมายของคาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” ไวว้า่ 
สามารถอธิบายแบ่งออกไดเ้ป็นสองส่วน คือ ส่วนท่ีมนุษยม์องจากตนเองออกไปสู่ภายนอกและ
ส่วนท่ีมองจากภายนอกเขา้มาสู่ภายในตวัมนุษย ์ซ่ึงทั้งสองส่วนต่างเสริมคาํนิยามซ่ึงกนัและกนั 
  แต่ถา้พิจารณาจากผลประโยชน์ของตนเองสิทธิมนุษยชน ไดแ้ก่ ประโยชน์อนัชอบ
ธรรมท่ีบุคคลตอ้งมีเพ่ือใชใ้นการดาํรงอยูแ่ละพฒันาชีวิต ทั้งน้ี โดยปลอดภยัจากอนัตรายท่ีเกิดจาก
ผูอ่ื้น และเพ่ือเลือกแนวทางการเจริญเติบโตของร่างกายและจิตใจ 
  หากมองจากภายนอกเขา้มาสู่ตนเอง ประโยชน์ดงักล่าวจะตอ้งไม่ถูกขดัขวางหรือ
จาํกดัการใชจ้ากผูอ่ื้น สังคม หรือถา้เป็นรูปแบบท่ีเป็นทางการ คือ รัฐ และสังคม นอกจากมีหนา้ท่ี
ตอ้งไม่เขา้ไปขดัขวาง และจาํกดัขอบเขตในการใชสิ้ทธิของบุคคลแลว้ ยงัมีหน้าท่ีเพิ่มข้ึน ในการ
คุม้ครอง ดูแล และปกป้องมิให้บุคคลภายนอกขดัขวาง ในการอาํนวยประโยชน์ในส่ิงต่าง ๆ ท่ี
บุคคลพึงมีพึงไดแ้ต่ไม่สามารถทาํไดด้ว้ยตนเองท่ีจะเยยีวยาความเสียหายจากการกระทาํละเมิด 
  อน่ึง ท่ีจะถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนได้จะต้องใช้เง่ือนไขท่ีเคร่งครัดประกอบการ
พิจารณาอนัรวมถึง ความจาํเป็นและความสําคญัต่อการรักษาชีวิต และการพฒันาบุคลิกภาพ ทั้งน้ี 
เพื่อดาํรงอยูใ่นสงัคมเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ๆ  
  ดงันั้น ในแง่ส่ิงน้ีท่ีเขา้ข่ายสิทธิมนุษยชนอยา่งแทจ้ริง จึงเป็นกรณีดงัต่อไปน้ี 
  1. สิทธิในชีวิต ร่างกาย สมอง สติปัญญา และการแสดงออกโดยสุจริตเพื่อดาํรงชีวิต
  2. สิทธิในความเสมอภาค ไดแ้ก่ การท่ีจะตอ้งไม่คาํนึงถึงปัจจุบนัซ่ึงบุคคลเลือกไม่ได้
เม่ือเกิดมา แต่อาจถูกอา้งเพ่ือจะใหห้รือไม่ใหผ้ลดีแก่บุคคลอ่ืนท่ีแตกต่างในเร่ืองเพศ สีผวิ หรือฐานะ
ทางสงัคม 
  ในแง่น้ี ส่ิงท่ีแมเ้ป็นประโยชน์ต่อมนุษย ์แต่ก็มิใช่มีลาํดบัความสําคญั และจาํเป็นอนั
จะถือเป็นแก่นของชีวิต เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร หรือสิทธิในการเลือกตั้ง เป็นตน้ จึงไม่
ควรถือวา่เป็นสิทธิมนุษยชน เพราะมิใช่ส่ิงท่ีเป็นสาระสาํคญัในการดาํรงความเป็นมนุษย ์
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  2.4.3 สิทธิมนุษยชนตามระบบกฎหมายไทย สิทธิมนุษยชนตามกฎหมายไทยนั้นจะ
พิจารณาสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายอ่ืน โดยจะ
พิจารณารายละเอียดตามลาํดบัดงัน้ี 
   2.4.3.1 สิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญฉบบัแรกของไทย พทุธศกัราช 2475 ไม่ไดใ้หค้วามหมายท่ีชดัเจนของ
คาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” แต่เร่ิมปรากฏท่ีชดัเจนข้ึนภายหลงัท่ีปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491  
   แมป้ฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนจะมิไดใ้ห้คาํจาํกดัความไว ้แต่เม่ือพิจารณา
เน้ือความของอารัมภบท และบทบญัญติัต่าง ๆ ก็พอจะเห็นหลกัการสิทธิมนุษยชน ไดแ้ก่ สิทธิ 
เสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเสมอภาคและการเลือกปฏิบติั ไดแ้ก่ การดาํรงชีวิต สิทธิใน
ร่างกาย อนามยั และทรัพยสิ์น และเม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบั
แรกของประเทศไทยท่ีมีการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพ พบว่า ผูร่้างได้นําเอาหลกัการซ่ึง
ปรากฏอยู่ในบทบญัญติัต่าง ๆ ของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีมีการประกาศใชใ้นวนัท่ี 
10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) (กรมองคก์ารระหว่างประเทศ, 2551, หนา้ 2) มาบญัญติัไวใ้น
หมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และเม่ือนบัจาํนวนบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ
ในฉบบัดงักล่าวท่ีไดรั้บแนวคิดจากหลกัการในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน จาํนวน 20 
มาตรา เม่ือเปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2492 กบัรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหนา้ จะเห็นชดัเจน
ว่า รัฐธรรมนูญ ฉบบั พ.ศ. 2492 ไดรั้บรองหลกัสิทธิมนุษยชนไวม้ากกว่าท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ
ฉบบัก่อนหนา้มาก โดยท่ีรัฐธรรมนูญในฉบบัก่อนนั้นมีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงสิทธิและหนา้ท่ีของชน
ชาวไทยเพียงไม่ก่ีมาตราเท่านั้น 
   ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า สิทธิมนุษยชนไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ
ไทยอย่างเป็นกิจจะลกัษณะเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2492 และเป็นท่ีน่าสังเกตว่าแม้
รัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2492 จึงถึง พ.ศ. 2560 จะไดน้าํเน้ือความแห่งปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนมาบญัญติัไวใ้นหมวดวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพก็ตาม แต่ก็ไม่มีรัฐธรรมนูญฉบบัใดเลยท่ีอธิบาย
ความหมายของ “สิทธิมนุษยชน” 
   คาํว่า “สิทธิมนุษยชน” เร่ิมนาํมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ในหมวด 6 รัฐสภา ส่วนท่ี 8 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ มาตรา 199 และมาตรา 200 หากตีความรัฐธรรมนูญโดยเคร่งครัดและมิได้พิจารณา
กฎหมายอ่ืน ๆ ประกอบ ความหมายของสิทธิมนุษยชน (นพนิธิ สุริยะ, 2559, หนา้ 39) ประกอบดว้ย 
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   1. สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บจากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมาบญัญติัไว้
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 จึงถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2560 ท่ีปรากฏเด่นชดัคือ “ความเสมอภาค” 
   2. ศักด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 4, 26 และ
มาตรา 28 ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 4, 26 ซ่ึงในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มิไดบ้ญัญติัรองรับสิทธิในการศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
และใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนได ้
   3. ขอบเขตแห่งสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 มาตรา 200 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 257 รัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 247 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัสอดคลอ้งกบัอาํนาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   2.4.3.2 สิทธิมนุษยชนตามพระราชบัญญัติอื่น ในส่วนของความหมายของสิทธิ
มนุษยชน แมจ้ะไม่ไดก้าํหนดความหมายไวใ้นรัฐธรรมนูญแต่ก็ไดมี้การบญัญติัความหมายไวใ้น
พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 กาํหนดไวว้า่  
   “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลท่ีไดรั้บการ
รับรองหรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ี
ประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม” 
   นอกจากนั้นยงัได้บัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 กาํหนดไวว้า่ 
   “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล บรรดาท่ี
ไดรั้บการรับรองหรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย หรือตามหนงัสือสัญญาท่ีประเทศไทย
เป็นภาคีและมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม”    
   พระราชบัญญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัความหมาย
ไวส้อดคลอ้งกนั และยงัปรากฏไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) บญัญติัใหค้ดีท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
คุม้ครองไวร้้องขอวา่การกระทาํนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
   เม่ือไดมี้การยกร่างและใชบ้งัคบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 พร้อมกับการจดัตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็น
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องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอาํนาจหน้าท่ีในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้
ขอ้คิดเห็น ขอ้เสนอแนะ และจดัทาํรายงานเก่ียวกบัการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีมี
ลกัษณะเป็นองคก์รท่ีปรึกษา (Advisory competence) (กลุพล พลวนั, 2547, หนา้ 179) เท่านั้น และมี
อาํนาจหน้าท่ีค่อนขา้งจาํกดัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนหรือการแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ไม่มีอาํนาจในการฟ้องร้องหรือส่งเร่ืองแทนประชาชนให้อยัการฟ้องร้องไดโ้ดยตรง แม้
จะมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเทียบเท่ากบัองคก์รตุลาการก็ตาม ซ่ึงแตกต่างจากอาํนาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในบางประเทศ เช่น ฟิลิปปินส์ อินเดีย อินโดนีเซียหรือ
ออสเตรเลีย (จรัญ โฆษณานนัท,์ 2559, หนา้ 578) ท่ีมีอาํนาจไต่สวนและสอบสวนความผิดละเมิด
สิทธิมนุษยชนร่วมกบัองคก์รอ่ืน ๆ เช่น องคก์รอยัการ 
   จนกระทัง่มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ปรับปรุง
อาํนาจหน้าท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอาํนาจหน้าท่ีกวา้งขวางและเป็นหน่วยงานเรียกร้อง
สิทธิแทนประชาชน เช่น ตรวจสอบและรายการกระทาํหรือการละเลยการกระทาํ อนัเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย
เป็นภาคี การเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมได ้
ซ่ึงเป็นองค์กรในลกัษณะท่ีมีอาํนาจตดัสินใจ (Quasi Jurisdictional Competence) (กุลพล พลวนั, 
2547, หน้า 180) แต่ก็ยงัขาดอาํนาจในการสอบสวนความผิดหรือแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อยื่น
ฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเอง 
   จนมาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ฉบบัปัจจุบันมี
อํานาจท่ีคล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 ท่ีกําหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเป็นหน่วยงานท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรท่ีปรึกษา  (Advisory 
competence) แต่มีอาํนาจในการร้องทุกข์กล่าวโทษแทนผูเ้สียหายและถือว่าเป็นเจา้พนักงานตาม
ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา  (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 37) แต่การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นมิใช่มี
แต่เฉพาะการละเมิดในทางอาญาเท่านั้น แต่ยงัมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนดา้นอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางปกครอง ทางแพ่ง ทางระหว่างประเทศ หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในทางความมัน่คงดว้ย  
   จากความเป็นมาในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัสากลและประเทศไทย
ขา้งตน้ และประเทศไทยจะไดใ้ห้การรับรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2491 และกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วย สิทธิพลเมืองและการเมือง และอนุสัญญาต่าง ๆ ของ
องคก์ารสหประชาชาติก็ตาม พฒันาการในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นไปอยา่งเช่ืองชา้ ซ่ึงการ
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เรียกร้องสิทธิมิไดก้ระทาํในลกัษณะเรียกร้องในเชิงอุดมการณ์สิทธิมนุษยชน แต่เป็นการกระทาํใน
ลกัษณะการเอาชนะทางการเมืองหรือผลประโยชน์ทางการเมือง ในการจดัตั้งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติตอ้งจดัตั้งข้ึนมาเพ่ือเป็นหน่วยงานคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอยา่งแทจ้ริง มิใช่จดัตั้ง
ข้ึนเพ่ือเป็นองคก์รเชิงสัญลกัษณ์ในการสร้างภาพลกัษณะให้กบัประเทศว่ามีหน่วยงานรับผิดชอบ
ดา้นสิทธิมนุษยชนโดยตรง 
   ดงันั้น เห็นไดว้่าการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะตอ้งมีลกัษณะ
เช่ือมโยงกบัอาํนาจตุลาการดว้ย เพื่อให้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีขอ้ยติุ จึงมีความจาํเป็นท่ี
จะตอ้งพฒันาอาํนาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใหมี้อาํนาจสอบสวนหรือการไต่สวนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยทาํงานร่วมกับองค์กรของรัฐอ่ืน ได้แก่ องค์กรอัยการ และรายงาน
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน และรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนของประเทศ ใหถื้อวา่มีผลผกูพนัฝ่ายบริหาร นิติบญัญติัและฝ่ายตุลาการ เพ่ือใหค้าํวินิจฉยั
หรือรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีสภาพบงัคบัทางกฎหมาย นอกจากพฒันาอาํนาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแลว้ยงัจะตอ้งมีการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนท่ีเป็น
ศาลรับผิดชอบคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะด้วย เพราะการพิจารณาคดีของศาลใน
ปัจจุบนัมีความเช่ียวชาญในแต่ละดา้นแต่ไม่มีความเช่ียวชาญในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการ
เฉพาะจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนข้ึนมาพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 

3. เอกสารทางประวตัิศาสตร์เกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 พฒันาการในทางประวติัศาสตร์เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประเทศต่าง ๆ มี
ผลต่อพฒันาการในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัสากล ดงัต่อไปน้ี 

 3.1 English Bill of Rights, 1689 (พ.ศ. 2232) 
 ในประเทศองักฤษมีเอกสารสาํคญัทางประวติัศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงในดา้นการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนซ่ึงไดแ้ก่ บญัญติัวา่ดว้ยสิทธิ (Bill of Rights) ท่ีรัฐสภาองักฤษบญัญติัข้ึนในปี 1689 ถือเป็น
จุดกาํเนิดแห่งสิทธิมนุษยชนขององักฤษ เน่ืองจากไดมี้การสถาปนาหลกัประกนัคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคล เช่น การห้ามมิให้กาํหนดหลกัประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสูง
เกินไปหา้มการลงโทษท่ีป่าเถ่ือนโหดร้ายและผดิปกติ 
 “บทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิ” ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 17 วางกรอบการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพไว้
หลายประการ แต่อีกดา้นหน่ึงกส็ะทอ้นสิทธิ-อาํนาจของรัฐสภาในการควบคุมต่อตา้นอาํนาจกษตัริย ์
รวมทั้งอาํนาจฝ่ายตุลาคมดว้ย ในอดีตกาลบ่อยคร้ังท่ีกษตัริยอ์งักฤษในฐานะผูน้าํฝ่ายบริหารมีการใช้
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อาํนาจไปในทางมิชอบหรือใช้อาํนาจตามอาํเภอใจและฝ่ายตุลาการก็ให้การสนับสนุนต่อฝ่าย
กษตัริยม์ากกว่าการตีความของฝ่ายรัฐสภาเก่ียวกับขอบเขตอาํนาจของฝ่ายบริหารและแม้การ
พิจารณาการปฏิวติัในปี ค.ศ. 1688 (พ.ศ. 2231) ก็มีสาเหตุหน่ึงเก่ียวพนัธ์กบัการท่ีศาลมีคาํตดัสิน
สนบัสนุนพระเจา้เจมส์ท่ี 2 ดงันั้น จึงมีการมองว่ากฎหมาย “บทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิ” ในศตวรรษท่ี 
17 มีจุดมุ่งหมายหน่ึงในการลบลา้งความชอบธรรมของฝ่ายตุลาการซ่ึงสนบัสนุนอาํนาจกษตัริย ์โดย
ท่ีฝ่ายรัฐสภาท่ีออกกฎหมายดงักล่าว ไม่ไวว้างใจต่อการใช้อาํนาจของตุลาการภายหลงัจากการ
ปฏิวติัในปี ค.ศ. 1688 หลกัความเป็นใหญ่สูงสุดของกฎหมาย (Supremacy of Law) และอาํนาจ
สูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of Parliament) ไดร้วมกนัเป็นหน่ึงเดียวโดยไม่มีใครทา้ทายอีกจนถึง
ปัจจุบนั (UK Parliament, 1689, Online) 
 ในหลายกรณีท่ีรัฐสภามีการใช้อาํนาจอันเป็นการคุมคามต่ออิสรเสรีภาพประชาชน
องักฤษจึงพฒันาแนวคิดเก่ียวกบัหลกั “นิติธรรม” (The Rule of Law) ข้ึนมาคา้นอาํนาจสูงสุดของ
รัฐสภาโดยเนน้ความสําคญัสูงสุดของการปกครอง โดยกฎหมายมิใช่ปกครองโดยบุคคล หลกันิติ
ธรรมน้ีภายหลังยืนยนัว่าการปกครองโดยกฎหมายหรือกฎหมายเป็นส่ิงสูงสุดในรัฐเป็นหลกั
รัฐธรรมนูญองักฤษท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร หลกัดงักล่าวไดก้ล่าวเป็นเสมือนหลกัสิทธิมนุษยชน
หรือเป็นรากฐานในการปกป้องสิทธิมนุษยชน หรือคาํท่ีนิยมเรียกกนัมากวา่อิสระ เสรีภาพพลเมือง
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (Civil Liberties and Fundamental Freedom) ในองักฤษเป็นเวลายาวนาน 
(จรัญ โฆษณานนัท,์ 2559, หนา้ 192-193) 
 สิทธิมนุษยชนองักฤษไดมี้การต่ืนตวัมากกข้ึนภายหลงัท่ีองักฤษไดล้งนามใน “อนุสัญญา
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของยุโรป ค.ศ. 1950” (European Convention on Human Rights) ซ่ึงสําหรับ
องักฤษแลว้ไม่ถือว่าเป็นส่วนประกอบหน่ึงของระบบกฎหมายองักฤษ (The Traditional English 
Doctrine of non-incorporation of International Treaty obligation) อาจกล่าวไดว้่าการปกป้องสิทธิ
มนุษยชนขององักฤษอยูภ่ายในอาํนาจการวินิจฉยัของรัฐสภาและศาลยติุธรรมแมรั้ฐสภาองักฤษจะ
ได้ตรากฎหมายท่ีมีลกัษณะป้องกันคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เช่น The Habeas Corpus Act, 1862, 
Race Relation Act, 1976 หรือ Sex Discrimination Act, 1975 แต่สถานการณ์แห่งสิทธิมนุษยชนดา้น
อิสระและเสรีภาพก็ยงัมีปัญหาหรือขอ้บกพร่องปรากฏอยู่ เช่น ปัญหาเสรีภาพในการสมาคม การ
ชุมนุม หรือการแสดงออก ซ่ึงขอ้จาํกดัน้ีเน่ืองมาจากสิทธิเสรีภาพของพลเมืองตามกฎหมายองักฤษ
คือการอนุญาตให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการกระทาํใด ๆ ได ้เวน้แต่จะมีบทบญัญติัท่ีสมบูรณ์
ของกฎหมายมาขีดวงจาํกดั หรือสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในกฎหมายองักฤษ มีลกัษณะเป็น
สิทธิส่วนท่ีเหลือ (Residual) จากท่ีกฎหมายขีดวงจาํกดัไวท้าํใหห้ลายกรณีผูต้กเป็นเหยือ่การละเมิด
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จาํตอ้งหนัไปพึ่งศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปแทน นอกจากนั้นศาลยติุธรรมก็อาจไม่ตีความกฎหมายใน
ลกัษณะขยายอิสรเสรีภาพอยา่งเตม็ท่ี 
  “ความจาํกดัในประสิทธิภาพของการใชอ้าํนาจปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน
โดยองคก์รอาํนาจรัฐ ทั้งรัฐสภาและศาล นบัเป็นเหตุผลสาํคญัหน่ึงท่ีทาํให้เกิดการตรา “รัฐบญัญติั
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1998” (The Human Rights Act 1988) ข้ึนในอังกฤษภายหลังซ่ึงถือว่าเป็น
กฎหมายท่ีมีศกัยภาพของการเป็นหน่ึงในการตรากฎหมายเชิงรัฐธรรมนูญพ้ืนฐานมากท่ีสุดฉบบั
หน่ึงขององักฤษนับตั้งแต่การเกิด “บญัญติัว่าดว้ยสิทธิ” (Bill of Rights) ท่ีบญัญติัผ่านมาแลว้กว่า 
300 ปี” (จรัญ โฆษณานนัท,์ 2559, หนา้ 198-199) 

  3.2 American Declaration of Independence, 1776 (พ.ศ. 2319) 
  สหรัฐอเมริกามีเอกสารประวติัศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงในด้านการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอีกฉบับหน่ึง ได้แก่ “คาํประกาศอิสรภาพแห่งสหรัฐอเมริกา” (American 
Declaration of Independence) ท่ีประกาศเม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 (พ.ศ. 2319) 
  มูลเหตุท่ีมีการประกาศเอกสารฉบบัน้ีก็เน่ืองมาจากบรรดารัฐอาณานิคมท่ีอยูใ่นความ
ปกครองขององักฤษมีปัญหาความขดัแยง้กบัประเทศองักฤษหลายประการโดยมีสาเหตุมาจาก
ประเทศองักฤษปกครองอาณานิคมโดยตอ้งมีความรับผดิชอบในความปลอดภยั ซ่ึงเม่ือ “คนองักฤษ
กบัฝร่ังเศสมีขอ้บาดหมางเร่ืองการแยง่การคา้ขนสัตวจ์นในท่ีสุดไดเ้กิดสงครามข้ึนท่ีเรียกวา่ French 
and Indian War (ค.ศ. 1755-1759) และมีการลงนามสงบศึกท่ีกรุงปารีสเม่ือปี ค.ศ. 1763” (นพนิธิ 
สุริยะ, 2559, หนา้ 41-42) 
  การทาํสงครามท่ียาวนานน้ีทาํให้รัฐบาลองักฤษเสียเงินมากและเงินท่ีใช้ในการทาํ
สงครามกเ็ป็นเงินท่ีกูม้ามิใช่เงินท่ีมีอยูแ่ลว้ และเม่ือเสร็จสงครามกย็งัตอ้งใหท้หารอีกจาํนวนหน่ึงอยู่
รักษาความสงบต่อไป รัฐบาลองักฤษจึงตอ้งการให้อาณานิคมช่วยออกค่าใชจ่้ายในการทาํสงคราม 
รวมทั้งค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งมีกองทหารองักฤษในอาณานิคม เน่ืองจากเป็นการปกป้องผลประโยชน์แก่
อาณานิคม ซ่ึงในขณะเดียวกนัชาวองักฤษ ในประเทศองักฤษถูกเกบ็ภาษีท่ีดินเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 20 
เป็นร้อยละ 30 ต่อชาวอาณานิคมไม่ยอมช่วยออกเงินค่าใชจ่้ายในการทาํสงครามและยงัพยายามเล่ียง
ภาษีและการคา้ท่ีองักฤษผกูขาดไม่ใหข้ายแก่ชาติอ่ืน  
  รัฐบาลองักฤษไดต้ราพระราชบญัญติั จาํนวน 4 ฉบบั เรียกว่า “The Intolerable Acts, 
1774” มีขอ้ความโดยยอ่ดงัน้ี 
  1. ถา้ชาวอาณานิคมเป็นโจทกฟ้์องนายทหารองักฤษเป็นจาํเลย จาํเลยมีสิทธิขอไปข้ึน
ศาลท่ีประเทศองักฤษ 
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  2. Governor (ผูว้่าการรัฐ) มีสิทธิบงัคบัพลเมืองให้รับทหารองักฤษเขา้อยู่ในบา้นถา้มี
ความจาํเป็นเกิดข้ึน 
  3. ห้ามพลเมืองในรัฐแมสซาชูเซตส์ประชุมปรึกษาเร่ืองการปกครองแบบท่ีกระทาํมา
แต่เดิมท่ีเรียกวา่ “Town Meeting” 
  4. ปิดท่ีทาํการบอสตนัไปจนกว่าจะชาํระเงินครบถว้นตามราคาค่าเสียหายของใบชา
ในวนัท่ีเกิดเหตุ “Boston Tea Party” 
  ชาวอาณานิคมระบุวา่รัฐบญัญติัขององักฤษ 13 ฉบบั ละเมิดสิทธิประชาชนชาวอาณา
นิคม ซ่ึงเป็นพลเมืององักฤษชาวอาณานิคมเร่ิมประกาศต่อสู้ทางเศรษฐกิจคือไม่ช้ือสินคา้องักฤษ 
พ่อคา้องักฤษขอร้องให้รัฐบาลพิจารณารัฐบญัญติัเสียใหม่อย่าขดัขืนจนเป็นการย ัว่ยุให้ชาวอาณา
นิคมกลายเป็นกบฏแต่ในท่ีสุดองักฤษไดส้ัง่ใหปิ้ดเมืองท่าของอาณานิคมทุกแห่ง 
  การต่อสู้มีมากข้ึนและทวีความรุนแรงยิง่ข้ึนในท่ีสุดชาวอาณานิคมตดัสินใจจะแยกตวั
ออกจากการปกครองของประเทศองักฤษอยา่งเด็ดขาดและแต่งตั้งให ้Thomas Jefferson เป็นคนยก
ร่างประกาศคาํอิสรภาพ (Declaration of Independence) และจากการยกร่าง Declaration น้ีเอง จึง
ตอ้งมีการทาํสงครามเพื่อประกาศอิสรภาพในวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 (พ.ศ. 2319) ขอ้ความท่ี
สาํคญัใน Declaration คือ 
  เม่ือสงครามระหว่างบรรดารัฐอาณานิคมของสหรัฐอเมริกากบัองักฤษไดส้ิ้นสุดลง
บรรดารัฐทั้ง 13 รัฐกไ็ดมี้การประชุมตกลงในการก่อตั้งระบบและวิธีการปกครองร่วมกนัข้ึนและใน
ท่ีสุดไดมี้ขอ้ตกลงไวว้า่จะตอ้งมีรัฐบาลกลางจึงไดมี้การจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาข้ึนและ
ไดป้ระกาศใชเ้ม่ือปี ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) โดยมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ หลายประการ
ดว้ยกนั เร่ิมแต่อารัมภบทซ่ึงรับรองหลกัการใน The Declaration of Independence และรัฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ีไดแ้สดงวตัถุประสงคใ์นการร่างไวด้ว้ยว่า เราประชาชนแห่งสหรัฐเองท่ีจะจดัตั้งสหภาพท่ี
สมบูรณ์ยิ่งข้ึน เพื่อท่ีจะสถาปนาความยุติธรรม เพ่ือท่ีจะประกาศความสงบภายในเพื่อท่ีจะทาํให้ 
มัน่คง ซ่ึงเสรีภาพท่ีไดรั้บมาแก่ตวัของเราเอง และชนชั้นหลงัจึงไดบ้ญัญติัและสถาปนารัฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ีไวส้ําหรับสหรัฐอเมริกา การคุม้ครองสิทธิท่ีสําคญั ๆ ก็คือห้ามมิให้รัฐสภางดใช้ Writ of 
Habeas Corpus เวน้แต่ เวลาเกิดกบฏ หรือการก่อกวนความปลอดภยัสาธารณะทั้งจะออกกฎหมาย
ลงโทษผูก้ระทาํโดยมิได้มีการพิจารณาคดีในศาล (Bill of Attainder) หรือออกกฎหมายท่ีมีผล
ยอ้นหลงั (Expost Facto Law) ไม่ได ้การพิจารณาคดีทุกเร่ืองให้กระทาํโดยคณะลูกขุน (Jury) เวน้
แต่กรณีท่ีรัฐสภาลงมติกล่าวโทษและตอ้งพิจารณา ณ สถานท่ีท่ีกระทาํความผดิหรือตามท่ีรัฐสภาจะ
ไดก้าํหนดโดยกฎหมาย ห้ามมิให้ลงโทษผูใ้ดฐานกบฏเวน้เสียแต่ในคาํใหก้ารของพยานสองคนจะ
แสดงออกมาให้เห็นชดัเช่นนั้น หรือจาํเลยสารภาพในศาลโดยเปิดเผยพลเมืองของแต่ละรัฐไดรั้บ
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เอกสิทธ์ิและความคุม้กนัในรัฐอ่ืน ๆ ดว้ยห้ามใชศ้าสนาเป็นเคร่ืองกาํหนดคุณสมบติัในการเขา้รับ
ตาํแหน่ง หรือการมอบหมายใหป้ฏิบติังานสาธารณะของสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ (The Independence 
Hall Association, 1995, Online) 
  ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาทั้ง 7 มาตรา (Section) และกาํหนดส่วน (Part) ต่าง 
ๆ ไวใ้นมาตราดว้ยนั้นส่วนใหญ่เป็นเร่ืองของความสมัพนัธ์ในการใชอ้าํนาจระหวา่งรัฐบาลกลางกบั
รัฐทอ้งถ่ินและโครงสร้างต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งการใชอ้าํนาจขององคบ์ริหาร นิติบญัญติั
และตุลาการ โดยไม่มีบทบัญญัติใดท่ีเก่ียวข้องกับการรับรองสิทธิมนุษยชนของประชาชน
ภายในประเทศจึงทาํให้รัฐธรรมนูญน้ีมีข้อบกพร่องในการท่ีจะรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนทั้งท่ีเป็นสาระสําคญัของการบญัญติักฎหมายรัฐธรรมนูญและการเปล่ียนผ่านของการ
ปกครองประเทศท่ีจะตอ้งเป็นประเทศท่ีเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากนั้นจะไป
แกไ้ขเพ่ิมเติมในรัฐธรรมนูญกไ็ม่ได ้เพราะจะทาํใหก้ารผา่นกฎหมายเป็นไปไดย้ากท่ีจะทาํใหทุ้กรัฐ
ทอ้งถ่ินยอมรับและรับรองรัฐธรรมนูญ และแนวคิดของแต่ละรัฐทอ้งถ่ินแตกต่างกนั จึงไดมี้การยก
ร่างกฎหมายฉบับแก้ไข หรือท่ีเรียกว่า “Amendments to the Constitution of the United States of 
America” โดยมี Amendments I จนถึง Amendment XXVII กาํหนดให้รัฐสภามีหน้าท่ีในการออก
กฎหมายเพ่ือการสถาปนาศาสนา หรือหา้มการปฏิบติัตามพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือตดัทอน
เสรีภาพในการพดู หรือการพิมพโ์ฆษณา หรือสิทธิของประชาชนท่ีจะร่วมชุมนุมกนัโดยสงบ และท่ี
จะยืน่เร่ืองราวร้องทุกขต่์อรัฐบาลไม่ได ้(Amendment I) และยงักาํหนดสิทธิต่าง ๆ ไว ้ไดแ้ก่ 
  1. สิทธิในการถือครองอาวธุ (Amendment II) 
  2. สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสารและทรัพย์
ส่ิงของจากการถูกตรวจคน้หรือยดึโดยไม่มีสาเหตุอนัควร (Amendment II) 
  3. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (Amendment V) การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและ
เปิดเผย  โดยคณะลูกขุนท่ีไม่มีอคติของมลรัฐและเขตท่ีความผิดทางอาญานั้ นได้เ กิดข้ึน 
(Amendment VI) 
  4. การกาํหนดค่าประกนัเกินควร หรือปรับเกินควร ไม่ได ้และการลงโทษท่ีร้ายแรง
ทารุณ หรือผดิปรกติวิสยัจะกระทาํมิได ้(Amendment VIII) 
  5. หา้มมิใหมี้ทาสในสหรัฐอเมริกา (Amendment XIII) 
  6. สิทธิในความเป็นพลเมืองของสหรัฐอเมริกา (Amendment XIV) 
  ดงันั้น การเคารพสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจึงให้ความสําคญั
อยา่งมาก เพราะโดยประวติัศาสตร์การเมือง การปกครองและรูปแบบของสังคมท่ีมีหลากหลายเช้ือ
ชาติจึงทาํให้ตอ้งมีกฎหมายท่ีจะตอ้งให้ความเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพ และถือว่าเป็นแม่แบบท่ี
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สําคญัต่อการพฒันากฎหมายการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของสังคมโลกท่ีไดน้าํไปเป็นแนวทางใน
การยกร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติด้วย นอกจากนั้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก็ยงัไดรั้บแนวคิดของ The Declaration of Independence and the 
Constitution of the United States เช่นเดียวกนั 

  3.3 The Declaration of the Rights of Man and the Citizen (Déclaration des Droits 
de l’Homme et du Citoyen), 1789 (พ.ศ. 2332) 
  สิทธิมนุษยชนและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชนในสาธารณรัฐฝร่ังเศสตอ้ง
กล่าวถึงเหตุการณ์ท่ีนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงท่ีสําคญัในประวติัศาสตร์การเมืองฝร่ังเศส คือ การ
ปฏิวติั ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) และ “คาํประกาศว่าดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง ค.ศ. 1789” 
(Declaration of the Rights of Man and Citizen) และเป็นเอกสารท่ีสาํคญัอีกฉบบัหน่ึงท่ีไดป้ระกาศ
รับรองสิทธิมนุษยชน สาเหตุของการประกาศเอกสารฉบบัน้ีเน่ืองจากมีสาเหตุดงัน้ี 
  “กษตัริยข์องฝร่ังเศสสมยัศตวรรษท่ี 18 คือ พระเจา้หลุยส์ท่ี 14-15-16 มีส่วนทาํให้
เศรษฐกิจของประเทศตกตํ่า เพราะการใช้จ่ายอย่างฟุ่ มเฟือยมีการเก็บภาษีรุนแรงจากบุคคลบาง
จาํพวกเท่านั้น เช่น พวกราษฎรซ่ึงไม่ค่อยจะมีทรัพยอ์ยู่แลว้ ส่วนขุนนางกลบัไดอ้ภิสิทธ์ิและกดข่ี
ประชาชน การปกครองดาํเนินไปในแบบตามพระทยัของกษตัริย ์ซ่ึงมกัไดรั้บการยุแหย่จากพวก
ประจบสอพลอ มีการจบัผูซ่ึ้งขดัผลประโยชน์ หรือคนละพวกขงัลือทาํใหป้ระชาชนเกิดความเคียด
แค้นเป็นอันมาก ประกอบกับเวลานั้ นฝร่ังเศสเองก็มีเกจิปรัชญาเมธี เช่น Montésquieu และ 
Rousseau ไดใ้ห้ขอ้คิดทางการเมืองอนัทาํใหคิ้ดถึงความเหล่ือมลํ้าและไม่เป็นธรรมต่าง ๆ ในสังคม 
นอกจากน้ีสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสาธารณรัฐฝร่ังเศสส่งทหารไปช่วยรบและประเทศองักฤษซ่ึงเป็นเพื่อน
บา้นกมี็การปกครองแบบประชาธิปไตย” (The Editors of Encyclopaedia Britannica, Online, 2018) 
  ส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีประกอบกนัเป็นมูลเหตุทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงขนาดใหญ่ข้ึนเม่ือ
วนัท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) ประชาชนไดลุ้กข้ึนต่อตา้นอาํนาจกษตัริยแ์ละบา้นเมือง
เขา้บุกทาํลายคุก Bastille อนัเป็นสัญลกัษณ์ของความขมข่ืนสาํหรับราษฎรตํ่าตอ้ยและยากไร้ มีการ
ประหารชีวิตผูซ่ึ้งเคยกดข่ีข่มเหงประชาชน ไดแ้ก่ ขนุนางจาํนวนหน่ึง รวมทั้งกษตัริยแ์ละราชินีใน
ขอ้หาเป็นกบฏต่อแผน่ดิน 
  ในเวลาต่อมาวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) สมชัชาแห่งชาติของฝร่ังเศสได้
ประกาศใชป้ฏิญญาว่าสิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง (Declaration of the Rights of Man and Citizen) 
ซ่ึงมีอารัมภบทว่า บรรดาผูแ้ทนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงประกอบดว้ย เป็นสมชัชาแห่งชาติได้
พิจารณาเห็นว่าความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ความหลงลืม ความไม่นาํพาต่อสิทธิมนุษยชนเป็นตน้เหตุ
นาํมาซ่ึงภยัพิบติัแก่ประชาชน และความเหลวแหลกของรัฐบาลผูป้กครองทั้งหลายจึงพร้อมกนัให้
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ประกาศเป็นปฏิญญาโดยชดัแจง้ แสดงถึงสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยอ์นัศกัด์ิสิทธ์ิ และไม่อาจ
โอนให้แก่กนัไดเ้พื่อให้ปฏิญญาน้ี ซ่ึงประกอบอยู่ต่อหนา้บรรดาสมาชิกของสังคมเสมอนั้นจกัได้
เตือนให้ทุกคนคาํนึงถึงสิทธิและหนา้ท่ีของตนอยู่ทุกเม่ือ เพื่อให้การกระทาํของอาํนาจนิติบญัญติั 
อาํนาจบริหาร อนัเป็นไปตามความมุ่งหมายของการจดัการปกครองบา้นเมืองซ่ึงแต่น้ีสืบไปจะมีมูล
ฐานอยู่บนหลกัธรรมดาและไม่อาจจะคดัคา้นไดน้ั้น มุ่งไปในทางท่ีจะผดุงรักษาไวซ่ึ้งรัฐธรรมนูญ
และความเจริญสุขของประชาชน 
  รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสปี ค.ศ. 1958 (พ.ศ. 2501) ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนัได้
สืบทอดเจตนารมณ์ของสิทธิมนุษยชนของ “คาํประกาศว่าดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง ค.ศ. 
1789” คาํประกาศวา่ดว้ย สิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง ยงัคงหลกัการอยูใ่นรัฐธรรมนูญปัจจุบนัของ
ฝร่ังเศส (จรัญ โฆษณานนัทร์, 2559, หนา้ 243-254) มีสาระสาํคญัดงัน้ี 
  อารัมภบท กาํหนดไวว้่า ปวงผูแ้ทนประชาชนฝร่ังเศสซ่ึงประกอบกนัข้ึนเป็นสภา
ผูแ้ทน ไดร่้วมกนัพิจารณาแลว้เห็นว่า ความไม่รู้ ความหลงลืม ความพลั้งเผลอผิดพลาด ซ่ึงสิทธิ
ทั้งหลายของมนุษย ์รวมทั้งการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงของรัฐบาล เป็นเหตุใหทุ้กขท์รมานแก่มหาชน จึง
ไดพ้ร้อมใจกนัแสดงออกอยา่งเปิดเผย เก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติทั้งหลายของมนุษยท่ี์มี
มาแต่กาํเนิด ซ่ึงผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได ้ทั้งเป็นสิทธิไดรั้บนบัถือลงในปฏิญญาน้ี ทั้งน้ี เพื่อใหป้ริญญา
น้ีเป็นส่วนหน่ึงท่ีทาํใหส้มาชิกทุกคนรู้สึกต่ืนตวัในสิทธิและหนา้ท่ีของตนอยูเ่สมอ เพื่อใหญ้ตัติต่าง 
ๆ ของฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายบริหารไดรั้บการยอมรับนบัถือดีข้ึนเทียบเคียงกบัเจตนารมณ์ของทุก
สถาบนัการเมืองเพื่อให้การเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ของพลเมืองนบัแต่บดัน้ีไปสู่หลกัการขั้นพื้นฐาน
และปราศจากการโตแ้ยง้ คดัคา้น ดาํเนินไปโดยมีรัฐธรรมนูญซ่ึงดาํรงไวต้ลอดไปและเพื่อให้เกิด
ความสุขสวสัด์ิแก่พลเมืองทุกคน 
   ดงันั้น สภาผูแ้ทนซ่ึงไดต้ระหนกัในเร่ืองน้ีจึงไดป้ระกาศต่อหน้าและภายใตพ้ระ
มหากรุณาธิคุณของพระผูเ้ป็นเจา้เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (ภูมิ โชคเหมาะ, 2552, หนา้ 1-
2) ดงัต่อไปน้ี 
   มาตรา 11 บญัญติัวา่ “มนุษยทุ์กคนท่ีถือกาํเนิดมายอ่มดาํรงชีวิตไดอ้ยา่งอิสระ และ
มีสิทธิเสมอภาคกนั การแบ่งแยกสงัคมชนชั้น จะกระทาํไดก้เ็พื่อประโยชน์ของส่วนรวมเท่านั้น” 
   มาตรา 22 บญัญติัวา่ “เจตนารมณ์ของทุกสมาคมท่ีเก่ียวกบัการเมืองตอ้งดาํรงรักษา
ไวซ่ึ้งสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติทั้งหลายของมนุษย ์และเป็นสิทธิท่ีไม่ลบลา้งได ้สิทธิเหล่านั้น 

 
 1 Article 1 Men are born and remain free and equal in rights. Social distinctions may be foundedonly upon the general good. 
 2 Article 2  The aim of all political association is the preservation of the natural andimprescriptible rights of man. These rights are liberty, 
property, security, and resistanceto oppression. 
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ไดแ้ก่ สิทธิในการมีเสรีภาพ สิทธิในการมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น สิทธิท่ีจะอยูอ่ยา่งปลอดภยั และ
สิทธิท่ีจะต่อตา้นการกดข่ีขดูรีดหรือถูกขมเหงรังแก” 
   มาตรา 33 บญัญติัวา่ “หลกัการของทุกอธิปไตยส่วนใหญ่ข้ึนอยูก่บัชาติ ไม่มีบุคคล
ใดท่ีจะสามารถใชอ้าํนาจอธิปไตยนั้นไดโ้ดยเดด็ขาด” 
   มาตรา 44 บญัญติัว่า “การมีเสรีภาพ หมายความว่า สามารถท่ีจะทาํอะไรไดทุ้ก
อย่างท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ดงันั้นการใชสิ้ทธิขั้นพ้ืนฐานตามธรรมชาติทั้งหลาย
ของแต่ละบุคคลมิใช่ว่าจะไม่มีขอบเขต หากขอบเขตนั้นไดก้าํหนดสิทธิต่าง ๆ เช่นเดียวกนันั้น
ใหแ้ก่สมาชิกอ่ืนของสงัคม” 
   มาตรา 55 บญัญติัว่า “กฎหมายมีสิทธิเพียงห้ามการกระทาํใด ๆ ท่ีเป็นภยัอนัตราย
ต่อสังคม การใดท่ีกฎหมายมิไดห้้ามไวย้่อมกระทาํไดโ้ดยไม่ถูกขดัขวาง และบุคคลใดก็ตามจะไม่
ถูกบงัคบัใหก้ระทาํการใด ๆ ในส่ิงท่ีกฎหมายมิไดก้าํหนดไว”้ 
   มาตรา 66 บญัญติัว่า “กฎหมายเป็นการแสดงเจตนารมณ์ร่วมกนัของประชาชน
โดยทั่วไป ประชาชนทุกคนมีสิทธิโดยลาํพงัตนเองหรือโดยผูแ้ทนในการเข้าร่วมในการร่าง
กฎหมาย ประชาชนทุกคนตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมายเหมือนกนั ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเก่ียวกบั
การป้องกนัปราบปรามหรือกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการวางบทลงโทษพลเมืองทุกคนมีความเสมอภาค
กนัต่างมีสิทธิเท่าเทียมกนัในอนัไดรั้บเกียรติยศและศกัด์ิศรี ฐานนัดรตาํแหน่งหนา้ท่ีการงานของรัฐ
ตามความสามารถของแต่ละคนโดยตอ้งไม่มีการแบ่งแยกดว้ยการอาศยักฎเกณฑ์อ่ืนใด นอกจาก
คุณสมบติัและความสามารถ” 
   มาตรา 77 บญัญติัวา่ “บุคคลใดจะไม่ถูกกล่าวหา จบักุม คุมขงัหรือถูกหน่วงเหน่ียว
กักขังใด ๆ เวน้แต่ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนด ผูใ้ดคัดค้าน เรียกร้อง นําส่งหรือมีการปฏิบัติ
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัไวจ้ะตอ้งถูกลงโทษ แต่พลเมืองทุกคนท่ีถูกเรียกตวัหรือถูกจบักุม
ตามกฎหมายยอ่มตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัตามกฎหมายนั้น การต่อตา้นขดัขืนยอ่มเป็นความผดิ” 

 
 3 Article 3 The principle of all sovereignty resides essentially in the nation. No body norindividual may exercise any authority which does not 
proceed directly from the nation. 
 4 Article 4 Liberty consists in the freedom to do everything which injures no one else; hence the exercise of the natural rights of each man has 
no limits except those which assure to the other members of the society the enjoyment of the same rights. These limits can only be determined by law. 
 5 Article 5 Law can only prohibit such actions as are hurtful to society. Nothing may be prevented which is not forbidden by law, and no one 
may be forced to do anything not provided for by law. 
 6 Article 6 Law is the expression of the general will. Every citizen has a right to participate personally, or through his representative, in its 
foundation. It must be the same for all, whether it protects or punishes. All citizens, being equal in the eyes of the law, are equally eligible to all dignities and 
to all public positions and occupations, according to their abilities, and without distinction except that of their virtues and talents. 
 7 Article 7  No person shall be accused, arrested, or imprisoned except in the cases and according to the forms prescribed by law. Any one 
soliciting, transmitting, executing, or causing to be executed, any arbitrary order, shall be punished. But any citizen summoned or arrested in virtue of the law 
shall submit without delay, as resistance constitutes an offense. 
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   มาตรา 88 บญัญติัวา่ “กฎหมายตอ้งมีบทกาํหนดโทษท่ีเคร่งครัดเฉพาะเท่าท่ีมีความ
จาํเป็นอย่างแทจ้ริง และจะไม่มีผูใ้ดตอ้งรับโทษตามกฎหมาย หากไดมี้การกระทาํความผิดมาก่อน
วนัท่ีไดมี้การประกาศนาํกฎหมายนั้นข้ึนมาใชบ้งัคบั” 
   มาตรา 99 บญัญติัว่า “ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะ
พิสูจน์และประกาศว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด ถา้ไดมี้การพิจารณาให้จบักุมบุคคลผูก้ระทาํ
ความผิดนั้น ไม่มีความจาํเป็นตอ้งใชค้วามรุนแรงใด ๆ ในการสืบสวนสอบสวนความผิดของบุคคล 
หากมีการใชจ้ะตอ้งถูกปราบปรามอยา่งรุนแรงโดยบทบญัญติัของกฎหมาย” 
   มาตรา 1010 บญัญติัว่า “ทุกคนตอ้งไม่ตกอยู่ในห้วงแห่งความวิตกกงัวลใด ๆ ใน
การแสดงความคิดเห็นของตน แมก้ระทัง่ความเช่ือถือทางศาสนากต็าม ขอเพียงแต่วา่การแสดงออก
ของเขานั้นจะตอ้งไม่ไปรบกวนก่อความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว”้ 
   มาตรา 1111 บญัญติัวา่ “ความมีเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงขอ้คิดและขอ้เห็นใด ๆ 
นับไดว้่าเป็นสิทธิอนัลํ้าค่าท่ีสุดของมนุษย ์พลเมืองทุกคนจึงสามารถพูด เขียน พิมพ ์ไดอ้ย่างเสรี 
เวน้แต่วา่การใชสิ้ทธิเสรีภาพนั้นจะเป็นการฝ่าฝืนหรือเกินกวา่กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไว”้ 
   มาตรา 1212 บญัญติัว่า “เพ่ือเป็นการรับประกนัสิทธิมนุษยชนจาํเป็นตอ้งมีกอง
กาํลงัเจา้หน้าท่ีของรัฐ การจดัตั้งกองกาํลงัน้ีก็เพ่ือประโยชน์ของทุกคน มิใช่เพื่อประโยชน์ของ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะแมจ้ะเป็นผูค้วบคุมกองกาํลงันั้น” 
   มาตรา 1313 บญัญติัว่า “เพื่อรักษาไวซ่ึ้งกองกาํลงัเจ้าหน้าท่ีของรัฐและเพื่อเป็น
ค่าใช้จ่ายของฝ่ายปกครอง การเสียสละดว้ยการช่วยเหลือให้เงินอุดหนุนบริจาคร่วมกนัย่อมเป็น
ส่ิงจําเป็น  การให้เงินอุดหนุนดังกล่าวจะต้องมีการจัดสรรร่วมกันด้วยความเสมอภาคตาม
ความสามารถ” 

 
 8 Article 8 The law shall provide for such punishments only as are strictly and obviously necessary, and no one shall suffer punishment except 
it be legally inflicted in virtue of a law passed and promulgated before the commission of the offense. 
 9 Article 9 As all persons are held innocent until they shall have been declared guilty, if arrest shall be deemed indispensable, all harshness 
not essential to the securing of the prisoner's person shall be severely repressed by law. 
 10 Article 10 No one shall be disquieted on account of his opinions, including his religious views, provided their manifestation does not disturb 
the public order established by law. 
 11 Article 11 The free communication of ideas and opinions is one of the most precious of the rights of man. Every citizen may, accordingly, 
speak, write, and print with freedom, but shall be responsible for such abuses of this freedom as shall be defined by law. 
 12 Article 12 The security of the rights of man and of the citizen requires public military forces. These forces are, therefore, established for the 
good of all and not for the personal advantage of those to whom they shall be intrusted. 
 13 Article 13  A common contribution is essential for the maintenance of the public forces and for the cost of administration. This should be 
equitably distributed among all the citizens in proportion to their means. 
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   มาตรา 1414 บญัญติัวา่ “พลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะรับรู้การตดัสินใจดว้ยตนเองหรือ
โดยผูแ้ทนราษฎรของตนว่ามีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใช้เงินอุดหนุนบริจาคร่วมกนัเพื่อสาธารณะมี
สิทธิท่ีจะตกลงยินยอมอย่างอิสระในการให้เงินอุดหนุน มีสิทธิท่ีจะติดตามดูแลตรวจทานการใช้
จ่ายเงินอุดหนุนและมีสิทธิท่ีจะพิจารณากาํหนดส่วนแบ่ง สถานภาพภาระหน้ีสิน และระยะเวลาของ
การใชเ้งินอุดหนุนเหล่านั้น” 
   มาตรา 1515 บญัญติัว่า “ประชาคมมีสิทธิสอบถามการดาํเนินงานต่อเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบริหารงาน” 
   มาตรา 1616 บญัญติัว่า “สังคมใดก็ตามท่ีไม่มีการประกนัซ่ึงสิทธิทั้งหลายและการ
แบ่งแยกอาํนาจแลว้ ยอ่มเป็นสงัคมท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญ” 
   มาตรา 1717 บญัญติัวา่ “กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นเป็นสิทธิท่ีล่วงละเมิดมิได ้และเป็น
สิทธิท่ีได้รับการยอมรับนับถือ ไม่มีบุคคลใดท่ีจะถูกริบเอาซ่ึงกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของเขา 
นอกจากเม่ือมีความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งสาธารณะโดยมีกฎหมายบญัญติัไวภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ี
จะตอ้งจ่ายค่าตอบแทนล่วงหนา้และเป็นธรรม” 
   ดังนั้ น กล่าวโดยสรุปเห็นว่า แนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและสิทธิ
ธรรมชาติน้ีได้ถ่ายทอดจากบรรดานักปราชญ์ไปสู่นักการเมืองและประชาชนทั่วไปจนทาํให้
เกิดปฏิกิริยาทางการเมืองเพื่อต่อตา้นและจาํกดัอาํนาจของกษตัริยแ์ละผูมี้อาํนาจปกครองสําคญั
หลายคร้ัง และแต่ละคร้ังก็ไดมี้การจดัทาํเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลให้เป็นท่ีแน่ชดั อาทิ การ
จดัทาํมหากฎบตัรแมกนาคาร์ตา การประกาศอิสรภาพของรัฐอาณานิคมในทวีปอเมริกา การปฏิวติั
ใหญ่ในฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 หรือศิลาจารึกของพ่อขุนรามคาแหงมหาราช เป็นตน้ (กุลพล พลวนั, 
2538, หนา้ 28-30) 
   คาํว่า “สิทธิมนุษยชน” ในอดีตไม่เป็นท่ีแพร่หลายจนกระทัง่มีการก่อตั้งองคก์าร
สหประชาชาติแลว้จึงไดถู้กนาํมาใชอ้ยา่งแพร่หลายทั้งในระดบัภูมิภาคและในระดบันานาชาติ ซ่ึง
ในกฎบตัรสหประชาชาติไดก้ล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไวห้ลายแห่ง เช่น ในอารัมภบท มีขอ้ความท่ี
กล่าวถึงความมุ่งหมายของสหประชาชาติไวว้า่  
   “เพื่อเป็นการยืนยนัความเช่ือในสิทธิขั้นพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย ์ในศกัด์ิศรี
และคุณค่าของมนุษยชาติ  To Reaffirm Faith in Fundamental Human Rights, in the Dignity and 

 
 14 Article 14 All the citizens have a right to decide, either personally or by their representatives, as to the necessity of the public contribution; 
to grant this freely; to know to what uses it is put; and to fix the proportion, the mode of assessment and of collection and the duration of the taxes. 
 15 Article 15 Society has the right to require of every public agent an account of his administration. 
 16 Article 16 A society in which the observance of the law is not assured, nor the separation of powers defined, has no constitution at all. 
 17 Article 17 Since property is an inviolable and sacred right, no one shall be deprived thereof except where public necessity, legally 
determined, shall clearly demand it, and then only on condition that the owner shall have been previously and equitably indemnified. 
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Worth of the Human Person…” ในตวักฎบตัรสหประชาชาติไดเ้พียงกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไวใ้นท่ี
ต่าง ๆ แต่มิไดมี้คาํนิยามหรือคาํอธิบายเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนแต่อยา่งใด (United Nations, Online, 
2012) 
   ในทางวิชาการมกัไม่มีการให้คาํนิยามความหมายของสิทธิมนุษยชน นอกจากมี
การพยายามอธิบายคาํปรารภของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ท่ีวา่ “โดยท่ีการยอมรับนบัถือ
เกียรติศกัด์ิประจาํตวัและสิทธิเท่าเทียมกนัและโอนมิไดข้องบรรดาสมาชิกทั้งหลายแห่งครอบครัว
มนุษยชนเป็นหลกัการพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพโลก” นั้น หมายถึงสิทธิ
มนุษยชน เป็นสิทธิประจาํตวัของมนุษยทุ์กคน เพราะมนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรี มีเกียรติศกัด์ิประจาํตวั 
สิทธิมนุษยชนไม่สามารถโอนใหแ้ก่กนัได ้แต่นกัปฏิบติัการสิทธิมนุษยชนใหค้าํอธิบายวา่ เราเรียก
ส่ิงจาํเป็นสาํหรับคนทุกคนท่ีตอ้งไดรั้บในฐานะท่ีเป็นคน ซ่ึงทาํใหค้น ๆ นั้นมีชีวิตอยูร่อดไดอ้ยา่งมี
ความเหมาะสมแก่ความเป็นคนและสามารถมีการพฒันาตนเองได ้ว่า คือ “สิทธิมนุษยชน” เม่ือนาํ
คาํอธิบายทั้ง 2 ประการมาประกอบกนั กส็ามารถเขา้ใจไดว้า่สิทธิมนุษยชน คือ ส่ิงจาํเป็นสาํหรับคน
ทุกคนท่ีตอ้งไดรั้บในฐานะท่ีเป็นคนเพื่อทาํให้คน ๆ นั้นมีชีวิตอยู่รอดไดแ้ละมีการพฒันา (กรม
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, 2555, หนา้ 1-5)  

4. ววิฒันาการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามสํานักกฎหมายธรรมชาติและสิทธิ 
    ตามธรรมชาติ 

 กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง กฎหมายซ่ึงบุคคลอา้งว่ามีอยูต่ามธรรมชาติ คือเกิดมีมาเอง
โดยมนุษยไ์ม่ไดท้าํข้ึน เป็นกฎหมายท่ีมีอยูเ่หนือรัฐ และใชไ้ดโ้ดยไม่จาํกดักาลเทศะ (กุลพล พลวนั, 
2547, หนา้ 5) 
 กฎหมายธรรมชาติน้ีนักปรัชญาเห็นต่างกนั บางคนเห็นว่ากฎหมายเกิดจากธรรมชาติ
โดยตรง บางคนเห็นวา่กฎหมายธรรมชาติเกิดจากพระเจา้ บางคนเห็นวา่กฎหมายธรรมชาติเกิดจาก
ความรู้สึกผิดชอบของมนุษย ์ดงันั้นจึงสามารถแบ่งกฎหมายธรรมชาติออกเป็น 3 ลกัษณะ (กุลพล 
พลวนั, 2547, หนา้ 6) ดงัน้ี 
 ประการแรก เป็นกฎหมายท่ีใชไ้ดโ้ดยไม่จาํกดัเวลา คือ ไม่มีเวลาล่วงพน้สมยั 
 ประการท่ีสอง ใชไ้ดทุ้กแห่งไม่จาํกดัวา่ตอ้งใชใ้นรัฐใดรัฐหน่ึง 
 ประการท่ีสามอยู่เหนือกฎหมายของรัฐ คือ รัฐจะออกกฎหมายให้ขดัแยง้กบักฎหมาย
ธรรมชาติไม่ไดมิ้ฉะนั้นกฎหมายของรัฐก็จะบงัคบัใชไ้ม่ได ้
 โดยจะทาํการศึกษาพฒันาการของกฎหมายธรรมชาติ แบ่งออกเป็น 5 ยคุ ดงัน้ี 
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 4.1 ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ยุคกรีกโบราณ และโรมัน (ค.ศ. 500 - ศตวรรษท่ี 5 ก่อน
คริสตกาล) 
 ในส่วนของสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ไดมี้มานานโดยพฒันาแนวความคิดมาจาก
สิทธิตามธรรมชาติว่ามนุษย์ควรมีสิทธิอย่างไร หลักการของสิทธิมนุษยชนมีการพฒันาตาม
แนวความคิดหรือคาํสอนของนกัปรัชญาในยคุต่าง ๆ “เร่ิมตั้งแต่สมยัของชนชาติฮิบรูส์มีการบนัทึก
ไวใ้นหลกัธรรมทางศาสนาท่ีให้สิทธิเท่าเทียมกนัระหว่างหญิงชาย เช่น สามีจะทาํร้ายภรรยาถึง
สาหัสไม่ได ้แมภ้ริยาจะคบชู ้สําหรับทาสจะไดรั้บการเล้ียงดูเป็นอย่างดี ถา้ทาสกระทาํความดีจะ
ไดรั้บการปล่อยให้เป็นอิสระ เจา้นายจะตอ้งดูแลภรรยาของทาสและสามารถหาทรัพยสิ์นมาไถ่ตวั
ทาสได”้ นกัปราชญท่ี์สําคญัในสมยักรีกท่ีมีแนวคิดท่ีสนบัสนุนเร่ือง กฎหมายธรรมชาติและสิทธิ
ตามธรรมชาติ เช่น “Heracleitus ปรัชญาเมธีกรีกได้ศึกษาค้นควา้ถึงกฎหมายธรรมชาติซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีมิไดเ้ขียนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรและไดมี้การอา้งกนัแพร่หลายวา่เป็นสิทธิของบุคคลท่ีมี
อยูแ่ลว้ตามธรรมชาติและไดรั้บการพฒันาต่อมา” 
 เฮราลิตสั (Heralitus) นักปราชญ์ชาวกรีก กล่าวถึงกฎหมายธรรมชาติว่าเป็นกฎหมายท่ี
มิไดเ้ขียนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรมีไวเ้พื่อมิให้โลกตอ้งเกิดความวุ่นวาย ภายใตห้ลกัการท่ีว่าทุกส่ิง
เกิดข้ึนตามท่ีควรเป็นเช่นนั้น (กลุพล พลวนั, 2538, หนา้ 35) 
 โสกราตีส (Socrates) มีแนวความคิดทางกฎหมายในการอธิบายระบบศีลธรรมและ
หลกัธรรมและหลกัความยุติธรรมจากหลกัท่ีว่า “Know Thyself” และ “Knowledge is Virtues” คือ 
สอนวา่เราควรปฏิบติัตามกฎหมายเพราะส่ิงเหล่านั้นเป็นธรรมเป็นส่ิงท่ีสอดคลอ้งกบัธรรมชาติของ
มนุษยมิ์ใช่ปฏิบติัตามกฎหมาย เพราะส่ิงนั้นเป็นคาํสั่งของผูมี้อาํนาจหรือเพราะเป็นพระประสงค์
ของพระผูเ้ป็นเจ้าแต่เป็นเพราะส่ิงท่ีได้รู้ได้ด้วยตนเองเป็นการวางรากฐานของศีลธรรมอยู่ท่ี
ธรรมชาติของมนุษย ์(Human Nature) หรือพื้นฐานจิตใจของคนนั่นเอง โสกราตีส เป็นผูก้รุยทาง
ใหก้บัแนวความคิดสาํนกักฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) 
 เพลโต (Plato) ไดพ้ฒันาแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติมาสู่วิชาตรรกวิทยาโดยเขาได้
ยืนยนัถึงความแตกต่างระหว่างกฎหมายตามความเป็นธรรม และบรรดากฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัข้ึน
โดยรัฐ (กลุพล พลวนั, 2547, หนา้ 6) 
 อริสโตเติล (Aristotle) 384-322 ก่อนคริสตศกัราช นักปรัชญาชาวกรีกซ่ึงเป็นสานุศิษย์
ของเพลโตไดแ้สดงความเห็นเก่ียวกบัส่ิงซ่ึง “เป็นธรรมโดยธรรมชาติ” ว่าเป็นความเป็นธรรมท่ี
สมบูรณ์กงัส่ิงซ่ึง “เป็นธรรมโดยเพียงกฎหมาย” อนัเป็นความเป็นธรรมท่ีไม่สมบูรณ์ท่ีเขาเห็นว่า
ความเป็นธรรมตามธรรมชาติมีความสมบูรณ์กเ็พราะวา่มนัมีผลบงัคบัใชใ้นทุก ๆ แห่งเหมือนกนั 
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 ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ เพลโต (Plato) และแอริสตอเติล (Aristotle) เป็นนกัปราชญรุ่์นแรกท่ี
คาํนึงถึงกฎหมายตามธรรมชาติวา่เป็นเสมือนวินยั ซ่ึงมนุษยจ์ะตอ้งประพฤติตนใหส้อดคลอ้งกบัส่ิง
น้ีเพื่อท่ีจะไดต้ระหนักถึงคุณความดีส่วนตวัและคุณความดีทัว่ไป และยงัเห็นว่าทุกส่ิงทุกอย่างใน
โลกน้ี ลว้นมีจุดหมายปลายทางของมนัดว้ยกนัทั้งส้ิน โดยเฉพาะส่ิงมีชีวิตจะมีความโนม้เอียงท่ีจะ
พฒันาไปสู่สภาวะท่ีเป็นอุดมคติท่ีแทจ้ริงซ่ึงกคื็อ ความเป็นธรรมชาติของส่ิงนั้นนัน่เอง ซ่ึงทุกส่ิงทุก
อยา่งเป็นการดาํเนินไปตามธรรมชาติของมนัเป็นความเป็นธรรมท่ีสมบูรณ์สาํหรับทางดา้นกฎหมาย 
(กลุพล พลวนั, 2547, หนา้ 6) 
 นักปราชญ์กลุ่ม Stoics ซ่ึงเป็นกลุ่มนักปราชญ์ท่ีมีช่ือเสียง เม่ือประมาณส่ีศตวรรษก่อน
คริสตศ์กัราชไดรั้บแนวความคิดมาจากเพลโต (Plato) และแอริสตอเติล (Aristotle) เช่ือว่ากฎหมาย
ธรรมชาตินั้นใชบ้งัคบัเหนือพระเจา้และมนุษยแ์ละเป็นกฎหมายท่ีแนะนาํว่า “อะไรคือส่ิงท่ีตอ้งทาํ 
และหา้มในส่ิงท่ีไม่ตอ้งกระทาํ” พวกเขาเนน้วา่ระเบียบและความมัน่คงเป็นพลงัตามธรรมชาติท่ีจะ
เหน่ียวร้ังมนุษยใ์ห้มีชีวิตและปฏิบติัตามธรรมชาติ ถา้ไม่มีส่ิงน้ีแลว้สังคมจะปราศจากสันติและ
ความเป็นระเบียบ ระเบียบและความมัน่คงเช่นวา่น้ีกคื็อ กฎหมายธรรมชาตินัน่เอง 
 เซนต ์ปอล (St. Paul) นกัสอนศาสนาและเทววิทยา (Theology) ไดก้ล่าวถึง “บุคคลย่อม
ปฏิบติัตามกฎหมายโดยสัญชาตญาณ” ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดไวใ้นจิตใจของบุคคลโดยรู้ความ
สาํนึก และโดยความนึกคิดของเขา โดยเซนต ์ปอล เช่ือวา่ คนจาํนวนมากท่ีไม่มีความรู้ทางกฎหมาย
เลยแต่ปฏิบติัตามกฎหมายโดยสัญชาตญาณ คนเหล่านั้นไดแ้สดงให้เห็นวา่มีกฎหมายอยูใ่นตวัพวก
เขาเอง ทั้งน้ี เพราะการแสดงออกซ่ึงการปฏิบติัตามกฎหมายจากจิตสาํนึกของตนเองถือวา่เป็นส่ิงท่ี
ไม่อาจจะถูกตาํหนิได ้นอกจากน้ีเซนต์ ปอล ยงัเห็นพอ้งกบันักปราชญ์ของกรีก และลทัธิสโตอิก 
(Stoicism) ท่ีว่า บุคคลทุกคนมีความเท่าเทียมกนัโดยธรรมชาติและความเสมอภาค (กุลพล พลวนั, 
2547, หนา้ 7) 
 ในยุคสมัยจักรวรรดิโรมันได้มีการพัฒนาแนวความคิดใหม่ว่าด้วยหลักกฎหมาย 
(Jurisprudence) เป็นแนวความคิดว่าด้วยความเสมอภาคอนัเป็นสากล (Universal Equality) และ
หลกักฎหมายว่าดว้ยธรรมชาติ (Law of Nature) ซ่ึงแตกต่างไปจากแนวความคิดยุคกรีกเป็นอย่าง
มาก ส่วนท่ีเหมือนกนั คือ การแสวงหาความยุติธรรม (The search for Justice) เท่านั้น ทั้งน้ีเพราะ
จกัรวรรดิโรมนัคนหลายเช้ือชาติ หลายภาษา และหลายวฒันธรรม การเดินทางติดต่อมีมากข้ึน 
 นกักฎหมายโรมนัไดน้าํความคิดเก่ียวกบักฎหมายธรรมชาติมาใชใ้นการพฒันากฎหมายท่ี
เรียกว่า “Jus Gentium” อนัเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัครอบคลุมถึงคนต่างดา้วดว้ย เพราะแต่เดิมมีแต่
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบั เพราะชาวโรมนัเรียกวา่ “Jus Civile” แต่ต่อมาเม่ืออาณาจกัรโรมนัไดแ้พร่ขยาย
ออกไปทาํให้คนต่างดา้วมาอาศยัอยู่เป็นจาํนวนมาก จึงจาํเป็นท่ีตอ้งมีกฎหมายเพื่อใชบ้งัคบัแก่คน
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ต่างด้าวด้วย กฎหมายธรรมชาติมีบทบาทสําคญัในเร่ืองน้ีเพราะทาํให้เกิดความคิดว่าควรจะมี
กฎหมายท่ีใชไ้ดก้บัระบบกฎหมายทุกระบบหรือในฐานะท่ีเป็นขอ้บงัคบัท่ียอมรับกนัโดยเท่าไป 
 ซิเซโร (Marcus Tillius Cicero) 106-43 ก่อนคริสต์ศกัราช นักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงสมยั
โรมนัไดก้ล่าวว่า “กฎหมายท่ีแทจ้ริง” คือ เหตุผลท่ีถูกตอ้งสอดคลอ้งและเป็นไปธรรมชาติ (True 
law is right reason) อนัไม่อาจเปล่ียนแปลงได ้และมีอยูช่ัว่กาลนาน โดยเห็นว่า กฎหมายธรรมชาติ
น้ีเป็นไปอย่างเดียวกนัสําหรับมนุษยทุ์กชาติ ทุกภาษาและทุกสถานท่ี ซ่ึงกฎหมายจะไม่เป็นอย่าง
หน่ึงท่ีกรุงโรมและเป็นอีกอย่างหน่ึงในท่ีอ่ืน  ๆ แต่ย ังคงเป็นกฎหมายอันหน่ึงอันเดียวไม่
เปล่ียนแปลงและเป็นนิรันดรผกูพนับงัคบัทุกชาติ ทุกภาษา ทุกยคุ และทุกสมยั” (ปรีดี เกษมทรัพย,์ 
2560, หนา้ 199) 

 4.2 ปรัชญากฎหมายธรรมชาติยุคมืด (ศตวรรษท่ี 5-12) และยุคกลาง (ศตวรรษท่ี 12-16) 
 เม่ืออาณาจกัรโรมนัล่มสลายลงในศตวรรษท่ี 5 คริสต์ศาสนาโรมนัคาธอลิกไดเ้ขา้มามี
บทบาทในการปกครองและนาํเอาหลกักฎหมายธรรมชาติมาปรับปรุงและพฒันาให้สอดคลอ้งกบั
หลกัคาํสอนทางศาสนา ซ่ึงในทวีปยโุรปมีพื้นฐานทางสงัคมแบบศกัดินา ภายใตก้ารปกครองศาสน-
จกัรโรมนัคาทอลิกท่ีมีสังฆราชแห่งกรุงโรมเป็นประมุข ไดแ้ก่ แอมโบรส ออกสัติน และเกรกกอร่ี
ไดน้าํเอาปรัชญากฎหมายธรรมชาติมาพฒันา แต่พยายามทาํให้สอดคลอ้งกบัคาํสอนและคติทาง
ศาสนาคริสต ์โดยเห็นว่า ฝ่ายศาสนจกัรตอ้งมีอาํนาจสูงกว่ารัฐและท่ีมนุษยจ์าํเป็นตอ้งมีรัฐเพื่อทาํ
หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและให้ความพิทักษ์คุ้มครองฝ่ายศาสนจักรซ่ึงจะเป็น
หนทางใหส้งัคมมนุษยบ์รรลุความดีงามไดใ้นท่ีสุด 
 ทอมสั อไควนสั (St.Thomas Aquinas) (ค.ศ. 1225-1274) ซ่ึงเป็นนกัปรัชญา และเป็นนกั
ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติชาวอิตาเลียน ไดก้ล่าวไวว้่า “กฎหมายไม่มีท่ีส้ินสุด” (Eternal Law) ได้
ครอบงาํโลกตามเจตนารมณ์ของพระผูเ้ป็นเจา้ และดว้ยความฉลาดของพระองค ์กฎหมายชนิดน้ีมี
สาระสําคญัเป็นกฎหมายทางศีลธรรมตามธรรมชาติ อนัเป็นหลกัดัง่เดิมของชีวิตมนุษยซ่ึ์งจะตอ้ง
ปฏิบติัใหส้อดคลอ้งกบัศีลธรรม กฎหมายท่ีมนุษยบ์ญัญติัข้ึนไม่ควรจะขดักบักฎหมายตามธรรมชาติ 
ถา้ขดัก็ไม่เป็นกฎหมาย และไม่มีความผกูพนัทางความรู้สึกผิดชอบของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบั (ทอมสั อไค-
วนสั, ออนไลน์, 2552) 
 William Blackstone ได้อ ธิบายไว้ในหนัง สือ  “ The Commentaries of Sir William 
Blackstone, Knight, on the Laws and Constitution of England” ว่า “กฎหมายธรรมชาตินั้นเกิดข้ึน
พร้อมกบัมนุษยชาติและอยูใ่ตก้ารบงัคบับญัชาของพระผูเ้ป็นเจา้โดยแท”้ ดงันั้น จึงมีผลผกูพนัเหนือ
กฎหมายอ่ืนใด กฎหมายธรรมชาติมีผลผกูพนัทัว่โลกทุกประเทศ และทุกกาลเวลา กฎหมายต่าง ๆ ท่ี
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มนุษย์บัญญัติข้ึนถ้าขัดกับกฎหมายธรรมชาติแล้วย่อมไม่มีผลใช้บังคับ (Richard J. Goldstone, 
Online, 2009) 

 4.3 ปรัชญากฎหมายธรรมชาติยุคฟ้ืนฟูศิลปะวทิยาการ (ศตวรรษท่ี 14-16) และยุคปฏิรูป
อารยะธรรม (ศตวรรษท่ี 16) 
 ในช่วงศตวรรษท่ี 14-16 ไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมและการเมือง ฝ่ายอาณาจกัร
สามารถแยกตวัออกเป็นอิสระจากศาสนจกัรได ้ภายหลงัจากท่ีฝ่ายอาณาจกัรกลบัมารุ่งเรืองมีอาํนาจ
อีกคร้ังไดก่้อให้เกิดระบบศกัดินาจนนาํไปสู่กระแสปฏิวติัข้ึนในดินแดนต่าง ๆ ของตะวนัตกโดยมี
การเรียกร้องสิทธิของปัจเจกชน รวมทั้งคุณค่าและความเท่าเทียมของบุคคลโดยยึดแนวความคิด
แบบเหตุผลนิยมท่ีเน้นธรรมชาติของมนุษย์ว่ามีสติปัญญาและเหตุผลซ่ึงเป็นบ่อเกิดของหลัก
กฎหมายธรรมชาติโดยมีนกัปราชญก์ล่าวไวใ้นยคุน้ี ไดแ้ก่ 
 ฮูโก โกรเชียส 
 Hugo Grotius (Online, 2011) ไดใ้ห้คาํนิยามวา่ กฎหมายธรรมชาติ คือ บญัชาของเหตุผล
อันถูกต้องท่ีช้ีว่าการกระทําอันหน่ึงว่ามีความตํ่ าทรามทางศีลธรรม ... “ธรรมชาตินั้ นย่อม
เปล่ียนแปลงมิไดแ้มโ้ดยพระผูเ้ป็นเจา้”  
 จอห์น ล็อค (John Locke) (1632-1704) ไดใ้ห้คาํนิยามว่า รัฐไม่ควรใชอ้าํนาจอย่างไม่มี
ขอบเขต ราษฎรทั้งหลายยอ่มสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพและทรัพยสิ์นอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
ธรรมชาติของมนุษยไ์ว ้ราษฎรเพียงแต่โอนอาํนาจบงัคบัการตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่รัฐท่ี
ตั้งข้ึนตามสัญญาน้ีเท่านั้น ดงันั้น รัฐจึงมีหนา้ท่ีรักษาความสงบและความยติุธรรมในสังคม อาํนาจ
ดงักล่าวจะตอ้งใช้อย่างจาํกดัมิใช่เป็นการใช้อาํนาจแบบสมบูรณาญาสิทธิราชท่ีมีอาํนาจเด็ดขาด 
แนวคิดน้ีถือว่ามีความสําคัญมากในการปฏิวติัการเมืองการปกครองของสหรัฐอเมริกาและ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส (ปรีดี เกษมทรัพย,์ 2560, หนา้ 179) โดยเห็นวา่ 
 1. การมองสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย ์มนุษยน์ั้นเป็นคนดีรักสันติและความเสมอ
ภาค โดยมนุษยทุ์กคนรู้จกักฎหมายธรรมชาติ ทาํให้มนุษยเ์คารพความเสมอภาคและอิสรภาพของ
บุคคลอ่ืน ดงันั้นมนุษยจึ์งสามารถตดัสินใจไดด้ว้ยตนเองท่ีจะเลือกกระทาํการไดภ้ายใตก้ฎหมาย
ธรรมชาติ และไม่มีใครมีสิทธิหรืออาํนาจเหนือกว่าใคร และมนุษยส์ภาวะท่ีรักสันติและมีเจตนาดี
ต่อกนั และถอ้ยทีถอ้ยปฏิบติัต่อกนั โดยจอห์น ลอ็คใหเ้หตุผลวา่  
 “สภาวะตามธรรมชาติมีกฎแห่งธรรมชาติควบคุมอยู่ ซ่ึงผูกพนัมนุษยทุ์กคนและเป็น
เหตุผลท่ีกาํหนดไวว้่า มนุษยท์ั้งปวงมีความเสมอภาคกนั และมีอิสระอยา่งเท่าเทียมกนั จึงไม่มีผูใ้ด
ละเมิดหรือทาํอนัตรายต่อชีวิต สุขภาพ อิสรภาพ และทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนได”้ 
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 อยา่งไรก็ตาม เม่ือเกิดความขดัแยง้ระหวา่งมนุษยย์อ่มมีอาํนาจบงัคบัการตามสิทธิของตน
ในการลงโทษผูท่ี้มากระทบสิทธิของตนไดต้ามธรรมชาติของมนุษยท่ี์เรียกว่า “การป้องกนัตวัดว้ย
กาํลงัของตนเอง” การลงโทษลกัษณะน้ีเรียกวา่ “ความยติุธรรมส่วนบุคคล” (La justice privée) หรือ
เรียกว่า “การแกแ้คน้ของฝ่ายผูเ้สียหาย” เน่ืองจากการละเมิดสิทธิตามธรรมชาติน้ีไม่มีสภาพบงัคบั
หรือการลงโทษผูล่้วงละเมิด ดงันั้นเพื่อความสงบเรียบร้อยท่ีอยูใ่นสภาวะตามธรรมชาติมนุษยจึ์งเขา้
ทาํสัญญาร่วมกันเป็นสังคมและก่อตั้ งรัฏฐาธิปัตย์ข้ึนเพื่อรักษาความยุติธรรมและความสงบ
เรียบร้อยในรูปแบบทฤษฎีสัญญาประชาคม (The Social Contract Theory) ในการประกนัสิทธิและ
ความมัน่คงตามธรรมชาติ เหตุผลท่ีสาํคญัท่ีมนุษยย์อมสละสภาวะตามธรรมชาติดงักล่าวเน่ืองดว้ย 
สภาวะตามธรรมชาติขาดองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีลงโทษผูล้ะเมิดสิทธิตามธรรมชาติของผูอ่ื้น และสภาวะ
ตามธรรมชาติองคก์รท่ีกระทาํหนา้ท่ีคุม้ครองในลกัษณะเป็นการป้องกนัมิให้สิทธิในร่างกายและ
ทรัพยสิ์นถูกล่วงละเมิด  
 กล่าวโดยสรุปเห็นวา่ มนุษยก่์อตั้งเป็นสังคมและก่อตั้งองคอ์ธิปัตยข้ึ์นเพื่อจดัระเบียบทาง
การเมือง และเป็นการประกนัความมัน่คงตามธรรมชาติของมนุษย ์
 2. แนวคิดของสญัญาประชาคมเป็นแนวคิดสญัญาสหภาพ (Pactum Unionis)  
 จอห์น ลอ็ค (John Locke) ไดใ้หนิ้ยาม “สญัญาประชาคม” หมายความวา่ สมาชิกในสงัคม
ยอมสละสิทธิท่ีจะป้องกนัตนเองจาการล่วงละเมิดกฎธรรมชาติ และยอมรับท่ีจะตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจ
หน่ึงซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้ปราบปรามและลงโทษผูก้ระทาํการล่วงละเมิดต่อกฎหมายธรรมชาติ 
และรัฐหรือองค์อธิปัตยผ์ูใ้ช้อาํนาจจะตอ้งใช้อย่างจาํกดั เพราะอาํนาจของรัฐเกิดจากสัญญาท่ีจะ
กระทาํได้เท่าท่ีจาํเป็นเพ่ือให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการรักษาไวซ่ึ้งความดีร่วมกัน (Common 
Good) ในเร่ืองหลกัประกนัความปลอดภยัในร่างกาย ชีวิต เสรีภาพและทรัพยสิ์น รัฐจึงมีหนา้ท่ีใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยและอาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่สงัคม 
 ดงันั้น ประชาชนยงัคงสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นอนัเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ตามธรรมชาติของมนุษย์ไว  ้ เน่ืองจากประชาชนเพียงแต่โอนอาํนาจบังคับการตามกฎหมาย
ธรรมชาติให้แก่รัฐท่ีจดัตั้งข้ึนตามสัญญาเท่านั้น จึงเรียกสัญญาประชาคมแบบน้ีว่า “สัญญาสหภาพ 
(Pactum Unionis)” ซ่ึงทาํให้สัญญาประชาคมของจอห์น ล็อค ต่างจากโทมัส ฮ็อบส์ (Thomas 
Hobbes) ในสาระสาํคญัของ “การใชอ้าํนาจรัฐ” โดยโทมสั ฮอ็บส์ จะเป็นสญัญาสวามิภกัด์ิ (Pactum 
Subjectionis) ท่ีประชาชนโอนอาํนาจทั้งปวงของตนให้แก่ “รัฐ” รัฐจึงมีหรือใช้อาํนาจอย่างไร้
ขอบเขตทั้งยงัเป็นรัฐท่ีใชอ้าํนาจเบด็เสร็จดว้ย อยา่งไรกต็าม หากเม่ือใดรัฐฝ่าฝืนหรือทาํลายเสรีภาพ 
ชีวิต และทรัพยสิ์นของประชาชนอนัเป็นเป้าหมายหลงัในการทาํสัญญาประชาคม การกระทาํของ
รัฐยอ่มเป็นการทาํลายความไวว้างใจของประชาชนตามสัญญา คือ ฝ่าฝืนเง่ือนไขสาํคญัแห่งอาํนาจ
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ของรัฐ ดงันั้นประชาชนมีสิทธิลม้ลา้งหรือปฏิวติัรัฐบาลได ้เน่ืองจากอาํนาจต่าง ๆ ท่ีมอบใหรั้ฐเป็น
ของประชาชน หากรัฐใชอ้าํนาจในทางมิชอบหรือไม่เป็นธรรมแลว้ ประชาชนมีสิทธิเรียกอาํนาจตน
คืนมาก็ได ้นอกจากน้ี จอห์น ล็อคยงัเสนอทางป้องกนัการใช้อาํนาจเกินขอบเขตของรัฐโดยการ
แบ่งแยกอาํนาจ คือ ควรจะมีการถ่วงดุลอาํนาจรัฐไวมิ้ให้อยู่ในมือคนเพียงคนเดียวหรือกลุ่มเดียว 
โดยเฉพาะผูมี้อาํนาจตรากฎหมาย ไม่ควรให้มีอาํนาจบงัคบัการตามกฎหมายอยูใ่นมือ มิเช่นนั้นผูมี้
อาํนาจในการตรากฎหมายย่อมกําหนดข้อยกเวน้หรือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตวั และอาจขดัต่อเป้าหมายของสังคม  
 3. ผลของแนวคิดของจอห์น ลอ็คมีส่วนพฒันาสิทธิมนุษยชน 2 ประการ ไดแ้ก่  
  (1) รัฐตอ้งใช้อาํนาจอย่างจาํกดัเพื่อความมุ่งหมายในการธํารงไวซ่ึ้งความดีร่วมกนั 
(The Common Good) อนัไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพและทรัพยสิ์น รัฐจึงไม่อาจใชอ้าํนาจละเมิด
สิทธิดงักล่าวได ้สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีไม่อาจจาํหน่ายจ่ายโดนได ้(Unalienable 
Rights) สิทธิทั้งสามประการขา้งตน้ เป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษยทุ์กคนมาแต่กาํเนิด และเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของมนุษยท่ี์รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญสมยัใหม่และในกฎหมายระหวา่งประเทศ  
  (2) หลกัการแบ่งแยกอาํนาจรัฐ ซ่ึงเป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
และหลกัการของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสซ่ึงให้หลกัการแบ่งแยกอาํนาจไม่อาจแบ่งแยกไดจ้ากการ
ปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย 
  มองเตสกิเออร์ (Montesquieu) เห็นว่า หลกัประกันแห่งเสรีภาพนั้นไม่ได้อยู่ท่ีการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย แต่อยู่ท่ีรูปแบบของรัฐบาลท่ีมีอาํนาจจาํกดั เขามีความเห็นว่าใครก็
ตามท่ีมีอาํนาจ ย่อมมีแนวโน้มจะใช้อาํนาจไปในทางท่ีมิชอบไดเ้สมอ ดงันั้น เพ่ือป้องกนัการใช้
อาํนาจโดยมิชอบ จะตอ้งใช้วิธีแบ่งแยกอาํนาจและถ่วงดุลอาํนาจ (Check and Balances) ระหว่าง
ผูใ้ชอ้าํนาจดว้ยกนัใหอ้ยูใ่นระบบพอเหมาะอยูเ่สมอ... คือ แยกองคก์รนิติบญัญติั องคก์รฝ่ายบริหาร
และองค์กรฝ่ายตุลาการออกจากกนัเพ่ือเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (ปรีดี 
เกษมทรัพย,์ 2560, หนา้ 199) 
  ฌอง ฌ๊าคส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) กล่าวว่าสภาวะตามธรรมชาตินั้นเป็น
สภาวะมนุษยท่ี์ไม่มีความมัน่คงในชีวิตและเสรีภาพ คือ ไม่มีหลกัประกนัท่ีแน่นอน จาํเป็นตอ้งมีการ
ทาํสัญญาประชาคมในขณะท่ีแต่ละคนตอ้งยอมสละสิทธิและเสรีภาพท่ีตนมีโดยแต่ละคน ซ่ึงไม่ได้
ตกลงโอนสิทธิและเสรีภาพของตนให้แก่ผูใ้ด แต่ต่างคนไดโ้อนสิทธิและเสรีภาพให้แก่ส่วนรวม
เรียกว่า “เจตจาํนงทัว่ไป (Volonté générale)” จากเอกชนทุกคน การปกครองโดยเจตจาํนงทัว่ไปน้ี
เป็นการประกนัสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคแก่ประชาชนทุกคน (สมยศ เช้ือไทย, 2561, หนา้ 
132) โดยเห็นวา่ 
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  1. การมองสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย ์ฌอง ฌา๊คส์ รุสโซ เห็นวา่ ธรรมชาติดั้งเดิม
ของมนุษยน์ั้นมีความดีบริสุทธ์ิอย่างยิ่ง ไม่ว่าจะเป็นคนเห็นแก่ตวั คนเอารัดเอาเปรียบ คนมีนํ้ าใจ 
หรือจิตใจสูง และเห็นวา่มนุษยไ์ม่มีความมัน่คงในชีวิตและเสรีภาพ คือ ไม่มีหลกัประกนัท่ีแน่นอน 
การมีหลกัประกนัท่ีแน่นอนไดน้ั้นตอ้งมีการทาํสัญญาประชาคมและท่ีสาํคญัเห็นวา่ ธรรมชาติของ
มนุษยมี์ความสุขและมีความตอ้งการท่ีจะแสวงหาความสุขตามธรรมชาติ เพราะเขามีทุกส่ิงทุกอยา่ง
เพียงพอในการดาํรงชีวิต แต่มนุษยก์็อาจจะเป็นเหยือ่ของความทะเยอทะยาน ความอิจฉาริษยา การ
แก่งแยง่ชิงดีกนัและความยากจน ก็อาจเกิดความขดัแยง้หรือทะเลาะวิวาทกนัซ่ึงไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
นอกจากน้ี Rousseau ยงัให้เหตุผลวา่ธรรมชาติมนุษยน์ั้นรักอิสระมีเสรีภาพท่ีจะไม่อยูภ่ายใตอ้าํนาจ
ของผูอ่ื้นและไม่มีสิทธิบงัคบับญัชาผูอ่ื้น 
  2. แนวคิดของสัญญาประชาคม สภาวะท่ีมนุษยไ์ม่มีหลกัประกนัความมัน่คงในชีวิต
และเสรีภาพ มนุษยจึ์งตอ้งทาํสัญญาประชาคม โดยยอมสละสิทธิและเสรีภาพท่ีตนมีอยูไ่ม่ถูกจาํกดั
ตามธรรมชาติ แล้วยอมรับสภาพท่ีมีสิทธิและเสรีภาพท่ีมีข้อจาํกัดตามกฎหมายเพ่ือก่อตั้งองค์
อธิปัตยห์รือรัฐ รัฐน้ีเองเป็นผูใ้ชอ้าํนาจสูงสุด และรัฐก็มีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย คุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของทุกคน ซ่ึงรัฐท่ีเกิดข้ึนน้ีประชาชนทุกคนควรจะมีเสรีภาพอยูเ่พราะไม่ไดโ้อน
สิทธิและเสรีภาพให้แก่ผูห้น่ึงผูใ้ดแต่เพียงผูเ้ดียว แต่เป็นการโอนให้แก่ส่วนรวม ประชาชนจึงมิได้
สูญเสียสิทธิและเสรีภาพของตนไปให้แก่ผูใ้ด ดงันั้นกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากรัฐจึงเป็นการแสดงออก
ซ่ึงเจตจาํนงทัว่ไปนั่นเอง การยอมสละเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีไม่จาํกดัและยอมอยู่ร่วมกนัเป็น
สังคม โดยถูกจาํกดัเสรีภาพตามกฎหมาย ซ่ึงก็คือการท่ีประชาชนยอมปฏิบติัตามเจตจาํนงทัว่ไปอนั
เป็นการปฏิบติัตามขอ้บงัคบัท่ีตนมีส่วนก่อตั้งข้ึน  
  3. ผลของแนวคิด ในระบอบประชาธิปไตยประชาชนแต่ละคนมีส่วนในการสร้าง
เจตจาํนงทัว่ไปดว้ยตนเอง ประชาชนจึงมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพและปฏิบติัตามเจตจาํนงทัว่ไปนั้น และ
หลกัการปกครองโดยประชาชนและเพื่อประชาชน เน่ืองจากรัฐคือประชาชน และประชาชนคือรัฐ  
  อยา่งไรก็ตาม มีนกัปราชญอี์กจาํนวนหน่ึงท่ีมีแนวคิดขดัแยง้กบันกัคิดกลุ่มแรก ไดแ้ก่ 
“สํานักกฎหมายบ้านเมือง (Legal Positivisms)” ซ่ึงมีแนวคิดว่ารัฏฐาธิปัตย์จะบัญญัติกฎหมาย
อยา่งไรกไ็ดต้ามใจชอบ สาํนกักฎหมายบา้นเมืองปฏิเสธแนวคิดของกฎหมายธรรมชาติ เห็นวา่ ส่ิงท่ี
ยอมรับว่าเป็นกฎหมายท่ีแทจ้ริง ไดแ้ก่ กฎหมายบา้นเมืองหรือกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ (Positive 
Law) เท่านั้น รัฏฐาธิปัตยมี์อาํนาจสูงสุดท่ีจะออกกฎหมายใดก็ได ้นกัคิดกลุ่มน้ี ไดแ้ก่ Jean Bodin, 
Thomas Hobbes และ John Austin 
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  ฌ็องโบแด็ง (Jean Bodin) ให้ความหมายของคาํว่า “อาํนาจอธิปไตย (Sovereignty)” 
ว่าเป็นอาํนาจเด็ดขาดและถาวร (Sovereign is absolute and perpetual) หมายความว่า เป็นอาํนาจ
สูงสุดท่ีไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎเกณฑใ์ด ๆ  
  Thomas Hobbes (1588-1679) เช่ือในอาํนาจรัฏฐาธิปัตยอ์ย่างสมบูรณ์แบบโดยเช่ือ
ทฤษฎีการอยูร่่วมกนัในสังคมวา่เกิดจากการท่ีแต่ละคนมีลกัษณะไม่ต่างจากสตัวเ์ดียรรัจฉานท่ีมีการ
ทาํร้ายต่อสู้กนัตลอดเวลาจึงเขา้มาทาํสัญญาประชาคมยกอาํนาจให้รัฐาธิปัตยเ์พ่ือคุม้ครองรักษาให้
แต่ละคนมีชีวิตรอดและเป็นการมอบอาํนาจแบบสวามิภกัด์ิ คือ มอบอาํนาจให้รัฐาธิปัตย์โดย
เด็ดขาด ยอมใหก้ฎหมายเป็นไปตามอาํเภอใจของรัฏฐาธิปัตยห์รือกฎหมายคือ คาํสัง่ของรัฏฐาธิปัตย์
นัน่เองและยงัมีแนวคิดวา่ 
  1. การมองสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย ์เห็นว่า มนุษยมี์ธรรมชาติท่ีชัว่ชา้ เห็นแก่
ตวั และเลวทรามโหดร้าย ดงันั้น มนุษยจึ์งตอ้งเผชิญหนา้กบัความเกลียดชงั ความกลวั และความไม่
ไวว้างใจซ่ึงกนัและกนั ทั้งตอ้งทาํสงครามเพื่อข่มเหงและแยง่ชิงอาํนาจกนัตลอดเวลา และท่ีสาํคญั
ยงัเห็นว่ามนุษยไ์ร้ศีลธรรม ไม่มีความผิด ชอบ ชัว่ ดี และไม่มีกฎหมาย โดยทุกคนมีสิทธิเหนือทุก
ส่ิงดว้ยเหตุดงักล่าว มนุษยทุ์กคนจึงมีสิทธิอนัชอบธรรมท่ีจะรักษาเอาตวัรอดดว้ยการใชก้าํลงัหรือ
อาํนาจของตนเขา้ต่อสู้ หรือต่อตา้นบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาละเมิดตน ดงันั้นมนุษยแ์ต่ละคนจึงสามารถ
เป็นผูก้าํหนดมาตรการสาํหรับผลประโยชน์ส่วนตนได ้ 
  2. แนวคิดเร่ืองสัญญาประชาคมเป็นแนวคิดสัญญาสวามิภกัด์ิ (Pactum Subjectiones) 
เห็นวา่ เป็นสัญญาท่ีมนุษยใ์นสงัคมทาํกบัรัฐ (ผูรั้บมอบอาํนาจ) แบ่งเน้ือหาไดส้องส่วนดงัน้ี  
   1) สัญญาเพ่ือหลีกหนีสภาวะตามธรรมชาติ แมม้นุษยจ์ะมีอิสระและเสรีภาพตาม
ธรรมชาติ แต่มนุษยท่ี์แขง็แรงในสังคมเท่านั้นท่ีสามารถใชส่ิ้งดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ส่วน
มนุษยท่ี์อ่อนแอย่อมถูกกดข่ีจากคนท่ีแข็งแรงกว่า จึงเป็นท่ีมาของการรวมตวักนัเป็นสังคมของ
มนุษย ์ทาํความตกลงเป็นพนัธมิตรกนั สร้างหลกัประกนัท่ีเพียงพอให้มนุษยไ์ม่ว่าแข็งแรงหรือ
อ่อนแออยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข เพ่ือหลีกหนีสภาวะธรรมชาติของมนุษยน์ัน่คือ การทะเลาะ
วิวาทและการทาํสงคราม  
   2) สัญญาท่ีทาํข้ึนเพื่อมอบอาํนาจและสิทธิเด็ดขาดให้แก่ผูป้กครองหรือรัฐเป็น
ผูบ้งัคบับญัชามนุษยท์ั้งปวงให้แก่บุคคลหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลหน่ึงท่ีเรียกว่า “รัฐหรือองคอ์ธิปัตย”์ 
ก่อให้เกิดสิทธิในการวางกฎเกณฑ์ท่ีเป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบสุขของรัฐ นั่นคือ 
“กฎหมาย” เพื่อกาํหนดว่าส่ิงใดผิด ส่ิงใดถูก และบงัคบักบัประชาชนผูใ้ตป้กครอง และกฎหมายท่ี
ออกโดยองค์อธิปัตยน์ั้นประชาชนไม่อาจโตแ้ยง้หรือทดัทานได ้เน่ืองจากประชาชนเป็นผูม้อบ
อาํนาจและสิทธิทั้งปวงแก่รัฐอย่างเด็ดขาดในการบญัญติักฎหมาย เสมอกบัประชาชาชนไดต้รา
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กฎหมายดว้ยตนเอง ดงันั้นกฎหมายตอ้งชอบธรรมเสมอและตอ้งยอมรับโดยไม่อาจโตแ้ยง้ไดต้าม
หลกัท่ีวา่ ไม่มีผูใ้ดบญัญติักฎหมายใหไ้ม่เป็นธรรมแก่ตนเอง 
  จอห์น ออสติน (John Austin) มีความเห็นวา่ กฎหมายบา้นเมือง (Positive Law School) 
คือ กฎหมายท่ีถูกกาํหนดข้ึนโดยมีผูมี้อาํนาจเหนือในทางการเมืองสําหรับควบคุมผูท่ี้อยู่ใตอ้าํนาจ
ในทางการเมืองของตนผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามกจ็ะไดรั้บโทษ จอห์น ออสตินไม่ยอมรับในหลกักฎหมาย
ธรรมชาติโดยเห็นวา่กฎหมายบา้นเมืองท่ีบญัญติัข้ึนโดยเจตจาํนงของรัฐอยา่งพินิจพิเคราะห์เท่านั้น
ท่ีเป็นกฎหมายท่ีแทจ้ริง 
  สรุปวา่ สาํนกักฎหมายบา้นเมือง (Positive Law School) เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนโดย
รัฐและเป็นกฎหมายท่ีแทจ้ริงและมีความสมบูรณ์ในตวัเองไม่ว่ากฎหมายท่ีเหนือกว่าหรือกฎหมาย
ลาํดบัรอง อยา่งไรก็ตาม แนวคิดสาํนกักฎหมายธรรมชาติไดรั้บการกล่าวถึงคร้ังหลงัจากท่ีมีการใช้
อาํนาจของรัฏฐาธิปัตยเ์ป็นไปในลกัษณะขาดมนุษยธรรม เช่น การใชอ้าํนาจของอดอลฟ์ ฮิตเลอร์ 
(Adolf Hitler) ในการสั่งประหารชาวยิวจาํนวนมากและถือว่าเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
บ้านเมือง ทาํให้นักคิดในยุโรปสมัยสงครามโลกหันมาให้ความสนใจและให้ความสําคัญกับ
กฎหมายธรรมชาติ เพราะมนุษยพ์ยายามหาหลกัการบางอยา่งเพื่อมาวินิจฉยัถูกผดิในการกระทาํของ
รัฐในเม่ือกฎหมายบา้นเมืองไม่สามารถคุม้ครองสิทธิมนุษยชนได ้

 4.4 ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ยุคปฏิวตัิอุตสาหกรรม (ศตวรรษที่ 18-19) 
 ช่วงตน้ของยุคน้ีปรัชญากฎหมายธรรมชาติไดเ้ส่ือมตวัลง อนัเน่ืองมาจากกระแสความ
แรงของลทัธิชาตินิยม ซ่ึงไดผ้ลกัดนัความคิดแบบสังคมนิยมข้ึนมาบดบงัลทัธิปัจเจกชนนิยม ซ่ึงเป็น
สาระสําคัญในปรัชญากฎหมายธรรมชาติในยุคท่ีผ่านมา ความเจริญก้าวหน้าอย่างมากทาง
วิทยาศาสตร์ และวิธีคิดเชิงประจกัษแ์บบวิทยาศาสตร์เป็นพื้นฐานทาํให้เกิดลทัธิอรรถประโยชน์
และทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย ซ่ึงมีแนวคิดตรงขา้มกบัทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ ซํ้ ายงัไดรั้บ
ความนิยมอยา่งมาก จนทาํให้ปรัชญากฎหมายธรรมชาติไดถู้กผลกัไสให้เป็นเร่ืองของศาสนาหรือ
ศีลธรรมมากกวา่จะเป็นกฎหมายท่ีแทจ้ริง 
 ช่วงปลายศตวรรษท่ี 19-20 กฎหมายธรรมชาติก็เร่ิมฟ้ืนตวัสู่การเช่ือถืออีกคร้ัง เพราะ
วิทยาศาสตร์ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาสังคมได ้ปฏิฐานนิยมทางกฎหมายไดถู้กนาํไปใชส้นับสนุน
เร่ืองอาํนาจนิยม โดยเฉพาะในสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ก็มีท่ีมาจากการนาํเอาแนวคิดปฏิฐานนิยมไปใช้
เพื่อตอบสนองความต้องการของผูใ้ช้อาํนาจรัฐ ดังนั้น กระแสความคิดแบบเหตุผลนิยมของ
กฎหมายธรรมชาติจึงปรากฏความสาํคญัข้ึนมาอีกคร้ัง 
 ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 กฎหมายธรรมชาติกไ็ดเ้ขา้มามีบทบาทในการตดัสินคดีเพื่อ
ลงโทษทหารนาซีของเยอรมนั โดยถือวา่กฎหมายท่ีขดักบัมนุษยธรรมท่ีนาซีตราข้ึน ไม่มีสภาพเป็น
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กฎหมาย และบทบาทสําคญัท่ีสุดของปรัชญากฎหมายธรรมชาติในยคุน้ีก็คือปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights) ขององค์การสหประชาชาติ  (United 
Nations: UN) ในปี ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) (กรมองคก์ารระหว่างประเทศ, 2551, หนา้ 2) ซ่ึงไดย้ก
ร่างข้ึนภายใตบ้ริบทของปรัชญากฎหมายธรรมชาติเพื่อประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
มวลมนุษยชาติท่ีเป็นปัจเจกชนโดยไม่คาํนึงถึงว่าจะเป็นพลเมืองในรัฐท่ีปกครองในรูปแบบการ
ปกครองใดก็ตามโดยได้รับแนวคิดมาจากปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) 
 โดยคณะกรรมการภายใตค้ณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซ่ึงประกอบ
ไปด้วยสมาชิกจาํนวน 8 คน โดยมีนาง Eleanor Roosevelt เป็นประธาน และเป็นหน่ึงในบุคคล
สาํคญัท่ีผลกัดนัใหป้ระเทศต่าง ๆ ใหก้ารสนบัสนุนและรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
 เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม 2491 (ค.ศ. 1948) ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้รับรอง
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน โดยการลงคะแนนเสียง ซ่ึงมีประเทศลงคะแนนเสียงสนบัสนุน 
48 ประเทศ รวมทั้งไทย งดออกเสียง 8 ประเทศ และไม่มีประเทศใดลงคะแนนเสียงคดัคา้น ปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนฉบบัน้ีถือเป็นเอกสารทางประวติัศาสตร์ในการวางรากฐานดา้นสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศฉบบัแรกของโลก กฎหมายระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนทุกฉบบั
ในปัจจุบนัลว้นมีพื้นฐาน และไดรั้บการพฒันาและมาจากปฏิญญาสากลฉบบัน้ีทั้งส้ิน และกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนเหล่าน้ีก็ได้กลายเป็นพื้นฐานสําหรับการพฒันากฎหมาย
ภายในประเทศของประเทศต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนใน
ประเทศของตน ทั้งน้ี โดยท่ีประชาคมโลกตระหนกัถึงความสําคญัของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน ในฐานะแม่บทของสิทธิมนุษยชน (กระทรวงการต่างประเทศ, 2558, ออนไลน์) 

 4.5 ปรัชญากฎหมายธรรมชาติยุคร่วมสมัยหรือยุคสมัยใหม่ 
 นักปรัชญากฎหมายธรรมชาติร่วมสมัยมีแนวความคิด ยืนยนัเร่ืองความเช่ือมต่อท่ี
จาํเป็นตอ้งมีเสมอระหวา่งกฎหมายและศีลธรรมหรือความยติุธรรมต่าง ๆ ดงัเช่น แนวคิดนกัปรัชญา
กฎหมายคนสาํคญั (จรัญ โฆษณานนัท,์ 2537, หนา้ 59) ไดแ้ก่ 
 ลอน  ฟุลเ ล่อ ร์  (Lon Fuller) เ ป็นนักปรัชญากฎหมายร่วมสมัย ท่ี เ ช่ือมั่นในเ ร่ือง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งกฎหมายกบัศีลธรรม นอกจากนั้นเขายงัปฏิเสธหลกักฎหมายธรรมชาติในแง่
ความเป็นกฎหมายท่ีสูงกวา่กฎหมายธรรมดาและทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติใด ๆ ซ่ึงพยายามจะสร้าง
หรือวางประมวลหลกักฎหมายธรรมชาติล่วงหนา้ท่ีเป็นนิรันดร เขาถือวา่ “วตัถุประสงค”์ เป็นสาระ
ลกัษณะท่ีจาํเป็นของกฎหมาย “กฎหมายจาํตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของศีลธรรมหรือตอ้งบรรจุดว้ย
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หลกัเกณฑ์ทางศีลธรรมภายใน” หรือท่ีเรียกว่า “ศีลธรรมภายในกฎหมาย (The Inner Morality of 
Law)” 
 จอห์น  ฟินนิส  (John Finnis) นักทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ เสนอแนวคิดกฎหมาย
ธรรมชาติในแบบฉบบัการตีความของเขาเอง เร่ิมตน้ดว้ยการหาคาํตอบเก่ียวกบัลกัษณะชีวิตท่ีมี
คุณค่าหรือมีความหมายอนัแทจ้ริง ฟินนิส เร่ิมจากสมมุติฐาน หลกั 2 ประการ คือ 
 1) รูปแบบพื้นฐานแห่งความมัง่คัง่รุ่งเรือง หมายถึง ชีวิต ความรู้ ความบนัเทิง สัมผสั
ประสบการณ์เก่ียวกบัสุนทรียวิสัย (ความมีเหตุผลซ่ึงตอ้งอาศยัประสบการณ์ประกอบ) และศาสนา 
ทั้งหมดน้ี คือ คุณประโยชน์พื้นฐานอนัแทจ้ริงมิใช่เป็นหลกัคุณค่าเชิงศีลธรรม แต่หากเป็นส่ิงท่ีทาํ
ใหชี้วิตมีคุณค่า มีความหมายคือมัง่คัง่รุ่งเรือง 
 2) ส่ิงจาํเป็นเชิงวิธีการพ้ืนฐานของความชอบดว้ยเหตุผลเชิงปฏิบติั ไดแ้ก่ การแสวงหา
ความดีงาม แผนการชีวิตอนัเป็นระบบ การไม่เลือกรักค่านิยมตามอาํเภอใจ การไม่เลือกรักบุคคล
ตามอาํเภอใจเป็นตน้ 
 ความคิดเห็น ยุคปัจจุบนักฎหมายธรรมชาติฟ้ืนตวัข้ึนอีกคร้ังหน่ึงเป็นรูปธรรมมากข้ึน
และมีลกัษณะเป็นการผ่อนปรนประนีประนอม แต่ยงัความสําคญัของกฎหมายธรรมชาติอยู่ท่ี
ศีลธรรมกบักฎหมาย 

5. การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลกันิติรัฐ 

  ในทางทฤษฎีกฎหมายและทฤษฎีวา่ดว้ยรัฐแลว้ ขอ้ความคิดเร่ือง “นิติรัฐ” ในทวีปยโุรป
มีความแตกต่างในสาระสําคญัจากขอ้ความคิดเร่ือง “การปกครองโดยกฎหมาย” หรือ “Rule of 
Law” ของระบบกฎหมายเองโกลแซกซอนตามหลกัของนิติธรรม 
 หลกันิติรัฐตามแนวคิดของประเทศในกลุ่มทวีปยโุรปเร่ิมพฒันาการข้ึนอยา่งเป็นรูปธรรม
ในปลายศตวรรษท่ี 19 ต่อต้นศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเป็นยุคผ่านพน้การปฏิวติัฝร่ังเศสและเขา้สู่การ
ปกครองใน รูปแบบของสาธารณ รัฐแทน รูปแบบการปกครองแบบ เ ก่ า ในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์และเขา้สู่ช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ซ่ึงในยุคน้ีทาํให้ประเทศต่าง ๆ ในทวีป
ยโุรปเห็นถึงความสาํคญัในการใชอ้าํนาจของรัฐอนัเน่ืองจากรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสภายหลงัการปฏิวติัเป็นรูปแบบการปกครองแบบใหม่ท่ีประชาชนสามารถกาํหนดรูปแบบ
การปกครองของตนเองไดด้ว้ยการปฏิวติั ซ่ึงถือวา่เป็นการกาํหนดชะตาชีวิตของปัจเจกชน ในส่วน
แนวความคิดของนกักฎหมายเยอรมนั เห็นวา่รัฐท่ีมีคุณสมบติัเป็น “นิติรัฐ” คือรัฐท่ียอมลดตนเองมา
อยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมาย ในนิติรัฐอาํนาจมหาชนทั้งหลายจะมีและใชไ้ดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายกาํหนด 
ในขณะท่ีปัจเจกชนก็มีช่องทางฟ้องคดีต่อองค์กรตุลาการเพื่อตรวจสอบควบคุมหลกันิติรัฐตาม
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แนวคิดของยุโรปโดยให้องค์กรผูใ้ช้อาํนาจมหาชนทั้งหลายจะใช้อาํนาจได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมาย
กาํหนดหรือท่ีเรียกวา่ “ไม่มีกฎหมายไม่มีอาํนาจ” และเม่ือใชอ้าํนาจก็ตอ้งใชโ้ดยไม่ขดัต่อกฎหมาย
เป็นการนาํอาํนาจดั้งเดิมท่ีไม่มีขอ้จาํกดัใหก้ลายเป็นอาํนาจตามกฎหมาย 
 เพื่อใหอ้งคก์รผูใ้ชอ้าํนาจมหาชนอยูภ่ายใตก้ฎหมายกต็อ้งมีการกาํหนดรูปแบบหรือลาํดบั
ศกัด์ิของกฎหมาย (La hiérarchie des normes en droit français) ก่อนการใชอ้าํนาจฝ่ายปกครองตอ้ง
พิจารณาวา่มีกฎหมายใหอ้าํนาจหรือไม่ และเม่ือใชอ้าํนาจนั้นก็ตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย โดยมีองคก์ร
ตุลาการตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองกระทาํการตามเช่นนั้นหรือไม่ และในขณะเดียวกันการตรา
กฎหมายขององคก์รนิติบญัญติักต็อ้งเป็นไปตามกรอบและเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ 
 จะเห็นไดว้า่ หลกันิติรัฐเร่ิมตน้ท่ีรูปแบบและความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัระบบกฎหมาย 
ต่อมาเม่ือระบบการปกครองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยและเพ่ือแกไ้ขปัญหาจากการใชอ้าํนาจของ
รัฐท่ีเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายในรัฐท่ีเป็นการปกครองแบบนิติรัฐก็
ต้องมีเน้ือหาท่ีแน่นอนชัดเจนหรือในระบบกฎหมายฝร่ังเศสเรียกว่า “กฎหมายต้องมีเหตุผล” 
(Raison juridique) ไม่ว่าจะเห็นผลในการตรากฎหมายหรือเหตุผลในการบงัคบัใช ้ในการพิจารณา
หลกันิติรัฐโดยจะพิจารณาถึงสาระสาํคญัของแต่ละหลกัดงัน้ี 

 5.1 หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ  
 หลกัการแบ่งแยกอาํนาจเป็นหลกัการท่ีสาํคญัของหลกันิติรัฐ เพราะหลกันิติรัฐไม่สามารถ
สถาปนาข้ึนมาไดใ้นระบบการปกครองท่ีไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจไม่มีการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนั
และกนัระหวา่งอาํนาจ ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
โดยหลกัแลว้ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ี เพราะอาํนาจทั้งสาม
มิไดแ้บ่งแยกออกจากกนัโดยเดด็ขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกนั (Check and balance) เพื่อใหสิ้ทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหน่ึงท่ีมีอาํนาจเหนือ
อีกอาํนาจหน่ึงอย่างเด็ดขาด ดงันั้นหลกัการแบ่งแยกอาํนาจจึงเป็นหลกัท่ีแสดงให้เห็นถึงการอยู่
ร่วมกนัของการแบ่งแยกอาํนาจ การตรวจสอบอาํนาจ และการถ่วงดุลอาํนาจ ในการแบ่งแยกอาํนาจ
อาจแยกพิจารณาการแบ่งแยกอาํนาจในแง่ของความแตกต่างตามภาระหนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงก่อให้เกิด
การแบ่งแยกองคก์รตามขอบเขตภาระหนา้ท่ีท่ีแตกต่างกนั หรือเรียกกนัวา่ “การแบ่งแยกอาํนาจตาม
ภารกิจ” และ “การแบ่งแยกอาํนาจในแง่ของตวับุคคล” ซ่ึงองคก์รมีภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งมีเจา้หนา้ท่ี
ของตนเองอนัมิใช่เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐองค์กรอ่ืนดว้ย โดยวิธีการแบ่งแยกอาํนาจของรัฐเช่นน้ี 
รวมทั้งการกาํหนดให้องคก์รอ่ืน ๆ เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเขา้สู่อาํนาจนั้น 
หรือการให้มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นอาํนาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่ของการ
แบ่งแยกอาํนาจตามภารกิจและในแง่ของตวับุคคลแลว้ กรณีก็จะก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ระหว่าง
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อาํนาจต่าง ๆ ในการยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนั และทาํใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งอาํนาจไม่ทาํใหอ้าํนาจใด
อาํนาจหน่ึงอยู่ภายใตอ้าํนาจอ่ืนโดยส้ินเชิง ดว้ยสภาพการณ์เช่นน้ีจะทาํให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดรั้บความคุม้ครองอนัเป็นความมุ่งหมายประการสาํคญัของหลกันิติรัฐ 

 5.2 หลกัประกนัในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
 หลกันิติรัฐมีความเก่ียวพนักนัอย่างยิ่งกบัสิทธิในเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความ
เสมอภาค สิทธิทั้งสองประการขา้งตน้ถือว่าเป็นพื้นฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพ
ของตนเองไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้น ดงันั้นรัฐจึงตอ้งใหค้วามเคารพต่อขอบเขตของสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การใชอ้าํนาจรัฐเพื่อแทรกแซงจะกระทาํไดก้็แต่ดว้ยกฎหมายซ่ึงผ่าน
ความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดใ้หค้วาม
เห็นชอบแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถกระทาํได ้ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลให้มีผลในทางปฏิบติัอย่างแทจ้ริงจึงไดมี้การนาํหลกัการแบ่งแยกอาํนาจมาใช ้เพ่ือความมุ่ง
หมายจะให้อาํนาจแต่ละอาํนาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกันก็เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดรั้บความรับรองคุม้ครอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจแลว้ไดมี้การบญัญติั
หลกัการต่าง ๆ อีกหลายประการเพ่ือเป็นการใหห้ลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิ
ใหถู้กละเมิดจากรัฐ เช่น การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้
ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง การกาํหนดใหร้ะบุ
บทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใช้อาํนาจในการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพ หลกัการจาํกัดสิทธิและ
เสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได ้และหลกัประกนัท่ีสําคญัคือ 
“หลกัประกันการคุม้ครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ” ซ่ึงถือว่าเป็นสาระสําคญัของการให้ความ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนัทั้งหลายจะปราศจาก
ความหมายหากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระทาํของรัฐ เพ่ือให้องคก์รศาลซ่ึง
เป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลางเขา้มาควบคุม ตรวจสอบการกระทาํของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้ว่าละเมิดต่อ
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
 กล่าวโดยสรุปหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ถือวา่เป็นหลกัพ้ืนฐานท่ีสาํคญัของหลกั
นิติรัฐ ทั้งน้ีเพราะถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดงันั้นการกระทาํ
ของรัฐทั้งหลายจึงตอ้งดาํเนินการใหส้อดคลอ้งกบัคุณค่าอนัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะมนุษยน์ั้น
เป็นเป้าหมายการดาํเนินการของรัฐ มนุษยมิ์ใช่เป็นเพียงเคร่ืองมือในการดาํเนินการของรัฐ การดาํรง
อยู่ของรัฐย่อมดาํรงอยู่เพื่อมนุษย ์มิใช่มนุษยด์าํรงอยู่เพื่อรัฐ ดว้ยเหตุน้ี สิทธิและเสรีภาพจึงเป็น
รากฐานท่ีสาํคญัของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียดึถือระบบนิติรัฐ 
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 5.3 หลกัความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง  
 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง หรือเรียกว่า “หลกัความ
ผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” หลกัในเร่ืองน้ีเป็นการเช่ือมโยงหลกัความ
ผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเข้ากับหลกัประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน 
กล่าวคือ การใช้อาํนาจของฝ่ายตุลาการก็ดี หรือฝ่ายปกครองก็ดีจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนิติบัญญัติอันเป็นองค์กรท่ีมีพ้ืนฐานมาจากตัวแทนของประชาชน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจาํกดัสิทธิของประชาชน
นั้น จะกระทาํไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชน
ก่อน ดงันั้นการใชก้ฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิของประชาชนจึง
มีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนแลว้ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาความ
ผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองได ้ดงัน้ี 
  5.3.1 ความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
ฝ่ายตุลาการ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของการใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั โดยถือวา่เป็น
หลกัความเสมอภาคในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ รูปแบบของการใชก้ฎหมายตามหลกัความ
เสมอภาคมี 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ 
   5.3.1.1 ฝ่ายตุลาการจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใหแ้ตกต่างไปจาก
บทบญัญติัของกฎหมายหรือเรียกว่าความผกูพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ กล่าวคือ เป็นความ
ผูกพนัท่ีจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงหมายความว่า
บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใชก้ฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็น
บทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้น ๆ กล่าวคือ ฝ่ายตุลาการจะตอ้งใช้กฎหมายให้
เป็นไปตามองคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ  
   5.3.1.2 ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั กล่าวคือ 
บุคคลยอ่มมีสิทธิเรียกร้องอยา่งเท่าเทียมกนัในการท่ีจะใหฝ่้ายตุลาการใชบ้ทบญัญติักฎหมายใหต้รง
กบัขอ้เท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องใหฝ่้ายตุลาการยอมรับการผกูพนัตนอยา่ง
เคร่งครัดต่อกฎหมาย แมว้่ากฎหมายจะอนุญาตให้คาํนึงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหน่ึงกต็าม 
   5.3.1.3 ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง ใน
กรณีน้ีหมายความว่า บุคคลยอ่มมีสิทธิเรียกร้องอยา่งเท่าเทียมกนัต่อฝ่ายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้มีการใชดุ้ลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใด ๆ 
ทั้งส้ิน 
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  5.3.2 ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองหรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 หลกั ไดแ้ก่ 
   5.3.2.1 หลกัความมาก่อนของกฎหมาย หมายความว่า การกระทาํของรัฐท่ีออกมา
ในรูปบทบญัญติัของกฎหมายย่อมอยู่ในลาํดบัท่ีมาก่อนการกระทาํต่าง ๆ ของรัฐทั้งหลาย รวมทั้ง
การกระทาํของฝ่ายปกครองดว้ย ดงันั้นการกระทาํของรัฐและการกระทาํของฝ่ายปกครองทั้งหลาย
จึงไม่อาจขดัแยง้กบับทบญัญติัของกฎหมายได ้หลกัน้ีเรียกร้องในทางปฏิเสธวา่การกระทาํของฝ่าย
ปกครองหรือมาตรการอนัใดอนัหน่ึงของฝ่ายปกครองจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายทั้งหลายท่ีมีอยู่
ไม่ได ้ดงันั้น หากการกระทาํของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอนัใดของฝ่ายปกครองขดัหรือแยง้กบั
กฎหมายการกระทาํหรือมาตรการนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
   5.3.2.2 หลักเง่ือนไขของกฎหมาย ในขณะท่ีหลักความมาก่อนของกฎหมาย
เรียกร้องในทางปฏิเสธมิให้ฝ่ายปกครองกระทาํการอนัใดท่ีเป็นการขดัแยง้กนักฎหมายท่ีมีอยู่ แต่
หลกัเง่ือนไขของกฎหมายกลบัเรียกร้องว่าฝ่ายปกครองจะมีอาํนาจกระทาํการอนัใดอนัหน่ึงได้
ต่อเม่ือมีกฎหมายใหอ้าํนาจ หากไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจฝ่ายปกครองกระทาํการดงักล่าว การกระทาํ
ของฝ่ายปกครองนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยหลกัเง่ือนไขของกฎหมายดงักล่าว 

 5.4 หลกัความชอบด้วยกฎหมายในทางเนือ้หา 
 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหาเป็นหลกัท่ีเรียกร้องใหฝ่้ายนิติบญัญติัหรือฝ่าย
ปกครองท่ีออกกฎหมายลาํดบัรอง กาํหนดหลกัเกณฑ์ในทางกฎหมายให้เป็นไปตามหลกัความ
แน่นอนของกฎหมาย หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั และหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
  5.4.1 หลกัความแน่นอนของกฎหมาย เป็นหลกัการเรียกร้องความไม่แน่นอนในการ
ใชก้ฎหมาย และการบญัญติักฎหมายตอ้งมีความแน่นอนเพียงพอท่ีจะทาํใหบุ้คคลในสังคมสามารถ
ทราบได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายใดท่ีจะต้องคาํนึงถึง หากเขาจะกระทาํการอันใดอันหน่ึงและ
กฎหมายดงักล่าวมีขอ้เรียกร้องอย่างใดบา้ง จากขอ้เรียกร้องดงักล่าวนั้นเองบุคคลจึงสามารถท่ีจะ
กาํหนดการกระทาํของตนเองให้เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมายและทาํให้เกิดความแน่ใจว่า การ
กระทาํของตนจะไม่เป็นการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย หลักความแน่นอนของกฎหมาย
ประกอบไปดว้ยหลกัยอ่ย 2 หลกั ไดแ้ก่ 
    5.4.1.1 หลกัความชัดเจนของกฎหมาย เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่าย
บริหารในการบญัญติักฎหมายว่าจะตอ้งมีความชดัเจนอย่างพอเพียงเพื่อให้บุคคลสามารถกาํหนด
พฤติกรรมของตนเองภายใต้สภาพการณ์ในทางกฎหมายท่ีขาดความชัดเจนและการบัญญัติถึง 
“เง่ือนไขโดยทัว่ไป” 
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    5.4.1.2 หลกัคุม้ครองความสุจริต เรียกร้องต่อฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกรณีท่ีเก่ียวกบัการยกเลิก เพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง 
โดยหลกัแลว้การยกเลิก เพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง แต่
ผูรั้บคาํสัง่ทางปกครองเช่ือโดยสุจริตวา่คาํสัง่ทางปกครองนั้นออกโดยชอบดว้ยกฎหมาย และเม่ือได้
ชัง่นํ้าหนกักบัประโยชน์สาธารณะในเร่ืองนั้น ๆ แลว้ ในกรณีท่ีเห็นควรใหย้กเลิกคาํสัง่ทางปกครอง
ในกรณีน้ีใหน้าํหลกัความคุม้ครองความสุจริตของผูรั้บคาํสัง่ทางปกครองมาใชเ้พ่ือคุม้ครองบุคคลท่ี
ไดรั้บผลกระทบจากการยกเลิกคาํสัง่ทางปกครองแลว้ 
  5.4.2 หลกัห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงั เป็นการเรียกร้องไม่ให้กฎหมายมีผลใช้
บงัคบักบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีตท่ีผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการยอ้นหลงัไปเป็น
โทษต่อเหตุการณ์ท่ีไดส้ิ้นสุดไปแลว้ การมีผลยอ้นหลงัของกฎหมายอาจแบ่งออกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่  
  กรณีแรก การมีผลยอ้นหลงัโดยแทข้องกฎหมาย หรือเรียกวา่ การมีผลยอ้นหลงัในผล
ของกฎหมาย ไดแ้ก่ กรณีท่ีขอ้เท็จจริงอนัใดอนัหน่ึงไดผ้่านพน้ไปแลว้และกฎหมายบญัญติัใหมี้ผล
แก่ขอ้เท็จจริงท่ีไดส้ิ้นสุดไปแลว้ เช่น การเพิ่มอตัราเบ้ียปรับบาํนาญโดยให้มีผลยอ้นหลงัโดยแท้
ย่อมหมายความว่าผูรั้บบาํนาญย่อมมีสิทธิไดรั้บเงินบาํนาญเพิ่มข้ึนในช่วงเวลาท่ีผ่านพน้ไปแลว้
ตามท่ีกฎหมายนั้นใหมี้ผลยอ้นหลงัไปถึง  
  กรณีท่ีสอง การมีผลยอ้นหลงัมิใช่โดยแท ้หมายถึง กรณีท่ีมีกฎหมายไดเ้ช่ือมโยงกบั
ขอ้เท็จจริงท่ีไดเ้ร่ิมเกิดข้ึนแลว้ในอดีตแต่ขอ้เท็จจริงนั้นยงัมิไดส้ิ้นสุดลงในขณะท่ีกฎหมายนั้นมีผล
บงัคบัใช ้และกฎหมายไดก้าํหนดใหมี้ผลสาํหรับขอ้เทจ็จริงนั้นในอนาคต เช่น ในกรณีของการเพิ่ม
อตัราเบ้ียบาํนาญสําหรับผูมี้สิทธิไดรั้บบาํนาญ โดยให้มีผลยอ้นหลงัมิใช่โดยแท ้ในกรณีน้ีจะให้มี
ผลนบัจากวนัท่ีกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัไปในอนาคต 
  รูปแบบของการมีผลยอ้นหลงัทั้งสองกรณี หากมีผลไปในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้
เก่ียวข้องในกรณีน้ีไม่มีข้อห้ามแต่อย่างใด แต่หากเป็นกรณีท่ีก่อให้เกิดภาระหรือก่อให้เกิด
ผลกระทบกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง การให้มีผลยอ้นหลงัในกรณีน้ีย่อมมีขอบเขตตามหลกัของหลกั
ความแน่นอนของกฎหมายกบัหลกัการคุม้ครองความสุจริต ซ่ึงตามหลกัทั้งสองก็มิไดจ้าํกดัการมีผล
ยอ้นหลังโดยส้ินเชิง แต่การมีผลยอ้นหลังไปเป็นโทษนั้นย่อมนํามาใช้อย่างเคร่งครัดในทาง
กฎหมายอาญา ส่วนในขอบเขตของกฎหมายอ่ืน ๆ นั้น ในกรณีของการให้มีผลยอ้นหลงัโดยแท้
จําเป็นจะต้องชั่งนํ้ าหนักระหว่างหลักความแน่นอนของกฎหมายกับเหตุผลความจาํเป็นของ
ประโยชน์สาธารณะในการให้มีผลยอ้นหลงัดงักล่าว และสําหรับการมีผลยอ้นหลงัมิใช่โดยแท้
จะต้องพิจารณาชั่งนํ้ าหนักระหว่างขอบเขตของการคุ้มครองความสุจริตกับความสําคัญของ
ประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นความประสงคข์องฝ่ายนิติบญัญติัท่ีตอ้งการท่ีจะมุ่งคุม้ครอง แต่อยา่งไรก็
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ตาม จะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนทั้งสองกรณีว่าประชาชนเช่ือโดยสุจริตถึงความสมบูรณ์อยู่ของ
กฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยู ่ 
  5.4.3 หลกัความพอสมควรแก่เหตุ หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงว่า “หลกัความไดส้ัดส่วน” 
ซ่ึงถือว่าเป็นหลกักฎหมายมหาชนทัว่ไปท่ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่นับว่าเป็นหลกั
กฎหมายท่ีสําคัญในการตรวจสอบการกระทาํทั้ งหลายของรัฐ ซ่ึงมีผลต่อความสมบูรณ์หรือ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํนั้น ๆ ภาระหนา้ท่ีของหลกัความไดส้ัดส่วนมิไดมี้ความมุ่ง
หมายเฉพาะเพ่ือการจาํกดัการแทรกแซงของรัฐเท่านั้น แต่หลกัความไดส้ัดส่วนยงัเป็นหลกัการ
ในทางเน้ือหาท่ีหา้มมิใหมี้การใชอ้าํนาจอยา่งอาํเภอใจ นอกจากน้ีหลกัความไดส้ดัส่วนยงัเป็นหลกัท่ี
มีความสาํคญัสาํหรับการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย ประกอบไปดว้ยหลกัดงัน้ี 
   5.4.3.1 หลกัความเหมาะสม หมายถึง มาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีอาจทาํใหบ้รรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีกาํหนดไวไ้ด้ มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสมหาก
มาตรการนั้นไปอาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีกาํหนดไวไ้ดห้รือการบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าวนั้น
เป็นไปดว้ยความยากลาํบาก 
   5.4.3.2 หลกัความจาํเป็น หมายถึง มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์
ตามท่ีกาํหนดไดแ้ละเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด ดงันั้นหากมี
มาตรการอ่ืนท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นไดแ้ละมีผลกระทบนอ้ยกวา่มาตรการท่ีรัฐไดเ้ลือกใช ้
ในกรณีน้ียอ่มถือไดว้า่มาตรการท่ีรัฐนาํมาใชมิ้ไดเ้ป็นไปตามหลกัความจาํเป็น 
   5.4.3.3 หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หลกัความไดส้ัดส่วนใน
ความหมายอย่างแคบเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างวตัถุประสงค์ และวิธีการ หลกัความได้
สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ มีความหมายว่า มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่อยู่นอกเหนือ
ขอบเขตของความสัมพนัธ์ระหว่างวิธีการดงักล่าวกบัวตัถุประสงคท่ี์กาํหนดไว ้กล่าวคือ เป็นการ
พิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีถูกกระทบกบัผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีเกิดจากการ
กระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานดงักล่าวจะตอ้งอยู่ในสัดส่วนท่ีสมดุลกนั แต่หากกระทบสิทธิของปัจเจก
บุคคลมากแต่ประโยชน์สาธารณะท่ีเกิดจากการกระทบสิทธิดงักล่าวมีเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น กรณีน้ี
ยอ่มถือวา่ไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ 
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 5.5 หลกัการประกนัสิทธิข้ันพืน้ฐานของประชาชนในการพจิารณาคดขีององค์กรตุลาการ 
 สําหรับการพิจารณาองค์กรฝ่ายตุลาการท่ีทําหน้าท่ีคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่
ประชาชนนั้นอาจแยกพิจารณาออกเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยศาลยุติธรรม การคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนโดยศาลปกครอง และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัน้ี 
  5.5.1 การฟังความสองฝ่าย หลกัทัว่ไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีสําคญัและ
เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม คือ หลกัการไดรั้บฟังหรือหลกัฟังความสองฝ่าย 
หากศาลพิจารณาคดีโดยฟังความขา้งเดียวและไม่เปิดโอกาสใหคู้่ความไดโ้ตแ้ยง้ต่อสู้คดีแลว้ยอ่มถือ
ว่าไม่ปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาคท่ีถือว่าเป็นสาระสําคญัของหลกัสิทธิมนุษยชน และในส่วน
ของการพิจารณาคดีของศาลยอ่มถือวา่ขาดความเป็นอิสระในการตดัสินคดี  
  หลกัการน้ีถือว่าเป็นมาตรฐานการคุม้ครองสิทธิของคู่ความในการดาํเนินกระบวน
พิจารณาอยา่งหน่ึงซ่ึงไดมี้การนาํไปใชบ้งัคบัในทุกประเทศทั้งในคดีแพง่ คดีอาญา และคดีปกครอง 
โดยคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมซ่ึงตอ้งประกอบดว้ยความยุติธรรมนั้นจะข้ึนอยู่กบัการนาํ
หลักการได้รับฟังและสิทธิการต่อสู้คดีมาใช้อย่างถูกต้อง หลักน้ีมีท่ีมาจากหลักเกณฑ์ในการ
บริหารงานยุติธรรมท่ีเหมาะสมในสมยัโบราณท่ีเรียกว่า “audiatur et altera pars” หรือ “audi et 
alteram partem” และในยุคสมัยใหม่ยงัคงมีการบัญญัติหลักน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญและอนุสัญญา
ระหวา่งประเทศ เช่น สิทธิของคู่ความในการไดรั้บการแจง้วา่มีการฟ้องคดีต่อตนและไดรั้บการแจง้
เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณา สิทธิของคู่ความในการเสนอหรือโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน 
สิทธิท่ีจะตอ้งมีคู่ความอยู่ด้วยในขณะนาํสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริง และสิทธิท่ีจะไม่ถูกผูกพนัโดยคาํ
พิพากษาท่ีตนมิไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความในคดี (วรรณชยั บุญบาํรุง, 2559, หนา้ 2) 
  นอกจากน้ี ยงัมีหลกัเกณฑอ่ื์นท่ีสืบเน่ืองมาจากหลกัการฟังความสองฝ่าย ไดแ้ก่ การ
หา้มศาลใชป้ระโยชน์จากขอ้เท็จจริงท่ีตนรู้มาเอง เช่น ขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้านอกศาลหรือท่ีคู่ความไม่มี
โอกาสไดมี้ส่วนรู้เห็น หรือท่ีไดม้าโดยไม่มีหลกัประกนัในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน หรือแมแ้ต่
ในคดีรูปแบบใหม่ เช่น การฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law System) กย็งัตอ้งนาํสิทธิในการไดรั้บฟังมาใชใ้หเ้หมาะสมตามพฤติการณ์
เช่น โดยการตอ้งมีตวัแทนในการดาํเนินคดีท่ีมีความสามารถในการคุม้ครองสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดเ้ขา้
มาในคดี เป็นตน้ ซ่ึงมาตรการคุม้ครองท่ีกล่าวมาน้ีถือเป็นมาตรการขั้นตํ่าในการประสิทธิทางศาล 
(วรรณชยั บุญบาํรุง, 2559, หนา้ 2-3) 
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  หลกัการน้ีอาจจะมีขอ้ยกเวน้ไดใ้นบางกรณี คือ การท่ีจะเป็นบทลงโทษคู่ความท่ีไม่
ร่วมมือในการดาํเนินกระบวนพิจารณา เช่น การพิจารณาโดยขาดนดั หรือกรณีมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วน 
เช่น การขอใหคุ้ม้ครองชัว่คราวในระหวา่งการพิจารณา หรือคาํร้องขอฝ่ายเดียวต่าง ๆ เป็นตน้ 
  สิทธิในการท่ีศาลจะตอ้งฟังความสองฝ่ายน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิดงักล่าวน้ีจึงเป็น
ผลจากการท่ีรัฐตอ้งให้ความเคารพต่อศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์โดยประชาชนไม่ไดเ้ป็นเพียง
วตัถุอยา่งหน่ึงของคาํพิพากษาของศาล แต่ยงัมีฐานะเป็นผูท้รงสิทธิของกระบวนพิจารณาท่ีไดเ้ขา้มา
มีส่วนร่วมดว้ย ดงันั้น คู่ความจึงควรมีโอกาสท่ีจะดาํเนินการต่าง ๆ และร่วมมือกบัศาลในการคน้หา
วิธีทางแกไ้ข ถา้ศาลไม่ฟังความทั้งสองฝ่ายถือวา่เป็นกรณีท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์
  5.5.2 การพจิารณาคดีโดยเปิดเผย การใหค้วามยติุธรรมอนัเป็นงานของศาลนั้นนบัได้
วา่เป็นการปฏิบติังานท่ีไม่อาจคาดเดาล่วงหนา้ได ้แต่อยา่งนอ้ยกย็งัสามารถใหค้วามเช่ือมัน่ต่อผูร้้อง
ขอความเป็นธรรมได ้ในสมยัก่อนหนา้นั้นไม่นาน กระบวนพิจารณายงัมีลกัษณะปกปิดและมีการ
ปฏิบติัต่อคู่ความเสมือนเป็นวตัถุอย่างหน่ึงแทนท่ีจะเป็นตวัองค์ประกอบหน่ึงหรือผูท้รงสิทธิใน
กระบวนพิจารณา โดยคู่ความไม่สามารถมีสิทธิใด ๆ ต่อกระบวนพิจารณาได ้ 
  ต่อมาในยุคสมยัท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย มีการยอมรับหลกัเร่ืองการ
แบ่งแยกอาํนาจซ่ึงยอมรับว่ากระบวนการยติุธรรมเป็นอาํนาจท่ีสําคญัอนัหน่ึงของรัฐ ส่ิงเหล่าน้ีทาํ
ให้แนวความคิดเก่ียวกับกระบวนพิจารณาในสมยัเดิมตอ้งลา้สมยั ประชาชนควรจะมีอาํนาจท่ี
ควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาเพื่อให้ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม 
คู่ความตอ้งสามารถเขา้ร่วมในการพิจารณา หรือกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณะ 
หลักการดังกล่าวเป็นเร่ืองสําคัญโดยเฉพาะในคดีอาญา และยงัมีบทบาทสําคัญในคดีแพ่ง
เช่นเดียวกนั 
  การพิจารณาความโดยเปิดเผยเป็นแนวคิดของการบริหารงานยติุธรรมแบบเสรีนิยมมี
ท่ีมาจากการต่อตา้นการพิจารณาคดีโดยลบัของศาลบางศาลในสมยัก่อน เช่น ศาลสตาร์แชมเบอร์ 
(Star Chamber) ขององักฤษซ่ึงเป็นศาลตั้งอยู่โดยพระเจา้ชาร์ลในปี ค.ศ. 1629 ในพระราชวงัเวสต์
มินสเตอร์ (Westminster Palace) เพื่อลงโทษทางอาญาแก่บุคคลท่ีไม่เห็นดว้ยกบันโยบายการเก็บ
ภาษี หรือในภาคพื้นยุโรปก่อนการปฏิวติัของฝร่ังเศส เป็นตน้ (นิพนธ์ ใจสําราญ และคณะ, 2554, 
หนา้ 139-158)  
  การพิจารณาดว้ยวาจาจึงจะสามารถเปิดโอกาสให้สาธารชนไดท้ราบไดอ้ย่างแทจ้ริง 
และก็ถือเป็นหลกัการท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวคิดเก่ียวกบัเสรีภาพของประชาชนท่ีมีต่อการใชอ้าํนาจ
ของรัฐซ่ึงเป็นท่ียอมรับกันจนถึงสังคมในยุคสมัยใหม่ อีกทั้ งยงัเป็นการทาํให้การบริหารงาน
ยุติธรรมมีความใกลชิ้ดกบัประชาชนมากข้ึน โดยหลกัน้ีมุ่งท่ีจะคุม้ครองคู่ความจากการพิจารณาท่ี
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เป็นการลบัและตามอาํเภอใจของผูใ้ชอ้าํนาจรัฐดว้ยการพิจารณาท่ีโปร่งใส และประชาชนเป็นผูท้รง
สิทธิในกระบวนพิจารณาดว้ย หลกัน้ียงัช่วยเป็นหลกัประกนัท่ีจาํเป็นวา่ประชาชนทุกคนสามารถได้
รับรู้การดาํเนินกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความมกัจะห้ามการ
บนัทึกภาพและเสียง รวมทั้งการถ่ายทอดภาพและเสียงของการพิจารณาสู่สาธารณชน หลกัน้ียงัมี
ขอบเขตการใชบ้งัคบัทั้งคดีแพง่ คดีอาญา และคดีปกครอง นอกจากน้ี ในฝร่ังเศสยงัไดข้ยายขอบเขต
ไปใชบ้งัคบัในการพิจารณาโทษทางวนิยัของผูป้ระกอบวิชาชีพต่าง ๆ เช่น ทนายความ แพทย ์ผูส้อบ
บญัชี ผูส่ื้อข่าว หรือแมก้ระทัง่ผูพิ้พากษาในอิตาลี ในเนเธอร์แลนดห์ากมีการฝ่าฝืนหลกัการพิจารณา
โดยเปิดเผยจะมีผลทาํใหก้ารพิจารณาเป็นโมฆะ (วรรณชยั บุญบาํรุง, 2559, หนา้ 12)  
  ในทางปฏิบติัก็เป็นไปไดย้ากเน่ืองจากการดาํเนินกระบวนการพิจารณาเป็นเร่ืองท่ี
ซับซ้อนยากท่ีประชาชนจะทาํความเขา้ใจในกระบวนพิจารณาไดท้าํให้มีการบญัญติักฎหมายว่า 
ประชาชนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้และศาลตอ้งทาํคาํพิพากษาในศาลโดยเปิดเผย (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 36, 140 (3))  
  แมจ้ะถือวา่หลกัการน้ีเป็นเร่ืองสาํคญัและไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล แต่ก็ไม่ถือ
ว่าหลักเ ร่ืองน้ีเป็นหลักการท่ีเด็ดขาดซ่ึงมักจะพบว่ามีข้อจํากัดบางประการท่ีเ ก่ียวข้องกับ
ผลประโยชน์ของความสงบเรียบร้อยของสังคม ความมัน่คงของประเทศ หรือความลบัทางการคา้ 
เป็นตน้ หรือกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัศีลธรรมหรือเยาวชนหรือครอบครัว สาํหรับการพิจารณาโดยวาจาก็
เช่นเดียวกนั การนาํวิธีพิจารณาดว้ยวาจามาใชก้็ไม่ไดห้มายความว่าจะไม่มีการใชเ้อกสารในการ
พิจารณาเลย การพิจารณาดว้ยวาจามกัจะนาํมาใชใ้นกรณีท่ีประสงคจ์ะให้เกิดความสะดวกและมี
ประสิทธิภาพเพ่ือใหศ้าลไดพ้บกบัคู่ความโดยตรงได ้และในบางกรณี เช่น การพิจารณาโดยขาดนดั 
หรือในคดีบางประเภท เช่น คดีมโนสาเร่ ศาลอาจทาํคาํพิพากษาโดยไม่มีการพิจารณาดว้ยวาจาเลยก็
ได ้ซ่ึงถือเป็นความยืดหยุ่นประการหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมและเป็นลกัษณะของระบบวิธี
พิจารณาความแบบใหม่ ซ่ึงเม่ือนาํความยืดหยุ่นทาํนองน้ีมาใชก้็จะตอ้งพิจารณาถึงความยุติธรรม
ของสงัคมเสมอดว้ย 
  5.5.3 การพิจารณาคดีด้วยความเป็นกลางของผู้พิพากษา ในการพิจารณาคดีโดย
องคก์รตุลาการจะตอ้งมุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยจะตอ้งมี “ความเป็นกลาง” 
(Impartiality) ท่ีถือว่าเป็นหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(Nature justice) ขององักฤษ หรือในกรณีของสหรัฐอเมริกาเรียกวา่ “Due process of law”  
  หลกัความเป็นกลางน้ีปรากฏได้จากฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ ตวัอยา่งเช่น ในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ซ่ึงแนวคิดของรัฐเสรีนิยม ถือวา่การมีความเป็นกลาง
ของศาล ไดแ้ก่ การท่ีศาลทาํหนา้ท่ีโดยอิสระแยกจากองคก์รของรัฐอ่ืน  
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  ในยคุสมยัใหม่มีหลกัเก่ียวกบัความเป็นกลางของผูพิ้พากษาต่างกนัไป ซ่ึงส่ิงดงักล่าว
เห็นไดจ้ากหลกัเกณฑส์าํคญัเก่ียวกบัผูพ้ิพากษา เช่น การคดัเลือก วาระการดาํรงตาํแหน่ง เงินเดือน
การเล่ือนขั้น เอกสิทธ์ิ การดําเนินการทางวินัย การถอดถอนออกจากตาํแหนง หรือการขาด
คุณสมบติัของผูพิ้พากษา ซ่ึงหลกัน้ีมีท่ีมาจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural law theory) ใน
เร่ืองการหา้มมิใหเ้ลือกผูพ้ิพากษาเพ่ือพิจารณาคดีใดคดีหน่ึง แต่ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมาย
กาํหนดไวแ้ลว้  
  5.5.4 ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี หลกัการพื้นฐาน
สหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United Nations’ Basic Principles on the 
Independence of the Judiciary) มีบทบญัญติัเก่ียวกับวินัยและการปลดผูพ้ิพากษา รับรองตามมติ
สมชัชาใหญ่แห่งองคก์ารสหประชาชาติ คร้ังท่ี 7 ว่าดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระทาํผิด ณ กรุงมิลาน (Milan) สาธารณรัฐอิตาลี โดยกาํหนดหลกัว่าดว้ยความเป็นอิสระในการ
ทาํหน้าท่ีตุลาการไวใ้นข้อ 1-7 (United Nations Human Right Office of the High Commissioner, 
1985, Online) โดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี 
  ขอ้ 1 กาํหนดไวว้า่ “ความเป็นอิสระของตุลาการจะไดรั้บการรับรองโดยรัฐและไดรั้บ
การบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศ ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ
และสถาบนัอ่ืน ๆ ในความเป็นอิสระของตุลาการ” 
  ขอ้ 2 กาํหนดไวว้่า “ศาลตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีต่าง ๆ โดยเปิดเผยและเป็นกลางบน
พ้ืนฐานของขอ้เทจ็จริงและตามขอ้กฎหมายโดยปราศจากการครอบงาํ อิทธิพล ส่ิงล่อลวง การบงัคบั 
การคุกคาม หรือการแทรกแซงไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยออ้ม จากส่วนหรือเหตุผลใด ๆ ” 
  ขอ้ 3 กาํหนดไวว้า่ “ศาลตอ้งมีอาํนาจเหนือทุกคดีในกระบวนการยติุธรรม และจะตอ้ง
มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาแต่เพียงผูเ้ดียวในการพิจารณาตดัสินวา่ในคดีท่ีรับมานั้นอยูภ่ายใตอ้าํนาจ
โดยกฎหมาย” 
  ขอ้ 4 กาํหนดไวว้า่ “จะไม่มีการกระทาํท่ีไม่เหมาะสมหรือการแทรกแซงโดยมิชอบใน
กระบวนพิจารณาคดีของศาล และการตดัสินของศาลจะตอ้งไม่ถูกแกไ้ขไม่วา่กรณีใด ๆ ภายใตก้าร
พิจารณาคดีใหม่ หลกัการน้ีจะตอ้งกระทาํโดยปราศจากอคติต่อการพิจารณาคดีใหม่ของศาล การ
บรรเทา หรือการเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระโดยผูมี้อาํนาจท่ีศาลไดก้าํหนดไว”้ 
  ขอ้ 5 กาํหนดไวว้า่ “บุคคลใด ๆ ตอ้งไดรั้บการประกนัสิทธิในการพิจารณาคดีโดยศาล
ทัว่ไปหรือศาลชาํนาญพิเศษท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกระบวนการทางกฎหมายตอ้งไม่ถูกสร้างข้ึนเพื่อแทนท่ี
เขตอาํนาจของศาลทัว่ไปหรือศาลชาํนาญพิเศษ” 
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  ขอ้ 6 กาํหนดไวว้่า “หลกัความเป็นอิสระของตุลาการและปรารถนาให้ศาลรับรองใน
กระบวนการวา่จะไดรั้บความยติุธรรมและคู่กรณีไดรั้บการเคารพสิทธิของตน” 
  ข้อ 7 กาํหนดไวว้่า “ให้ถือเป็นหน้าท่ีของทุกรัฐสมาชิกในการจัดหาทรัพยากรท่ี
เพียงพอเพื่อใหศ้าลสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเหมาะสม” 
  นอกจากนั้นยงัไดก้าํหนดรายละเอียดในกระบวนการสอบวินยั การพน้จากตาํแหน่ง 
และการใหอ้อกจากราชการของผูพ้ิพากษาโดยกาํหนดไวใ้นขอ้ 17-20 โดยกาํหนดรายละเอียดดงัน้ี 
  ขอ้ 17 กาํหนดไวว้่า “การฟ้องหรือร้องเรียนผูพ้ิพากษาในการทาํหน้าท่ีเป็นตุลาการ
หรือความสามารถทางวิชาชีพตอ้งไดรั้บการพิจารณาอยา่งรวดเร็วและยติุธรรมภายใตก้ระบวนการ
ท่ีเหมาะสม ผูพ้ิพากษามีสิทธิท่ีจะได้รับการไต่สวนท่ีเป็นธรรม การสอบสวนต้องเก็บไวเ้ป็น
ความลบั เวน้แต่ผูพิ้พากษาจะตอ้งขอเป็นอยา่งอ่ืน” 
  ขอ้ 18 กาํหนดไวว้่า “ผูพ้ิพากษาตอ้งอยู่ภายใตก้ารสอบวินัย หรือการให้ออกเพราะ
เหตุผลของการไม่มีความสามารถ หรือมีพฤติการณ์ท่ีไม่เหมาะสมต่อการดาํรงตนเป็นผูพ้ิพากษา” 
  ขอ้ 19 กาํหนดไวว้่า “กระบวนการลงโทษทางวินัย การพน้จากตาํแหน่งหรือการให้
ออกจากราชการจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาตามมาตรฐานในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีการจดัตั้งอยู่
แลว้” 
  ขอ้ 20 กาํหนดไวว้่า “ในการพิจารณาพิพากษาทางวินยั การพน้จากตาํแหน่งหรือการ
ใหอ้อกจากราชการจะตอ้งอยูภ่ายใตค้วามเป็นอิสระในการพิจารณาคดีใหม่ เวน้แต่เป็นการพิจารณา
พิพากษาคดีโดยศาลสูงสุดและการถูกถอดโดยฝ่ายนิติบญัญติัหรือเป็นกระบวนการดาํเนินการใน
ทาํนองเดียวกนั” 
  ในส่วนกฎบตัรสากลของผูพิ้พากษา (Universal Charter of the Judge, 1985) ซ่ึงเป็น
เคร่ืองมือท่ีไดรั้บการรับรองโดยผูพ้ิพากษาจากทุกภูมิภาคทัว่โลกไดบ้ญัญติัไวว้า่  
  “The independence of the judge is indispensable to impartial justice under the law. It 
is indivisible. All institutions and authorities, whether nation or international, must respect, protect 
and defend that independence.” 
  “ความเป็นอิสระของผูพิ้พากษานั้นเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีขาดไม่ไดข้องความยติุธรรมภายใต้
กฎหมายมนัแยกขาดออกไปไม่ได ้ทุกสถาบนัและทุกหน่วยท่ีมีอาํนาจไม่ว่าจะในระดบัชาติหรือใน
ระดบันานาชาติจะตอ้งเคารพ คุม้ครอง และปกป้องความเป็นอิสระนั้น” 
  เห็นไดว้า่นานาประเทศต่างตระหนกัถึงการใหค้วามสาํคญักบัความเป็นอิสระของฝ่าย
ตุลาการเพ่ือสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่คนในสังคมว่าทุกคนมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความ
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เสมอภาคและเป็นธรรมโดยไม่ถูกแทรกแซงจากอาํนาจอ่ืน ๆ ซ่ึงเกิดจากปัจจัยทั้งภายในและ
ภายนอก  
  ในส่วนของประเทศไทย เร่ิมแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
บัญญัติให้แยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม และมีหน่วยงานอิสระของตนเอง คือ
สาํนกังานศาลยติุธรรม อนัเป็นการแยกศาลซ่ึงใชอ้านาจตุลาการแยกออกต่างหากจากอาํนาจบริหาร
อย่างชดัเจนและเด็ดขาด อนัสอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหารและ
อาํนาจตุลาการ ออกจากกนั เพ่ือใหเ้กิดระบบการคานและถ่วงดุลอาํนาจซ่ึงกนัและกนัอยา่งแทจ้ริง 
  ศ.ดร.คณิต ณ นคร ไดก้ล่าวถึงความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาไว ้2 ประการ (ชีพ จุล
มนต,์ 2556, หนา้ 2-16) ไดแ้ก่ 
  1. ความเป็นอิสระในเน้ือหา หมายถึง ความสามารถในการปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี
โดยปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายใด ๆ หรือไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของบุคคลหรือองคก์รใด 
  2. ความเป็นอิสระในทางส่วนตวั หมายถึง ผูพิ้พากษาจะตอ้งสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้
โดยปราศจากความเกรงกลวัว่าจะไดรั้บผลร้ายหรือถูกกลัน่แกลง้อนัเป็นผลมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของตน 
  หลกัประกนัความอิสระในเน้ือหา กล่าวคือ ในองค์กรศาลยุติธรรมจะมีระบบการ
บริหารราชการภายในซ่ึงมีระบบการควบคุม สั่งการ และการบงัคบับญัชา เพ่ือให้ราชการของศาล
เป็นไปโดยเรียบร้อยเช่นเดียวกบัส่วนราชการโดยทัว่ไป แต่เร่ืองน้ีมีคาํกล่าวของผูพ้ิพากษาของพระ
ยาจินดาภิรมย ์เสนาบดีกระทรวงยติุธรรม ซ่ึงไดพ้ิมพแ์จกแก่ผูพ้ิพากษาท่ีจะออกไปรับราชการใหม่
ใน พ.ศ.2472 ตอนหน่ึงว่า “หนา้ท่ีตุลาการต่างกบัธุรการอยา่งหน่ึงคือ ฝ่ายธุรการนั้นตอ้งฟังบงัคบั
บญัชาผูมี้อาํนาจเหนือ แต่ตุลาการในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีแลว้มีอิสระในการออก
ความเห็นและพิพากษา แต่ทั้งน้ีไม่ใช่ว่าทาํตามชอบใจตนได้ ตอ้งตั้งอยู่ในคลองมรรยาทของผู ้
พิพากษาประกอบดว้ย สุจริตธรรมและพิจารณาพิพากษาคดีตามบทกฎหมายพระธรรมนูญและแบบ
แผน...” (สถาบนัพระปกเกลา้, ออนไลน์, 2553) 
  ในการพิจารณาและพิพากษาคดีของขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมมีบทบญัญติั
กฎหมายใหถื้อปฏิบติัอยา่งเคร่งครัด เพื่อมิใหผู้ใ้ดเขา้ไปยุง่เก่ียวหรือแทรกแซงการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ผูพ้ิพากษา โดยการกระทาํใด ๆ อนัจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีในประการท่ี
อาจทาํใหข้าดความเป็นอิสระหรือเสียความยติุธรรมนั้น ซ่ึงเกิดข้ึนไดห้ลายกรณี เช่น ใชอิ้ทธิพลกา้ว
ก่าย สร้างความเกรงใจ จูงใจใหค้วามเห็น หรือฟ้องร้อง กลัน่แกลง้ กล่าวหาทางวินยั เป็นตน้ 
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  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 33 มีบทบญัญติัท่ีเป็นหลกัประกนัอาํนาจอิสระใน
การพิจารณาพิพากษาคดี และป้องกนัมิใหผู้บ้ริหารศาลเขา้ไปยุง่เก่ียวแทรกแซงการทาํหนา้ท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาคดีขององคค์ณะ กาํหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่  
  “การเรียกคืนสํานวนคดีหรือการโอนสํานวนคดีซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบขององค์
คณะผูพิ้พากษาใด ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู ้
พิพากษาศาลชั้นตน้ หรือผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาล จะกระทาํไดต่้อเม่ือเป็นกรณีท่ีจะกระทบกระเทือน
ต่อความยติุธรรม ในการพิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น และรองประธานศาลฎีกา รอง
ประธานศาลอุทธรณ์ รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ หรือผูพ้ิพากษา
ในศาลจงัหวดัหรือศาลแขวงซ่ึงมีอาวุโสสูงสุดในศาลนั้น แลว้แต่กรณี ซ่ึงมิไดเ้ป็นองค์คณะใน
สาํนวนคดีดงักล่าวไดเ้สนอความเห็นใหก้ระทาํได.้..”  
  บทบัญญติัดังกล่าวบัญญัติให้การจ่ายสํานวนคดีให้ผูพ้ิพากษาจะต้องเป็นไปตาม
หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายบญัญติั และไดห้า้มการเรียกคืนสาํนวนคดีหรือการโอนสาํนวนคดี เวน้แต่เป็น
กรณีท่ีจะกระทบกระเทือนต่อความยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเท่านั้น 
  การพิจารณาและพิพากษาคดีก็เป็นดุลพินิจโดยอิสระของผูพิ้พากษาหรือองคค์ณะท่ี
ไดรั้บมอบสาํนวนนั้น ๆ เม่ือไดด้าํเนินการไปโดยชอบแลว้ แมผู้บ้ริหารจะไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่กบัคาํ
พิพากษาดงักล่าวกไ็ม่สามารถโตแ้ยง้หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงคาํพิพากษานั้นได ้จะทาํไดเ้พียงการทาํ
ความเห็นแยง้ ซ่ึงผูท่ี้มีอาํนาจในการทาํความเห็นแยง้ดงักล่าว มีปรากฏในพระธรรมนูญศาลยติุธรรม 
มาตรา 11 (1) ได้แก่ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู ้
พิพากษาศาลชั้นตน้ หรือผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาล หากนัง่พิจารณาและพิพากษาคดีใด ๆ ของศาลนั้น 
หรือเม่ือไดต้รวจสาํนวนคดีใดแลว้มีอาํนาจทาํความเห็นแยง้ได ้ซ่ึงบนัทึกความเห็นแยง้คาํพิพากษา
นั้น เป็นระบบการตรวจสอบภายในของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี และเป็นการตั้งประเด็นไว้
ใหต้อ้งมีการพิจารณาหากมีการอุทธรณ์หรือฎีกาคาํพิพากษานั้น ๆ  
  นอกจากน้ี ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นองคค์ณะกนัต่างคนก็มีอิสระในการพิจารณาของตนเอง 
ในศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์หากผูพ้ิพากษาคนใดมีความเห็นแยง้ ผูพ้ิพากษาคนนั้นตอ้งเขียนความ 
เห็นแยง้ของตนติดไวใ้นสาํนวน และจะแสดงเหตุผลแห่งขอ้แยง้ไวด้ว้ยกไ็ด ้ซ่ึงเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 140 (2) 
  แต่ผูพ้ิพากษาอ่ืนซ่ึงไม่ใช่องคค์ณะก็ไม่อาจเขา้ไปแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดี
ของ ผูพ้ิพากษาคณะอ่ืนได  ้ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ.2543 
มาตรา 66 บญัญติัวา่  
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  “ขา้ราชการตุลาการตอ้งไม่เขา้ไปกา้วก่ายหรือแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ขา้ราชการตุลาการอ่ืน หรือกระทาํการใด ๆ อนัเป็นเหตุให้การพิจารณาพิพากษาคดีของขา้ราชการ
ตุลาการอ่ืนขาดความเป็นอิสระหรือความยติุธรรม” 
  อยา่งไรก็ดี ดุลพินิจอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพิ้พากษาตอ้งเป็นไปโดยชอบและ
สุจริต อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายและนิติประเพณี ตราบใดท่ีผูพิ้พากษาปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ใน
ขอบเขตแห่งอาํนาจหนา้ท่ีในทางตุลาการโดยสุจริต และเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมาย ย่อมไดรั้บความคุม้ครองความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ในทางตรง
ข้ามหากเป็นการใช้ดุลพินิจโดยทุจริตหรือโดยมิชอบแล้วก็จะต้องถูกตรวจสอบเช่นเดียวกับ
เจา้หนา้ท่ีรัฐอ่ืน ๆ เช่นกนั เพียงแต่ระบบการตรวจสอบฝ่ายตุลาการอาจมีความแตกต่างไปจากระบบ
การตรวจสอบฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติั 
  หลกัประกนัความเป็นอิสระในทางส่วนตวั ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมัน่ใจไดว้่าตนจะไม่ได้
รับผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนไม่ว่าจะโดยการแต่งตั้ง โยกยา้ย การเล่ือนตาํแหน่ง การ
งดการเล่ือนขั้นเงินเดือนและเงินประจาํตาํแหน่ง หรือการถูกดาํเนินการทางวินยั พระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ.2543 จึงไดบ้ญัญติัใหมี้คณะกรรมการตุลาการศาล
ยติุธรรม (ก.ต.) ซ่ึงประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ กรรมการผูท้รงคุณวฒิุซ่ึง
เป็นขา้ราชการตุลาการโดยไดรั้บเลือกจากขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล ไดแ้ก่ ศาลฎีกา 6 คน 
ศาลอุทธรณ์ 4 คน และศาลชั้นตน้ 2 คน นอกจากน้ียงัมีกรรมการผูท้รงคุณวุฒิภายนอก ซ่ึงไม่เป็น
ขา้ราชการตุลาการ ซ่ึงไดรั้บเลือกจากวฒิุสภาอีก 2 คน 
  คณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมมีอาํนาจหนา้ท่ีเป็นหลกัประกนัการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของผูพ้ิพากษา โดยเฉพาะเร่ืองเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 17 กาํหนดว่า “ในการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดาํรง
ตาํแหน่งขา้ราชการตุลาการท่ีมิใช่ตาํแหน่งผูช่้วยผูพิ้พากษา การโยกยา้ยแต่งตั้ง การเล่ือนตาํแหน่ง
ข้าราชการตุลาการ และการงดการเล่ือนเงินเดือนและเงินประจาํตาํแหน่ง จะต้องได้รับความ
เห็นชอบจาก ก.ต...” ทั้งน้ี ก.ต. มีอาํนาจออกระเบียบใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี 
  การใชดุ้ลพินิจในการทาํหนา้ท่ีของ ก.ต. ไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉยั กลัน่กรองหรือการ
แสดงความคิดเห็น การลงมติมิไดมี้ความแตกต่างจากการพิจารณาพิพากษาคดีแต่อยา่งใด กล่าวคือ
ตอ้งกระทาํดว้ยความเป็นกลาง ปราศจากอคติทั้งปวง เพ่ือความยุติธรรมและยึดมัน่ในความเป็น
อิสระของตน 
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  การแต่งตั้งโยกยา้ยดงักล่าวจะกระทาํไดต่้อเม่ือไดรั้บความยนิยอมจากขา้ราชการตุลา
การ ผูน้ั้น เวน้แต่เป็นการแต่งตั้งโยกยา้ยตามวาระประจาํปี การเล่ือนตาํแหน่งให้สูงข้ึน หรือเป็น
กรณีท่ีผูน้ั้นอยูใ่นระหวา่งถูกดาํเนินการทางวินยัหรือเป็นจาํเลยในคดีอาญา 
  กรณีท่ีประธานศาลฎีกาจะสั่งให้ขา้ราชการตุลาการไปช่วยทาํงานชั่วคราวในกรณี
จาํเป็นเพ่ือประโยชน์แก่ราชการศาลยุติธรรม ในตาํแหน่งท่ีไม่ตํ่ากว่าตาํแหน่งท่ีผูน้ั้นดาํรงอยู่ เกิน
กว่า 6 เดือน ประธานศาลฎีกากต็อ้งขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ (กต.) ก่อน รวมทั้ง
ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากขา้ราชการตุลาการผูน้ั้นดว้ย หรือกรณีท่ีประธานศาลฎีกาจะสั่งให้โอน
ขา้ราชการตุลาการไปเป็นขา้ราชการพลเรือน ขา้ราชการศาลยติุธรรมหรือขา้ราชการฝ่ายอ่ืนกจ็ะตอ้ง
ใหผู้น้ั้นยนิยอมและคณะกรรมการตุลาการ (กต.) เห็นชอบดว้ย และกรณีท่ีจะรับกลบัเขา้รับตาํแหน่ง
ขา้ราชการตุลาการ ประธานศาลฎีกาก็จะสั่งไดต่้อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลา
การ (กต.) ก่อนเช่นกนั 
  ดงันั้น การบริหารงานบุคคลไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้ง การใหพ้น้จากตาํแหน่ง การเล่ือน
ตาํแหน่ง การเล่ือนเงินเดือน หรือการลงโทษผูพิ้พากษา พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลา
การศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 กาํหนดเป็นอาํนาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมท่ีจะใหค้วาม
เห็นชอบ โดยไม่ให้เป็นอาํนาจเฉพาะของผูบ้ริหารศาลโดยตรงเช่นองคก์รฝ่ายบริหารอ่ืน ๆ ทั้งน้ี
เพ่ือให้เป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพิ้พากษาโดยสุจริต ไม่ถูกกลัน่
แกลง้โดยไม่เป็นธรรมหรือไดรั้บผลร้ายอยา่งใด ๆ จากการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น ๆ ดว้ยการจดัใหมี้ระบบ
การกลัน่กรอง ตรวจสอบถ่วงดุล โดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีแยกเป็นอิสระจาก
ผูบ้ริหารประจาํศาลนั้น ๆ เป็นผูท้าํหนา้ท่ีโดยตรง 
  ในส่วนรัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกฉบบัไดก้าํหนดหลกัการท่ีสอดคลอ้งกบัหลกั
สากลและในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 197 บญัญติัวา่  
  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอาํนาจของศาลซ่ึงตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปโดย
ยติุธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริยผ์ูพ้ิพากษาและตุลา
การมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรมตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย...” 
  รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั พ.ศ. 2560 มาตรา 188 บญัญติัว่า “การพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีเป็นอาํนาจของศาล ซ่ึงต้องดาํเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธย
พระมหากษตัริย ์ 
  ผูพ้ิพากษาและตุลาการยอ่มมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย ใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง” 
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  5.5.5 การควบคุมและการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีผู้พิพากษา ในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ดา้นอรรถคดีของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมมิใช่จะเป็นไปอย่างไม่มีขอบเขตจาํกดั แต่จะตอ้งเป็นไป
โดยชอบและสุจริตอยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายและนิติประเพณี ตราบใดท่ีผูพ้ิพากษาปฏิบติัหนา้ท่ี
อยูใ่นขอบเขตแห่งอาํนาจหนา้ท่ีของตุลาการท่ีสุจริต และใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยขอ้เทจ็จริงและขอ้
กฎหมายแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ในทางตรงขา้ม 
หากเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยทุจริตหรือโดยมิชอบแลว้ ก็จะตอ้งถูกตรวจสอบเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ี
รัฐอ่ืน ๆ เช่นกนั เพียงแต่ระบบการตรวจสอบฝ่ายตุลาการอาจมีความแตกต่างไปจากระบบการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติั เพราะอาจมีผลสะทอ้นกลบัอนัอาจกระทบต่อความเป็น
อิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาได ้
  นอกจากน้ี ผูพิ้พากษาท่ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงอาจถูกคดัคา้นได ้เช่น 
ในกรณีมีเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 11 ผู ้พิพากษานายนั้ นมี
ผลประโยชน์ไดเ้สียเก่ียวขอ้งในคดีเป็นญาติเก่ียวขอ้งกบัคู่ความฝ่ายหน่ึง หรือแมแ้ต่เป็นผูท่ี้ถูกอา้ง
เป็นพยานหรือเป็นผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวขอ้งกบัคดี เป็นตน้ เช่นน้ีผูพ้ิพากษาเม่ือทราบว่ามีเหตุท่ีตนอาจ
ถูกคดัคา้นก็อาจขอถอนตวัจากการนัง่พิจารณาคดีเอง หรือคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งอาจยกขอ้คดัคา้นข้ึน
อา้งต่อศาลกไ็ด ้
  การตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษา มีทั้งการตรวจสอบถ่วงดุลจาก
ภายในองคก์รศาลดว้ยกนัเอง และการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
  1) การตรวจสอบภายในองคก์รศาล การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลยติุธรรม ซ่ึง
เก่ียวขอ้งท่ามกลางความขดัแยง้ของคู่ความทั้งสองฝ่าย ผลการพิจารณาของศาลอาจมีทั้งฝ่ายท่ีไดรั้บ
ประโยชน์หรือไดรั้บผลร้ายจากการพิจารณาหรือพิพากษานั้นโดยผลของกฎหมาย กรณีท่ีคู่ความ
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่เห็นด้วยกับการพิจารณาหรือคําพิพากษาของศาลนั้ น ก็อาจใช้สิทธิตาม
กระบวนการท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์หรือฎีกา เพ่ือใหค้าํพิพากษานั้นถูกทบทวนอีกคร้ัง
โดยศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณี 
  แต่หากเห็นว่าการกระทาํของผูพ้ิพากษานั้นมีเจตนาส่อไปในทางทุจริตก็อาจใชสิ้ทธิ
ร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (กต.) ได ้หากคณะกรรมการตุลาการ (กต.) 
ตรวจสอบแลว้เห็นวา่ ผูพ้ิพากษาผูน้ั้นกระทาํความผดิจริงตามขอ้ร้องเรียนก็อาจดาํเนินการทางวินยั 
หรือหากการกระทาํนั้นเป็นความผิดทางอาญาก็อาจดาํเนินคดีอาญาดว้ย ซ่ึงท่ีผ่านมาระหว่างปี 
2551-2553 คณะกรรมการตุลาการ (กต.) กไ็ดมี้การดาํเนินการทางวินยัและลงโทษผูพ้ิพากษากระทาํ
ผิดวินัยร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ี และบางคนมีพฤติการณ์เรียกรับสินบน จนท่ีสุดได้มีมติ
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คณะกรรมการตุลาการ (กต.) ให้ขา้ราชการตุลาการพน้จากตาํแหน่ง เน่ืองจากทุจริตต่อหนา้ท่ี รวม
ทั้งส้ิน 9 คน (สาํนกังานศาลยติุธรรม, ออนไลน์, 2562) 
  2) การตรวจสอบถ่วงดุลโดยองคก์รภายนอก การท่ีองคก์รภายนอกจะมาตรวจสอบ
ถ่วงดุลการทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรม เป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อนทั้งตอ้ง
ให้ความเคารพและคํานึงถึงผลกระทบถึงความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี  ซ่ึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยใหก้ารรับรองไว ้แต่อยา่งไรก็ตาม ผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมก็ตอ้ง
อยูภ่ายใตก้ฎหมายเช่นเดียวกบัขา้ราชการและประชาชนทัว่ไป หลกัความคุม้ครองความเป็นอิสระ
ของผูพิ้พากษาจาํกดัอยูเ่ฉพาะในกรณีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริตและอยูภ่ายใตก้ฎหมายเท่านั้น หากมี
เหตุอนัควรสงสยัวา่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีส่อไปในทางทุจริตหรือมิชอบดว้ยกฎหมาย กจ็ะตอ้งเขา้สู่ระบบ
การตรวจสอบเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐในหน่วยงานอ่ืน ๆ 

6. การพฒันากฎหมายภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 

 6.1 ยุทธศาสตร์ชาติด้านกระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อ
ประชาชนโดยเสมอภาค 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 65 กาํหนดให้รัฐพึงจดัให้มียุทธศาสตร์ชาติ
เป็นเป้าหมายการพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยนื ตามหลกัธรรมาภิบาลเพื่อใชเ้ป็นกรอบในการจดัทาํแผน
ต่าง ๆ ใหส้อดคลอ้งและบูรณาการกนัเพ่ือใหเ้กิดเป็นพลงัผลกัดนัร่วมกนัไปสู่เป้าหมายดงักล่าว โดย
ให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎหมายว่าด้วยการจัดทาํยุทธศาสตร์ชาติ และต่อมาได้มีการตรา
พระราชบญัญติัการจดัทาํยทุธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ. 2560 
โดยกําหนดให้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ เพื่อรับผิดชอบในการจัดทําร่าง
ยทุธศาสตร์ชาติ กาํหนดวิธีการการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจดัทาํร่างยทุธศาสตร์ชาติ ในการ
ติดตาม การตรวจสอบ และการประเมินผล รวมทั้งกาํหนดมาตรการส่งเสริมและสนับสนุนให้
ประชาชนทุกภาคส่วนดาํเนินการให้สอดคลอ้งกบัยทุธศาสตร์ชาติ เพื่อให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดใน
พระราชบญัญติัการจดัทาํยทุธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560  
 คณะกรรมการยทุธศาสตร์ชาติไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการจดัทาํยุทธศาสตร์ชาติดา้นต่าง ๆ 
รวม 6 คณะ อนัประกอบดว้ย คณะกรรมการจดัทาํยทุธศาสตร์ชาติดา้นความมัน่คง คณะกรรมการ
จดัทาํยุทธศาสตร์ชาติ ดา้นการสร้างความสามารถในการแข่งขนั คณะกรรมการจดัทาํยุทธศาสตร์
ชาติดา้นการพฒันาและเสริมสร้างศกัยภาพทรัพยากรมนุษย ์คณะกรรมการจดัทาํยุทธศาสตร์ชาติ
ดา้นการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม คณะกรรมการจดัทาํยุทธศาสตร์ชาติดา้นการ
สร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม และคณะกรรมการจดัทาํยทุธศาสตร์ชาติ
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ดา้นการปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ เพื่อรับผิดชอบในการดาํเนินการ
จดัทาํร่างยทุธศาสตร์ชาติใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนด ตลอดจนไดจ้ดัให้
มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องอย่างกวา้งขวางเพื่อ
ประกอบการพิจารณาจดัทาํร่างยทุธศาสตร์ชาติตามท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ 
 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) เป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบบัแรกของประเทศไทย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงจะตอ้งนําไปสู่การปฏิบติัเพื่อให้ประเทศไทยบรรลุ
วิสัยทศัน์ “ประเทศไทยมีความมัน่คง มัง่คัง่ ย ัง่ยืน เป็นประเทศพฒันาแลว้ ดว้ยการพฒันาตามหลกั
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” ภายในช่วงเวลาดงักล่าว เพื่อความสุขของคนไทยทุกคน 
 ในการพฒันากระบวนการยุติธรรมเป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติ ข้อ 4.8 ว่าด้วยเร่ือง 
กระบวนการยติุธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบติัต่อประชาชนโดยเสมอภาค มีความเป็นกลาง 
น่าเช่ือถือ โปร่งใส ตรวจสอบได ้กระบวนการยติุธรรมมีการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพ เจา้หนา้ท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมมีความกลา้หาญทางจริยธรรม เป็นมืออาชีพ มีความเป็นธรรมและไม่เลือก
ปฏิบติั ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก มุ่งให้เกิดการสร้างมาตรฐานและเพิ่ม
ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมเทียบเท่าระดบัสากล ตามหลกันิติธรรม โปร่งใส ลดความ
เหล่ือมลํ้าและสร้างโอกาสในการเขา้ถึงความยติุธรรม สร้างความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนกบัประโยชน์สาธารณะ การอาํนวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพ และเป็นไปอย่าง
เสมอภาคหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมมีความร่วมมือท่ีดี บูรณาการและเช่ือมโยงการทาํงาน
ระหวา่งกนั ดงัน้ี 
 1 .  บุคลากรและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเคารพและยึดมั่นในหลัก
ประชาธิปไตย เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์พึงไดรั้บการปฏิบติัอย่างเท่าเทียม ปรับวฒันธรรม
องค์กร และทัศนคติเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้เคารพและยึดมั่นในหลัก
ประชาธิปไตยเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์พึงไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียม รวมทั้งเสริมสร้าง
และพฒันาวฒันธรรมของหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมใหมี้ความโปร่งใส เป็นกลาง ปราศจาก
การแทรกแซงหรือครอบงาํใด ๆ การบริหารงานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมตอ้งโปร่งใส เป็น
อิสระ และมีการพฒันาตวับุคคลอยา่งต่อเน่ือง 
 2. ทุกหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม มีบทบาทเชิงรุกร่วมกนัในทุกขั้นตอนของการ
คน้หาความจริง การรวบรวมและการพิสูจน์พยานหลกัฐานเป็นไปตามมาตรฐานสากลโดยตอ้งใช้
ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์และศาสตร์อ่ืน ๆ และจดัให้มีบริการทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์เพื่อให้
ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก อาํนวยความยุติธรรมอย่างมี
ประสิทธิภาพ ไม่เลือกปฏิบัติ มีความโปร่งใส และประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
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โดยสะดวก รวดเร็ว ยกระดบัความโปร่งใสในการใชอ้าํนาจกบัประชาชนและการแต่งตั้งโยกยา้ย
รวมทั้งยกระดบัมาตรการตรวจสอบการประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมให้มี
ความน่าเช่ือถือและมีประสิทธิภาพ 
 3. หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางแพ่ง อาญาและปกครองมีเป้าหมายและ
ยุทธศาสตร์ร่วมกนั เพื่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายและอาํนวยความยุติธรรมพฒันา
เป้าหมายและยุทธศาสตร์ระยะกลางและระยะยาวระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ี
ตั้ งอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลเชิงประจักษ์ มีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมท่ีมีการประสานงาน
ระหวา่งหน่วยงานกนับนพื้นฐานแห่งการไวว้างใจซ่ึงกนัและกนั รวมทั้งสร้างเคร่ืองมือการประเมิน
คุณภาพและผลงานท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตอ้งมุ่งก่อให้เกิดผลลพัธ์ต่อสังคมร่วมกัน พร้อมทั้ง
พฒันาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือเป็นช่องทางให้ประชาชนเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมตลอดกระบวนการพิจารณาคดีไดอ้ยา่งสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูง
เกินสมควร 
 4. ส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรม ส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในรูปแบบต่าง ๆ การ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม การช่วยเหลือประชาชนใหเ้ขา้ถึงความเป็นธรรม
การพฒันารูปแบบของการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมให้มีความหลากหลาย การสร้าง
ความรู้ ความเข้าใจด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน การพฒันากลไก
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากกระบวนการยติุธรรมและความขดัแยง้
ระหวา่งภาครัฐเอกชน และชุมชน รวมทั้ง การส่งเสริมพฒันาระบบการสืบเสาะและการสอดส่องให้
มีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
 5. พฒันามาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา เพื่อลดทอนความเป็นโทษทางอาญาท่ีไม่
จาํเป็น สร้างความสมดุลระหวา่งการบงัคบัโทษตามคาํพิพากษากบัการใหโ้อกาสผูต้อ้งโทษกลบัคืน
สู่สังคม เปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืนเขา้มามีส่วนร่วมในการบริหารการบงัคบัโทษ และการพฒันา
ระบบคุมประพฤติในชุมชน รวมทั้ง การใชก้ฎหมายอาญาโดยยึดมัน่หลกัการตีความโดยเคร่งครัด 
ไม่ขยายขอบเขตฐานความผดิใหค้รอบคลุมการกระทาํท่ีแทจ้ริงแลว้ไม่เขา้องคป์ระกอบ 

 6.2 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
 การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นแผนแม่บทภายใตยุ้ทธศาสตร์ชาติ ซ่ึงไดใ้ห้ความสําคญั
ในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการคา้มนุษย ์มุ่งเนน้การวางแผนและยกระดบัวิธีการแกไ้ข รวมทั้ง
ใหมี้การบูรณาการการดาํเนินงานระหวา่งภาคส่วนต่าง ๆ อยา่งแทจ้ริง โดยมีแนวคิดการดาํเนินการ
ท่ีสําคญั ไดแ้ก่ (1) การพฒันากฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีคา้มนุษย ์(2) การ
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บริหารจดัการคดีคา้มนุษย ์(3) การเพ่ิมขีดความสามารถของเจา้หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่ง
มีประสิทธิภาพและทนัต่อการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอ้มและบริบทต่าง ๆ (4) การป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต/คอรัปชัน่ของเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการคา้มนุษย ์(5) การ
บริหารจดัการแรงงานกลุ่มเปราะบางให้มีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการคา้มนุษย์
ดา้นแรงงาน (6) การสร้างความรู้ ความเขา้ใจ และความตระหนกัถึงปัญหาการคา้มนุษยแ์ก่ผูมี้ส่วน
ไดส่้วนเสีย (7) การบูรณาการความร่วมมือของภาคีเครือข่ายทั้งในและระหว่างประเทศ อย่างมี
ประสิทธิภาพ (8) การพฒันากลไกและเพิ่มประสิทธิภาพการคุม้ครองช่วยเหลือผูเ้สียหายจากการคา้
มนุษยแ์ละกลุ่มเส่ียงอย่างเป็นระบบ และ (9) การพฒันาระบบฐานขอ้มูลให้มีประสิทธิภาพและ
ครอบคลุมมากยิง่ข้ึนโดยการบูรณาการระบบฐานขอ้มูลในทุกมิติ 
 นอกจากการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในดา้นการคา้มนุษยแ์ลว้ยงัไดใ้หค้วามสาํคญัต่อการ
บริหารจดัการผูห้ลบหนีเขา้เมือง มุ่งใหก้ารพฒันากลไกการบริหารจดัการผูห้ลบหนีเขา้เมืองเป็นไป
อยา่งมีระบบและเป็นเอกภาพ โดยเนน้การพฒันาระบบฐานขอ้มูลผา่นทางการบูรณาการฐานขอ้มูล
ผูห้ลบหนีเข้าเมืองของส่วนราชการท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงมีกระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน 
สาํนกังานสภาความมัน่คงแห่งชาติ สานกังานตาํรวจแห่งชาติ เป็นหน่วยงานหลกั และประสานการ
ปฏิบัติกับส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องในแต่ละประเด็นภารกิจ เพ่ือบูรณาการการดาํเนินการต่อผู ้
หลบหนีเข้าเมืองทุกกลุ่ม  โดยแนวคิดการดําเนินการท่ีสําคัญภายใต้แนวทางการพัฒนาน้ี  
ประกอบดว้ย (1) แกไ้ขปัญหาผูห้ลบหนีเขา้เมืองกลุ่มชาติพนัธ์ุ/ชนกลุ่มน้อย โดยคาํนึงถึงความ
สมดุลระหวา่งความมัน่คงและหลกัสิทธิมนุษยชน (2) แกไ้ขปัญหา ผูห้ลบหนีเขา้เมืองกลุ่มแรงงาน
ต่างดา้ว (3) แกไ้ขปัญหาผูห้ลบหนีเขา้เมืองกลุ่มเฉพาะ (ชนกลุ่มน้อย/กลุ่ม ชาติพนัธ์ุ) (4) แกไ้ข
ปัญหาผูห้ลบหนีเขา้เมืองกลุ่มอ่ืน ๆ (5) ดาํเนินการตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้เมืองและพา
นกัอยูใ่นราชอาณาจกัรอยา่งเคร่งครัด (6) เสริมสร้างความร่วมมือดา้นการข่าว และการลาดตระเวน
ร่วมบริเวณชายแดน (7) พฒันาระบบฐานขอ้มูล และเช่ือมโยงการทางานระหว่างหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง (8) ส่งเสริมการอยู่ร่วมกันภายใตส้ังคมพหุวฒันธรรม (9) แสวงหาความร่วมมือจาก
ประเทศตน้ทาง/องคก์ารระหว่างประเทศ ในการแกปั้ญหาผูห้ลบหนีเขา้เมือง (10) พฒันาศกัยภาพ
เจา้หนา้ท่ีภาครัฐ (11) พฒันาการบริหารจดัการปัญหาผูห้ลบหนีเขา้เมืองโดยทุกภาคส่วน และ (12) 
ทบทวนปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบเก่ียวขอ้ง ใหท้นัสมยัสอดคลอ้งกบันานาชาติ และสามารถ
จดัการปัญหาผูห้ลบหนีเขา้เมืองไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 
 ในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเป็นหน่ึงใน
เร่ือง กระบวนการยติุธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบติัต่อประชาชนโดยเสมอภาค มีความเป็น
กลาง น่าเช่ือถือ โปร่งใส ตรวจสอบได ้กระบวนการยติุธรรมมีการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะ
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ยงัมี
ประสิทธิภาพไม่เพียงพอต่อการรองรับคดีสิทธิมนุษยชนท่ีไดย้ืน่คาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะตอ้ง
ไดรั้บการพฒันาให้มีประสิทธิภาพ นอกจากนั้นกระบวนการต่าง ๆ ท่ีเป็นการสร้างขั้นตอนเพื่อ
ปฏิเสธสิทธิของประชาชนจะตอ้งไดรั้บการพฒันาเช่นเดียวกนั ดงันั้นงานวิจยัน้ีจึงมีความจาํเป็นท่ี
จะตอ้งมีการพฒันากฎหมายยกร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชนต่อไป 

7. การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายใต้องค์การสหประชาชาติ 

 ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขององค์การ
สหประชาชาติไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี 

 7.1 เจตนารมณ์ของกฎบัตรสหประชาชาติเกีย่วกบัสิทธิมนุษยชน 
 คร้ังเม่ือวนัท่ี 15 เมษายน ค.ศ. 1945 (พ.ศ. 2488) ไดมี้การประชุมใหญ่สหประชาชาติท่ี
ซานฟรานซิสโก (San Francisco) และลงมติรับรองกฎบัตรสหประชาชาติ ถ้อยคาํในกฎบัตร
สหประชาชาติไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความพยายามของผูร่้างท่ีจะทาํใหมี้การร่างเอกสาระหวา่งประเทศ
เพ่ือรับรองสิทธิของบุคคล (International Bill of Rights) ทั้งในส่วนของคาํปรารภและเน้ือหาสาระ
ตามรายมาตราดงัน้ี  
 คาํปรารภ เป็นการกล่าวในนามของประชาชนในเครือสหประชาชาติ กาํหนดวา่ 
 “...จะยืนยนัความเช่ือมัน่ในสิทธิมนุษยชนอนัเป็นหลกัมูลฐานในเกียรติศกัด์ิและคุณค่า
ของมนุษยบุคคล ในสิทธิเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรี และของประเทศชาติใหญ่น้อย...” (to 
reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human person, in the 
equal rights of men and women and of nations large and small) (United Nations, 2018, Online) 
 Article 1(3) ซ่ึงมีขอ้ความแสดงถึงวตัถุประสงคข์องสหประชาชาติไดบ้ญัญติัวา่  
 “เพื่อทําการร่วมมือระหว่างประเทศ ในอันท่ีจะแก้ปัญหาระหว่างประเทศในทาง
เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม และมนุษยธรรม และส่งเสริมและสนบัสนุนการเคารพสิทธิมนุษยชน 
และอิสรภาพ อนัเป็นหลกัมูลสําหรับทุก ๆ คน โดยปราศจากความแตกต่างในทาง เช้ือชาติ เพศ 
ภาษา หรือศาสนา” (To achieve international co-operation in solving international problems of an 
economic, social, cultural, or humanitarian character, and in promoting and encouraging respect for 
human rights and for fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or 
religion) (United Nations, 2018, Online) 
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 Article 13(b) ได้กล่าวถึงหน้าท่ีและอาํนาจของสมชัชา โดยกาํหนดให้สมชัชามีความ
รับผดิชอบโดยเฉพาะการส่งเสริมวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน โดยบญัญติัวา่  
 “ส่งเสริมความร่วมมือระหวา่งประเทศในดา้นเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม การศึกษาและ
อนามยั และช่วยเหลือให้ประจกัษผ์ลในสิทธิมนุษยชน และอิสรภาพอนัเป็นหลกัมูลสาํหรับทุกคน 
โดยปราศจากความแตกต่างในทางเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา” (promoting international co-
operation in the economic, social, cultural, educational, and health fields, and assisting in the 
realization of human rights and fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, 
language, or religion) (United Nations, 2018, Online) 
 มาตราท่ีเก่ียวกบัคณะมนตรีความมัน่คง (Security Council) ไม่ไดก้ล่าวถึงสิทธิมนุษยชน 
แต่ Article 55(c) ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัความร่วมมือทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างประเทศไดแ้สดง
เจตนารมณ์ของผูร่้างท่ีจะคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยบญัญติัไวว้า่ 
 “ด้วยทศันะท่ีจะสถาปนาภาวการณ์แห่งเสถียรภาพและสวสัดิภาพ ซ่ึงจาํเป็นสําหรับ
ความสัมพนัธ์โดยสันติ และโดยฉันท์มิตรระหว่างนานาชาติ ดว้ยยึดความเคารพต่อหลกัการแห่ง
สิทธิอนัเท่าเทียมกนั และการกาํหนดเจตจาํนงของตนเองของประชาชนเป็นมูลฐาน สหประชาชาติ
จกัส่งเสริม 
 (c) การเคารพโดยสากล และการปฏิบติัตามสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอนัเป็นหลกัมูล
สาํหรับทุกคน โดยปราศจากความแตกต่างในทางเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา” 
 ( Article 55 With a view to the creation of conditions of stability and well-being which 
are necessary for peaceful and friendly relations among nations based on respect for the principle 
of equal rights and self-determination of peoples, the United Nations shall promote: 
 a. … 
 b. … 
 c. universal respect for, and observance of, human rights and fundamental freedoms for 
all without distinction as to race, sex, language, or religion) (United Nations, 2018, Online) 
 Article 56 กาํหนดหนา้ท่ีในการดาํเนินการวา่  
 “สมาชิกทั้งปวงใหค้าํมัน่วา่ จะดาํเนินการร่วมกนั และแยกกนั ในการร่วมมือกบัองคก์าร 
เพ่ือให้บรรลุผลแห่งความมุ่งหมายท่ีกาํหนดไวใ้น Article 55” (All Members pledge themselves to 
take joint and separate action in co-operation with the Organization for the achievement of the 
purposes set forth in Article 55) (United Nations, 2018, Online) 
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 และเป็นอาํนาจและหน้าท่ีของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social 
Council) ไวใ้น Article 62(2) วา่  
 “คณะมนตรีอาจทาํคาํแนะนาํเพื่อความมุ่งหมายท่ีจะส่งเสริมการเคารพ และการปฏิบติั
ตามสิทธิมนุษยชน และอิสรภาพอนัเป็นหลกัมูลสาํหรับทุกคน” (It may make recommendations for 
the purpose of promoting respect for, and observance of, human rights and fundamental freedoms 
for all) 
 และกาํหนดใหค้ณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมจะตอ้งตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนเพื่อส่งเสริม
สิทธิมนุษยชนตาม Article 76(c) วา่  
 “สนับสนุนความเคารพต่อสิทธิมนุษยชน และอิสรภาพอนัเป็นหลกัมูลสําหรับทุกคน 
โดยปราศจากความแตกต่าง ในทางเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา และสนบัสนุนการรับรู้ในการ
พ่ึงพาอาศยัซ่ึงกนัและกนัของประชาชนของโลก” (The basic objectives of the trusteeship system, 
in accordance with the Purposes of the United Nations laid down in Article 1 of the present Charter, 
shall be: 
 a. … 
 b. … 
 c. to encourage respect for human rights and for fundamental freedoms for all without 
distinction as to race, sex, language, or religion, and to encourage recognition of the 
interdependence of the peoples of the world) 
 บทบญัญติัในกฎบตัรท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนดงักล่าวขา้งตน้น้ีไดท้าํใหมี้การร่างปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนในโอกาสต่อมา และสหประชาชาติยงัไดอ้าศยับทบญัญติัเหล่าน้ีเป็น
ขอ้อา้งทางกฎหมายในการเขา้เก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศต่าง ๆ  

 7.2 การร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
 เม่ือได้มีการก่อตั้ งองค์การสหประชาชาติข้ึนแล้ว เจ้าหน้าท่ีขององค์การได้เร่งรีบ
ดาํเนินการตามหนา้ท่ีท่ีระบุไวใ้นกฎบตัรสหประชาชาติ คือ หนา้ท่ีส่งเสริมความเคารพและรักษาไว้
ซ่ึงสิทธิมนุษยชนโดยสากลและถือว่าเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองรีบด่วนอย่างหน่ึง เม่ือมีการประชุมสมชัชา
สหประชาชาติสมัยแรกก็ได้มีการก่อตั้งคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social 
Council) ข้ึน 
  หน่วยงานดงักล่าวน้ีไดเ้ร่ิมงานคร้ังแรกตามหนา้ท่ีท่ีระบุไวใ้น Article 68 ของกฎบตัร
ฯ งานอนัดบัแรกก็คือ การก่อตั้งคณะกรรมการชัว่คราวข้ึนมาคณะหน่ึง เพื่อวางแผนเก่ียวกบัสิทธิ
มนุษยชนปีต่อมาคณะกรรมการชัว่คราวน้ีไดร้ายงานวา่สหประชาชาติควรจะจดัตั้งคณะกรรมาธิการ
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สิทธิมนุษยชน  (The Commission on Human Rights) เพื่อจัดเตรียมร่างเอกสารเ ก่ียวกับสิทธิ
มนุษยชนสาํหรับใหส้หประชาชาติประกาศใช ้
  ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1946 (พ.ศ. 2489) ก็ได้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The Commission of Human Rights) คณะกรรมาธิการไดเ้รียกประชุม
เป็นคร้ังแรกเม่ือเดือนมกราคม ค.ศ. 1947 (พ.ศ. 2488) และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนได้
แต่งตั้ง “คณะกรรมการจดัทาํร่าง” (Drafting Committee) ข้ึนทนัทีเพื่อตรวจสอบขอ้มูลต่าง ๆ ท่ี
เลขาธิการสหประชาชาติไดจ้ดัเตรียมไวใ้หพิ้จารณาและขอ้มูลต่าง ๆ ทีไดรั้บจากแหล่งอ่ืน ๆ  
  คณะกรรมการชุดน้ีไดเ้รียกประชุมเม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1947 และตกลงรับร่าง
แผนงานเพื่อเสนอต่อคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ต่อมาเม่ือมีการประชุมสามญัคร้ังท่ีสองใน
เดือนธนัวาคม ท่ีกรุงเจนนีวา ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่ 2-17 ธนัวาคม กไ็ดมี้การอภิปรายและวิจยัความหมายและ
ขอบเขตของงานท่ีไดรั้บมอบหมายทุกแง่ทุกมุม 
  หลงัจากนั้นคณะกรรมาธิการจึงไดแ้บ่งงานของตนเองออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่  
  ส่วนแรก เก่ียวกบัการร่างปฏิญญา (Declaration)  
  ส่วนท่ีสอง เก่ียวกบัการจดัทาํอนุสญัญา (Convention)  
  ส่วนท่ีสาม เก่ียวกบัปัญหาทางการเมือง คือ ปัญหาเก่ียวกบัความพยายามท่ีจะให้มีผล
ในทางปฏิบติัตามมาตรฐานสากลในประเทศต่าง ๆ ซ่ึงมีระบบรัฐบาลและกฎหมายต่างกนั หรือใน
ประเทศท่ีไม่มีระบบกฎหมายเลย 
  จนในท่ี สุด  เ ม่ือว ัน ท่ี  10 ธันวาคม  พ .ศ .  2491 (ค .ศ .  1948) ท่ีประชุมสมัชชา
สหประชาชาติ สมยัสามญั สมยัท่ี 3 ไดมี้ขอ้มติรับรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน จาํนวน 
30 Article ซ่ึงถือเป็นเอกสารประวติัศาสตร์ในการวางรากฐานดา้นสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ฉบบัแรกของโลก และเป็นพื้นฐานของกฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนทุกฉบบัท่ีมีอยู่
ในปัจจุบนั ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้
ร่วมกนัจดัทาํเพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทัว่โลก ทั้งน้ี ประเทศไทยเป็น
หน่ึงในส่ีสิบแปดประเทศแรกท่ีลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบบัน้ีในการประชุมดงักล่าว 
ซ่ึงจดัข้ึน ณ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส (กรมองคก์ารระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 
2551, หนา้ 1) 

  7.3 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
  เม่ือไดป้ฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแลว้ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
เป็นเคร่ืองมือแห่งประวติัศาสตร์การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เพราะแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกนัของ
ประเทศต่าง ๆ หลายสิบประเทศในการกาํหนดไวเ้ป็นหลกัฐานว่า สิทธิมนุษยท่ี์สําคญั ๆ และควร
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ให้ความคุม้ครองนั้นมีอะไรบา้งทั้งเป็นนิมติอนัดีว่า การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศต่าง ๆ 
ย่อมจะดีข้ึนเป็นลาํดับ และปฏิญญาฯ น้ีเป็นพ้ืนฐาน หรือหลกัการสําคญัในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนโดยสหประชาชาติ และในประเทศต่าง ๆ อยา่งไรกต็าม ยงัมีปัญหาถกเถียงกนัมานานแลว้
ว่าปฏิญญาฯ น้ี คืออะไร มีผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศอย่างไร และจะกล่าวอา้งกนัไดม้าก
น้อยเพียงใด ซ่ึงเป็นปัญหาเก่ียวกับลกัษณะทางกฎหมายของปฏิญญาฯ โดยจาํแนกออกเป็น 3 
ประการ ดงัน้ี 
   7.3.1 ประเภทของสิทธิท่ีได้รับการคุ้มครอง (กรมองค์การระหว่างประเทศ 
กระทรวงการต่างประเทศ, 2551, หนา้ 1, 18-19) 
   ปฏิญญาฯ น้ีเร่ิมดว้ยอารัมภบทว่า โดยท่ีการยอมรับศกัด์ิศรีแต่กาํเนิด และสิทธิท่ี
เท่าเทียมกนัและท่ีไม่อาจเพิกถอนไดข้องสมาชิกทั้งมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพื้นฐานแห่ง
อิสรภาพ ความยติุธรรม และสนัติภาพในโลก  
   โดยท่ีการไม่นาํพาและการหม่ินในคุณค่าของสิทธิมนุษยชน ยงัผลใหมี้การกระทาํ
อนัป่าเถ่ือน ซ่ึงเป็นการขดัอย่างร้ายแรงต่อมโนธรรมของมนุษยชาติ และการมาถึงของโลกท่ีไดมี้
การประกาศใหค้วามมีอิสรภาพในการพดูและความเช่ือ และอิสรภาพจากความหวาดกลวัและความ
ตอ้งการของมนุษย ์เป็นความปรารถนาสูงสุดของประชาชนทัว่ไป 
   โดยท่ีเป็นการจาํเป็นท่ีสิทธิมนุษยชนควรไดรั้บความคุม้ครองโดยหลกันิติธรรม 
ถา้จะไม่บงัคบัใหค้นตอ้งหนัเขา้หาการลุกข้ึนต่อตา้นทรราชและการกดข่ีเป็นวิถีทางสุดทา้ย 
   โดยท่ีเป็นการจาํเป็นท่ีจะส่งเสริมพฒันาการแห่งความสมัพนัธ์ฉนัมิตรระหวา่งชาติ
ต่าง ๆ  
   โดยท่ีประชาชนแห่งสหประชาชาติไดย้ืนยนัอีกคร้ังไวใ้นกฎบตัรถึงศรัทธาใน
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศกัด์ิศรีและค่าของมนุษย ์และในสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัของบรรดาชาย
และหญิง และได้มุ่งมัน่ท่ีจะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคมและมาตรฐานแห่งชีวิตท่ีดีข้ึนใน
อิสรภาพอนักวา้งขวางยิง่ข้ึน 
   โดยท่ีรัฐสมาชิกต่างปฏิญาณท่ีจะบรรลุถึงซ่ึงการส่งเสริมการเคารพและการยดึถือ
สิทธิมนุษยชนและอิสรภาพขั้นพื้นฐานโดยสากล โดยความร่วมมือกบัสหประชาชาติ 
   โดยท่ีความเขา้ใจร่วมกนัในสิทธิและอิสรภาพเหล่าน้ี เป็นส่ิงสําคญัท่ีสุด เพื่อให้
ปฏิญาณน้ีสาํเร็จผลเตม็บริบูรณ์ 
   ฉะนั้น บัดน้ีสมัชชาจึงประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนน้ี ให้เป็น
มาตรฐานร่วมกนัแห่งความสาํเร็จสาํหรับประชาชนทั้งมวลและประชาชาติทั้งหลาย เพื่อจุดมุ่งหมาย
ท่ีว่าปัจเจกบุคคลทุกคนและทุกส่วนของสังคม โดยการคาํนึงถึงปฏิญญาน้ีเป็นเนืองนิตย ์จะมุ่งมัน่
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ส่งเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพเหล่าน้ี ดว้ยการสอนและการศึกษา และให้มีการยอมรับและ
ยึดถือโดยสากลอย่างมีประสิทธิผล ด้วยมาตรการแห่งชาติและระหว่างประเทศอันก้าวหน้า
ตามลาํดบั ทั้งในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิกดว้ยกนัเอง และในบรรดาประชาชนของดินแดนท่ี
อยูใ่ตเ้ขตอาํนาจแห่งรัฐนั้น 
   โดยอาจจาํแนกสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ซ่ึงในรายงานของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เรียกวา่ “สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” (Civil and Political 
Rights) และ “สิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคม” (Economic and Social Rights) (กุลพล พลวนั, 
2547, หนา้ 35) 
   สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิประเภทน้ีปรากฏอยู่ในบทบญัญติั
ตั้งแต่ขอ้แรกจนถึงขอ้ท่ี 21 ของปฏิญญาฯ และเป็นการกล่าวถึงสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาแต่ดัง่เดิม 
คือ สิทธิในการดาํรงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหา
ความสุข (The rights to life, property, equality, justice and the pursuit of happiness) 
   สิทธิดงักล่าวน้ีประกอบไปดว้ย สิทธิในทางอิสรภาพแห่งการเคล่ือนไหว (The 
rights to freedom of movement) สิทธิในทางอิสรภาพแห่งการเคล่ือนไหว (The rights to freedom of 
movement) สิทธิท่ีจะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยลาํพงัตนเอง เช่นเดียวกบัการร่วมกบัผูอ่ื้น (The right 
to own property alone as well as in association with others) สิทธิท่ีจะทาํการสมรส (The rights to 
marry) สิทธิในความเสมอกันตามกฎหมายและสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรมถ้าถูก
กล่าวหาว่ากระทาํผิดอาชญาใด ๆ (The rights to equality before the law and to fair trial of accused 
of any crime) สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั (The rights to privacy) สิทธิในเสรีภาพแห่งการนบัถือ
ศาสนา (The rights to religious freedom) สิทธิในการพูดโดยเสรีและการสมาคมโดยสันติ (The 
rights to free speech and peaceful assembly) สิทธิท่ีจะล้ีภยั (The rights to asylum) การกระทาํท่ีถือ
ว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ไดแ้ก่การเป็นทาส (Slavery) การทรมาน (Torture) และการกกัขงัตาม
อาํเภอใจ (Arbitrary detention) เป็นตน้ 
   สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม สิทธิดงักล่าวน้ีเร่ิมตั้งแต่ Article 22 เป็นตน้ไป เช่น 
สิทธิในการศึกษา (The rights to education) สิทธิท่ีจะจดัตั้งสหพนัธ์กรรมการ (The rights to form 
trade union) สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ดีของตน
และครอบครัว (The rights of everyone to a standard of living adequate for the health and wellbeing 
of himself and his family) สิทธิในการพกัผอ่น และเวลาวา่งรวมทั้งการจาํกดัเวลาทาํงานตามสมควร 
และวนัหยดุงานเป็นคร้ังคราวโดยไดรั้บสินจา้ง (The rights to rest and leisure, including reasonable 
limitation of working hours and periodic holidays with pay) เป็นตน้  
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   จึงเห็นไดว้า่ ฝ่ายสังคมนิยมกบัฝ่ายเสรีประชาธิปไตยใหค้วามสาํคญัในเร่ืองสิทธิท่ี
ไดรั้บการคุม้ครองท่ีแตกต่างกนั ฝ่ายสังคมนิยมเน้นหนักในเร่ืองความมัน่คงของสังคม (Social 
Security) เช่น ดา้นการศึกษา การรักษาพยาบาลโดยไม่คิดมูลค่า การให้หลกัประกนัในการจ้าง
แรงงานและผลประโยชน์ในทางวตัถุอ่ืน ๆ สาํหรับประชาชน แต่ฝ่ายท่ีสงัคมนิยมไม่สนบัสนุนใหมี้
กลบัเป็นฝ่ายท่ีประเทศเสรีประชาธิปไตยสนบัสนุนใหมี้ นัง่ก็คือ เสรีภาพต่าง ๆ รวมทั้งเสรีภาพใน
การพูดและเคล่ือนไหว และการร่วมประชุม การถือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น หลกัประกนัจากการ
จบักุมโดยพลการ จากการพิจารณาคดีลบั และจากการบงัคบัใช้แรงงาน เป็นตน้ (กุลพล พลวนั, 
2547, หนา้ 36) 
   7.3.2 ลกัษณะทางกฎหมายของสิทธิมนุษยชน สิทธิมนุษยชนท่ีระบุไวใ้นปฏิญญา
ฯ ก็เช่นเดียวกบัสิทธิตามธรรมชาติ คือ แมข้อ้ความต่าง ๆ ของปฏิญญาฯ จะระบุวา่ “บุคคลทุกคนมี
สิทธิ” สิทธิเช่นน้ียงัไม่มีฐานะเป็นสิทธิตามกฎหมายอยา่งแทจ้ริง คือ เป็นแต่เพียงการยอมรับว่าใน
ฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยน์ั้นควรมีสิทธิอะไรบา้ง ทั้งน้ี เพื่อเป็นแนวทางสาํหรับรัฐต่าง ๆ จะไดน้าํไป
บัญญติัเป็นสิทธิตามกฎหมายภายในต่อไป ทั้งน้ี สิทธิเหล่าน้ียงัมีปัญหาขัดแยง้และมีฐานะไม่
แน่นอนอีกดว้ย ดงันั้น คาํวา่สิทธิมนุษยชนจึงมีแนวโนม้เอียงไปในทางปรัชญาอยูม่าก 
   ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าขอ้แตกต่างระหว่างสิทธิมนุษยชน (หรือสิทธิตามธรรมชาติ
ตามแนวความคิดดัง่เดิม) กบัสิทธิตามกฎหมายก็คือ สิทธิตามกฎหมายนั้นยอ่มมีผลบงัคบั แต่สิทธิ
มนุษยชนหรือสิทธิตามธรรมชาติจะมีผลบังคบัก็ต่อเม่ือนําไปบญัญติัรับรองตามหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศ เช่น ในรูปของอนุสัญญา หรือสนธิสัญญา เป็นตน้ แต่ถา้เป็นสิทธิท่ีไดรั้บการ
รับรองตามกฎหมายภายในแลว้ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เป็นตน้ 
   7.3.3 พันธกรณีทางกฎหมายของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สําหรับ
ปัญหาน้ีผูจ้ดัทาํปฏิญญาฯ เองก็มีความเห็นไม่สอดคลอ้งกนั ซ่ึงปรากฏในบทความช่ือ “The UN 
Charter and the Universal Declaration of Human Right”  เ ขี ยนโดย  John P. Humphry ว่ า  Mrs. 
Roosevelt ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติไดก้ล่าววา่ “ปฏิญญาฯ ไม่ใช่
สนธิสญัญาหรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศและไม่ก่อใหเ้กิดพนัธกรณีตามกฎหมาย มนัมีลกัษณะเป็น
เอกสารท่ีแสดงถึงหลักการของสิทธิมนุษยชนอันไม่อาจโอนให้แก่กันได้ ซ่ึงได้ก่อตั้ ง
มาตรฐานสากลเพื่อบรรลุผลความสาํหรับประชาชนและประเทศทั้งมวล” 
   ดังนั้น แมป้ฏิญญาฯ จะไม่มีผลในเชิงผูกพนัรัฐคู่กรณีในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ แต่มีผลในลกัษณะของการเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ นอกเหนือจากผล
ในทางกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีอยูใ่นรูปแบบของสนธิสัญญา ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ หลกักฎ 
หมายทั่วไป คาํพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ในส่วนของจารีตประเพณีระหว่าง
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ประเทศถือว่าเป็นรากฐานแห่งสิทธิในการท่ีทุกประเทศจะต้องถือปฏิบัติตามและมีค่าบังคับ
เทียบเท่ากบัพนัธกรณีในทางกฎหมายระหวา่งประเทศ (กลุพล พลวนั, 2547, หนา้ 43) 

8. การขอความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากองค์การระหว่างประเทศ  

 การขอรับการคุม้ครองกรณีท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีตชั้น ผูถู้กละเมิดมิสิทธิขอรับ
การคุม้ครองจากหน่วยงานต่าง ๆ ภายในประเทศ เช่น ในประเทศไทยก็สามารถขอรับการคุม้ครอง
ไดจ้ากองคก์รในกระบวนการยุติธรรมอนัไดแ้ก่ ตาํรวจ อยัการ ศาลยุติธรรม รวมทั้งศาลปกครอง
ตามเง่ือนไข ของกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลนั้น ๆ นอกจากนั้น ก็ยงัสามารถขอรับการ
คุม้ครองจากองคก์รอิสระ ไดแ้ก่ ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ คณะกรรมสิทธ์ิมนุษยชนแห่งชาติ ไดอี้กดว้ย 
 แต่ปัจจุบนัความเจริญกา้วหนา้ของความคิดในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไดท้าํใหมี้
การพฒันากลไกใหม่ ๆ ข้ึน เพื่อทาํหนา้ท่ีดา้นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ โดยการ
จดัตั้งองคก์รระหว่างประเทศข้ึน ตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนทั้งในระดบั 
นานาชาติโดยสหประชาชาติหรือในระดบัภูมิภาค เช่น สหภาพยโุรป ฯลฯ องคก์รระหวา่งประเทศ
ดงักล่าวน้ีไดมี้ส่วนทาํใหก้ารคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นรัฐภาคี
สหประชาชาติหรือรัฐภาคีอนุสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนในระดบัภูมิภาคเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน และทาํให้สิทธิมนุษยชนซ่ึงตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศแต่เดิมถือเป็นกิจการ
ภายในของประเทศนั้น ๆ (Domestic Jurisdiction) ไดก้ลายเป็นสิทธิระหว่างประเทศ (International 
Right) ท่ีรัฐอ่ืน ๆ อาจเขา้แทรกแซงเพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดโ้ดยไม่ถือเป็นการล่วงใน
กิจการภายในของรัฐอ่ืน ๆ อีกต่อไป 
 สําหรับประเทศไทยก็เร่ิมมีความต่ืนตวัในเร่ือง การขอรับความคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
จากองค์กรระหว่างประเทศมากยิ่งข้ึน ดงัจะเห็นไดจ้ากปัจจุบนัมีการอา้งว่า จะนําเร่ืองขอความ
คุม้ครอง จากศาลโลกหรือศาลอาญาระหวา่งประเทศ เป็นตน้ 
 ดงันั้น จึงขอนําเร่ืองกระบวนการขอความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจากองค์กรระหว่าง
ประเทศมาเสนอเพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ไทย 
 การขอรับความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจากองค์กรระหว่างประเทศตามสนธิสัญญาท่ี
ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพนัธกรณีต้องปฏิบติัตามนั้น มีทั้ งในรูปของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริง ขอ้พิพาทและในรูปของศาลระหวา่งประเทศ ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
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  8.1 การขอรับความคุ้มครองจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพพิาทระหว่างประเทศ (กลุ
พล พลวนั, ออนไลน์, ม.ป.ป.) 
  ปกติเกิดข้ึนตามสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติท่ีประเทศไทยร่วม
เป็นภาคี เช่น 
   1) อนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 
2522) (Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination Against Woman, 1979 หรือ 
“EDAW”) ซ่ึงประเทศไทยเขา้เป็นภาคีมีผลตั้งแต่วนัท่ี 8 กนัยายน 2528 มีบทบญัญติัทั้งส้ิน 30 ขอ้หา 
รับรองสิทธิสตรีท่ีสาํคญั ๆ ไวห้ลายประการและมาตรการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีรูปแบบต่าง 
ๆ เช่น การมีส่วนร่วมในทางการเมืองของสตรีสิทธิทางดา้นสัญชาติ ทางการศึกษา การจา้งงาน การ
ทาํสญัญา การจดัการทรัพยสิ์น ความเสมอภาคทางดา้นการสมรส ความสมัพนัธ์ทางครอบครัว ฯลฯ 
รวมทั้งไดก้าํหนดมาตรการในการตรวจสอบจากสหประชาชาติในการติดตามผลการดาํเนินงานตาม
อนุสญัญาของรัฐภาคีโดยสหประชาชาติ 
   การปฏิบติัตามพนัธกรณีของอนุสัญญาน้ีเองดังกล่าวขา้งตน้ อาจมีกรณีพิพาท
ระหว่างสตรีในรัฐภาคีถูกละเมิดสิทธิโดยรัฐภาคีนั้น ๆ ได ้และกลไกทั้งดา้นนิติศาสตร์บริหารและ
ตุลาการของรัฐภาคีนั้น ไม่สามารถแกไ้ขเยียวยาเสียหายเดือดร้อนจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
ตามท่ีบัญญติัคุ้มครองไวใ้นอนุสัญญา ฯ ได้สตรี ถูกละเมิดสิทธิอาจร้องขอความคุ้มครองจาก
คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีตามอนุสัญญา ฯ ได้ อย่างไรก็ดี การท่ี
คณะกรรมการ ฯ จะพิจารณาขอ้ร้องเรียนดงักล่าวได ้รัฐภาคีท่ีถูกร้องเรียนกล่าวหาจะตอ้งลงนาม
รับรองในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา ฯ (Optional Protocol to the Convention on the Elimination 
of all Forma of Discriminations Against Women) เสียก่อนดว้ยว่า รัฐภาคีนั้นจะยอมรับอาํนาจของ
คณะกรรมการ ฯ ไดแ้ละยอมรับอาํนาจของคณะกรรมการ ฯ ในการรับเร่ืองไวพิ้จารณาไต่สวนและ
หากคณะกรรมการ ฯ วินิจฉยัอยา่งไรกพ็ร้อมท่ีจะปฏิบติัตาม 
   ประเทศไทยไดล้งนามในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา ฯ ดงักล่าว ตั้งแต่วนัท่ี 14 
มิถุนายน พ.ศ. 2543 นบัเป็นประเทศท่ี 43 ท่ีลงนามในพิธีดงักล่าว อยา่งไรก็ดี เท่าท่ีตรวจสอบตั้งแต่
มีการลงนามในพิธีสารดงักล่าว ยงัไม่เคยมีการร้องเรียนกล่าวหาประเทศไทยต่อคณะกรรมการ ฯ 
เลย ทั้งน้ี เขา้ใจวา่ผูถู้กละเมิดสิทธิไดใ้ชว้ิธีการในประเทศดาํเนินการเป็นท่ีพอใจแลว้ หรือสตรีส่วน
ใหญ่ไม่เคยทราบถึงมาตรการฯ กเ็ป็นได ้
   2) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(พ.ศ. 2509) (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 
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   กติการะหวา่งประเทศฉบบัน้ีเป็นสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีสาํคญัท่ีสุดฉบบั
หน่ึงของสหประชาชาติ ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีมีผลตามกฎหมาย เม่ือวนัท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2540 
กติการะหวา่งประเทศไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีสาํคญั ๆ ไวห้ลายประเภท เช่น สิทธิ
ในการกาํหนดเจตจาํนงของตนเอง สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากกลไกต่าง ๆ ของรัฐ และการ
ห้ามเลือกปฏิบติั สิทธิท่ีจะไดรั้บความเสมอภาค ระหว่างบุรุษและสตรีสิทธิท่ีจะปลอดจากการถูก
ทารุณกรรม สิทธิในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา สิทธิชนกลุ่มนอ้ย สิทธิเดก็ ฯลฯ 
   ในกติกา ฯ น้ีเอง ไดมี้กลไกรับคาํร้องเรียนกล่าวหาทั้งจากรัฐภาคีดว้ยกนัว่า มีรัฐ
ภาคีอ่ืน ละเมิดสิทธิมนุษยชนและจากประชาชนท่ีเป็นพลเมืองในรัฐภาคีรัฐใดรัฐหน่ึงว่ารัฐนั้น ๆ 
ละเมิดสิทธิของตน โดยร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกติกา ฯ ดงัน้ี 
   ก. การร้องเรียนโดยรัฐภาคี เป็นไปตามบทบญัญติัขอ้ 41 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
   “1. รัฐภาคีใดแห่งกติกาฉบบัน้ี อาจประกาศตามบทบญัญติัในขอ้น้ี ในเวลาใดก็ได้
ว่าตนยอมรับอาํนาจของคณะกรรมการในอนัท่ีจะรับพิจารณาคาํว่ากล่าวโทษ เพ่ือพิจารณา ตาม
ขอ้อา้งของรัฐภาคีนั้นวา่ รัฐภาคีอ่ืนไม่ไดป้ฏิบติัตามพนัธะท่ีมีตามกติกาฉบบัน้ีการกล่าวโทษตามขอ้
น้ีอาจไดรั้บและมีการพิจารณาไดก้็ต่อเม่ือรัฐภาคีซ่ึงไดป้ระกอบยอมรับอาํนาจของคณะกรรมการ
แล้วเป็น ผูเ้สนอคณะกรรมการจะไม่รับคาํกล่าวโทษใด ๆ หากว่าเก่ียวข้องกับรัฐภาคีซ่ึงมิได้
ประกาศเช่นนั้น การพิจารณาคาํกล่าวโทษตามขอ้น้ีให้เป็นไปตามกระบวนการต่อไปน้ี ฯลฯ” 
อย่างไรก็ดี จากการตรวจสอบปรากฏว่า ปัจจุบันประเทศไทยยงัมิได้ประกาศยอมรับอาํนาจ
คณะกรรมการตามขอ้ 41 แต่อยา่งใด 
   ข. การร้องเรียนโดยประชาชน จะกระทาํไดก้ต่็อเม่ือรัฐภาคีแห่งกติกา ฯ ลงนามใน
พิธีสารเลือกรับแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (Optional 
Protocols to the International Covenant on Civil and Political Rights) ซ่ึงจะขอยกขอ้ความบางส่วน
ของพธีิสารดงักล่าวมาแสดงเป็นตวัอยา่งดงัน้ี 
   “รัฐภาคีแห่งพิธีสารฉบบัน้ี” 
   โดยพิจารณาว่า ในการท่ีจะบรรลุถึงความมุ่งประสงคข์องกติกาว่าดว้ยสิทธิทาง
แพง่และทางการเมือง (ซ่ึงต่อไปน้ีจะขอเรียกวา่ กติกา) ตลอดจนการอนุวติัใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติั
แห่งกติกาก็สมควรจะให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนท่ีจดัตั้งข้ึนตามความในภาคส่ีของกติกา (ซ่ึง
ต่อไปน้ีจะขอเรียกว่าคณะกรรมการ) สามารถรับพิจารณาตามท่ีกาํหนดไวใ้นพิธีสาร ซ่ึงหนังสือ
ติดต่อจากผูท่ี้อา้งวา่เป็นบุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิใด ๆ ท่ีมีกาํหนดไวใ้นกติกา  
   ไดต้กลงกนัดงัต่อไปน้ี 
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   ขอ้ 1 รัฐภาคีใดแห่งกติกาท่ีกลายเป็นภาคีของพิธีสารฉบบัน้ี รับรองสามตัถิยะของ
คณะกรรมการในอนัท่ีจะรับและพิจารณาหนงัสือติดต่อจากปัจเจกบุคคลผูท่ี้อยู่ภายใตดุ้ลอาณาซ่ึง
อา้งว่าเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิใด ๆ ท่ีกาํหนดไวต้ามกติกาดงักล่าวโดยรัฐภาคีนั้น คณะกรรมการจะรับ
หนงัสือติดต่อไม่ไดห้ากเร่ืองนั้นเก่ียวกบัรัฐภาคีแห่งกติกาซ่ึงไม่ใช่กติกาของพิธีสารฉบบัน้ี 
   ขอ้ 2 ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัขอ้ 1 ปัจเจกชนผูซ่ึ้งไดใ้ชว้ิถีทางเยยีวยา ทั้งมวล
ท่ีมีอยู่ในประเทศของตนจนหมดส้ินแลว้ จะยื่นเสนอหนังสือติดต่อไปยงัคณะกรรมการพิจารณา
เร่ืองกไ็ด ้
   ขอ้ 3 คณะกรรมการพิจารณารับหนงัสือติดต่อใด ๆ ไม่ไดต้ามพิธีสารฉบบัน้ี หาก
หนงัสือนั้น ไม่ระบุช่ือผูร้้องทุกข ์หรือหากคณะกรรมการพิจารณาเห็นวา่เป็นการใชสิ้ทธิท่ีจะเสนอ
เร่ืองร้องทุกขไ์ปโดยมิชอบหรือไม่ตรงกบับทบญัญติัแห่งกติกา ฯลฯ” 
   อยา่งไรก็ดี จากการตรวจสอบปรากฏวา่ปัจจุบนัประเทศไทยยงัมิได ้ลงนามในพิธี
สารขา้งตน้แต่อย่างใด ดงันั้น โอกาสท่ีประชาชนในประเทศไทยจะร้องขอรับการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนตามกติกา ฯ จากคณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนตามกติกา ฯ จึงมิอาจกระทาํได ้

  8.2 การขอรับการคุ้มครองจากศาลระหว่างประเทศ ศาลระหว่างประเทศท่ีจดัตั้งข้ึน
โดยสหประชาชาติ ไดแ้ก่  
   8.2.1 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ)  
   จดัตั้งข้ึนโดยกฎบตัรสหประชาชาติ เม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1949 (พ.ศ. 2492) มี
เขตอาํนาจและอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นธรรมนูญศาลยติุธรรมระหว่างประเทศ (Statutes of 
the International Court of Justice)  ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของกฎบัตรสหประชาชาติเป็นภาคีแห่ง
ธรรมนูญศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศดว้ย เขตอาํนาจศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศมีอยู ่2 ส่วน คือ 
   ก. เขตอาํนาจในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทซ่ึงเกิดจากการต่อสู้คดีเป็นของรัฐ
คู่พิพาท (Contraptions Proceeding) ซ่ึงมีผลเท่ากบัวา่ เฉพาะรัฐเท่านั้นท่ีจะเสนอขอ้พิพาทต่อศาลได ้
   ข. เขตอาํนาจในการใหค้าํแนะนาํ (Advisory Opinion) ในปัญหาขอ้กฎหมายตามท่ี
องค์กรหน่ึงองค์กรใด ท่ีได้รับมอบอาํนาจให้ขอคาํแนะนําจากศาลหรือตามท่ีบทบัญญติัไวใ้น
กฎหมายสหประชาชาติรวมทั้งทบวงการชาํนญัพิเศษ (Specialized Agencies) ซ่ึงไดรั้บมอบอาํนาจ
จากสมชัชาสหประชาชาติ 
   ตวัอยา่งเช่น  
   ด๊ะโต๊ะพารัม คูมารัสวาที ซ่ึงเป็นพลเมืองสัญชาติมาเลเซีย ซ่ึงมีตาํแหน่งเป็น “ทูต
ชาํนาญพิเศษ” ประจาํตวันายโคปี อนันนั อดีตเลขาธิการสหประชาชาติ ขอ้เท็จจริงเร่ืองน้ี ด๊ะโต๊ะ
พารัมในฐานะของยูเอ็นและเป็นชาวมาเลเซียโดยกาํเนิดอีกด้วย ได้รับการร้องเรียนถึง “ความ
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ผิดปกติ” ท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมท่ีมาเลเซีย ท่ีเรียกกนัว่า “คดีอาเยอร์โทเล็ค” เขาจึงเร่ิม
การสอบสวนตามคาํร้องดงักล่าวโดยอาศยัอาํนาจท่ีไดรั้บมอบหมายจากเลขาธิการสหประชาชาติ 
ต่อมา เดือนพฤศจิกายน ปี 1995 นิตยสาร “อินเตอร์เนชัน่แนล คอมเมอร์เช่ียล ลิติเกชัน่” ตีพิมพค์าํ
สัมภาษณ์ของด๊ะโต๊ะพารัมท่ีให้ความเห็นชอบเก่ียวกับความไม่ปกติดังกล่าวไวภ้ายใตช่ื้อเร่ือง 
“กระบวนการยติุธรรมมาเลเซียกาํลงัถูกไต่สวน”  
   เดือนธนัวาคม ปี 1996 (พ.ศ. 2539) บริษทัเงินทุนเอ็มบีเอฟ ซ่ึงเป็นหน่ึงในคู่กรณี 
ในคดี อาเยอร์ โมเล็ค ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลสูงมาเลเซีย (ศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีครอบคลุมทัว่
ประเทศ) กล่าวหาด๊ะโต๊ะพารัมว่าหม่ินประมาททาํให้เส่ือมเสียช่ือเสียง จากถอ้ยคาํให้สัมภาษณ์ใน
นิตยสารดงักล่าว ท่ีทาํให้ “ตีความไดว้่า” โจทกแ์ละท่ีปรึกษากฎหมายของโจทก ์พยายามท่ีจะ “ติด
สินบน” องค์คณะผูพ้ิพากษาของศาลสูงแห่งกรุงกวัลาลมัเปอร์ในคดีเม่ือเดือนสิงหาคม ปี 1995 
(พ.ศ. 2538) เรียกค่าเสียหายราว 30 ลา้นริงกิตมาเลเซีย 
   บริษทัหลกัทรัพยอี์กบริษทัในเครือเดียวกนัคือ บริษทัหลกัทรัพยเ์อ็มบีเอฟ นอร์
เธิร์นซีเคียวริต้ี ยืน่ฟ้องเขาดว้ยขอ้หาเดียวกนั ต่อมาบริษทัท่ีปรึกษากฎหมายของทั้ง 2 บริษทั กไ็ดย้ืน่
ฟ้องด๊ะโต๊ะพารัม ในขอ้หาเดียวกนัจากกรณีเดียวกนั รวมวงเงินเรียกร้องเป็นค่าเสียหายจากทั้ง 4 
บริษทัท่ีเป็นโจทกแ์ลว้เท่ากบั 112 ลา้นดอลลาร์ 
   ด๊ะโต๊ะพารัมต่อสู้คดีโดยอา้งวา่ การใหค้วามเห็นดงักล่าวเป็นการ ใหค้วามเห็นใน
ฐานะและในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ี “ทูตพิเศษ” จึงมีเอกสิทธิคุม้ครองทางการทูตท่ีศาลควรยก
ฟ้องชั้ นต้นมาเลเซียไม่เห็นด้วยโดยถือว่าการให้สัมภาษณ์ส่ือเป็นการกระทํา “นอกเหนือ
ภาระหนา้ท่ี” ของทูตพิเศษและเห็นว่าเอกสิทธิคุม้ครองครอบคลุมเพียงเม่ือ “ปฏิบติัจริง” ไม่ไดติ้ด
อยู่กบัตวัในทุกเวลา ทุกสถานการณ์ ระหว่างนั้น นายโคฟ่ี อนันัน พยายามยื่นหนงัสือยืนยนัการมี
เอกสิทธิคุม้ครองของด๊ะโต๊ะพารัมวา่เป็นสถานะท่ีติดตวัอยูต่ลอดเวลาหรือไม่กบัใครถือผูท่ี้จะช้ีขาด
ในเร่ือง เอกสิทธ์ิท่ีวา่น้ี 
   ต่อมาสหประชาชาติโดยคณะมนตรีด้านเศรษฐกิจและสังคมก็ได้ ยื่นเร่ืองน้ี
สอบถามความเห็นไปยงัศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศ 
   องคค์ณะ 15 คนของศาล ฯ ลงมติดว้ยคะแนนเสียง 14 ต่อ 1 ใหถื้อวา่ ด๊ะโต๊ะพารัม
มีเอกสิทธ์ิคุม้ครองทางการทูต “โดยสมบูรณ์” รัฐบาลมาเลเซียจาํเป็นตอ้งแจง้ความเห็นของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศต่อ ศาลฎีกามาเลเซีย เพื่อให้ดาํเนินการตามความเห็นดงักล่าวตามพนัธะ
ผกูพนัในฐานะรัฐสมาชิกศาลมาเลเซียไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายและค่าใชจ่้ายใด ๆ จากด๊ะโต๊ะ
พารัม ศาลฎีกามาเลเซียเห็นพอ้งตามความเห็นดงักล่าว มีความเห็นใหย้กฟ้องคดีทั้งหมดของด๊ะโต๊ะ
พารัมคดีไดย้ติุเม่ือเดือนเมษายน ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) 
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   ดงันั้น เห็นไดว้่ากรณีท่ีประชาชนในรัฐสมาชิกถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในรัฐ
นั้น ๆ จึงไม่มีสิทธิยืน่คาํร้องขอความเป็นธรรมจากศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศได ้
   8.2.2 ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court: ICC) 
   ศาลอาญาระหวา่งประเทศจดัตั้งข้ึนตามสนธิสัญญาท่ีสหประชาชาติ ไดจ้ดัทาํข้ึนท่ี
กรุงโรม อิตาลี (เรียกกนัวา่ สนธิสัญญาแห่งกรุงโรม) เม่ือปี พ.ศ. 2541 อาํนาจหนา้ท่ีและเขตอาํนาจ
การพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นไปตามธรรมนูญอาญาระหว่างประเทศ ศาลน้ี
ตั้งอยูที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด ์
   คดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล คือ อาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดใน
สังคมระหว่างประเทศ คือ อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ (Genocide) อาชญากรรมเก่ียวกับ
สงคราม (War Crime) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime against Humanity) อาชญากรรมการ
รุกราน (Aggression) 
   ผูซ่ึ้งมีสิทธิเสนอคดีต่อศาลเพื่อพิจารณาคดี คือ 
   1. รัฐภาคีสนธิสญัญาโดยข้ึนเร่ืองต่ออยัการประจาํศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
   2. คณะมนตรีความมัน่คงสหประชาชาติตามหมวด 7 ของกฎบตัรสหประชาชาติวา่
ด้วยการดาํเนินการเก่ียวกบัการคุกคามสันติภาพ การละเมิดสันติภาพและการกระทาํท่ีเป็นการ
รุกราน 
   3. อยัการประจาํศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยอาศยัขอ้มูลท่ีตนไดรั้บจากแหล่ง
ต่าง ๆ แลว้ทาํการสืบสวน สอบสวนภายใตก้ารควบคุมดูแลของผูพ้ิพากษาของศาลซ่ึงประกอบเป็น
องคค์ณะไต่สวน (Pre-Trial Chamber) จากนั้นจึงจะดาํเนินการยืน่ร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาต่อไป 
   โทษทางอาญาท่ีศาลน้ีจะลงโทษแก่ผูก้ระทาํผิดมีอยู ่4 ระดบั คือ จาํคุกตลอดชีวิต 
จาํคุกไม่เกิน 30 ปี ปรับและริบทรัพย ์
   ส่วนโทษประหารชีวิตไม่อาจกระทาํไดใ้นธรรมนูญศาล ฯ แต่ยงัมิไดใ้ห้สัตยาบนั 
ดงันั้นผูท่ี้ถูกละเมิดจึงไม่อาจดาํเนินคดีใด ๆ ท่ีกล่าวหาคือ ถึงแมว้่าต่อมาจะมีการให้สัตยาบนัต่อ
สนธิสัญญาผูถู้กละเมิดสิทธิก็จะนาํคดีสู่ศาลดว้ยตนเองไม่ได ้เพราะการนาํคดีเขา้สู่การพิจารณาของ
ศาลจะตอ้งกระทาํผา่นหน่วยงานน้ี ธรรมนูญศาลฯ ระบุไว ้และเฉพาะการกระทาํท่ีเป็นอาชญากรรม
กรรมร้ายแรง 4 ประเภท ซ่ึงอยู่ในอาํนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลเท่านั้น อย่างไรก็ดี แม้
ประเทศไทยยงัไม่ไดใ้หส้ตัยาบนัแก่สนธิสญัญา การจดัตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศกต็าม แต่หากมี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรงเกิดข้ึนในประเทศไทย เช่น การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ เป็นตน้ ก็อาจ
มีการนาํคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลไดโ้ดยหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงท่ีธรรมนูญศาล ฯ ไดร้ะบุ
ไว้ดังเช่น  กรณีศาลอาญาระหว่างประเทศได้ออกหมายจับ  นายโอมาร์ ฮัสซัน  อัลบาร์ซีร์  
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ประธานาธิบดีของซูดาน กรณีเป็นผูส้ั่งการให้มีการฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุชนผิวดาํในเขตคาร์ฟูร์ทางภาค
ตะวนัตกของซูดาน แต่ปัจจุบนัยงัจบัไม่ไดเ้น่ืองจากซูดานประกาศไม่ใหค้วามร่วมมือแก่ศาล 
   8.2.3 การขอรับความคุ้มครองจากคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ 
(United Nations Human Rights Council: UNHRC)  
   คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติเป็นองค์กรท่ีเพิ่งจัดตั้ ง ข้ึน  แทน
คณะกรรมาธิการ สิทธิมนุษยชน แห่งสหประชาชาติ คณะมนตรีประกอบดว้ยผูแ้ทน 47 ประเทศ 
สรรหาจากรัฐสมาชิก สหประชาชาติ 192 ประเทศ และทุก 3 ปีจะมีคณะมนตรีส้ินสุดวาระ 14 
ประเทศ จึงตอ้งมีการเลือกตั้งใหม่ในทุก 3 ปี 
   คณะมนตรีมีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาตรวจสอบ สอดส่องและพิจารณาเก่ียวกบัเร่ือง
การส่งเสริมคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นสมาชิกสหประชาชาติและมิไดเ้ป็นไป
ตามอนุสัญญาหรือกติการะหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนฉบบัใดฉบบัหน่ึงโดยเฉพาะ แต่จะ
พิจารณาตรวจสอบในทุกเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนกล่าวหาจากทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จะมีการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศต่าง ๆ 
192 ประเทศ ทุก 4 ปี ว่ามีการปฏิบติัตามมาตรฐานของอนุสัญญาหรือกติการะหว่างประเทศดา้น
สิทธิมนุษยชนหรือไม่ประการใดตามหลักเกณฑ์ท่ีเรียกว่า “การทบทวนอย่างเป็นสากลตาม
ระยะเวลาท่ีกาํหนด” (Universal Periodic Review) แลว้จะให้ขอ้เสนอแนะว่าควรปรับปรุงอย่างไร
บา้ง 
   เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ไดมี้การเลือกแทนคณะมนตรีท่ีครบวาระ 3 ปี รวม 14 
ประเทศปรากฏว่าประเทศไทยไดรั้บเลือกให้เป็นคณะมนตรีในคร้ังน้ีดว้ย รายช่ือประเทศท่ีไดรั้บ
เลือกไดแ้ก่ไทย มาเลเซีย มลัดีฟส์ กาตาร์ แองโกลา ลิเบีย มอร์ตาเนีย อูกนัดา มอลโควา โปแลนด์ 
สเปน สวิสเซอร์แลนด์ เอกวาดอร์ และกัวเตมาลา อน่ึง ในการเลือกคร้ังน้ีตามกฎของสมชัชา
สหประชาชาติผูซ่ึ้งจะไดรั้บเลือกตอ้งไดค้ะแนนเสียงเกินกวา่เกณฑท่ี์กาํหนด 97 เสียง จากประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติ 192 ประเทศ โดยประเทศไทยไดรั้บเลือกดว้ยคะแนน 182 เสียง เป็นลาํดบัท่ี
สองของ 14 ประเทศ คณะมนตรี 14 ประเทศท่ีไดรั้บเลือกใหม่น้ีจะเร่ิมปฏิบติัหน้าท่ีตั้งแต่เดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2553 ไปจนกวา่จะครบวาระ 3 ปี 
   อย่างไรก็ดี กลุ่มองค์กรเอกชนดา้นสิทธิมนุษยชนไดท้กัทว้งว่า ประเทศท่ีไดรั้บ
เลือกคร้ังน้ีมีอยู่ 7 ประเทศท่ีไม่สมควรได้รับเลือกเป็นคณะมนตรีเพราะมีปัญหาละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของตนเอง คือ ไทย มาเลเซีย กาตาร์ ลิเบีย อูกนัดา มอริตาเนีย และแองโกลา 
   เม่ือพิจารณาอาํนาจหนา้ท่ีของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแลว้ การร้องเรียกกล่าวหา
ว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยต่อคณะมนตรีน่าจะมีทางเป็นไปได้มากกว่าการ
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ร้องเรียนไปยงัองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แต่การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น จะตอ้งเป็นการ
กระทาํโดยรัฐ มิใช่โดยเอกชนคนใดคนหน่ึงและตอ้งกระทาํอยา่งเป็นระบบในวงกวา้ง เช่น การฆ่า 
ลา้งเผ่าพนัธ์ุหรืออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ เป็นตน้ ฯลฯ อย่างไรก็ดี คณะมนตรีชุดน้ีไม่มี
อาํนาจวินิจฉัยสั่งการได้ด้วยตนเอง เพียงแต่รายงานเสนอข้อเท็จจริงและความเห็นเสนอต่อ
สหประชาชาติ การดาํเนินการต่อไปก็ข้ึนอยู่กบัการวินิจฉัยของสหประชาชาติเท่านั้น และในทาง
ปฏิบติักอ็าจมีเร่ืองการเมืองระหวา่งประเทศมาแทรกแซงพอสมควร 

9. บทบาทและอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีทําหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
    ในระดบัภูมิภาค 

 ความร่วมมือในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัภูมิภาคมีการกาํหนดรูปแบบการ
คุม้ครองโดยศาลสิทธิมนุษยชน (Human Right Court) ท่ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการอา้งสิทธิตามอนุสญัญาท่ีไดรั้บการหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไว ้โดยจะทาํการศึกษาใน 
3 ภูมิภาค ไดแ้ก่ ทวีปยโุรป ทวีปอเมริกา และทวีปแอฟริกา โดยมีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี 

 9.1 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพืน้ฐาน ค.ศ. 1950 (พ.ศ. 2493) 
  9.1.1 ประวัติความเป็นมาของสหภาพยุโรป เม่ือวนัท่ี 21 มีนาคม ค.ศ. 1943 (พ.ศ. 
2486) อนัเป็นระยะเวลาท่ีสงครามคร้ังท่ีสองจะส้ินสุดลง นายกรัฐมนตรีองักฤษเซอร์วินสตนั เลน
เนิร์ด สเปนเซอร์-เชอร์ชิล (Winston Leonard Spencer-Churchill) ไดป้ระกาศแผนการท่ีจะจดัตั้ง
สภายุโรป เพื่อให้เป็นสันนิบาตชาติท่ีมีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริง รวมทั้งการจดัตั้งศาลสูงเพ่ือ
วินิจฉยักรณีพิพาทระหวา่งประเทศอีกดว้ย จนถึงเดือนมีนาคม ค.ศ. 1949 (พ.ศ. 2492) ประเทศเดน
มาร์ค ไอร์แลนด ์อิตาลี นอร์เวย ์และสวีเดนไดรั้บเชิญใหม้าช่วยประเทศกลุ่มสนธิสัญญาบรัสเซลล์
จดัทาํกฎขอ้บงัคบัองค์การท่ีจะจดัตั้งข้ึนใหม่ซ่ึงเรียกกนัอย่างเป็นทางการว่า “The Statute of the 
Council of Europe” และรัฐมนตรีต่างประเทศ 10 ประเทศไดร่้วมลงนามท่ีกรุงลอนดอนเม่ือวนัท่ี 5 
พฤษภาคม ค.ศ. 1949 (พ.ศ. 2492) และในวนัเดียวกนัน้ีเองรัฐมนตรีต่างประเทศจาก 10 ประเทศ ก็
ได้แถลงว่า “สาระสําคัญของ Statute น้ีก็คือการจัดตั้ งคณะกรรมการรัฐมนตรี (Committee of 
Ministers) และสมชัชาท่ีปรึกษา (Consultative Assembly)” ซ่ึงหน่วยงานทั้งสองน้ีไดร้วมกนัเป็น
สภายโุรป (กลุพล พลวนั, 2547, หนา้ 113-114) 
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  9.1.2 การจัดทําอนุสัญญาเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพืน้ฐาน การ
ร่วมมือกันของสหภาพยุโรปในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยจัดทาํอนุสัญญาเพื่อ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms) อนุสัญญาน้ีมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 3 กนัยายน ค.ศ. 1953 (พ.ศ. 2496) 
และประเทศภาคีในขณะนั้นต่างใหส้ตัยาบนั (ยกเวน้ฝร่ังเศสและสวิตเซอร์แลนด)์  
  9.1.3 สาระสําคัญของอนุสัญญา คาํปรารภของอนุสัญญาน้ีไดอ้า้งถึงปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติไวใ้นอนัดบัแรกโดยคาํนึงถึงวา่ปฏิญญาฯ น้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ
ประกนัโดยสากลและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการยอมรับและรักษาไวซ่ึ้งสิทธิต่าง ๆ ท่ีระบุไว ้สภายโุรป
เป็นการบรรลุถึงความร่วมมือระหว่างสมาชิกและวิธีการอนัหน่ึงซ่ึงในจุดมุ่งหมายท่ีตอ้งดาํเนิน
ตามนั้น กคื็อการธาํรงและทาํใหป้ระจกัษผ์ลซ่ึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
  มาตรา 118 บญัญติัว่า พนัธกรณีในการท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิมนุษยชน (Obligation to 
respect Human Rights)  
  อคัรภาคีคู่สัญญาจะต้องให้ความสําคญักับทุกคนภายในเขตอาํนาจแห่งสิทธิและ
เสรีภาพตามคาํจาํกดัความในส่วนท่ี 1 ของอนุสญัญาน้ี 
  ส่วนท่ี 1 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพ 
  มาตรา 219 บญัญติัวา่ สิทธิในชีวิต (Right to life) 
  1. สิทธิของบุคคลใด ๆ ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยไม่มี
บุคคลใดซ่ึงจะถูกลิดรอนของการท่ีจะมีชีวิตในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลต่อการลงโทษ
ในความผดิอาญา ซ่ึงไดรั้บการลงโทษตามบทบญัญติักฎหมาย 
  2. การลิดรอนต่อชีวิตจะไม่ถือวา่เป็นการกระทาํท่ีขดัต่อมาตราน้ีอนัเป็นผลจากการใช้
กาํลงับงัคบัตามความจาํเป็นในกรณีดงัต่อไปน้ี 
   2.1 ในการใช้สิทธิป้องกันของบุคคลใดจากการละเมิดท่ีผิดต่อบทบัญญติัแห่ง
กฎหมาย 

 
 18 ARTICLE 1 Obligation to respect Human Rights 
 The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of this Convention. 
 19 ARTICLE 2 Right to life 
 1. Everyone’s right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his life intentionally save in the execution of a sentence of a 
court following his conviction of a crime for which this penalty is provided by law. 
 2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this Article when it results from the use of force which is no more 
than absolutely necessary: 
  (a) in defence of any person from unlawful violence; 
  (b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully detained; 
  (c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection. 
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   2.2 เพื่อท่ีจะจบักุมตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือเพื่อป้องกนัการหลบหนีของ
บุคคลท่ีถูกคุมขงัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
   2.3 การกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายเพ่ือวตัถุประสงคใ์นการระงบัการก่อจลาจล
หรือการกบฏ 
  มาตรา 320 บญัญติัวา่ การหา้มทรมาน (Prohibition of torture) 
  ไม่มีบุคคลใดท่ีจะอยู่ภายใต้การถูกทรมาน หรือการถูกทารุน การปฏิบัติอย่างไร้
มนุษยธรรม หรือการลงโทษ 
  มาตรา 421 บญัญติัว่า ห้ามบงัคบัให้เป็นทาสหรือการบงัคบัใชแ้รงงาน (Prohibition of 
slavery and forced labour) 
  1. ไม่มีบุคคลใดจะถูกบงัคบัใหเ้ป็นทาสหรือตกอยูใ่นภาวะจาํยอม 
  2. ไม่มีบุคคลใดจะทาํงานเพราะบงัคบัหรือถูกบงัคบั 
  3. เพ่ือวตัถุประสงคข์องมาตราน้ีคาํวา่ “การบงัคบัหรือถูกบงัคบัใหใ้ชแ้รงงาน” ตอ้งไม่
รวมถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 
   3.1 งานใด ๆ ท่ีกระทาํในสถานท่ีคุมขงัตามบทบญัญติัมาตรา 5 ของอนุสัญญาน้ี 
หรือในระหวา่งท่ีมีการคุมขงัตามเง่ือนไขดงักล่าว 
   3.2 การฝึกซอ้มของทหาร หรือในกรณีท่ีมีผูค้ดัคา้นโดยอา้งมโนธรรมของประเทศ
ท่ีใหก้ารรับรองแลว้ ใหถื้อวา่การฝึกซอ้มเป็นกรณีกระทาํการแทนการบงัคบั 
  มาตรา 522 บญัญติัวา่ สิทธิในการมีเสรีภาพและความมัน่คงของชีวิต 

 
 20 Prohibition of torture No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment. 
 21 Article 4 Prohibition of slavery and forced labour 
 1. No one shall be held in slavery or servitude. 
 2. No one shall be required to perform forced or compulsory labour. 
 3. For the purpose of this Article the term “forced or compulsory labour” shall not include: 
  (a) any work required to be done in the ordinary course of detention imposed according to the provisions of Article 5 of this Convention 
or during conditional release from such detention; 
  (b) any service of a military character or, in case of conscientious objectors in countries where they are recognised, service exacted 
instead of compulsory 
 22 Article 5 Right to liberty and security 
 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of his liberty save in the following cases and in accordance 
with a procedure prescribed by law: 
  (a) the lawful detention of a person after conviction by a competent court; 
  (b) the lawful arrest or detention of a person for noncompliance with the lawful order of a court or in order to secure the fulfilment of 
any obligation prescribed by law; 
  (c) the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him before the competent legal authority on reasonable 
suspicion of having committed an offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his committing an offence or fleeing after having done so; 
  (d) the detention of a minor by lawful order for the purpose of educational supervision or his lawful detention for the purpose of 
bringing him before the competent legal authority; 
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  1. บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในการมีเสรีภาพและความมัน่คงของชีวิต ไม่มีบุคคลใด
จะตอ้งถูกลิดรอนเสรีภาพของตนท่ีจะตอ้งรักษาไวต้ามแต่กรณีและตามกระบวนการแห่งบทบญัญติั
กฎหมาย ไดแ้ก่ 
   1.1 การคุมขงับุคคลโดยชอบด้วยกฎหมายภายหลงัการถูกลงโทษโดยศาลท่ีมี
อาํนาจ 
   1.2 การจบักุมหรือการคุมขงับุคคลโดยชอบดว้ยกฎหมายต่อการไม่ปฏิบติัตาม
คาํสัง่ของศาลท่ีชอบดว้ยกฎหมาย หรือเพื่อใหเ้ป็นไปตามผลผกูพนัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
   1.3 การจบักมุหรือการกกัขงัโดยชอบดว้ยกฎหมายของบุคคลใด ท่ีไดรั้บผลกระทบ
จากการนาํตวัไปต่อหน้าเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายเก่ียวกบัขอ้สงสัยว่ากระทาํความผิดตามกฎหมาย
หรือไม่ หรือมีเหตุผลอนัสมควรในการกระทาํตามความจาํเป็นในการป้องกนัมิให้เกิดการกระทาํ
ความผิดหรือการหลบหนีจากการกระทาํเช่นนั้น 
   1.4 การควบคุมตวัผูเ้ยาวต์ามคาํสั่งโดยชอบดว้ยกฎหมายเพ่ือการอบรมสั่งสอน 
หรือการควบคุมตามกฎหมายเพ่ือนาํมามอบใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ี 
   1.5 การควบคุมตวับุคคลตามกฎหมายเพื่อป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ 
ของบุคคลท่ีเป็นโรคจิต ติดสุรา ติดยาเสพติดหรือคนเร่ร่อน 
   1.6 การจบักุมและคุมขงับุคคลตามกฎหมายเพื่อป้องกนัมิใหเ้ขา้มาในประเทศโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต หรือบุคคลซ่ึงกระทาํการโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการเนรเทศหรือการส่งผูร้้ายขา้ม
แดน 
  2. บุคคลซ่ึงถูกจบัตอ้งไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาทนัที ในภาษาท่ีเขาเขา้ใจเก่ียวกบัเหตุผล
ในการจบักมุ และขอ้กล่าวหาใด ๆ  

 
  (e) the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious diseases, of persons of unsound mind, alcoholics 
or drug addicts or vagrants; 
  (f) the lawful arrest or detention of a person to prevent his effecting an unauthorised entry into the country or of a person against whom 
action is being taken with a view to deportation or extradition. 
 2. Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a language which he understands, of the reasons for his arrest and of any charge 
against him. 
 3. Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1 (c) of this Article shall be brought promptly before a judge 
or other officer authorised by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release pending trial. Release may be 
conditioned by guarantees to appear for trial. 
 4. Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings by which the lawfulness of his detention 
shall be decided speedily by a court and his release ordered if the detention is not lawful. 
 5. Everyone who has been the victim of arrest or detention in contravention of the provisions of this Article shall have an enforceable right to 
compensation. 
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  3. ทุกคนซ่ึงถูกจบักุมหรือคุมขงัตามบทบญัญติัวรรคหน่ึง c. ของมาตราน้ีจะตอ้งถูก
นาํมาทนัทีก่อนท่ีผูพ้ิพากษาหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืน ๆ  ตามกฎหมายท่ีจะใชอ้าํนาจในกระบวนการยติุธรรม
และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาในเวลาอนัสมควรหรือการปล่อยชัว่คราวโดยมีหลกัประกนั 
  4. บุคคลใดซ่ึงถูกลิดรอนเสรีภาพของตนโดยการจบักุมหรือการกกัขงัยอ่มมีสิทธิท่ีจะ
ดาํเนินการในกระบวนการแห่งกฎหมาย ซ่ึงการถูกคุมขงัดังกล่าวต้องได้รับการพิจารณาอย่าง
รวดเร็วโดยศาลและการปล่อยตวัไดถ้า้การคุมขงัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  5. บุคคลใด ๆ ซ่ึงตกเป็นผูเ้สียหายจากการจับกุมหรือถูกคุมขังโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามบทบญัญติัแห่งมาตราน้ียอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน 
  มาตรา 623 บญัญติัวา่ สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรม (Right to a 
fair trial) 
  1. ในการพิจารณาสิทธิในทางแพ่ง ภาระหนา้ท่ีหรือความผิดทางอาญาใด ๆ แก่บุคคล 
บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาดว้ยความเป็นธรรมและการพิจารณาคดีแบบเปิดเผย 
ภายในระยะเวลาอนัสมควรโดยศาลท่ีเป็นอิสระและเป็นกลางและเป็นกลางท่ีไดรั้บการจดัตั้งข้ึน
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย คาํพิพากษาตอ้งไดรั้บการอ่านโดยเปิดเผยปราศจากการกดดนั และ
ประชาชนทัว่ไปอาจถูกกนัออกไปทั้งหมดหรือบางส่วนจากห้องพิจารณาเพื่อประโยชน์ในทาง
ศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของชาติในรัฐเสรีประชาธิปไตย ผลประโยชน์ของเด็ก
และเยาวชน หรือการคุม้ครองความปลอดภยัของชีวิตบุคคลจากฝ่ายท่ีใชสิ้ทธิเรียกร้อง หรือภายใต้
ความจาํเป็นโดยเคร่งครัดตามความเห็นของศาลตามแต่พฤติการณ์ซ่ึงการเปิดเผยตอ้งคาํนึงถึง
ผลกระทบต่อผลประโยชน์ของความยติุธรรม 

 
 23 Article 6 Right to a fair trial 
 1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing 
within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be 
excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic society, where the interests of juveniles or the 
protection of the private life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity 
would prejudice the interests of justice. 
 2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law. 
 3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
  (a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and cause of the accusation against him; 
  (b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence; 
  (c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, 
to be given it free when the interests of justice so require; 
  (d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination of witnesses on his behalf under 
the same conditions as witnesses against him; 
  (e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in court. 
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  2. บุคคลใดซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญาตอ้งถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะ
พิสูจน์ความผดิตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
  3. บุคคลใดซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิอาญายอ่มมีสิทธิพ้ืนฐานดงัต่อไปน้ี 
   3.1 แจ้งขอ้กล่าวหาให้ทราบในทนัทีโดยใช้ภาษาท่ีเข้าใจได้และมีรายละเอียด
เก่ียวกบัลกัษณะและสาเหตุของการกล่าวหา 
   3.2 ตอ้งมีระยะเวลาและส่ิงอาํนวยความสะดวกเพียงพอต่อการต่อสู้คดี 
   3.3 ในการต่อสู้คดีดว้ยตนเองหรือดว้ยความช่วยเหลือทางกฎหมายตามท่ีตนได้
เลือก ถา้ไม่มีค่าใชจ่้ายเพียงพอท่ีจะชาํระในการช่วยเหลือทางกฎหมายย่อมไม่ตอ้งชาํระจนกว่าจะ
ไดรั้บประโยชน์ตามความตอ้งการจากกระบวนการยติุธรรม 
   3.4 การตรวจหรือสืบพยาน หรือการตรวจหรือร่วมตรวจพยาน ตอ้งกระทาํภายใต้
เง่ือนไขของการรับฟังพยาน 
   3.5 มีล่ามแปลภาษาใหโ้ดยไม่มีค่าใชจ่้าย ถา้ไม่สามารถเขา้ใจหรือพดูภาษาท่ีใชใ้น
ศาลได ้
  มาตรา 724 บญัญติัว่า การไม่ถูกลงโทษโดยปราศจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย (No 
punishment without law)  
  1. ไม่มีบุคคลใดจะมีความผิดทางอาญาใด ๆ อนัเน่ืองมาจากการกระทาํหรือการละเวน้
การกระทาํ ซ่ึงมิไดเ้ป็นความผิดทางอาญา ภายใตก้ฎหมายของรัฐหรือกฎหมายระหวา่งประเทศใน
ขณะท่ีกระทาํความผดิและจะไม่ถูกลงโทษมากกวา่ท่ีไดย้ืน่คาํฟ้อง ณ ขณะกระทาํความผดิอาญาดว้ย 
  2. ในมาตราน้ีตอ้งไม่ส่งผลความเสียหายต่อการพิจารณาคดีและการลงโทษบุคคลใด
ในการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํในเวลาท่ีกระทาํความผิดนั้นเป็นความผิดอาญาตามหลกั
กฎหมายทัว่ไปท่ีนานาอารยะประเทศใหก้ารรับรอง 
  มาตรา 825 บญัญติัวา่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการเคารพต่อชีวิตส่วนตวัและครอบครัว 
  1. บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเคารพต่อความเป็นส่วนตวัและครอบครัว 

 
 24 Article 7 No punishment without law 
 1. No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not constitute a criminal offence under 
national or international law at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the criminal 
offence was committed. 
 2. This Article shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act or omission which, at the time when it was committed, 
was criminal according to the general principles of law recognised by civilised nations. 
 25 ARTICLE 8 Right to respect for private and family life 
 1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence. 
 2 .  There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is in accordance with the law and is 
necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder 
or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others. 
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  2. สิทธิน้ีตอ้งไม่ถูกล่วงลํ้ าจากหน่วยงานของรัฐดว้ยการใช้สิทธิน้ี เวน้แต่เป็นการ
กระทาํตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและความจาํเป็นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยซ่ึงเป็น
การกระทาํเพื่อรักษาความมัน่คง ประโยชน์สาธารณะหรือความเป็นอยู่ท่ีดีทางเศรษฐกิจของ
ประเทศเพ่ือป้องกนัความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยหรือการก่ออาชญากรรม เพื่อป้องกนัสุขภาพ
อนามยัหรือศีลธรรม หรือเพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ  
  มาตรา 926 บญัญติัว่า เสรีภาพในทางความคิด มโนธรรม ความเช่ือและการนับถือ
ศาสนา (Freedom of thought, conscience and religion)  
  1. ทุกคนมีเสรีภาพในทางความคิด มโนธรรม ความเช่ือและการนบัถือศาสนา สิทธิน้ี
รวมถึงอิสรภาพในการเปล่ียนศาสนาหรือความเช่ือถือ ไม่ว่าจะเป็นคนเดียวหรือกลุ่มบุคคลอ่ืน ๆ 
และในท่ีสาธารณะหรือเอกชนเพื่อทาํการเผยแพร่ศาสนาหรือความเช่ือของเขาในการเคารพบูชา 
การสัง่สอน การปฏิบติั และการปฏิบติัตาม 
  2. เสรีภาพในการเผยแพร่ศาสนาหรือความเช่ือของตนตอ้งอยู่ภายใตข้อ้กาํหนดท่ี
กฎหมายกาํหนดไว ้และตามความจาํเป็นในสังคมระบอบประชาธิปไตยเพื่อประโยชน์ต่อความ
ปลอดภยัสาธารณะ เพื่อป้องกนัความสงบเรียบร้อย สุขภาพอนามยั หรือศีลธรรมหรือเพื่อปกป้อง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
  มาตรา 1027 บญัญติัวา่ เสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of expression) 
  1. ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงออก โดยรวมถึงเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น รับและให้ข้อมูลในความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยไม่
คาํนึงถึงเขตแดน บทบัญญติัไม่อาจให้ความคุม้ครองรัฐได้ในกรณีท่ีมีการออกอากาศผ่านทาง
วิทยกุระจายเสียง โทรทศัน์ หรือภาพยนตร์ในกิจการท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้  

 
 26 ARTICLE 9 Freedom of thought, conscience and religion  
 1 .  Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right includes freedom to change his religion or belief and 
freedom, either alone or in community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in worship, teaching, practice and observance. 
 2 .  Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitations as are prescribed by law and are necessary in a 
democratic society in the interests of public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of 
others. 
 27 Article 10 Freedom of expression 
 1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions and to receive and impart information 
and ideas without interference by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, 
television or cinema enterprises. 
 2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions 
or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the 
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure of 
information received in confidence, or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary. 
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  2.  อิสระในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นดังกล่าวจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของ
ภาระหนา้ท่ีและความรับผิดชอบ ซ่ึงอาจจะพิจารณาจากความเป็นปกติวิสัย เง่ือนไข ขอ้จาํกดัหรือ
บทลงโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติั และความจาํเป็นในวิถีของสังคมท่ีมีความเป็นประชาธิปไตย 
ผลประโยชน์ในแง่ของความมั่นคงของประเทศ บูรณภาพแห่งแผ่นดิน หรือความปลอดภัย
สาธารณะ วตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกนัอาชญากรรม คุม้ครอง
สุขอนามยัและศีลธรรมอนัดีของประชาชน คุม้ครองช่ือเสียงหรือสิทธิของบุคคล คุม้ครองในเร่ือง
การเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นความลบั และรักษาไวซ่ึ้งความยติุธรรมแห่งอาํนาจตุลาการ 
  มาตรา 1128 บญัญติัว่า เสรีภาพในการชุมนุมและการรวมกลุ่ม (Freedom of assembly 
and association)  
  1. ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการชุมนุมอย่างสันติและเสรีภาพในการรวมกลุ่ม 
รวมทั้งสิทธิในการจดัตั้งและเขา้ร่วมสภาพแรงงานเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของตน 
  2. ห้ามมิให้จาํกดัสิทธิจะทาํไดต่้อเม่ือกฎหมายกาํหนดไวแ้ละจาํเป็นสําหรับสังคม
ระบอบประชาธิปไตยเพื่อประโยชน์ในความมัน่คงของชาติหรือความปลอดภยัสาธารณะเพื่อ
ป้องกันความวุ่นวายหรือการก่ออาชญากรรม เพ่ือการคุ้มครองสุขภาพหรือศีลธรรมหรือเพื่อ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น ตามมาตราน้ีไม่จาํกดัสิทธิตามกฎหมายในการใชสิ้ทธิเหล่าน้ี
โดยกองกาํลงัติดอาวธุ ตาํรวจหรือผูบ้ริหารของรัฐ 
  มาตรา 1229 บญัญติัวา่ สิทธิในการเลือกคู่ครอง (Right to marry) ชายและหญิงซ่ึงมีอายุ
ท่ีจะทาํการสมรสได ้และสร้างครอบครัวตามกฎหมายของประเทศท่ีใชบ้งัคบักบัสิทธิน้ี 
  มาตรา 1330 บญัญติัว่า สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ (Right to an 
effective remedy) ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกาํหนดไวใ้นอนุสัญญาน้ีการละเมิดตอ้งไดรั้บ

 
 28 Article 11 Freedom of assembly and association 
 1 .  Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of association with others, including the right to form and to join 
trade unions for the protection of his interests. 
 2 .  No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as are prescribed by law and are necessary in a democratic 
society in the interests of national security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals or for the protection 
of the rights and freedoms of others. This Article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the exercise of these rights by members of the armed 
forces, of the police or of the administration of the State. 
 29 Article 12 Right to marry  
 Men and women of marriageable age have the right to marry and to found a family, according to the national laws governing the exercise of 
this right. 
 30 Article 13 Right to an effective remedy 
 Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall have an effective remedy before a national authority 
notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in an official capacity. 
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การเยียวยาความเสียหายอย่างมีประสิทธิภาพ อนัเกิดจากเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ว่าการละเมิดนั้นจะ
กระทาํภายในหนา้ท่ีหรือไม่ 
  มาตรา 1431 บญัญติัวา่ หา้มการเลือกปฏิบติั (Prohibition of discrimination) ความสงบ
สุขของสิทธิและเสรีภาพท่ีกาํหนดไวใ้นอนุสัญญาน้ีตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบติับนพื้นฐานของเพศ เช้ือชาติ สีผิว ภาษา ศาสนา การปกครอง หรือความคิดเห็นอยา่งอ่ืนท่ีมา
จากความเช่ือ พลเมือง สังคมดัง่เดิม การมีส่วนร่วมของชนกลุ่มน้อย ทรัพยสิ์น การกาํเนิดหรือ
สถานะอ่ืน ๆ  
  9.1.4 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป 
   9.1.4.1 แนวคิดและลกัษณะทัว่ไปในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป แนวคิดใน
การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปเกิดข้ึนจากคณะมนตรีแห่งยโุรป (Council of Europe) ดว้ยเหตุผล
ท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิทางการเมืองของประชาชนภายในภูมิภาคยโุรปดว้ย
เหตุผลทางการเมืองเน่ืองจากลทัธิคอมมิวนิสตแ์พร่ขยายเขา้มาในภูมิภาคยโุรปภายหลงัสงครามโลก
คร้ังท่ี 2 เร่ิมจากอนุสญัญายโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950 
(พ.ศ. 2493) ซ่ึงจดัตั้งศาลข้ึนมาเป็นองคก์รในการรับเร่ืองร้องทุกขข์องปัจเจกชนในฐานะผูเ้สียหาย 
และรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาโดยในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปข้ึนมีวตัถุประสงคเ์พื่อพิจารณา
คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวา่งรัฐกบัฐาน และรัฐกบัปัจเจกชน ซ่ึงแต่เดิมศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป
เป็นองคก์รท่ีทาํงานควบคู่กบัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปต่อมาเม่ือพิธีสารฉบบัท่ี 11 เขา้
มามีผลใชบ้งัคบัทาํใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนถูกยกเลิกไป เน่ืองจากมีอาํนาจหนา้ท่ีซํ้ าซอ้นกบั
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป การจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปใหม่เกิดข้ึนตามมาตรา 1932 แห่ง
อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (พ.ศ. 2493) 
(เนตรนภา พทุธสุวรรณ, 2550, หนา้ 51) โดยกาํหนดไวว้า่ 
   “การจดัตั้งศาลมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้มัน่ใจว่าการปฏิบติัตามภารกิจท่ีดาํเนินการ
โดยอคัรภาคีคู่สนธิสัญญาตามอนุสัญญาและพิธีสาร ตอ้งมีการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 
ต่อไปน้ีจะเรียกวา่ “ศาล” ในการทาํหนา้ท่ีเป็นหน่วยงานประจาํ” 
   โดยจดัสร้างกลไกในระดบัสถาบนัข้ึนเพื่อกาํหนดใหศ้าลสิทธิมนุษยชนยุโรปเป็น
ศาลประจาํเพียงองคก์รเดียวท่ีมีอาํนาจรับคดีท่ีมีการร้องเรียนว่า มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งจาก

 
 31 Article 14 Prohibition of discrimination 
 The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured without discrimination on any ground such as sex, 
race, colour, language, religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national minority, property, birth or other status. 
 32 Article 19 Establishment of the Court 
 To ensure the observance of the engagements undertaken by the High Contracting Parties in the Convention and the Protocols thereto, there 
shall be set up a European Court of Human Rights, hereinafter referred to as “the Court”. It shall function on a permanent basis. 
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รัฐภาคีแห่งอนุสัญญาและจกปัจเจกชนในฐานะผูเ้สียหาย ปัจจุบันศาลน้ีมีสํานักงานรวมอยู่ท่ี
สํานกังานของสภายุโรป คือเมือง Strasbourg เช่นเดียวกนั และถูกจดัลาํดบัให้อยู่ในลาํดบัเดียวกนั
กบัศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศ (International Court of Justice) และศาลยติุธรรมยโุรป (European 
Court of Justice) ในฐานะท่ีเป็น 1 ใน 3 ศาลแรกเร่ิมของการพิจารณาโทษระหวา่งประเทศ 
   นอกจากอาํนาจหน้าท่ีของศาลจะได้กาํหนดไวใ้นอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (พ.ศ. 2493) แลว้ยงัมีการกาํหนดอาํนาจ
หนา้ท่ีไวใ้นขอ้บงัคบัของศาลหรือท่ีเรียกวา่ “Rules of Court” ซ่ึงมีขอ้บงัคบัทั้งหมด 112 ขอ้ โดยใน
ขอ้บงัคบัน้ีเป็นการอธิบายถึงรายละเอียดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาล รวมถึงองคป์ระกอบของศาล
เอาไว  ้และยงัมีภาคผนวกในเร่ืองการไต่สวน (Investigations) เสริมตอนทา้ยขอ้บงัคบัอีก 8 ขอ้ 
(ขอ้บงัคบั A1-A8)  
   9.1.4.2 การสรรหาผูพ้ิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป การคดัเลือกผูพ้ิพากษา
ของศาลประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาซ่ึงมีจาํนวนเท่ากบัจาํนวนของรัฐสมาชิกแห่งอนุสัญญาตาม Article 
2033 บญัญติัวา่  
   “ศาลตอ้งประกอบดว้ยจาํนวนผูพ้ิพากษาเท่ากบัอคัรภาคีคู่สนธิสญัญา” 
   ผู ้พิพากษาจะได้รับการเลือกตั้ งโดยสมัชชาท่ีปรึกษาแห่งคณะมนตรียุโรป 
(Parliamentary Assemble) จากรายช่ือผูท่ี้สมคัรซ่ึงรัฐสมาชิกไดย้ืน่เสนอ ซ่ึงแต่ละรัฐมีสิทธิเสนอช่ือ
ผูส้มคัรเขา้คดัเลือกเป็นผูพ้ิพากษาไดรั้ฐละ 3 คน แต่ผูส้มคัรอยา่งนอ้ย 2 คน จะตอ้งมีสัญชาติของรัฐ
ภาคีแห่งอนุสัญญาท่ีเป็นผูเ้สนอช่ืออีกดว้ย เช่น รัฐลิกเตนสไตน์ เคยเลือกนาย โรนลัด์ แมคโดนัล 
สัญชาติแคนนาดาเป็นผูแ้ทนของตน แต่จะตอ้งไม่มีผูพ้ิพากษาสัญชาติเดียวกนัดาํรงตาํแหน่งพร้อม
กัน คุณสมบติัของผูพิ้พากษาจะต้องทาํงานตามความรู้ความสามารถของตน มีคุณวุฒิทางด้าน
กฎหมายหรือเคยทาํงานหรือมีประสบการณ์ในการทาํงานดา้นกฎหมาย และในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของผูพิ้พากษาจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่มีอคติ และมีความเป็นอิสระจากรัฐโดยจะต้องไม่
ปฏิบติังานในนามของรัฐท่ีเสนอช่ือแต่อยา่งใดตามท่ีบญัญติัไวใ้น Article 2134 บญัญติัไวว้า่  
 
 

 
 33 Article 20 Number of judges 
 The Court shall consist of a number of judges equal to that of the High Contracting Parties. 
 34 Article 21 Criteria for office 
 1. The judges shall be of high moral character and must either possess the qualifications required for appointment to high judicial office or be 
jurisconsults of recognized competence. 
 2. The judges shall sit on the Court in their individual capacity. 
 3. During their term of office the judges shall not engage in any activity which is incompatible with their independence, impartiality or with 
the demands of a full-time office; all questions arising from the application of this paragraph shall be decided by the Court. 
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   หลกัเกณฑข์องตาํแหน่งผูพ้ิพากษา มีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
   1. ผูพิ้พากษาตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีคุณลกัษณะมีคุณธรรมสูงและตอ้งมีคุณวฒิุตามท่ีไดรั้บ
การคดัเลือกใหเ้ป็นผูพ้ิพากษาหรือเป็นบุคคลท่ีไดรั้บการยอมรับ 
   2. ผูพ้ิพากษาตอ้งนัง่พิจารณาคดีตามความสามารถของแต่ละบุคคล 
   3. ในระหว่างการดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาตอ้งไม่กระทาํการใด ๆ ท่ีขดัต่อความ
เป็นอิสระ ความเป็นธรรม หรือขดัต่อการทาํงานเต็มเวลา ทั้งน้ีประเด็นต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนตามวรรคน้ี
ใหว้ินิจฉยัโดยศาล”  
   ในระหวา่งการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพิ้พากษา ผูพิ้พากษาผูน้ั้นจะตอ้งไม่ปฏิบติัหนา้ท่ี
เก่ียวกับการเมืองหรือมีหน้าท่ีเก่ียวข้องกับฝ่ายบริหารของรัฐหรือไปประกอบอาชีพอ่ืนใดท่ี
ก่อให้เกิดความขดัแยง้ต่อความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี รวมทั้งงานซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหาต่อการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีเตม็เวลา (Full Time) ของผูพิ้พากษาเอง นอกจากจะกาํหนดไวใ้น Article 21 แลว้ ยงัได้
กาํหนดหลกัการไวใ้น Rules of Court ขอ้ 435 กาํหนดไวว้า่  
   “บทบญัญติัตอ้งหา้มของผูพ้ิพากษา 
   1. ตาม Article 21 § 3 ของอนุสัญญาจะตอ้งไม่กระทาํการใดในระหว่างการดาํรง
ตาํแหน่งในทางการเมือง การบริหารงานหรือการประกอบอาชีพท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นอิสระ 
หรือความเป็นกลางของตน หรือเป็นอุปสรรคต่อการทาํงานเต็มเวลา ผูพิ้พากษาจะตอ้งแจง้การ
กระทาํการต่าง ๆ นอกเหนือจากการปฏิบติัหนา้ท่ีการเป็นผูพ้ิพากษาใหแ้ก่ประธานศาลไดรั้บทราบ 
ถา้ระหว่างประธานกบัผูพ้ิพากษาไม่เห็นดว้ย ประเด็นท่ีเกิดข้ึนตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยศาลครบ
องคค์ณะ 
   2. ผูพ้ิพากษาตอ้งไม่เป็นผูแ้ทนของคู่กรณีหรือบุคคลท่ีสาม ในการดาํเนินคดีของ
ศาล เก่ียวกบัการยื่นคาํร้องก่อนวนัท่ีผูพ้ิพากษานั้นจะพน้จากตาํแหน่ง ในกรณีท่ีไดย้ื่นคาํร้องมาใน
ภายหลงั ผูพ้ิพากษาคนเดิมอาจไม่ไดเ้ป็นตวัแทนคู่กรณีหรือบุคคลท่ีสาม ในการดาํเนินการใด ๆ ต่อ
ศาลจนกวา่จะครบกาํหนด 2 ปี นบัแต่วนัท่ีเขาพน้จากตาํแหน่ง” 
   ผูพิ้พากษาของศาลจะประกอบด้วยประธานและรองประธานของศาล (The 
President and Vice-President of Court) และประธานและรองประธานของแผนก (The Presidents 

 
 35 Rule 42 – Incompatible activities 
 1. In accordance with Article 21 § 3 of the Convention, the judges shall not during their term of office engage in any political or administrative 
activity or any professional activity which is incompatible with their independence or impartiality or with the demands of a full-time office. Each judge shall 
declare to the President of the Court any additional activity. In the event of a disagreement between the President and the judge concerned, any question arising 
shall be decided by the plenary Court. 
 2. A former judge shall not represent a party or third party in any capacity in proceedings before the Court relating to an application lodged 
before the date on which he or she ceased to hold office. As regards applications lodged subsequently, a former judge may not represent a party or third party 
in any capacity in proceedings before the Court until a period of two years from the date on which he or she ceased to hold office has elapsed. 
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and Vice-Presidents of Sections) วิธีการเลือกตั้งผูพ้ิพากษาท่ีจะมาทาํหนา้ท่ีดงักล่าวกระทาํโดยการ
ใชบ้ตัรลงคะแนนลบั 
   การเลือกตั้งผูพ้ิพากษาจะตอ้งจดัให้มีข้ึนเพื่อความสมบูรณ์และครบองคค์ณะของ
ศาลหากมีกรณีของการเพิ่มข้ึนของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาใหม่กรณีหน่ึง หรือการเพ่ิมในตาํแหน่ง
ของผูพ้ิพากษาหากว่างลงไม่ว่าผูพิ้พากษาจะเกษียณ ลาออกหรือเสียชีวิต อีกกรณีหน่ึงนอกจากผู ้
พิพากษาท่ีเป็นประธานหรือรองประธานของศาล ประธานและรองประธานแผนกยงัมีการสรรหาผู ้
พิพากษาซ่ึงจะทําหน้าท่ีเป็นนายทะเบียน  (Registrar) (Rule of Court, Rule 15) ของศาลสิทธิ
มนุษยชนยโุรปดว้ย ซ่ึงนายทะเบียนของศาลน้ีจะทาํหนา้ท่ีเหมือนเป็นธุรการของศาลหรือเป็นผูช่้วย
ของประธานศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ในการสรรหานายทะเบียนของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปก็
เช่นเดียวกับการสรรหาผูพ้ิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป คือ นายทะเบียนศาลจะต้องมี
บุคลิกลกัษณะท่ีมีคุณธรรมสูง และตอ้งมีความรู้ความสามารถทางกฎหมาย นอกจากนั้นยงัตอ้งมี
ความรู้ความสามารถทางภาษา ซ่ึงคุณสมบติัท่ีแตกต่างจากนายทะเบียนศาลและผูพ้ิพากษาท่ีทาํ
หน้าท่ีพิจารณาคดี คือ ขอ้บงัคบัของศาลกาํหนดให้ผูท่ี้จะไดรั้บเลือกเป็นนายทะเบียนศาลจะตอ้ง
เป็นผูท่ี้มีความสามารถเป็นคนกลาง ไกล่เกล่ียและประนีประนอมได ้สําหรับการปฏิบติัหน้าท่ีใน
ตาํแหน่งนายทะเบียนดว้ย 
   ดงันั้นในปัจจุบนัจึงมีผูพ้ิพากษาอยู ่18 คน ผูพ้ิพากษาเหล่าน้ีเลือกตั้งโดยสมชัชาท่ี
ปรึกษาแห่งสภายโุรปจากรายช่ือผูท่ี้สมคัรซ่ึงรัฐสมาชิกไดย้ืน่เสนอ แต่ละรัฐมีสิทธิเสนอช่ือผูส้มคัร
เขา้แข่งขนัได ้3 คน และผูส้มคัรอยา่งนอ้ย 2 คน ตอ้งถือสญัชาติของรัฐท่ีเป็นผูเ้สนอช่ือ และจะมีการ
เลือกตั้งผูพิ้พากษาเพื่อดาํรงตาํแหน่งทุกระยะเวลา 9 ปี  
   ถึงแมว้า่อนุสัญญาน้ีจะไม่ไดมี้ขอ้ความบญัญติัใหศ้าลน้ีมีความเป็นอิสระก็ตาม แต่
กจ็าํเป็นท่ีจะตอ้งดาํเนินการตามหนา้ท่ีของศาลทัว่ ๆ ไป คือ “เป็นองคก์ารทางตุลาการ”  
   นอกจากน้ีกฎขอ้บงัคบัของศาลเองก็ประกอบไปดว้ยบทบญัญติัซ่ึงกล่าวถึงความ
เป็นอิสระของผูพิ้พากษาไดด้ว้ยตามท่ีกาํหนดไวใ้น Rules of European court of human rights 
   9.1.4.3 เขตอาํนาจของศาล  
   มาตรา 3236 บญัญติัวา่ เขตอาํนาจของศาล (Jurisdiction of the Court) 
   “1) เขตอาํนาจของศาลตอ้งครอบคลุมในทุกเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความและการ
บงัคบัใชอ้นุสญัญาและพิธีสารดงัท่ีกล่าวไวใ้นมาตรา 33, 34, 46 และมาตรา 47 

 
 36 Article 32 Jurisdiction of the Court 
 1. The jurisdiction of the Court shall extend to all matters concerning the interpretation and application of the Convention and the Protocols 
thereto which are referred to it as provided in Articles 33, 34, 46 and 47. 
 2. In the event of dispute as to whether the Court has jurisdiction, the Court shall decide. 
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   2) ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัอาํนาจของศาล ศาลตอ้งเป็นผูพิ้จารณาวินิจฉยั” 
   และผูพ้ิพากษาหน่ึงคนมีอาํนาจตามมาตรา 2737 บญัญติัว่า “อาํนาจของผูพิ้พากษา
หน่ึงคน 
   1) ผูพ้ิพากษาหน่ึงคนมีอาํนาจในการไม่ยอมรับหรือไม่สามารถยื่นคาํร้องต่อศาล
ไดใ้นกรณีท่ีไดย้ื่นคาํร้องตามมาตรา 34 การวินิจฉยัดงักล่าวสามารถกระทาํไดโ้ดยปราศจากการถูก
ตรวจสอบในอนาคต 
   2) คาํวินิจฉยัใหถื้อเป็นท่ีสุด 
   3) ถา้ผูพิ้พากษาหน่ึงคนไม่ยอมรับหรือไม่สามารถยืน่คาํร้องต่อศาลได ้ผูพ้ิพากษา
นั้นตอ้งส่งความเห็นไปยงัคณะกรรมาธิการหรือสภาเพื่อการตรวจสอบในอนาคต” 
   9.1.4.4 ผูมี้สิทธิยืน่ฟ้องต่อศาล 
   1) ขอ้พิพาทระหว่างรัฐ ไดก้าํหนดไวใ้น มาตรา 3338 บญัญติัว่า “คดีระหว่างรัฐ 
อัครภาคีคู่สนธิสัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจกล่าวอ้างโดยการยื่นคาํร้องต่อศาลว่ามีการฝ่าฝืน
บทบญัญติัตามอนุสญัญาและพิธีสารโดยอคัรภาคีคู่สนธิสญัญาอ่ืน” 
   2) การยื่นฟ้องโดยพลเมืองของรัฐสมาชิก ไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 3439 บญัญติัว่า 
“การยืน่คาํร้องโดยพลเมืองของรัฐสมาชิก โดยศาลอาจรับคาํฟ้องจากบุคคล (Person) องคก์รเอกชน 
(Non-Governmental Organisation: NGO) หรือกลุ่มบุคคล (Group of Individuals) ใด ๆ ท่ีอา้งวา่เป็น
ผูเ้สียหายจากการละเมิดโดยรัฐอคัรภาคีคู่สนธิสัญญาตามสิทธิท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาหรือพิธีสาร รัฐ
อคัรคู่สนธิสญัญาตอ้งรับรองวา่จะไม่พยายามขดัขวางในการใชสิ้ทธิน้ีอยา่งมีประสิทธิภาพ” 
   3) ผลผูกพนัของการบงัคบัและการดาํเนินการตามคาํพิพากษา ไดก้าํหนดไวใ้น
มาตรา 4640 บญัญติัว่า “ผลผูกพนัของการบงัคบัและการดาํเนินการตามคาํพิพากษา มีหลกัเกณฑ์
ดงัน้ี 

 
 37 Article 27 Competence of single judges 
 1. A single judge may declare inadmissible or strike out of the Court’s list of cases an application submitted under Article 34, where such a 
decision can be taken without further examination. 
 2. The decision shall be final. 
 3. If the single judge does not declare an application inadmissible or strike it out, that judge shall forward it to a committee or to a Chamber 
for further examination. 
 38 Article 33 Inter-State cases: Any High Contracting Party may refer to the Court any alleged breach of the provisions of the Convention and 
the Protocols thereto by another High Contracting Party. 
 39 Article 34 Individual applications 
 The Court may receive applications from any person, nongovernmental organisation or group of individuals claiming to be the victim of a 
violation by one of the High Contracting Parties of the rights set forth in the Convention or the Protocols thereto. The High Contracting Parties undertake not 
to hinder in any way the effective exercise of this right. 
 40 Article 46 Binding force and execution of judgments 
 1. The High Contracting Parties undertake to abide by the final judgment of the Court in any case to which they are parties. 
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    ก. รัฐอคัรคู่สนธิสัญญาจะตอ้งรับรองว่าจะยึดมัน่ตามคาํพิพากษาของศาลใน
กรณีท่ีตนเป็นคู่กรณี 
    ข. คาํพิพากษาของศาลตอ้งส่งไปท่ีคณะกรรมาธิการรัฐมนตรี (Committee of 
Ministers) ในการกาํกบัดูแลการดาํเนินการ 
    ค. ถา้คณะกรรมาธิการรัฐมนตรีพิจารณาเห็นว่า มีการควบคุมการดาํเนินการ
ตามคาํพิพากษาท่ีเป็นการขดัขวางไม่ให้มีการตีความคาํพิพากษา อาจยื่นคาํร้องต่อหัวหนา้ศาลได ้
สาํหรับการพิจารณาเร่ืองการตีความ การอา้งอิงคาํตดัสินตอ้งออกเสียงโดยเสียงขา้งมาก 2 ใน 3 ของ
จาํนวนผูแ้ทนท่ีมีสิทธิเขา้ร่วมประชุมคณะกรรมาธิการ 
    ง. ถา้คณะกรรมาธิการรัฐมนตรีพิจารณาเห็นว่า รัฐอคัรภาคีคู่สัญญาไม่ยอม
ปฏิบติัตามคาํพิพากษาในคดีท่ีตนเป็นคู่กรณี อาจไดรั้บการแจง้อย่างเป็นทางการของภาคีฝ่ายนั้น
แลว้ และเม่ือไดรั้บรองโดยเสียงขา้งมาก 2 ใน 3 ของผูแ้ทนท่ีมีสิทธิเขา้ร่วมประชุม ยื่นขอ้สงสัยต่อ
ศาลในการท่ีรัฐคู่กรณีนั้นไม่ดาํเนินการตามพนัธกรณีใหบ้รรลุผลภายใตข้อ้ 1)  
    จ .  ถ้าศาลเ ห็นว่ า  เ ป็นการละ เ มิดตามข้อ  1 )  ต้องกล่าวอ้างค ดีไปยัง
คณะกรรมาธิการรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาหามาตรการดาํเนินการ ถา้ศาลไม่พบการละเมิดตามขอ้ 1) 
ใหน้าํคดีไปยืน่ต่อคณะกรรมาธิการรัฐมนตรีเพ่ือปิดการตรวจสอบคดี” 
   9.1.4.5 การให้คาํปรึกษา ตามมาตรา 4741 บญัญติัว่า “การให้คาํปรึกษา (Advisory 
Opinions) ไดใ้นกรณีดงัน้ี 

 
 2. The final judgment of the Court shall be transmitted to the Committee of Ministers, which shall supervise its execution. 
 3. If the Committee of Ministers considers that the supervision of the execution of a final judgment is hindered by a problem of interpretation 
of the judgment, it may refer the matter to the Court for a ruling on the question of interpretation. A referral decision shall require a majority vote of two-thirds 
of the representatives entitled to sit on the committee. 
 4. If the Committee of Ministers considers that a High Contracting Party refuses to abide by a final judgment in a case to which it is a party, 
it may, after serving formal notice on that Party and by decision adopted by a majority vote of two-thirds of the representatives entitled to sit on the committee, 
refer to the Court the question whether that Party has failed to fulfil its obligation 
under paragraph 1. 
 5. If the Court finds a violation of paragraph 1, it shall refer the case to the Committee of Ministers for consideration 
of the measures to be taken. If the Court finds no violation of paragraph 1, it shall refer the case to the Committee of Ministers, which shall close its examination 
of the case. 
 41 Article 47 Advisory opinions 
 1. The Court may, at the request of the Committee of Ministers, give advisory opinions on legal questions concerning the interpretation of the 
Convention and the Protocols thereto. 
 2. Such opinions shall not deal with any question relating to the content or scope of the rights or freedoms defined in Section I of the Convention 
and the Protocols thereto, or with any other question which the Court or the Committee of Ministers might have to consider in consequence of any such 
proceedings as could be instituted in accordance with the Convention. 
 3. Decisions of the Committee of Ministers to request an advisory opinion of the Court shall require a majority vote of the representatives 
entitled to sit on the committee. 
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    1) ศาลอาจร้องขอความเห็นไปยงักรรมาธิการรัฐมนตรีเก่ียวกับการขอ
ความเห็นประเดน็ทางกฎหมายเก่ียวกบัการตีความอนุสญัญาและพิธีสารต่าง ๆ  
    2) ความเห็นต่าง ๆ ตอ้งมิใช่ประเด็นคาํถามเก่ียวกบัเน้ือหาหรือขอบเขตของ
สิทธิหรือเสรีภาพตามคาํนิยามใน Section I ของอนุสัญญาและพิธีสาร หรือประเด็นคาํถามอ่ืนใดท่ี
ศาลหรือคณะกรรมาธิการรัฐมนตรีอาจจะตอ้งเป็นผูพิ้จารณาถึงผลของการดาํเนินการตามอนุสญัญา 
     3) การพิจารณาวินิจฉัยของกรรมาธิการรัฐมนตรีเพื่อขอความคิดเห็นจากศาล
จะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงขา้งมากของผูแ้ทนท่ีไดรั้บเลือกเป็นคณะกรรมการ”  
   9.1.4.6 องคค์ณะของผูพิ้พากษาศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป 
   ผูพ้ิพากษาจะมีจาํนวนเท่ากบัจาํนวนของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญา องค์คณะของผู ้
พิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปแต่ละองคค์ณะในการดาํเนินการพิจารณาคดีจะแตกต่างกนัไปตาม
ความซับซ้อนของประเด็นแห่งคดีตาม Article 27 (1) เม่ือศาลมีผูพ้ิพากษาครบองค์คณะจะมีการ
ดาํเนินการของศาลดงัต่อไปน้ี ผูพิ้พากษาจะเลือกกนัเอง 1 นาย เป็นประธานของศาลและ 2 นาย เป็น
รองประธานของศาล โดยตาํแหน่งประธานและรองประธานของศาลอาจจะไดรั้บเลือกตั้งอีกคร้ัง
หน่ึงได ้เม่ือเลือกประธานและรองประธานของศาลแลว้ จะจดัตั้งท่ีประชุมเพื่อดาํเนินการปรับปรุง
ข้อบังคบัของศาล (Rule of Court) นอกจากนั้น ภายในองค์คณะผูพ้ิพากษาจะทาํการเลือกนาย
ทะเบียน 1 คน หรือผูแ้ทนนายทะเบียน 2 นาย หรือมากกว่าก็ไดเ้พ่ือมาทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือประธาน
ของศาลตาม Article 26  
   ดงันั้น องคค์ณะของผูพิ้พากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปจะดาํเนินการพิจารณา
คดีแตกต่างกนัไปตามความซับซ้อนของประเด็นแห่งคดี ซ่ึงระบบการพิจารณาคดีของศาลสิทธิ
มนุษยชนยโุรปจะมีอยู ่3 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 
   ขั้นตอนท่ี 1 จะมีผูพ้ิพากษาคนหน่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 3 คน โดยจะเรียกผู ้
พิพากษาทั้ ง 3 คน น้ีว่า คณะกรรมการ (Committee) (Rule of Court ข้อ 27) ทําหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบกลัน่กรองเร่ืองราวร้องเรียนท่ียืน่ต่อศาลโดยรัฐภาคีแห่งอนุสญัญาหรือปัจเจกชนในฐานะ
เป็นผูเ้สียหายท่ีร้องขอเขา้มาทั้งหมดว่า สมควรจะรับเร่ืองไวพ้ิจารณาหรือไม่ ซ่ึงคณะกรรมการผู ้
พิพากษาทั้ง 3 คน น้ีจะถูกเลือกมาจากผูพ้ิพากษาของแต่ละแผนกหมุนเวียนกนัเขา้มาทาํหนา้ท่ีใน
การกลัน่กรองคดี เม่ือผ่านการตรวจสอบในชั้นน้ีแลว้เร่ืองท่ีเสนอขอ้ร้องเรียนจะเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาของศาลต่อไป 
   ขั้นตอนท่ี 2 ซ่ึงในขั้นตอนน้ีมีองคค์ณะผูพ้ิพากษา 7 คน เรียกว่า “Chamber” โดย
องคค์ณะผูพิ้พากษา 7 คน จะมีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีนาํมาเสนอใหพ้ิจารณาคดีต่อศาล 
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แมว้า่คดีละเมิดท่ีเกิดข้ึนรัฐภาคีแห่งอนุสญัญา (ซ่ึงเป็นคู่ความในคดี) จะมีสญัชาติเดียวกบัผูพ้ิพากษา
คดีกจ็ะถูกนาํมาสู่การพิจารณาในองคค์ณะผูพ้ิพากษา 7 คน (Rule of Court ขอ้ 25-26)  
   ขั้นตอนท่ี 3 เป็นคดีท่ีมีการร้องขอให้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิจารณามีประเด็น
ขอ้กฎหมายท่ีสลบัซบัซอ้นมาก คู่ความอาจจะอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ (Grand Chamber) ซ่ึงมีองค์
คณะผูพิ้พากษา 17 คน ท่ีประชุมใหญ่ของผูพ้ิพากษาจะประกอบดว้ยประธานและรองประธานของ
ศาล และประธานของแผนกหรือรองประธานคนใดท่ีไม่สามารถนัง่พิจารณาคดีไดใ้นท่ีประชุมใหญ่ 
จะให้รองประธานของแผนกแทนท่ีผูพ้ิพากษาในท่ีประชุมใหญ่อาจจะมีสัญชาติเดียวกนักบัรัฐภาคี
แห่งอนุสัญญาท่ีเป็นคู่ความ (Rule of Court ขอ้ 24 และ Article 27(3)) คดีซ่ึงนาํมาพิจารณาต่อท่ี
ประชุมใหญ่ คือ คดีท่ีอา้งอิงต่อประชุมใหญ่และคดีซ่ึงท่ีประชุมใหญ่มีเขตอาํนาจพิจารณาเพกิถอน 
   กรประชุมของผูพ้ิพากษาครบองคค์ณะจะเกิดข้ึนต่อเม่ือองคป์ระชุมของศาลเป็น 2 
ใน 3 ของผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บเลือกตั้งในสํานักงาน ซ่ึงประธานของศาลจะมีอาํนาจเรียกประชุมได้
หรือกรณีท่ีจะพิจารณาเน้ือหาเก่ียวกบัเน้ือหาทางบริหาร ซ่ึงสมาชิกผูพ้ิพากษาจาํนวน 1 ใน 3 ร้องขอ
ประธานของศาลก็จะเรียกประชุม ถา้องคป์ระชุมของผูพ้ิพากษาไม่ครบองคค์ณะประธานของศาล
จะเล่ือนการเปิดศาลออกไป (Rule of Court ขอ้ 20) 

 9.2 อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา ค.ศ. 1969 (พ.ศ. 2512) (สนธิสัญญาซาน
โฮเซ่คอสตาริก้า) 
 องคก์รความร่วมมือระหวา่งประเทศของทวีปอเมริกา (Organisation of American States: 
OAS) โดยสํานักงานเลขาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแผนกกฎหมายแห่งทวีปเมริกาไดมี้ความ
ร่วมมือในระดบัระหว่างประเทศลกัษณะเป็นพหุภาคี (Multilateral Treaties) เก่ียวกบัการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนในภูมิภาคทวีปอเมริกา ได้แก่ อนุสัญญาทวีปอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(สนธิสัญญาซานโฮเซ่คอสตาริก้า) (Inter-American Convention on Human Rights “Pact of San 
Jose, Costa Rica” (B-32)) โดยสมาชิกภาพของทวีปอเมริกาไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่าหลกัการเหล่าน้ี
ได้กําหนดไวใ้นกฎบัตรขององค์การรัฐอเมริกัน (The Organization of American States) ในคาํ
ประกาศของสหรัฐอเมริกาวา่ดว้ยสิทธิและหนา้ท่ีของพลเมือง (American Declaration of the Rights 
and Duties of Man) และปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 
Rights) (Shelton, Dinah, 1994, pp.333-372) และไดรั้บรองร่วมกนัวา่ไดรั้บการยนืยนัและปรับปรุง
ในตราสารระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ระดบัโลกและระดบัภูมิภาคตามขอบเขตน้ีแลว้ อนุสัญญาทวีป
อเมริกาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไดก้าํหนดโครงสร้างไวใ้นบทท่ี 8 ว่าดว้ย “ศาลสิทธิมนุษยชนทวีป
อเมริกา” (Inter-American Court of Human Rights) มาตรา 52-69 (Organisation of American States: 
OAS, Online, 1967) ดงัน้ี 



155 

  9.2.1 องค์กร (Organisation) 
  มาตรา 5242 บญัญติัไวว้า่  
  “1. ศาลตอ้งประกอบดว้ยผูพิ้พากษา 7 คน ซ่ึงเป็นสัญชาติรัฐสมาชิกขององคก์รไดรั้บ
เลือกในฐานะเป็นพลเมืองท่ีมีความรู้ความสามารถจากจาํนวนผูพ้ิพากษาซ่ึงมีคุณธรรมสูงสุด และ
ความสามารถนั้นไดรั้บการยอมรับในดา้นสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะใชใ้นการ
ทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการสูงสุดใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายของรัฐท่ีเขาเป็นคนชาติหรือของรัฐท่ีเสนอช่ือ 
  2. ผูพ้ิพากษาจาํนวนสองคนจะตอ้งไม่เป็นคนรัฐเดียวกนั” 
  มาตรา 5343 บญัญติัวา่ “ 
  1. ผูพ้ิพากษาของศาลตอ้งไดรั้บการคดัเลือกโดยการลงคะแนนลบัโดยเสียงขา้งมาก
ของรัฐคู่ภาคีอนุสัญญาในการประชุมทัว่ไปของสมชัชาใหญ่ขององคก์ารจากคณะผูส้มคัรของรัฐ
เหล่านั้น 
  2. รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจเสนอผูส้มคัรได ้3 คน โดยจะเป็นผูมี้สัญชาติของรัฐซ่ึงเสนอ
หรือสัญชาติอ่ืนของสมาชิกองคก์ารทวีปอเมริกากไ็ด ้ใน 3 คน ซ่ึงไดเ้สนอไวแ้ลว้ ผูส้มคัรอยา่งนอ้ย 
1 คน จะตอ้งเป็นคนชาติของรัฐอ่ืนท่ีมิใช่รัฐท่ีไดท้าํการเสนอ” 
  มาตรา 5444 บญัญติัวา่  
  “1. ผูพ้ิพากษามีวาระ 6 ปี และอาจไดรั้บการคดัเลือกใหม่ไดอี้กหน่ึงวาระ วาระของผู ้
พิพากษาทั้งสามซ่ึงไดรั้บเลือกในการเลือกตั้งคร้ังแรกจะส้ินสุดลงเม่ือครบสามปี ในกรณีท่ีมีเหตุ
ในทนัทีภายหลงัการเลือกตั้ง ช่ือของผูพ้ิพากษาทั้ง 3 คน ตอ้งไดรั้บการรับรองจากสมชัชาใหญ่ 

 
 42 Article 52 
 1. The Court shall consist of seven judges, nationals of the member states of the Organization, elected in an individual capacity from among 
jurists of the highest moral authority and of recognized competence in the field of human rights, who possess the qualifications required for the exercise of the 
highest judicial functions in conformity with the law of the state of which they are nationals or of the state that proposes them as candidates. 
 2. No two judges may be nationals of the same state. 

43 Article 53 
1. The judges of the Court shall be elected by secret ballot by an absolute majority vote of the States Parties to the Convention, in the General 

Assembly of the Organization, from a panel of candidates proposed by those states. 
2. Each of the States Parties may propose up to three candidates, nationals of the state that proposes them or of any other member state of the 

Organization of American States. When a slate of three is proposed, at least one of the candidates shall be a national of a state other than the one proposing 
the slate. 
 44 Article 54 
 1. The judges of the Court shall be elected for a term of six years and may be reelected only once. The term of three of the judges chosen in 
the first election shall expire at the end of three years. Immediately after the election, the names of the three judges shall be determined by lot in the General 
Assembly. 
 2. A judge elected to replace a judge whose term has not expired shall complete the term of the latter. 
 3. The judges shall continue in office until the expiration of their term. However, they shall continue to serve with regard to cases that they 
have begun to hear and that are still pending, for which purposes they shall not be replaced by the newly elected judges. 
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  2. ผูพ้ิพากษาซ่ึงได้รับการคดัเลือกให้เข้ามาแทนท่ีผูพิ้พากษาซ่ึงยงัไม่ส้ินวาระได้
ต่อเม่ือระยะเวลาดาํรงตาํแหน่งไดค้รบวาระแลว้ 
  3. ผูพ้ิพากษาจะตอ้งดาํรงตาํแหน่งต่อไปจนกวา่จะครบวาระ อยา่งไรก็ตาม ผูพ้ิพากษา
ดงักล่าวเหล่านั้นจะตอ้งดาํรงตาํแหน่งต่อไปจนกวา่จะไดมี้ผูพิ้พากษาใหม่มาแทนท่ี” 
  มาตรา 5545 บญัญติัวา่  
  “1. ถา้ผูพิ้พากษาคนใดเป็นคนสัญชาติของรัฐภาคีใด ๆ ในคดีท่ีไดย้ื่นฟ้องต่อศาล ผู ้
พิพากษาดงักล่าวตอ้งสงวนสิทธิของตนในการพิจารณาคดี 
  2. ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงตอ้งพิจารณาคดีควรเป็นคนสัญชาติของรัฐภาคีรัฐใดรัฐ
หน่ึง รัฐภาคีอ่ืน ๆ จะแต่งตั้งบุคคลท่ีศาลไดค้ดัเลือกไวท้าํหนา้ท่ีเป็นผูพิ้พากษาเฉพาะคดีกไ็ด ้
  3. ถา้จาํนวนผูพ้ิพากษาไม่เพียงพอต่อการพิจารณาคดี ใหแ้ต่งตั้งบุคคลใดซ่ึงมีสัญชาติ
ของรัฐภาคีทาํหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีกไ็ด ้
  4. ผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 52 
  5. ถ้ารัฐภาคีหลายรัฐตามอนุสัญญามีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลคดี ให้ถือว่ารัฐ
เหล่านั้ นมีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกันตามบทบัญญัติข้างต้น ในกรณีท่ีมีข้อสงสัยให้ศาลเป็นผู ้
พิจารณาตดัสิน” 
  มาตรา 5646 บญัญติัว่า “ผูพ้ิพากษาจาํนวน 5 คน เป็นองคค์ณะในการบริหารงานของ
ศาล” 
  มาตรา 5747 บญัญติัว่า “ก่อนการพิจารณาคดีของศาลกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนตอ้ง
แสดงตวั” 
  มาตรา 5848 บญัญติัวา่  

 
 45 Article 55 
 1. If a judge is a national of any of the States Parties to a case submitted to the Court, he shall retain his right to hear that case. 
 2. If one of the judges called upon to hear a case should be a national of one of the States Parties to the case, any other State Party in the case 
may appoint a person of its choice to serve on the Court as an ad hoc judge. 
 3. If among the judges called upon to hear a case none is a national of any of the States Parties to the case, each of the latter may appoint an 
ad hoc judge. 
 4. An ad hoc judge shall possess the qualifications indicated in Article 52. 
 5. If several States Parties to the Convention should have the same interest in a case, they shall be considered as a single party for purposes of 
the above provisions. In case of doubt, the Court shall decide. 
 46 Article 56 Five judges shall constitute a quorum for the transaction of business by the Court. 
 47 Article 57 The Commission shall appear in all cases before the Court. 
 48 Article 58 
 1. The Court shall have its seat at the place determined by the States Parties to the Convention in the General Assembly of the Organization; 
however, it may convene in the territory of any member state of the Organization of American States when a majority of the Court considers it desirable, and 
with the prior consent of the state concerned. The seat of the Court may be changed by the States Parties to the Convention in the General Assembly by a two-
thirds vote. 



157 

  “1. สถานท่ีนัง่พิจารณาคดีของศาลให้กระทาํภายในรัฐภาคีตามอนุสัญญาว่าดว้ยการ
ประชุมสามญัขององคก์าร (The Convention in the General Assembly of the Organization) อยา่งไร
ก็ตาม อาจประชุมกนัในอาณาเขตของรัฐสมาชิกองคก์ารทวีปอเมริกากไ็ด ้เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็น
ว่ามีความเหมาะสม และไดรั้บความยินยอมจากรัฐท่ีเก่ียวขอ้งเสียก่อน ท่ีนัง่พิจารณาของศาลอาจมี
การเปล่ียนแปลงไดภ้ายหลงัถา้รัฐสมาชิกของอนุสัญญาว่าดว้ยการประชุมสามญัขององค์การใน
คะแนนเสียงสองในสาม 
  2. ศาลมีอาํนาจแต่งตั้งบุคคลใหท้าํหนา้ท่ีเป็นเลขาของตนได ้
  3. เลขาต้องทาํหน้าท่ีของตนในสถานท่ีนั่งพิจารณาคดีของศาล และต้องเข้าร่วม
ประชุมจนกวา่การประชุมจนเสร็จส้ิน” 
  มาตรา 5949 บญัญติัวา่ “ใหศ้าลจดัตั้งสาํนกังานเลขาธิการ ซ่ึงทาํหนา้ท่ีภายใตก้ารกาํกบั
ดูแลของเลขานุการศาลตามมาตรฐานการบริหารงานของสํานักงานเลขาเลขาธิการทัว่ไปของ
องค์การ (The General Secretariat of the Organization) ทุกประการโดยไม่ขดัต่อความเป็นอิสระ
ของศาล บุคลากรของสาํนกังานเลขาธิการศาลตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งโดยเลขาธิการองคก์ารโดยการ
หารือร่วมกนักบัเลขาธิการศาล” 
  มาตรา 6050 บญัญติัวา่ “เลขาธิการทัว่ไปขององคก์ารตอ้งประชุมแลกเปล่ียนความเห็น
กบัเลขาธิการศาล” 
  9.2.2 อาํนาจหน้าท่ีและการดาํเนินงาน (Jurisdiction and Functions) 
  มาตรา 6151 บญัญติัวา่  
  “1. รัฐสมาชิกและคณะกรรมการเท่านั้นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 
  2. เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี ถา้มีความจาํเป็นให้ดาํเนินการตามขั้นตอนท่ี
กาํหนดไวใ้นมาตรา 48 และมาตรา 50 จนแลว้เสร็จ” 
  มาตรา 6252 บญัญติัวา่  

 
 2. The Court shall appoint its own Secretary. 
 3. The Secretary shall have his office at the place where the Court has its seat and shall attend the meetings that the Court may hold away from 
its seat. 
 49 Article 59 The Court shall establish its Secretariat, which shall function under the direction of the Secretary of the Court, in accordance with 
the administrative standards of the General Secretariat of the Organization in all respects not incompatible with the independence of the Court. The staff of 
the Court's Secretariat shall be appointed by the Secretary General of the Organization, in consultation with the Secretary of the Court. 
 50 Article 60 The Court shall draw up its Statute which it shall submit to the General Assembly for approval. It shall adopt its own Rules of 
Procedure. 
 51 Article 61 
 1. Only the States Parties and the Commission shall have the right to submit a case to the Court. 
 2. In order for the Court to hear a case, it is necessary that the procedures set forth in Articles 48 and 50 shall have been completed. 
 52 Article 62 
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  “1. รัฐภาคีอาจมอบสตัยาบนัสารและตราสารภาคยานุวตัอนุสญัญาหรือกรณีใด ๆ ของ
การประกาศรับรองผูกพนัโดยพฤตินัย ไม่มีการตั้ งข้อสงวน เขตอาํนาจของศาลในทุกเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการตีความและการบงัคบัใชอ้นุสญัญา 
  2. คาํประกาศดงักล่าวอาจทาํข้ึนโดยไม่มีเง่ือนไข ซ่ึงอยู่บนพื้นฐานของหลกัต่างตอบ
แทนในช่วงเวลาท่ีกาํหนดไว ้หรือกรณีเฉพาะคดีโดยตอ้งนาํเสนอต่อเลขาธิการทัว่ไปขององคก์าร 
โดยส่งสาํเนาไปยงัรัฐสมาชิกขององคก์าร และเลขาธิการศาล 
  3. เขตอาํนาจของศาลตอ้งเป็นคดีทั้งหลายท่ีไดฟ้้องเก่ียวกบัการตีความและการบงัคบั
ใชบ้ทบญัญติัของอนุสญัญา ถา้รัฐภาคีรับรองคดีหรือรับรองเขตอาํนาจของศาลโดยการประกาศตาม
วรรคแรกหรือมีขอ้ตกลงพิเศษ” 
  มาตรา 6353 บญัญติัวา่  
  “1. ถา้ศาลพบว่ามีการกระทาํละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีไดคุ้ม้ครองไวใ้นอนุสัญญา 
ศาลตอ้งตดัสินวา่ ผูเ้สียหาย จะไดรั้บประกนัของสิทธิและเสรีภาพท่ีเขามีอยู่จากท่ีถูกละเมิดนั้น ซ่ึง
ตอ้งตดัสินถา้มีความผิดจริงในผลของมาตรการหรือสถานะของการฝ่าฝืนสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ
ไดรั้บการเยยีวยาและผูเ้สียหายจะไดรั้บการชาํระค่าเยยีวยาอยา่งเป็นธรรม 
  2. ในกรณีท่ีมีแนวโนม้หรือความเร่งด่วนและมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียงความ
เสียหายต่อบุคคล ศาลตอ้งนาํมาตรการชัว่คราวตามท่ีเห็นสมควร ถา้ในคดีท่ียงัไม่มีการยื่นฟ้องต่อ
ศาล ๆ อาจยืน่คาํร้องขอไปยงัคณะกรรมาธิการ” 
  มาตรา 6454 บญัญติัวา่ 

 
 1. A State Party may, upon depositing its instrument of ratification or adherence to this Convention, or at any subsequent time, declare that it 
recognizes as binding, ipso facto, and not requiring special agreement, the jurisdiction of the Court on all matters relating to the interpretation or application 
of this Convention. 
 2. Such declaration may be made unconditionally, on the condition of reciprocity, for a specified period, or for specific cases. It shall be 
presented to the Secretary General of the Organization, who shall transmit copies thereof to the other member states of the Organization and to the Secretary 
of the Court. 
 3. The jurisdiction of the Court shall comprise all cases concerning the interpretation and application of the provisions of this Convention that 
are submitted to it, provided that the States Parties to the case recognize or have recognized such jurisdiction, whether by special declaration pursuant to the 
preceding paragraphs, or by a special agreement. 
 53 Article 63 
 1. If the Court finds that there has been a violation of a right or freedom protected by this Convention, the Court shall rule that the injured 
party be ensured the enjoyment of his right or freedom that was violated. It shall also rule, if appropriate, that the consequences of the measure or situation 
that constituted the breach of such right or freedom be remedied and that fair compensation be paid to the injured party. 
 2. In cases of extreme gravity and urgency, and when necessary to avoid irreparable damage to persons, the Court shall adopt such provisional 
measures as it deems pertinent in matters it has under consideration. With respect to a case not yet submitted to the Court, it may act at the request of the 
Commission. 
 54 Article 64 
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  “1. รัฐสมาชิกขององคก์ารอาจขอคาํปรึกษาจากศาลเก่ียวกบัการตีความอนุสัญญาหรือ
สนธิสัญญาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในทวีปอเมริกา ภายในขอบเขตอาํนาจ
ขององค์กรท่ีกาํหนดไวใ้นบทท่ี 10 ของกฎบัตรแห่งองค์การทวีปอเมริกา (The Charter of the 
Organization of American States) ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพิธีสารบัวโนสไอเรส (The Protocol of 
Buenos Aires) ในขณะเดียวกนัใหเ้ป็นไปตามคาํช้ีแนะของศาล 
  2. ศาลตอ้งเรียกร้องให้รัฐสมาชิกขององค์การอาจกาํหนดให้รัฐแสดงความคิดเห็น
เก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งกฎหมายภายในและกฎหมายระหวา่งประเทศ” 
  มาตรา 6555 บญัญติัว่า “ในการประชุมสมชัชาใหญ่แห่งองค์การทวีปอเมริกา (The 
General Assembly of the Organization of American States) ในแต่ละคร้ังศาลตอ้งเขา้ร่วมประชุม
ดว้ยเพ่ือเสนอผลการดาํเนินงานในปีท่ีผ่านมา โดยเฉพาะกรณีท่ีรัฐไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษา และ
คาํแนะนาํท่ีเก่ียวขอ้ง” 
  9.2.3 กระบวนพจิารณา (Procedure) 
  มาตรา 6656 บญัญติัวา่ 
  “1. คาํพิพากษาของศาลตอ้งใหเ้หตุผล 
  2. คาํพิพากษาของศาลตอ้งเป็นเอกฉันท ์หรือผูพ้ิพากษามีสิทธิท่ีจะทาํความเห็นแยง้ 
หรือทาํความเห็นแยกออกมาจากคาํพิพากษากไ็ด”้ 
  มาตรา 6757 บญัญติัว่า “คาํพิพากษาศาลให้เป็นท่ีสุด และไม่อาจอุทธรณ์ได ้ในกรณีท่ี
ไม่เห็นดว้ยกบัคาํจาํกดัความหรือขอบเขตของคาํพิพากษา ศาลตอ้งตีความตามคาํร้องขอของคู่กรณี
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยกาํหนดใหก้ารเรียงร้องกระทาํไดภ้ายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลอาจคาํพิพากษา” 

 
 1. The member states of the Organization may consult the Court regarding the interpretation of this Convention or of other treaties concerning 
the protection of human rights in the American states. Within their spheres of competence, the organs listed in Chapter X of the Charter of the Organization 
of American States, as amended by the Protocol of Buenos Aires, may in like manner consult the Court. 
 2. The Court, at the request of a member state of the Organization, may provide that state with opinions regarding the compatibility of any of 
its domestic laws with the aforesaid international instruments. 

55 Article 65 To each regular session of the General Assembly of the Organization of American States the Court shall submit, for the Assembly's 
consideration, a report on its work during the previous year. It shall specify, in particular, the cases in which a state has not complied with its judgments, 
making any pertinent recommendations. 

56 Article 66 
1. Reasons shall be given for the judgment of the Court. 
2. If the judgment does not represent in whole or in part the unanimous opinion of the judges, any judge shall be entitled to have his dissenting 

or separate opinion attached to the judgment. 
57 Article 67 The judgment of the Court shall be final and not subject to appeal. In case of disagreement as to the meaning or scope of the 

judgment, the Court shall interpret it at the request of any of the parties, provided the request is made within ninety days from the date of notification of the 
judgment. 
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  มาตรา 6858 บญัญติัวา่  
  “1. รัฐคู่ภาคีจะตอ้งปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลในฐานะท่ีเป็นคู่กรณี 
  2. ในส่วนท่ีคาํพิพากษาไดก้าํหนดการชดเชยความเสียหายอาจถูกดาํเนินการในรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งตามกระบวนการภายในประเทศท่ีใชบ้งัคบัในการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของรัฐ” 
  มาตรา 6959 บญัญติัว่า “คู่กรณีในคดีจะไดรั้บการแจง้คาํพิพากษาของศาล และตอ้ง
ส่งไปยงัรัฐคู่กรณีของสนธิสญัญาดว้ย” 
  จากรายงานประจาํปีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา (Inter-American Court 
of Human Rights) ตามรายงานประจาํปี ค.ศ. 2017 (พ.ศ. 2560) (Annual report 2017) พบว่า ไดมี้
การรับคดีจาํนวนทั้งส้ิน 18 คดี ถา้พิจารณาตั้งแต่เร่ิมท่ีมีการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนในปี ค.ศ. 1979 
(พ.ศ. 2522) พบว่าในปี ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) มีคดีมากท่ีสุด ไดแ้ก่ จาํนวน 23 คดี และในปี ค.ศ. 
1993 (พ.ศ. 2536) มีจาํนวน 2 คดี ซ่ึงเป็นปีท่ีน้อยท่ีสุด จากกรณีขา้งตน้เห็นว่าคดีของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งทวีปอเมริกามีการรับคดีจาํนวนเพ่ิมมากข้ึน ถา้นับจาํนวนคดีจากปีท่ีจดัตั้ งจนถึง
ปัจจุบนัในปี ค.ศ. 2017 (พ.ศ. 2560) ของปีจดัทาํรายงานประจาํปี พบว่า จาํนวนทั้งส้ิน 264 คดี 
(Inter-American Court of Human Rights, 2017. pp. 44-49) จากจํานวนคดีข้างต้นเห็นว่าการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนภายในภูมิภาคทวีปอเมริกาไดใ้หค้วามสาํคญัต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
เป็นอยา่งมาก ตวัอยา่งคดีท่ีปรากฏการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา 
ตวัอยา่งเช่น 
  1. Case of Villaseñor et al. v. Guatemala เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในวนัท่ี 15 มีนาคม ค.ศ. 
2017 (พ.ศ. 2560) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งทวีปอเมริกา เก่ียวกบัการคุกคาม รุกราน และข่มขู่ โดยผูพิ้พากษา María Eugenia Villaseñor มี
ส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมระหว่างปี ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2534) และปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) 
ซ่ึงมีผลกระทบต่อชาติและระหวา่งประเทศ ในช่วงหลายปีท่ีผา่นมาเธอกล่าวหาวา่ถูกคน้หาบา้นของ
เธอ ถูกขู่เข็ญว่าจะฆ่า พยายามท่ีจะลกัพาตวัลูกสาว การลกัพาตวัผูดู้แลบา้นของเธอ เฆ่ียนนอ้งสาว
ของเธอ หลานสาวตายโดยไม่ปรากฏเหตุแห่งการตาย ขโมยขอ้มูลส่วนบุคคล พยายามบุกเขา้ไปใน
รถ ทาํลายยางและสายโทรศพัท์ การส่งขอ้ความและการส่ือสารโดยไม่ปรากฏช่ือผูส่้ง ซ่ึงปฏิเสธ

 
58 Article 68 
1. The States Parties to the Convention undertake to comply with the judgment of the Court in any case to which they are parties. 
2. That part of a judgment that stipulates compensatory damages may be executed in the country concerned in accordance with domestic 

procedure governing the execution of judgments against the state. 
59 Article 69 The parties to the case shall be notified of the judgment of the Court and it shall be transmitted to the States Parties to the Convention. 
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การกระทาํในฐานะเป็นผูพ้ิพากษา ในส่วนของรายงานและขอ้มูลอ่ืน ๆ รัฐยงัไม่ไดรั้บการสอบสวน
และผูก้ระทาํผิดยงัไม่ไดรั้บการลงโทษ (Inter-American Court of Human Rights, 2017. p. 44) 
  2. Case of Órdenes Guerra et al. v. Chile เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในวนัท่ี 17 พฤษภาคม 
ค.ศ. 2017 คณะกรรมาธิการทวีปอเมริกา (Inter-American Commission) ฟ้องคดีต่อศาล เก่ียวกบัการ
กล่าวหาของประเทศชิลี ท่ีเป็นการเช่ือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในการรับรองและการคุม้ครองใน
กระบวนการยติุธรรมเน่ืองจากมีขอ้จาํกดัในการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหาย
ในทางแพ่งอนัเกิดจากการกระทาํความผิดในทางอาญาท่ีเป็นการกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
โดยผูเ้สียหายเห็นวา่ มีกลุ่มบุคคล 7 คน ซ่ึงไดย้ืน่ฟ้องเรียกค่าชดเชยในคดีแพ่งแลว้หายตวัไป และมี
การลอบสังหารสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐในปี ค.ศ. 1973 (พ.ศ. 2516) และปี 
ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) ซ่ึงเป็นช่วงระหว่างการปกครองเผด็จการทหาร ซ่ึงการกระทาํเหล่าน้ีไดรั้บ
การปฏิเสธโดยนําเอากฎเกณฑ์ซ่ึงเป็นข้อจํากันในประมวลกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ (Inter-
American Court of Human Rights, 2017. p. 44) 
  3. Case of Munárriz Escobar et al. v. Peru เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในวนัท่ี 9 มิถุนายน ค.ศ. 
2017 (พ.ศ. 2560) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบั
การถูกลกัพาตวัไปของ Walter Munárriz Escobar โดยไม่ทราบว่าผูเ้สียหายอยู่ท่ีใดตั้งแต่วนัท่ี 29 
มีนาคม ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) ภายหลงัจากท่ีถูกกล่าวหาโดยถูกจบัตวัไปใน Los Manolos Lodging 
House โดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ และถูกนาํตวัไปท่ีสถานีตาํรวจ Lircay police Station ซ่ึงกล่าวหาวา่เป็น
การกระทาํลิดรอนเสรีภาพ แมว้่าประเทศเปรู (The Peruvian State) จะโตแ้ยง้ว่า Walter Munárriz 
Escobar ถูกปล่อยให้เป็นอิสระแลว้ ซ่ึงในขอ้กล่าวหาไม่มีเอกสารในการพิสูจน์การปล่อยตวั ใน
คาํให้การของรัฐและพยานหลกัฐานหลกัมีเพียงอยา่งเดียวในการปล่อยตวั Mr. Munárriz Escobar’s 
เท่านั้น ซ่ึงไม่มีมาตรฐานขั้นตํ่าท่ีจะเช่ือถือได ้ (Inter-American Court of Human Rights, 2017. p. 
44-45) 
  4. Case of Álvarez Ramos v. Venezuela เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในวนัท่ี 5 กรกฎาคม ค.ศ. 
2017 (พ.ศ. 2560) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกายื่นฟ้องคดีต่อศาลว่า เป็นกรณีท่ี
สันนิษฐานว่าเป็นการละเมิดสิทธิในเสรีภาพของการแสดงออกซ่ึงสิทธิทางการเมืองและสิทธิใน
เสรีภาพของการเดินทางของ Tulio Álvarez Ramos เน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญาต่อเขาเป็นฐานใน
การกล่าวหาต่อคณะกรรมการท่ีทาํให้เป็นการเส่ือมเสียช่ือเสียง นอกจากน้ียงัเป็นการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นการละเมิดสิทธิในการสันนิฐานถึงความบริสุทธ์ิ และการรับรองกรณีอ่ืน ๆ ใน
กระบวนการท่ีเหมาะสมของการพิจารณาคดีท่ีได้กล่าวหาเขา (Inter-American Court of Human 
Rights, 2017. p. 45) 



162 

  5. Case of Colindres v. El Salvador เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในวนัท่ี 8 กนัยายน ค.ศ. 2017 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกายื่นฟ้องคดีต่อศาลว่า การไล่ Eduardo Benjamín 
Colindres ออกจากผูพิ้พากษาศาลเลือกตั้งสูงสุดของสภานิติบญัญติัในวนัท่ี 17 มีนาคม ค.ศ. 1998 
ซ่ึงเห็นวา่เป็นการละเมิดในวิถีทางท่ีถูกตอ้งของการประกนัสิทธินานาประการ รวมทั้งการทาํหนา้ท่ี
เป็นผูพ้ิพากษา การรับประกนัสิทธิถึงความเป็นกลาง และหลกัการทางกฎหมาย 

 9.3 กระบวนพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่งทวีปแอฟริกา (The 
African Court on Human and Peoples’ Rights) 
  9.3.1 แนวคดิในการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่งทวปีแอฟริกา 
  ศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองแห่งแอฟริกา (The African Court on Human 
and Peoples' Rights) เป็นศาลท่ีจดัตั้งข้ึนโดยรัฐภายในทวีปแอฟริกา เพ่ือใหเ้ช่ือมัน่วา่มีการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองภายในแอฟริกา รวมทั้งเป็นการรองรับและเสริมสร้างอาํนาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการทวีปแอฟริกาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง (The African 
Commission on Human and Peoples’ Rights) 
  ศาลจัดตั้ งข้ึนโดยอาศัยอาํนาจตามข้อ 1 ของพิธีสารกฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมือง (The Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights) 
ซ่ึงรับรองโดยรัฐสมาชิกขององคก์รแห่งทวีปแอฟริกา (Organization of African Unity: OAU) ในวา
กาดูก ู(Ouagadougou) ประเทศบูร์กินาฟาโซ (Burkina Faso) ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1998 พิธีสารมี
ผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 25 มกราคม ค.ศ. 2004 
  โดยศาลมีเขตอาํนาจ (Jurisdiction) เหนือทุกคดีและข้อพิพาทท่ียื่นฟ้องต่อศาลซ่ึง
เก่ียวขอ้งกบัการตีความและการใชก้ฎบตัรแอฟริกาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง พิธีสาร
และตราสารดา้นสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงรัฐไดใ้หส้ัตยาบนัแลว้ โดยเฉพาะอาํนาจในคดีมี
ขอ้พิพาทและการใหค้าํปรึกษา 
  ศาลประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา จาํนวน 11 คน ซ่ึงเป็นพลเมืองของประเทศสมาชิกของ
สหภาพแอฟริกา ผูพิ้พากษาศาลคนแรกไดรั้บการเลือกตั้งในเดือนมกราคม พ.ศ. 2549 ท่ีเมืองคาร์ทูม 
(Khartoum) สาธารณรัฐซูดาน (Republic of the Sudan) ไดส้าบานตนต่อหนา้สมชัชาประมุขแห่งท่ี 
7 และรัฐบาลของสหภาพแอฟริกนัเม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) ณ บนัจุล (Bangui) 
ประเทศแกมเบีย (Gambia) ผูพิ้พากษาของศาลจะไดรั้บการเลือกตั้งหลงัจากไดรั้บการเสนอช่ือโดย
รัฐของตนในฐานะปัจเจกบุคคลจากคณะผูพิ้พากษาท่ีมีความซ่ือสัตย์เป็นท่ีตั้ ง โดยมีความรู้ 
ความสามารถและประสบการณ์ท่ีได้รับการยอมรับในดา้นสิทธิมนุษยชน โดยมีวาระ 6 ปี และ
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สามารถเป็นไดว้าระเดียว ผูพ้ิพากษาจะทาํการคดัเลือกกนัเองใหเ้ป็นประธาน และรองประธานศาล
ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งคราวละ 2 ปี ซ่ึงเป็นไดว้าระเดียว ประธานศาลตอ้งอยูป่ระจาํและทาํงานเต็ม (Full 
Time) เวลา ณ ห้องพิจารณาของศาล ส่วนผูพ้ิพากษาอีก 10 คน ให้ทาํงานบางเวลา (Part-time) ใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีประธานจะไดรั้บความช่วยเหลือจากนายทะเบียนผูท้าํหนา้ท่ีบริหารและจดัการงาน
ของศาล (The African Court on Human and Peoples’ Rights, Online, 2018)  
  ศาลเร่ิมเปิดดาํเนินการอย่างเป็นทางการในอาดดิสอาบาบา (Addis Ababa) สหพนัธ์
สาธารณรัฐประชา ธิปไตย เอ ธิโอ เ ปีย  ( Federal Democratic Republic of Ethiopia) ใน เ ดือน
พฤศจิกายน ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) และในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) ศาลไดย้า้ยท่ีนัง่
พิจารณาไปอยู่ท่ีเมืองอารูชา (Arusha) สาธารณรัฐแทนซาเนีย (The United Republic of Tanzania) 
ระหว่างปี ค.ศ. 2006-2008 ศาลมีหน้าท่ีดาํเนินงาน บริหาร รวมทั้งการพฒันาโครงสร้างสํานัก
ทะเบียนศาล การจัดทาํงบประมาณ การจัดทาํร่างกฎหมายว่าด้วยกระบวนพิจารณา (Rules of 
Procedure) ในปี ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) ในระหวา่งการประชุมสามญัคร้ังท่ี 9 ของศาล ๆ ไดรั้บรอง
ระเบียบของศาล (Rules of Court) ซ่ึงอยูร่ะหวา่งการหารือกบัคณะกรรมาธิการวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
และสิทธิพลเมือง (The African Commission on Human and Peoples’ Rights) เพื่อให้กฎมีความ
สอดคลอ้งกนั ซ่ึงแลว้เสร็จสมบูรณ์ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2553) และเดือนมิถุนายน ค.ศ. 
2010 (พ.ศ. 2553) ซ่ึงศาลไดรั้บรองเป็นกฎฉบบัสมบูรณ์แลว้ (Final Rules of Court) 
  ศาลอาจรับคดีท่ีฟ้องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง (The African 
Commission of Human and Peoples’ Rights) รัฐภาคีตามพิธีสารหรือองคก์ารระหว่างทวีปอเมริกา 
( African Intergovernmental Organizations) ไ ด้  ส่ ว น อ ง ค์ ก ร เ อ ก ช น  ( Non-Governmental 
Organizations: NGO) ท่ีเป็นผูส้ังเกตการณ์ของคณะกรรมการทวีปแอฟริกา (African Commission) 
และประชาชน (Individuals) ก็สามารถตั้งเร่ืองฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยตรงตราบเท่าท่ีรัฐท่ีฟ้องคดีตาม
มาตรา 34(6) ท่ีไดป้ระกาศยอมรับเขตอาํนาจของศาลเพ่ือรับคดีจากประชาชนและองคก์รเอกชน 
(The African Court on Human and Peoples’ Rights, Online, 2018) 
  9.3.2 อํานาจหน้าท่ี (Jurisdiction) อาํนาจหน้าท่ีของศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองแห่งทวีปแอฟริกา (The African Court on Human and Peoples’ Rights) ปรากฏตาม Rules 
of Court ไดก้าํหนดไวใ้นขอ้ 26 กาํหนดไวว้า่  
   “1. ตามพิธีสารใหศ้าลมีเขตอาํนาจดงัต่อไปน้ี 
    1) คดีทั้งหลายและขอ้พิพาททั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความและการบงัคบัใช้
กฎบตัร พิธีสารและตราสารดา้นสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ท่ีไดใ้หส้ตัยาบนัโดยรัฐท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ 
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    2) ใหค้าํปรึกษาเก่ียวกบักฎหมายใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎบตัร หรือตราสารดา้น
สิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ถา้เป็นกรณีท่ีมิไดถู้กตรวจสอบโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองแห่งทวีปแอฟริกา (The African Commission on Human and Peoples’ Rights)  
    3) สนบัสนุนใหมี้การระงบัขอ้พิพาทฉนัทมิ์ตรตามบทบญัญติัในกฎบตัร 
    4) ตีความคาํพิพากษาใหส้ามารถปฏิบติัได ้
    5) ทบทวนคาํพิพากษาในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ในความสมานฉนัทต์าม 
Rule 67 
   2. ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้เร่ืองเขตอาํนาจศาล ๆ จะตอ้งเป็นผูพ้ิจารณาตดัสิน” 
  9.3.3 กระบวนพจิารณาคดีท่ีมีข้อพพิาท (Contentious Procedure) 
   1. ผูมี้อาํนาจในการฟ้องคดีต่อศาล (Access to the Court) ไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์ว้
ในขอ้ 33 วา่ดว้ย  
    1.1 ตามบทบญัญติัในมาตรา 5 และ 34(6) ของพิธีสารผูมี้สิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อ
ศาลมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
     1) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่งทวีปอเมริกา (The 
African Commission on Human and Peoples’ Rights)  
     2) รัฐภาคีโดยยื่นคาํขอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง
แห่งทวีปอเมริกา 
     3) รัฐภาคีโดยยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง
แห่งทวีปอเมริกา 
     4) รัฐภาคีซ่ึงพลเมืองเป็นผูเ้สียหายของการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
     5) องคก์รระหวา่งรัฐบาลในทวีปแอฟริกา 
     6) บุคคลหรือองค์กร เอกชนในฐานะผู ้ท่ีพบเห็นเหตุการณ์ ก่อนท่ี
คณะกรรมการจะจดัทาํขอ้กาํหนดของมาตรา 34(6) ของพิธีสาร 
    1.2 ตามมาตรา 5(2) ของพิธีสาร รัฐภาคีท่ีมีผลประโยชน์ในทางคดีอาจยืน่ฟ้อง
คดีต่อศาลเพื่อใหไ้ดรั้บอนุญาตเขา้ร่วมตามขั้นตอนท่ีกาํหนดไวใ้นกฎขอ้ 53 ของกฎน้ี 
   2. การเร่ิมตน้ดาํเนินคดี (Commencement of Proceedings) ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์
ไวใ้นขอ้ 34 ดงัน้ี 
    2.1 ผูฟ้้องคดีตอ้งยืน่ฟ้องคดีต่อทะเบียนของศาล คาํฟ้องหน่ึงสาํเนาท่ีมีการสรุป
ข้อเท็จจริงของคดีและพยานหลักฐานท่ีได้กล่าวอ้าง โดยคาํฟ้องต้องลงนามโดยผูฟ้้องคดีหรือ
ตวัแทน และนายทะเบียนตอ้งรับทราบคาํฟ้องนั้น 
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    2.2 คาํฟ้องใด ๆ ตอ้งส่งไปยงัท่ีอยู่ของศาลโดยระบุรายละเอียดของผูฟ้้องคดี 
และคู่กรณีหรือฝ่ายท่ีฟ้องคดี โดยในคาํฟ้องจะตอ้งมีช่ือและท่ีอยู่ของบุคคลซ่ึงเป็นตวัแทนของผู ้
ฟ้องคดี 
    2.3 คาํฟ้องต้องเขียนเป็นภาษารายการของศาลและต้องส่งต้นฉบับไปยงั
ทะเบียนของศาล 
    2.4 คาํฟ้องตอ้งระบุการกล่าวหาละเมิด พยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ รูปแบบการ
เยียวยา หรือการเยียวยาล่าชา้ รวมทั้งคาํขอท่ีตอ้งการ คาํฟ้องทั้งหลายท่ียื่นโดยบุคคลหรือองค์กร
เอกชนจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ียอมรับตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 56 ของกฎบตัรและกฎ
ขอ้ 40 ของกฎน้ีดว้ย 
    2.5 ผูฟ้้องคดีใด ๆ ในนามของตนเองหรือในนามของผูเ้สียหายประสงค์ท่ีจะ
ไดรั้บการชดใช้ตามพิธีสารจะตอ้งเป็นคาํขอท่ีรวมให้มีการชดใชค้่าเสียหายตามหลกัเกณฑ์ในคาํ
ฟ้องตามขอ้ 4 ขา้งตน้ จาํนวนเงินชดใชแ้ละพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งนั้นอาจส่งมาภายในระยะเวลา
ท่ีศาลกาํหนดก็ได ้
    2.6 นายทะเบียนตอ้งบริการอยา่งมีประสิทธิภาพในการฟ้องคดีโดยลงทะเบียน
พร้อมกบัคาํขอ 
   3. การส่งคาํฟ้อง (Transmission of Applications) กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นขอ้ 35 
ดงัน้ี 
    3.1 เม่ือไดรั้บคาํฟ้องตามมาตรา 5(1) และ (3) ของพิธีสาร นายทะเบียนตอ้งส่ง
สาํเนาพร้อมกบัเอกสารแนบไปยงัประธานและสมาชิกคนอ่ืน ๆ ของศาล 
    3.2 เวน้แต่จะมีคาํสั่งศาลเป็นอย่างอ่ืน นายทะเบียนต้องส่งสําเนาคาํฟ้องท่ี
เก่ียวขอ้งในกรณีดงัต่อไปน้ี 
     1) ยืน่คาํฟ้องโดยรัฐภาคีตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 34(6) ของกฎน้ี  
     2) พลเมืองของรัฐภาคีกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํละเมิด 
     3) รัฐภาคีท่ีไดย้ืน่คาํฟ้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง
แห่งทวีปแอฟริกา 
     4) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่งทวีปแอฟริกาเป็นผู ้
ฟ้องคดี 
     5) บุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรเอกชนท่ียื่นฟ้องต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่งทวีปยโุรป โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 55 แห่งกฎบตัร 
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    3.3 นายทะเบียนตอ้งแจง้ให้ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองแห่งทวีปแอฟริกา และคณะผูบ้ริหารของสหภาพแอฟริกา และรัฐคู่กรณีอ่ืน ๆ ตามพิธีสาร
โดยใหใ้ส่แฟ้มคาํฟ้องไว ้
    3.4 ในการส่งคาํฟ้องตามท่ีกาํหนดไวใ้น 2) และ 3) นายทะเบียนตอ้งดาํเนินการ
ดงัต่อไปน้ี 
     1) รัฐภาคีท่ีถูกฟ้องตอ้งแสดงช่ือและท่ีอยู่ของผูแ้ทน ภายใน 30 วนั นบัแต่
วนัท่ีไดรั้บคาํฟ้อง 
     2) รัฐคู่ภาคีอ่ืน ๆ อาจช่วยเหลือในการดาํเนินการตามมาตรา 5(2) ของพิธี
สาร เพื่อแจง้ใหน้ายทะเบียนทราบภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 53 
     3) ถา้มี ใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่งทวีปแอฟริกา
ส่งช่ือและท่ีอยูข่องผูแ้ทนไปยงันายทะเบียน 
   4. การข้ึนทะเบียนและการส่งเอกสารคาํคู่ความ (Registration and Transmission of 
Pleadings) กาํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นขอ้ 36 ดงัน้ี 
    4.1 คาํคู่ความทั้งหลายท่ีนายทะเบียนรับไว ้ตอ้งข้ึนทะเบียนและส่งสาํเนาไปยงั
คู่กรณีอ่ืน ๆ  
    4.2 นายทะเบียนตอ้งตอบรับการส่งคาํคู่ความต่าง ๆ  
   5. การกาํหนดเวลาตอบกลบั (Time Limit for Reply) กาํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นขอ้ 
37 กาํหนดไวว้า่ “รัฐภาคีท่ีถูกฟ้องคดีตอ้งตอบกลบัภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลกาํหนด ถา้มีความ
จาํเป็นใหข้ายระยะเวลาได”้ 
   6. การถอนคาํฟ้องโดยปราศจากเหตุผล (Dismissal of Application without Merit) 
กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นขอ้ 38 กาํหนดไวว้่า “ถา้ศาลเห็นว่าไม่สมควรต่อการฟ้องคดีจะทาํการ
ยกเลิกคาํฟ้องดงักล่าวโดยให้เหตุผลประกอบการออกคาํสั่งก็ได ้และไม่อาจเรียกคู่กรณีในการ
พิจารณาคดีไดแ้ละใหเ้หตุผลการกอบคาํสัง่” 
   7. อาํนาจการพิจารณาคดีและการรับคดีของศาล (Preliminary Examination of the 
Competence of the Court and of Admissibility of Applications) โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นขอ้ 39 
ดงัน้ี 
    7.1 ศาลตอ้งดาํเนินการตรวจสอบเบ้ืองตน้เก่ียวกบัเขตอาํนาจและการรับคาํฟ้อง
ตามมาตรา 50 และมาตรา 56 ของกฎบตัร และกฎน้ีขอ้ 40  
    7.2 ตามขอ้ 1 ศาลตอ้งร้องขอให้คู่กรณีส่งขอ้มูลท่ีเป็นขอ้เท็จจริง เอกสาร และ
วตัถุอ่ืน ๆ ท่ีศาลเห็นวา่เก่ียวขอ้ง 
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   8. เง่ือนไขการรับคาํฟ้อง (Conditions for Admissibility of Applications) กาํหนด
หลกัเกณฑไ์วใ้นขอ้ 40 วา่ ตามบทบญัญติัมาตรา 56 ของกฎบตัร ซ่ึงมาตรา 6(2) ของพิธีสารไดก้ล่าว
อา้งไวใ้นการฟ้องคดีต่อศาลจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
    8.1 เปิดเผยตวัตนของผูฟ้้องคดี โดยไม่คาํนึงถึงคาํขอท่ีใหป้กปิดช่ือ 
    8.2 ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบธรรมนูญแห่งสหภาพแอฟริกนัและกฎ
บตัร 
    8.3 ไม่ใช่ภาษาท่ีเป็นการดูหม่ินหรือเป็นการดูถูก 
    8.4 ไม่ยดึขอ้มูลจากการเผยแพร่โดยส่ือมวลชน 
    8.5 ยื่นฟ้องภายหลงัจากท่ีไดรั้บการเยียวยาแลว้ (ถา้มี) เวน้แต่เป็นการกระทาํ
เพื่อประวิงคดี 
    8.6 ยื่นฟ้องภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสมนับแต่วนัท่ีมีการเยียวยาในประเทศ
ทอ้งท่ีเกิดเหตุ หรือนบัจากวนัท่ีศาลเร่ิมกาํหนดเวลาใหต้อ้งปฏิบติั 
    8.7 ไม่หยิบยกประเด็นใด ๆ หรือประเด็นในอดีตท่ีคู่กรณีได้กล่าวไวต้าม
หลักการของกฎบัตรสหประชาชาติ พระราชบัญญัติประกอบธรรมนูญแห่งสภาพแอฟริกา 
บทบญัญติัในกฎบตัรหรือตราสารทางกฎหมายใด ๆ ของสหภาพแอฟริกา 
   9. การยื่นเอกสาร (Filing of Documents) กาํหนดไวใ้นขอ้ 41 ว่า ศาลอาจเร่ิมก่อน
หรือระหว่างการดาํเนินคดีเรียกให้คู่กรณียื่นเอกสารใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือเป็นการช้ีแจงใด ๆ ศาล
ตอ้งบนัทึกไวอ้ยา่งเป็นทางการในกรณีท่ีจะปฏิเสธท่ีจะไม่ปฏิบติัตาม 
  9.3.4 คําพิพากษาของศาล (Judgment of the Court) กาํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นหมวด 
5 วา่ดว้ย คาํพิพากษาของศาล โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
   1. การตดัสินของศาล (Decision of the Court) โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นขอ้ 59 
ดงัน้ี 
    1.1 เม่ือการพิจารณาคดีเสร็จส้ินลง ศาลตอ้งปิดกระบวนพิจารณาคดีเพื่อทาํการ
ปรึกษาหารือและทาํคาํพิพากษา 
    1.2 คาํตดัสินของศาลตอ้งกระทาํโดยศาลภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีปิดกระบวน
พิจารณา 
   2. การปรึกษาหารือของศาล (Court’s Deliberations) กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นขอ้ 
60 ดงัน้ี 
    2.1 ในการปรึกษาหารือของศาลต้องบันทึกไวใ้นภาพถ่ายและเก็บไวเ้ป็น
ความลบั 
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    2.2 เฉพาะผูพิ้พากษาท่ีเป็นสมาชิกขององคค์ณะผูพิ้พากษาเท่านั้นท่ีจะเขา้ร่วม
ปรึกษาหารือได ้
    2.3 การตดัสินของศาลตอ้งกระทาํโดยเสียงขา้งมากขององคค์ณะท่ีมีอยู ่
    2.4 ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากนัใหผู้พิ้พากษาท่ีเป็นประธานลงคะแนนเสียง
ช้ีขาด 
    2.5 ผูพิ้พากษาของศาลคนใดท่ีไดพิ้จารณาคดีอาจทาํความเห็นส่วนของตนกไ็ด้
หรือแสดงความเห็นแยง้กไ็ด ้
   3. คาํพิพากษา (Judgment) กาํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นขอ้ 61 ดงัน้ี 
    1. ตามมาตรา 28(6) ของพิธีสาร คาํพิพากษาทุกคร้ังจะตอ้งระบุเหตุผลเสมอ 
    2. คาํพิพากษาตอ้งระบุช่ือผูพิ้พากษาท่ีมีส่วนในการปรึกษาหารือ 
    3. คาํพิพากษาตอ้งลงนามผูพ้ิพากษาทั้งหมดและรับรองโดยประธานผูพ้ิพากษา
และนายทะเบียน โดยตอ้งอ่านโดยเปิดเผยในศาลโดยแจง้ล่วงหนา้ใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบ 
    4. ภายใตม้าตรา 28(3) ของพิธีสาร คาํพิพากษาของศาลตอ้งเป็นท่ีสุด 
    5. คาํพิพากษาตอ้งผกูพนัคู่ความ 
   4. เน้ือหาของคาํพิพากษา (Contents of Judgments) กาํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นขอ้ 62 
โดยกาํหนดไวว้า่คาํพิพากษาตอ้งมีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี 
    a) วนัฟ้องคดีต่อศาล 
    b) ช่ือคู่กรณี 
    c) ช่ือตวัแทนของคู่กรณี 
    d) รายงานโดยยอ่ของกระบวนพิจารณา 
    e) คาํรับสารภาพของคู่กรณีและขอ้เรียกร้องของผูแ้ทนคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่งทวีปยโุรป  
    f) รายงานขอ้เทจ็จริงแห่งคดี 
    g) ขอ้กฎหมาย  
    h) การปฏิบติัตามคาํพิพากษา 
    i) คาํสัง่เก่ียวกบัค่าใชจ่้าย (ถา้มี) 
    j) จาํนวนผูพ้ิพากษา  
    k) รายการเน้ือหาของคาํพิพากษา 
   5. คาํพิพากษาเก่ียวกบัการชดใชค้วามเสียหาย (Judgment on Reparation) กาํหนด
ไวใ้นขอ้ 63 โดยกาํหนดไวว้่า ศาลตอ้งพิจารณาคาํร้องขอให้มีการชดใชค่้าเสียหายตามขอ้ 34 (5) 
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โดยมีคาํสัง่เช่นเดียวกบัการเกิดละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ถา้มีพฤติการณ์พิเศษในการมี
คาํสัง่แยกต่างหากกไ็ด ้
   6. การบอกกล่าวคาํพิพากษา (Notification of Judgment) ไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์ว้
ในขอ้ 64 ดงัน้ี 
    6.1 ตามมาตรา 29 ของพิธีสาร ศาลตอ้งแจง้ให้คู่กรณีไดท้ราบถึงผลแห่งคดี 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง และคณะกรรมาธิการแห่งแอฟริกา บุคคลหรือ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคาํพิพากษาโดยรับรองความแทจ้ริงของสาํเนาถูกตอ้งดว้ย 
    6.2 คณะมนตรีต้องแจ้งคาํพิพากษาและติดตามการดาํเนินการในนามของ
สมชัชา 
    6.3 สาํเนาตน้ฉบบัของคาํพิพากษาท่ีลงนามและประทบัตราถูกตอ้งจะตอ้งเก็บ
รักษาไวใ้นเอกสารสาํคญัของศาล 
   7. การเผยแพร่คาํตดัสิน (Publication of Judgments) ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้น
ขอ้ 65 ว่า คาํพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดตอ้งเผยแพร่ตามขอ้ 25(2) i ทั้งน้ี ภายใตอ้าํนาจของนาย
ทะเบียน 
   8. คํา ร้องขอเพื่อการตีความคําพิพากษา  (Application for Interpretation of a 
Judgment) ไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นขอ้ 66 ดงัน้ี 
    8.1 ตามมาตรา 28(4) ของพิธีสาร คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจ เพื่อวตัถุประสงค์
ในการปฏิบติัตามคาํพิพากษาโดยให้ศาลตีความคาํพิพากษาได ้ภายใน 12 เดือน นับแต่วนัส่งคาํ
พิพากษา เวน้แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมศาลจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
    8.2 คาํขอต้องข้ึนทะเบียนโดยต้องระบุหรือส่วนสําคญัของการปฏิบัติตาม
บทบญัญติัคาํพิพากษาท่ีมีความจาํเป็นตอ้งตีความ 
    8.3 ตามความเห็นของศาล นายทะเบียนตอ้งส่งคาํขอตีความไปยงัคู่กรณีฝ่ายอ่ืน 
ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและตอ้ง และมีการช้ีชวนใหส่้งความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษร (ถา้มี) ภายในระยะเวลา
ท่ีประธานกาํหนด ประธานตอ้งกาํหนดวนัสาํหรับการพิจารณาคาํขอ ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งวา่ใหย้ืน
ตามคาํพิพากษา คาํสัง่ของศาลตอ้งทาํเป็นรูปแบบของคาํพิพากษา 
    8.4 การพิจารณาคาํขอให้ตีความ ตอ้งกระทาํโดยผูพ้ิพากษาคนเดียวกบัท่ีได้
พิจารณาคดี อยา่งไรกต็าม ถา้ไม่อาจจะเป็นไปไดท่ี้ผูพ้ิพากษาคนท่ีพิจารณาคดีจะเป็นผูพ้ิจารณากใ็ช้
วิธีการนาํผูพ้ิพากษาอ่ืนเขา้มาแทนท่ีได ้
    8.5 คาํขอใหตี้ความจะไม่ระงบัไปเพราะการปฏิบติัตามคาํพิพากษา เวน้แต่ศาล
จะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
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  9.3.5 การขอให้ทบทวนคาํพพิากษา (Request for Review of a Judgment) ไดก้าํหนด
หลกัเกณฑไ์วใ้นขอ้ 67 ดงัน้ี 
   1. ตามมาตรา 28(3) ของพิธีสาร คู่กรณีอาจขอให้ศาลทบทวนคาํพิพากษาของตน
ในกรณีท่ีมีการคน้พบพยานหลกัฐานท่ีไม่ไดเ้กิดจากการรับรู้ของคู่กรณีในเวลาท่ีส่งคาํพิพากษา คาํ
ขอดงักล่าวตอ้งยืน่ภายใน 6 เดือน ภายในเวลาท่ีคู่กรณีไดรู้้ถึงพยานหลกัฐานท่ีไดค้น้พบ 
   2. คาํขอตอ้งระบุคาํพิพากษาในส่วนท่ีจะขอให้ทบทวน โดยมีเน้ือหาท่ีจาํเป็นท่ีจะ
แสดงใหเ้ห็นวา่เง่ือนไขท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 1 ของกฎน้ีไดพ้บและตอ้งแนบสาํเนาเอกสารท่ีสนบัสนุน
ทั้งหมด คาํขอรวมทั้งเอกสารประกอบตอ้งยืน่ต่อนายทะเบียน 
   3. ตามคาํแนะนาํของศาล นายทะเบียนตอ้งส่งเอกสารสาํเนาคาํขอไปยงัฝ่ายอ่ืน ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งและจะเชิญชวนใหมี้การส่งความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรกไ็ด ้(ถา้มี) ภายในระยะเวลาท่ี
ประธานกาํหนด ประธานตอ้งกาํหนดวนัในการพิจารณา ถา้ศาลเห็นว่าให้ยืนตามคาํพิพากษา ศาล
ตอ้งกาํหนดหลกัเกณฑต์ามคาํร้องดงักล่าว และคาํตดัสินตอ้งกระทาํตามรูปแบบของคาํพิพากษา 
   4. ถา้คาํร้องนั้นไดป้ระกาศยอมรับ ศาลตอ้งกาํหนดเวลาสําหรับการดาํเนินการ
เก่ียวกบัเน้ือหาของคาํขอถา้เห็นวา่มีความจาํเป็น 
   5. คาํขอท่ีใหท้บทวนตอ้งไม่ระงบัไปเพราะการดาํเนินการตามคาํพิพากษา เวน้แต่
ศาลจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน  

10. บทบาทและอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรตุลาการในการทําหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
      ในระดบัประเทศ 

 10.1 กฎหมายฉบับท่ี 26 ว่าด้วย การจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอนิโดนีเซีย 
ค.ศ. 2000 (พ.ศ.2543) (Law No. 26 Establishing the Ad Hoc Human Rights Court Republic of 
Indonesia, 2000) 
 อารัมภบทในการยกร่างกฎหมาย 
 a. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีพระผูเ้ป็นเจา้มอบให้แก่การดาํรงชีพของมนุษย ์
ซ่ึงเป็นสากลและนิรันดรตามธรรมชาติ และดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง ความเคารพ การ
เทิดทูน และไม่อาจเพิกเฉย ลิดรอนหรือการยดึถือไวโ้ดยบุคคลใด ๆ กต็าม 
 b. ในการมีส่วนร่วมเพื่อรักษาสันติภาพของโลก และการรับรองการปฏิบติัตามสิทธิ
มนุษยชน และเพ่ือใหก้ารคุม้ครอง ความเช่ือมัน่ ความยติุธรรม และความรู้สึกต่อความมัน่คงทั้งต่อ
ปัจเจกบุคคล และสังคม จึงมีความจาํเป็นท่ีจะจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชน (Human Rights Court) 
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เพ่ือท่ีจะแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 104 (1) ของพระราชบญัญติั ฉบบัท่ี 39 ปี 
ค.ศ. 1999 เร่ืองเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน 
 c. การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนโดยรัฐบาลเพ่ือแกไ้ขการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
ตามระเบียบของรัฐบาลแทนรัฐบัญญัติฉบับท่ี 1 ปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) เก่ียวกับศาลสิทธิ
มนุษยชนถือว่ายงัไม่เพียงพอและเป็นรัฐบัญญัติท่ีไม่ได้รับการรับรองจากสภาผูแ้ทนราษฎร
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย และดว้ยเหตุผลน้ีจึงมีความจาํเป็นท่ีจะเพิกถอนระเบียบของทางการท่ีกล่าว
มาขา้งตน้แทนการบงัคบัใชรั้ฐบญัญติั 
 d. เม่ือคาํนึงถึงเหตุผลตามขอ้ a, b และขอ้ c จึงมีความจาํเป็นท่ีจะบญัญติักฎหมายข้ึนเป็น
รัฐบญัญติัเก่ียวกบัศาลสิทธิมนุษยชน เม่ือพิจารณาถึงเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
  1. มาตรา 5 ขอ้ 1 และมาตรา 20 ขอ้ 2 ของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945 (พ.ศ. 2488) 
  2. รัฐบญัญติัฉบบัท่ี 14 ปี ค.ศ. 1970 ท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัอาํนาจของตุลาการ (รัฐ
กิจจานุเบกษาฉบบัท่ี 74 ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513) ในรัฐกิจจานุเบกษาฉบบัท่ี 2951) ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม
ตามรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 35 ปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) เก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 14 ปี ค.ศ. 1970 
(พ.ศ. 2513) เก่ียวกบับทบญัญติัอาํนาจตุลาการ (รัฐกิจจานุเบกษาฉบบัท่ี 147 ปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 
2542) ภาคผนวกในรัฐกิจจานุเบกษาฉบบัท่ี 3879) 
  3. รัฐบัญญติัฉบับท่ี 2 ปี ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) เก่ียวกับศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณา
พิพากษาคดีทัว่ ๆ ไป (รัฐกิจจานุเบกษาฉบบัท่ี 20 ปี ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) ตามรัฐกิจจานุเบกษา 
ฉบบัท่ี 3327) 
  4. รัฐบญัญติัฉบบัท่ี 39 ปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน (รัฐกิจจา
นุเบกษาฉบบัท่ี 165 ปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) ภาคผนวกรัฐกิจจานุเบกษา ฉบบัท่ี 3886) 
  10.1.1 บทท่ัวไป 
  มาตรา 160 บญัญติัวา่ “ขอ้กาํหนดท่ีใชใ้นพระราชบญัญติัน้ีมีความหมายดงัต่อไปน้ี 
   1. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีไดรั้บจากผูเ้ป็นเจา้ท่ีเป็นสาระสําคญัและมนุษยใ์น
ฐานะท่ีเป็นผูส้ร้างของพระผูเ้ป็นเจ้าท่ีตอ้งได้รับการเคารพ การเทิดทูลไวสู้งสุดและได้รับการ

 
 60 Article 1 The terms used in this Act have the following meanings: 
  1. Human rights are a set of rights bestowed by God Almighty in the essence and being of humans as creations of God which must be 
respected, held in the highest esteem and protected by the state, law, Government, and all people in order to respect and protect human dignity and worth. 
  2. Gross violation of human rights is a violation of human rights as referred to in this Act. 
  3. A Human Rights Court is a court dealing specifically with gross violations of human rights. 
  4. A person is an individual, group of people, civil or military, or police, having individual responsibility. 
  5. Inquiry is a set of acts of inquiry to identify the existence or otherwise of an incident suspected to constitute a gross violation of human 
rights to be followed up by an investigation in accordance with the provisions set forth in this Act. 



172 

คุม้ครองตามกฎระเบียบ กฎหมาย รัฐบาลและประชาชนทุกคนเพื่อท่ีจะปกป้องศกัด์ิศรีและคุณค่า
ของมนุษย ์
   2. การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงและมีลกัษณะเฉพาะ (Gross violation of 
human rights) ถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามรัฐบญัญติัน้ี 
   3. ศาลสิทธิมนุษยชนถือวา่เป็นศาลชาํนาญพิเศษเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ท่ีร้ายแรงและมีลกัษณะเฉพาะ 
   4. บุคคลใด คือ ปัจเจกชน กลุ่มบุคคล พลเมือง ทหารหรือตาํรวจ หรือปัจเจกชนท่ี
ตอ้งรับผิด 
   5. การสอบสวน คือ กระบวนการดาํเนินคดีเพ่ือระบุตวับุคคลหรือส่ิงอ่ืนใดของ
เหตุการณ์ท่ีสงสัยว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงและมีลกัษณะเฉพาะโดยการสอบสวน
ตามท่ีกาํหนดไวใ้นบทบญัญติัของรัฐบญัญติัน้ี” 
  10.1.2 สถานภาพและสถานท่ีตั้งของศาลสิทธิมนุษยชน 
  ส่วนท่ี 1 วา่ดว้ยสถานภาพ 
  มาตรา 261 บญัญติัว่า “ศาลสิทธิมนุษยชนเป็นศาลชาํนาญพิเศษภายในศาลท่ีมีเขต
อาํนาจทัว่ไป” 
  ส่วนท่ี 2 ท่ีตั้ง 
  มาตรา 3 บญัญติัวา่ “ 
   1. ศาลสิทธิมนุษยชนตั้งอยู่ในอาณาเขตของเขตเมืองหรืออาณาเขตของจงัหวดั 
และอาณาเขตของศาลตอ้งรวมถึงอาณาเขตของศาลแขวงดว้ย 
   2. ในกรณีเขตปกครองพิเศษจาการ์ตา (Jakarta) เมืองหลวงของประเทศอินโดนีเซีย 
ศาลสิทธิมนุษยชนตั้งอยูใ่นอาณาเขตของศาลแขวงแต่ละแห่งท่ีเก่ียวขอ้ง” 
  10.1.3 ขอบเขตอาํนาจศาล 
  มาตรา 462 บญัญติัวา่ “ศาลสิทธิมนุษยชนมีภาระหนา้ท่ีและอาํนาจในการพิจารณาและ
วินิจฉยัคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงและมีลกัษณะเฉพาะ” 
  มาตรา 563 บัญญติัว่า “ศาลสิทธิมนุษยชนมีอาํนาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงและมีลักษณะเฉพาะท่ีได้กระทาํต่อสิทธิมนุษยชนกับพลเมือง
อินโดนีเซียและท่ีอยูน่อกอินโดนีเซียดว้ย” 

 
 61 Article 2 A Human Rights Court is a special court within the context of a Court of General Jurisdiction. 
 62 Article 4 A Human Rights Court has the task and authority to hear and rule on cases of gross violations of human rights. 
 63 Article 5 A Human Rights Court also has the authority to hear and rule on cases of gross violations of human rights perpetrated by an 
Indonesian citizen outside the territorial boundaries of the Republic of Indonesia. 
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  มาตรา 664 บญัญติัว่า “ศาลสิทธิมนุษยชนไม่มีอาํนาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงและมีลกัษณะเฉพาะโดยบุคคลท่ีมีอายตุ ํ่ากว่า 18 ปี นบัแต่เวลาท่ีได้
กระทาํความผิด” 
  มาตรา 765 บญัญติัว่า “การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงและมีลกัษณะเฉพาะให้
รวมถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 
   a. อาชญากรรมการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ 
   b. อาชญากรรมท่ีกระทาํต่อมนุษยชาติ” 
  มาตรา 866 บญัญติัว่า “อาชญากรรมการฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุตามมาตรา 7 ขอ้ a. ไดแ้ก่ การ
กระทาํใด ๆ ท่ีมุ่งทาํลายหรือทาํลายลา้งกลุ่มชาติพนัธ์ุ เช้ือชาติ กลุ่มชาติพนัธ์ุหรือกลุ่มศาลนาโดย
การกระทาํดงัต่อไปน้ี 
   1. ฆ่าสมาชิกในกลุ่ม 
   2. ทาํใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกในกลุ่ม 
   3. สร้างสถานการณ์ท่ีเป็นภยัต่อชีวิตท่ีจะนาํไปสู่การทาํลายลา้งทางกายภาพของ
กลุ่มทั้งหมดหรือบางส่วน 
   4. มีเจตนาท่ีจะกาํหนดมาตรการเพื่อป้องกนัการกาํเนิดภายในกลุ่ม 
   5. บงัคบัใหย้า้ยเดก็จากกลุ่มหน่ึงไปยงัอีกกลุ่มหน่ึง” 
  มาตรา 967 บัญญัติว่า “การกระทาํอาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามมาตรา 7 ข้อ b. 
รวมถึงการกระทาํใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนส่วนใดส่วนหน่ึงอยา่งกวา้งขวางหรือเป็นระบบการโจมตีโดยตรง
ต่อพลเรือนในรูปแบบดงัน้ี 

 
 64 Article 6  A Human Rights Court does not have the authority to hear and rule on cases of gross violations of human rights perpetrated by 
persons under the age of 18 (eighteen) at the time the crime occurred. 
 65 Article 7 Gross violations of human rights include:  
 a. the crime of genocide 
 b. crimes against humanity 
 66 Article 8 The crime of genocide as referred to in Article 7 section a is any action intended to destroy or exterminate in whole or in part a 
national group, race, ethnic group, or religious group by: 
 1. killing members of the group; 
 2. causing serious bodily or mental harm to members of a group; 
 3. creating conditions of life that would lead to the physical exterminationof the group in whole or in part; 
 4. imposing measures intended to prevent births within a group; or  
 5. forcibly transferring children of a particular group to another group. 
 67 Article 9 Crimes against humanity as referred to in Article 7 section b include any action perpetrated as a part of a broad or systematic direct 
attack on civilians, in the form of: 
 1. killing; 
 2. extermination; 
 3. enslavement; 
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   1. การฆ่า 
   2. การทาํลายลา้ง 
   3. การบงัคบัใหเ้ป็นทาส 
   4. การบงัคบัใหอ้อกไปหรือเคล่ือนยา้ยของพลเมือง 
   5. การควบคุมโดยเผด็จการของความเป็นอิสระหรือเสรีภาพทางร่างกายอ่ืน ๆ อนั
เป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหวา่งประเทศ 
   6. การทรมาน 
   7. การข่มขืน การกดข่ีทางเพศ การบงัคบัใหค้า้ประเวณี การบงัคบัใหต้ั้งครรภ ์หรือ
การใชก้าํลงับงัคบั 
   8. การทาํใหแ้ทง้ลูกโดยการข่มขืนทางเพศ 
   9. การก่อการร้ายเป็นกลุ่มหรือสมาคมท่ีมีแนวคิดทางการเมือง เช้ือชาติ สัญชาติ 
ชาติพนัธ์ุ วฒันธรรม ศาสนา เพศ หรือสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืนใด ท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ  
   10. การบงัคบัใหห้ายตวัไปของบุคคล หรือ 
   11. อาชญากรรมแบ่งแยกสีผวิ” 
  10.1.4 กระบวนพจิารณาคดขีองศาลสิทธิมนุษยชน 
  ส่วนท่ี 1 วา่ดว้ย บทบญัญติัทัว่ไป 
  มาตรา 1068 บญัญติัวา่ “หากมิไดร้ะบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในรัฐบญัญติัน้ี กระบวนพิจารณา
คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะจะตอ้งดาํเนินการตามบทบญัญติัท่ีใชบ้งัคบั
กบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา” 
  ส่วนท่ี 2 วา่ดว้ย การจบักมุ 
  มาตรา 1169 บญัญติัวา่  

 
 4. enforced eviction or movement of civilians; 
 5. arbitrary appropriation of the independence or other physical freedoms in contravention of international law;  
 6. torture; 
 7. rape, sexual enslavement, enforced prostitution, enforced pregnancy, enforced 
 8. sterilization, or other similar forms of sexual assault; 
 9. terrorization of a particular group or association based on political views, race, nationality, ethnic origin, culture, religion, sex or any other 
basis, regarded universally as contravening international law; 
 10. enforced disappearance of a person; or 
 11. the crime of apartheid. 
 68 Article 10 Unless stipulated otherwise in this Act, the judicial procedure for cases of gross violations of human rights shall be conducted 
according to provisions governing criminal judicial procedure. 
 69 Article 11 
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  “1. อยัการสูงสุดในฐานะพนกังานสอบสวนมีอาํนาจออกหมายจบักุมเพื่อให้เป็นไป
ตามวตัถุประสงค์ของการสอบสวนบุคคลใด ๆ ท่ีมีหลกัฐานเบ้ืองตน้เพียงพอท่ีจะสงสัยว่าเป็น
ผูก้ระทาํผดิ (strongly suspected of perpetrating) ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ 
  2. พนกังานสอบสวนจะทาํการจบักุมตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 1. โดยการออกคาํสั่งและ
ให้ผูต้อ้งสงสัยตามหมายจบัระบุตวัตนตามขอ้สงสัย เหตุแห่งการจบั และพื้นท่ีของการสอบสวน 
พร้อมกบัอธิบายพอสังเขปของการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะของเขา และ
สงสยัวา่กระทาํความผดิ 
  3. ตอ้งแจง้การจบัผูต้อ้งสงสยัไปยงัครอบครัวทนัทีภายหลงัท่ีไดจ้บักมุ 
  4. ในกรณีท่ีมีข้อสงสัยระหว่างการจับเก่ียวกับการกระทําความผิดละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ สามารถจบัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีคาํสั่งตามเง่ือนไขของผูจ้บัโดยผู ้
ตอ้งสงสยัตอ้งมอบตวัในทนัทีและมอบพยานหลกัฐานใด ๆ แก่พนกังานสอบสวน 
  5. การจบักมุตามท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 2. ตอ้งไม่เกินหน่ึงวนั 
  6. ระยะเวลาของการจบัตอ้งหกัออกจากโทษตามคาํพิพากษาท่ีไดรั้บ” 
  ส่วนท่ี 3 วา่ดว้ย การควบคุมตวั 
  มาตรา 1270 บญัญติัวา่ “ 
  1. อยัการสูงสุดในฐานะพนักงานสืบสวนและพนักงานอยัการมีอาํนาจดาํเนินการ
ควบคุมตวั หรือขยายผลการควบคุมตวัไปยงับุคคลตอ้งสงสัยเพื่อวตัถุประสงคใ์นการสืบสวนและ
ฟ้องคดี 

 
 1 .  The Attorney General as investigator is authorised to arrest, for the purposes of investigation, any person who, on the basis of sufficient 
preliminary evidence, is strongly suspected of perpetrating a gross violation of human rights. 
 2. The investigator shall carry out arrest as referred to in clause (1) by producing an order and serving the suspect an arrest warrant stating the 
identity of the suspect, the reason for the arrest, and the location of the investigation, along with a brief description of the gross violation of human rights he 
or she is suspected of perpetrating. 
 3. Attachments to the arrest warrant as referred to in clause (2) must be given to the family of the accused immediately following the arrest. 
 4. In the event of a suspect being caught in the act of perpetrating a gross violation of human rights, arrest shall be executed without an order 
on the condition that the arrester immediately surrenders the suspect and any evidence to the investigator. 
 5. Arrest as referred to in clause (2) shall not exceed 1 (one) day. 
 6. The period of arrest shall be subtracted from the sentence passed. 
 70 Article 12 
 1. The Attorney General as investigator and public prosecutor is authorised to undertake the detention or extend the detention of a suspect for 
the purposes of investigation and prosecution. 
 2. The judge of a Human Rights Court, by his or her ruling, is authorised to undertake the detention of a suspect for the purposes of investigation 
in a court session. 
 3. A warrant for detention or extended detention shall be served on a suspect or defendant, who based on sufficient evidence, is strongly 
suspected of perpetrating a gross violation of human rights, should circumstances raise concerns that the suspect or the defendant may abscond, damage or 
conceal evidence, and/or re-perpetrate the gross violation of human rights. 
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  2. ผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนโดยคาํวินิจฉยัของตนมีอาํนาจในการควบคุมตวัผูต้อ้ง
สงสยัเพ่ือวตัถุประสงคก์ารสืบสวนในการพิจารณาคดีของศาล 
  3. การไดรั้บประกนัตวับุคคลท่ีถูกควบคุมไวห้รือบุคคลท่ีมีการขยายการควบคุมตวั 
บุคคลผูต้อ้งสงสัยหรือจาํเลยมีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้เพียงพอว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะต่อเม่ือพิจารณาถึงพฤติการณ์ว่าผูต้อ้งสงสัยหรือจาํเลยจะ
หลบหนี ทาํใหเ้สียหายหรือปกปิดพยานหลกัฐาน และ/หรือทาํซํ้ าการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรง
หรือมีลกัษณะเฉพาะ” 
  มาตรา 1371 บญัญติัวา่  
  “1. การควบคุมตวัเพื่อวตัถุประสงคข์องการสืบสวนตอ้งไม่เกิน 90 วนั  
  2. ระยะเวลาท่ีไดก้ล่าวไวใ้จขอ้ 1 อาจขยายระยะเวลาไดสู้งสุด 90 ไดโ้ดยหัวหน้าผู ้
พิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนตามขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีของตน 
  3. ถา้ในกรณีระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 2 ส้ินสุดลงก่อนการสอบสวนเสร็จสมบูรณ์ 
ระยะเวลาการควบคุมตวัอาจขยายได้สูงสุด 60 วนั โดยหัวหน้าศาลสิทธิมนุษยชนตามขอบเขต
อาํนาจของตน” 
  มาตรา 1472 บญัญติัวา่ “ 
  1. การควบคุมตวัเพ่ือการฟ้องคดีตอ้งไม่เกิน 30 วนั  
  2. ระยะเวลาท่ีไดร้ะบุไวใ้นขอ้ 1 อาจขยายไดสู้งสุด 20 วนั โดยหวัหนา้ผูพ้ิพากษาศาล
สิทธิมนุษยชนตามขอบเขตอาํนาจของตน 
  3. ถา้ในกรณีระยะเวลาตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 2 ส้ินสุดลงก่อนการสอบสวนเสร็จสมบูรณ์
ระยะเวลาการควบคุมตวัยอ่มขยายออกไปไดสู้งสุด 20 วนั โดยหวัหนา้ผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชน
ตามขอบเขตอาํนาจของตน” 

 
 71 Article 13 
 1. Detention for the purposes of investigation shall not exceed 90 (ninety) days. 
 2. The time period referred to in clause (1) may be extended for a maximum of 90 (ninety) days by the Chief Justice of a Human Rights Court 
in accordance with his or her judicial scope. 
 3. In the event that the time period referred to in clause (2) elapses before the investigation is complete, the period of detention may be extended 
for a maximum of 60 (sixty) days by the Chief Justice of a Human Rights 
Court in accordance with his or her judicial scope. 
 72 Article 14 
 1. Detention for the purposes of prosecution shall not exceed 30 (thirty) days. 
 2. The time period referred to in clause (1) may be extended for a maximum of 20 (twenty) days by the Chief Justice of a Human Rights Court 
in accordance with his or her judicial scope. 
 3 .  In the event that the time period referred to in clause (2 )  elapses before the investigation is complete, the period of detention may be 
extended for a maximum of 20 (twenty) days by the Chief Justice of the Human Rights Court in accordance with his or her judicial scope. 
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  มาตรา 1573 บญัญติัวา่ “ 
  1. การควบคุมตวัเพื่อทาํการไต่สวน (Hearing) ในศาลสิทธิมนุษยชนตอ้งไม่เกิน 90 
วนั  
  2. ระยะเวลาตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1 อาจขยายไดไ้ม่เกิน 30 วนั โดยหัวหนา้ศาลสูงสุด
ตามขอบเขตอาํนาจของตน” 
  มาตรา 1674 บญัญติัวา่  
  “1. การควบคุมตวัเพื่อวตัถุประสงคข์องการไต่สวนอุทธรณ์ (Appeal Hearing) ในศาล
สูงสุดตอ้งไม่เกิน 60 วนั 
  2. ระยะเวลาตามท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 1 อาจขยายไดสู้งสุด 30 วนั โดยหวัหา้ผูพ้ิพากษาศาล
สิทธิมนุษยชนตามขอบเขตอาํนาจของตน” 
  มาตรา 1775 บญัญติัวา่ 
  “1. การควบคุมตวัเพื่อวตัถุประสงคข์องการไต่สวนฎีกา (Supreme Hearing) ในศาล
ฎีกาตอ้งไม่เกิน 60 วนั 
  2. ระยะเวลาตามท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 1 อาจขยายไดสู้งสุด 30 วนั โดยประธานศาลฎีกา
ตามขอบเขตอาํนาจของตน” 
  ส่วนท่ี 4 วา่ดว้ย การสอบสวน 
  มาตรา 1876 บญัญติัวา่  
  “1. การสอบสวนในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมีลักษณะเฉพาะต้อง
ดาํเนินการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Commission on Human Rights)  

 
 73 Article 15 
 1. Detention for the purposes of a hearing in a Human Rights Court shall not exceed 90 (ninety) days. 
 2. The time period referred to in clause (1) may be extended for a maximum of 30 (thirty) days by the Chief Justice of the Human Rights 
Court in accordance with his or her judicial scope. 
 74 Article 16 
 1. Detention for the purposes of an appeal hearing in a High Court shall not exceed 60 (sixty) days. 
 2. The time period referred to in clause (1) may be extended for a maximum of 30 (thirty) days by the Chief Justice of the High Court in 
accordance with his or her judicial scope. 
 75 Article 17 
 1. Detention for the purposes of an appeal hearing in the Supreme Court shall not exceed 60 (sixty) days. 
 2. The time period referred to in clause (1) may be extended for a maximum of 30 (thirty) days by the Chief Justice of the Supreme Court in 
accordance with his or her judicial scope. 
 76 Article 18 
 1. Inquiries into cases of gross violation of human rights shall be conducted by the National Commission on Human Rights. 
 2. In conducting an inquiry as referred to in clause (1), the National Commission on Human Rights may form an ad hoc team comprising the 
National Commission on Human Rights and public constituents. 
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  2. ในการสอบสวนตามข้อ 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจแต่งตั้ ง
คณะทาํงานประกอบดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและมีส่วนประกอบของหน่วยงาน
ภาครัฐ” 
  มาตรา 1977 บญัญติัวา่  
  “1. ในการดาํเนินการสอบสวนตามมาตรา 18 ผูส้อบสวนมีอาํนาจหนา้ท่ีดงัน้ี 
   a. ดาํเนินการเข้าไปสอบสวนหรือตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคมตาม
ลกัษณะหรือขอบเขตท่ีสามารถสงสัยไดต้ามเหตุอนัสมควรของการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรง
หรือมีลกัษณะเฉพาะ 
   b. รับรายงานหรือขอ้ร้องเรียนจากปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเก่ียวกบัเหตุการณ์
การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะต่อการติดตามขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน 
   c. เรียกให้ผูร้้องเรียน ผูเ้สียหาย หรือเร่ืองร้องเรียนท่ีตอ้งการและฟังคาํแถลงของ
ตน 
   d. เรียกพยานบุคคลท่ีตอ้งการและการไดย้นิของพยาน 
   e. ทบทวนและรวบรวมรายงานจากพื้นท่ีเกิดเหตุและพื้นท่ีอ่ืน ๆ ตามท่ีเห็นสมควร 
   f. เรียกให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยคาํเป็นรายลกัษณ์อกัษรหรือทาํการรับรอง
เอกสารตามความจาํเป็น 
   g. ดาํเนินการตามคาํสั่งของผูส้อบสวนในการตรวจสอบเอกสาร ดาํเนินการคน้หา
และยดึ ตรวจสอบบา้น บริเวณ อาคารและสถานท่ีอ่ืน ๆ ท่ีคู่กรณีไดค้รอบครองหรือเป็นเจา้ของ ส่ง
ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะเพ่ือดาํเนินการสอบสวน 
  2. ผูส้อบสวน (Inquirer) ตอ้งรายงานให้ผูสื้บสวน (Investigator) ไดท้ราบเม่ือมีการ
สอบสวนเหตุการณ์ท่ีสงสัยวา่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ” 

 
 77 Article 19 
 1 . In conducting an inquiry as referred to in Article 18, the inquirer is authorized: 
  a. to conduct inquiry into and examination of incidents occurring in society, which,based on their nature or scope, can reasonably be 
suspected of constituting gross violations of human rights; 
  b. to receive reports or complaints from individuals or groups concerning the incidence of gross violations of human rights, and to pursue 
statements and evidence; 
  c. to call on complainants, victims, or subjects of a complaint to request and hear their statements; 
  d. to call on witnesses to request and hear their witness; 
  e. to review and gather statements from the location of the incident and other locations as deemed necessary;  
  f. to call on relevant parties to give written statements or to submit necessary authenticated documents; 
  g. on the order of the investigator to: examine of letters; undertake search and seizure; examine houses, yards, buildings, and other places 
that certain parties occupy or own; dispatch specialists pertinent to the investigation. 
 2. The inquirer shall inform the investigator upon initiating an inquiry into an incident suspected of constituting a gross violation of human 
rights. 
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  มาตรา 2078 บญัญติัวา่  
  “1. ถา้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแลว้วา่ มีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้
เพียงพอว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะเกิดข้ึน ให้สรุปขอ้คน้พบ
จากการสอบสวนไปยงัผูสื้บสวน 
  2. ภายใน 7 วนัทําการนับแต่วนัท่ีได้ส่งผลสรุปข้อค้นพบจากการสอบสวน ให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติส่งขอ้คน้พบการสอบสวนฉบบัสมบูรณ์ต่อพนกังานสืบสวน 
  3. ในกรณีท่ีพนักงานสืบสวนไดพิ้จารณาขอ้คน้พบตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 2 แลว้ ยงัไม่
เพียงพอผูส้อบสวนตอ้งส่งขอ้คน้พบใหม่โดยเร็วไปยงัผูสื้บสวนพร้อมกบัแนวทางในการดาํเนินการ
เพ่ือใหบ้รรลุความสาํเร็จ และภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บขอ้คน้พบ ผูสื้บสวนตอ้งร้องขอให้
เสร็จสมบูรณ์” 
  ส่วนท่ี 5 ว่าดว้ย การสืบสวน 
  มาตรา 2179 บญัญติัวา่  
  “1. การสืบสวนในคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะตอ้ง
ดาํเนินการโดยอยัการสูงสุด 
  2. การสืบสวนตามท่ีระบุไว้ในข้อ 1 ไม่รวมถึงอาํนาจในการรับรายงานหรือข้อ
ร้องเรียน 

 
 78 Article 20 
 1. Should the National Commission on Human Rights consider there is sufficient preliminary evidence that a gross violation of human rights 
has occurred, a summary of the findings of the inquiry shall be submitted to the investigator. 
 2. No later than 7 (seven) working days following the submission of the summary findings of inquiry, the National Commission on Human 
Rights shall submit the inquiry findings in full to the investigator. 
 3. In the event that the investigator considers the inquiry findings referred to in clause (2) insufficient, the inquirer shall immediately re-submit 
the inquiry findings to the investigator accompanied by guidelines for their completion, and within 30 (days) of receiving the inquiry findings, the investigator 
is required to consummate these insufficiencies. 
 79 Article 21 
 1. Investigation of cases of gross violations of human rights shall be undertaken by the Attorney General. 
 2. Investigation as referred to in clause (1) excludes authority to receive reports or complaints. 
 3. In undertaking the task referred to in clause (1), the Attorney General may appoint an ad hoc investigator, which may be a government 
agency and/or a public constituent. 
 4. Prior to undertaking his/her task, an ad hoc investigator shall take an oath or pledge in accordance with his or her religion. 
 5. To be appointed as ad hoc investigator, a person is required to : 
  a) be a Citizen of the Republic of Indonesia; 
  b) be at least 40 (forty) years of age and no more than 65 (sixty-five) years of age; 
  c) be a graduate at law or other graduate with expertise in law; 
  d) be of sound mind and body; 
  e) be of authoritative standing, honest, fair, and of good character; 
  f) be loyal to Pancasila and the 1945 Constitution; and 
  g) have knowledge of and concern for human rights. 
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  3. ในการดาํเนินการท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1 อยัการสูงสุดอาจดาํเนินการแต่งตั้งผูสื้บสวน
เฉพาะกิจ ซ่ึงอาจเป็นหน่วยงานของรัฐและ/หรือมีองคป์ระกอบเป็นหน่วยงานภาครัฐกไ็ด ้
  4. ระยะเวลาในการดาํเนินการตามภาระหนา้ท่ี พนกังานสืบสวนเฉพาะกิจตอ้งสาบาน
หรือปฏิญาณตนตามหลกัศาสนาของตน 
  5. ในการรับตาํแหน่งของพนกังานสืบสวนเฉพาะกิจตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 
   a) เป็นพลเมืองของสาธารณะรัฐอินโดนีเซีย 
   b) มีอายไุม่นอ้ยกวา่ 40 ปี และตอ้งไม่เกิน 65 ปี 
   c) จบการศึกษาปริญญาโททางกฎหมายหรือสาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโทสาขา
อ่ืนท่ีมีความเช่ียวชาญทางกฎหมาย 
   d) มีร่างกายและจิตใจท่ีแขง็แรง 
   e) เป็นผูท่ี้มีความมัน่คง ซ่ือสตัย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี 
   f) เป็นผูจ้งรักภกัดีต่อปัญจศีลซ่ึงเป็นหลกั 5 ประการท่ีเป็นปรัชญาแห่งรัฐของ
อินโดนีเซีย และ 
   g) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน” 
  มาตรา 2280 บญัญติัวา่  
  “1. การสืบสวนท่ีระบุไวใ้นมาตรา 21 (1) และ (3) ตอ้งกระทาํให้แลว้เสร็จภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บขอ้คน้พบและแจง้ไปยงัพนกังานผูสื้บสวน 
  2. ระยะเวลาตามท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 1. อาจขยายระยะเวลาไดไ้ม่เกิน 90 วนั โดยหวัหนา้ผู ้
พิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนตามขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีของตน 

 
 80 Article 22 
 1. Investigation as referred to in Article 21 clause (1) and (3) must be completed within a period of no longer than 90 (ninety) days from the 
date the inquiry findings are received and declared complete by the investigator. 
 2 .  The time period referred to in clause (1)  may be extended for a period not exceeding 90  (ninety) days by the Chief Justice of the Human 
Rights Court in accordance with his or her judicial scope. 
 3. In the event that the time period referred to in clause (2) elapses before the investigation is complete, the investigation may be extended for 
a period of no more than 60 (sixty) days by the Chief Justice of the Human Rights Court in accordance with his or her judicial scope. 
 4. If during the time period referred to in clause (1), clause (2), and clause (3) insufficient evidence is obtained from the investigation findings, 
a writ to terminate the investigation must be issued by the Attorney General. 
 5. Once a writ to terminate an investigation is issued, an investigation may be re-opened only if additional proof and evidence for prosecution 
exists which supplements the investigation findings. 
 6 .  In the event that termination of an investigation as referred to in clause (3 )  is not accepted by a victim or his/her family, the victim. or 
his/her family by blood or marriage to the third degree, has the right to submit a pre-trial request to the Chief Justice of the Human Rights Court in accordance 
with his or her judicial scope and in accordance with prevailing legislation. 
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  3. ถา้ระยะเวลาตามท่ีไดก้ล่าวมาในขอ้ 2. ส้ินสุดลงก่อนการสืบสวนเสร็จสมบูรณ์ การ
สืบสวนอาจขยายระยะเวลาไดไ้ม่เกิน 60 วนั โดยหวัหนา้ผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนตามขอบเขต
อาํนาจหนา้ท่ีของตน 
  4. ถ้าช่วงระยะเวลาตามท่ีระบุไวใ้นข้อ 1. ข้อ 2. และข้อ 3. พยานหลกัฐานยงัไม่
เพียงพอท่ีไดรั้บจากผลการสืบสวน อยัการสูงสุดมีอาํนาจออกคาํสัง่ใหย้ติุการสืบสวนก็ได ้
  5. เม่ือมีการออกคาํสั่งให้ยุติการสืบสวน อาจมีการสืบสวนใหม่ไดถ้า้มีพยานพิสูจน์
เพิ่มเติมสนบัสนุนขอ้คน้พบการสืบสวน 
  6. ในกรณีท่ีการสืบสวนส้ินสุดลงตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 3. ไม่ได้รับการยอมรับโดย
ผูเ้สียหาย (Victim) หรือครอบครัว (Family) ผูเ้สียหายหรือครอบครัวตามสายโลหิตหรือโดยการ
สมรสระดบัท่ีสาม ยอ่มมีสิทธิท่ีจะยืน่คาํร้องต่อหวัหนา้ศาลสิทธิมนุษยชนก่อนการพิจารณาคดีตาม
ขอบเขตอาํนาจของตนและตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั” 
  ส่วนท่ี 6 วา่ดว้ย การฟ้องคดี 
  มาตรา 2381 บญัญติัวา่ “ 
  1. การฟ้องร้องคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะจะตอ้ง
กระทาํโดยอยัการสูงสุด 
  2. ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1. อยัการสูงสุดอาจแต่งตั้งพนกังานอยัการ
เฉพาะคดีโดยเป็นสมาชิกของรัฐและ/หรือเป็นส่วนงานทางการกไ็ด ้
  3. ก่อนท่ีจะเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีพนกังานอยัการเฉพาะคดีตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตนตาม
ศาสนาของตน 
  4. ในการแต่งตั้งพนกังานอยัการเฉพาะคดีตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 
   a) เป็นพลเมืองสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

 
 81 Article 23 
 1. Prosecution of cases of gross violations of human rights shall be conducted by the Attorney General. 
 2. In the implementation of her/his task as referred to in clause (1), the Attorney General may appoint an ad hoc public prosecutor, who may 
be a member of the government and/or a public constituent. 
 3. Prior to undertaking his or her task, an ad hoc public prosecutor shall take an oath or pledge in accordance with his/her religion. 
 4. To be appointed as ad hoc public prosecutor, a person is required to: 
  a) be a Citizen of the Republic of Indonesia; 
  b) be at least 40 (forty) years of age and no more than 65 (sixty-five) years of age; 
  c) be a graduate at law or other graduate with expertise in law; 
  d) be of sound mind and body; 
  e) be of authoritative standing, honest, fair, and of good character; 
  f) be loyal to Pancasila and the 1945 Constitution; and 
  g) have knowledge of and concern for human rights. 
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   b) มีอายไุม่นอ้ยกวา่ 40 ปี แต่ไม่เกิน 65 ปี  
   c) จบการศึกษาปริญญาโททางกฎหมาย หรือปริญญาโทเทียบเท่าท่ีมีความ
เช่ียวชาญดา้นกฎหมาย 
   d) เป็นผูซ่ึ้งมีความเขม้แขง็ทั้งกายและจิตใจ 
   e) เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสตัย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี 
   f) เป็นผูจ้งรักภกัดีต่อปัญจศีลซ่ึงเป็นหลกั 5 ประการท่ีเป็นปรัชญาแห่งรัฐของ
อินโดนีเซียและรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945 และ 
   g) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน” 
  มาตรา 2482 บญัญติัวา่ “การดาํเนินคดีตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 23 ขอ้ 1. และขอ้ 2. ตอ้ง
กระทาํใหเ้สร็จสมบูรณ์ภายในไม่เกิน 70 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บผลการสืบสวน” 
  มาตรา 2583 บญัญติัว่า “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจขอรายงานเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรจากอยัการสูงสุดเก่ียวกับความคืบหน้าในการสืบสวนและการฟ้องคดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีรุนแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะ” 
  ส่วนท่ี 7 วา่ดว้ย การปฏิญาณตน 
  มาตรา 2684 บญัญติัว่า “คาํปฏิญาณตนของผูสื้บสวนและพนักงานอยัการเฉพาะคดี
ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 21 (4) และมาตรา 23 (3) ตอ้งมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
  “ขา้พเจา้ขอสาบานว่า ในการดาํเนินงานขา้พเจา้จะไม่กระทาํโดยตรงหรือโดยออ้ม 
โดยใชช่ื้อหรือวิธีการใด ๆ ใหห้รือใหค้าํมัน่สญัญาใด ๆ แก่บุคคลใดกต็าม” 
  “ขา้พเจ้าขอสาบานว่า ขา้พเจ้าขอรับรองว่าจะไม่กระทาํการใด ๆ ท่ีไม่ควรในการ
ดาํเนินงานไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยออ้มจากใครกต็ามท่ีใหค้าํมัน่สญัญาหรือบุคคลท่ีรักใคร่” 

 
 82 Article 24 Prosecution as referred to in Article 23 clause (1) and clause (2) must be completed within no more than 70 ( seventy) days from 
the date of receipt of the investigation findings. 
 83 Article 25  The National Commission on Human Rights may at anytime request a written statement from the Attorney General concerning 
the progress of the investigation and prosecution of a case of gross violation of human rights. 
 84 Article 26 
 The oath taken by an ad hoc investigator and ad hoc Public Prosecutor as referred to in Article 21 clause (4) and Article 23 clause (3) shall be 
worded as follows: 
 “I solemnly swear/promise that in undertaking this task, I shall not, directly or indirectly, using any name or method whatsoever, give or 
promise anything whatsoever to anyone whosoever.” 
 “I swear/promise that I, in order to undertake or not undertake something related to this task, shall not at any time accept directly or indirectly 
from anyone whosoever any promises or favours.” 
 “I swear/promise that I will be faithful to, uphold, and apply the state principles of Pancasila, the 9945 Constitution, and legislation in force 
for the state of the Republic of Indonesia.” 
 “I swear/promise that I will consistently undertake this duty conscientiously, objectively and with integrity, without discriminating between 
people, and will hold professional ethics in the highest regard in carrying out my obligations in proper and fair manner as befitting an official of good character 
and integrity with regard to upholding law and justice.” 
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  “ขา้พเจา้ขอสาบานวา่จะซ้ือสตัย ์คํ้าชู และใชห้ลกัปัญจศีลซ่ึงเป็นหลกั 5 ประการท่ีเป็น
ปรัชญาแห่งรัฐของอินโดนีเซียและรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945 และกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัของสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย” 
  “ขา้พเจา้ของสัญญาว่าจะปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความไม่มีอคติและซ้ือสัตยโ์ดยปราศจาก
การเลือกปฏิบติัระหว่างบุคคล และจะขอถือหลกัจรรยาบรรณทางวิชาชีพอยา่งสูงสุดในการปฏิบติั
หนา้ท่ีอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายและความเท่ียงธรรม” 
  ส่วนท่ี 8 วา่ดว้ย การพิจารณาคดีของศาล (Court Hearings) 
  Paragraph 1 วา่ดว้ยบทบญัญติัทัว่ไป 
  มาตรา 2785 บญัญติัวา่  
  “1. คดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือท่ีมีลักษณะเฉพาะต้องได้รับการ
พิจารณาและตดัสินโดยศาลสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 4  
  2 .  การพิจารณาคดี  (Hearings)  การละเ มิดสิทธิมนุษยชนท่ี ร้ายแรงหรือ ท่ี มี
ลกัษณะเฉพาะตามขอ้ 1 ตอ้งดาํเนินการโดยผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชน จาํนวน 5 คน เป็นองค์
คณะ ประกอบดว้ย 2 คนเป็นผูพิ้พากษาจากศาลสิทธิมนุษยชน และอีก 3 คนเป็นผูพิ้พากษาเฉพาะ
คดี 
  3. องคค์ณะผูพ้ิพากษาตามขอ้ 2 ใหผู้พิ้พากษาศาลสิทธิมนุษยชนเป็นหวัหนา้คณะ” 
  มาตรา 2886 บญัญติัวา่  
  “1. ผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งหรือปลดออกโดยประธานาธิบดีแห่งรัฐ
ตามคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกา 
  2. จาํนวนผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีทั้งหมดตามขอ้ 1. ตอ้งมีจาํนวนอยา่งนอ้ย 12 คน 
  3. ผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งวาระ 5 ปี และอาจไดรั้บการแต่งตั้งอีก
หน่ึงวาระ” 

 
 85 Article 27 
 1. Cases of gross violations of human rights shall be heard and ruled on by a Human Rights Court as referred to in Article 4. 
 2. Hearings of cases of gross violations of human rights as referred to in clause (1) shall be conducted by a Human Rights Court judges' panel 
of 5 (five) persons, comprising 2 two) judges from the relevant Human Rights Court and 3 (three) ad hoc judges. 
 3. The Panel of Judges referred to in clause (2) shall be chaired by a judge from the relevant Human Rights Court. 
 86 Article 28 
 1. Ad hoc judges shall be appointed and dismissed by the President as Head of State upon the recommendation of the Chief Justice of the 
Supreme Court. 
 2. The total of ad hoc judges as referred to in clause (1) shall number at least 12 (twelve) persons. 
 3. Ad hoc judges shall be appointed for a period of 5 (five) years and may be re-appointed for 1 (one) additional period of office. 
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  Paragraph 2 ว่าด้วย  เ ง่ือนไขในการแต่งตั้ งผู ้พิพากษาเฉพาะคดี  (Conditions of 
Appointment for Ad Hoc Judge) 
  มาตรา 2987 บญัญติัว่า “การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติั
ดงัต่อไปน้ี 
   a) เป็นพลเมืองของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
   b) มีความซ่ือสัตยต่์อพระผูเ้ป็นเจา้ 
   c) มีอายไุม่นอ้ยกวา่ 45 ปี  
   d) จบการศึกษาระดบัปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาโทสาขาอ่ืนท่ีมีความ
เช่ียวชาญทางกฎหมาย 
   e) มีสุขภาพจิตใจและร่างกายท่ีแขง็แรง 
   f) เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสตัย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี 
   g) เป็นผูจ้งรักภกัดีต่อปัญจศีลซ่ึงเป็นหลกั 5 ประการท่ีเป็นปรัชญาแห่งรัฐของ
อินโดนีเซียและรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945 และ 
   h) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน” 
  มาตรา 3088 บญัญติัว่า “คาํปฏิญาณตนของผูสื้บสวนและพนักงานอยัการเฉพาะคดี
ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 21 (4) และมาตรา 23 (3) ตอ้งมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

 
 87 Article 29 To be appointed as ad hoc Judge, a person is required to:  
  a) be a Citizen of the Republic of Indonesia; 
  b) be faithful to God Almighty; 
  c) be at least 45 (forty-five) years of age; 
  d) be a graduate at law or other graduate with expertise in law; 
  e) be of sound mind and body; 
  f) be of authoritative standing, honest, fair, and of good character; 
  g) be loyal to Pancasila and the 1945 Constitution; and 
  h) have knowledge of and concern for human rights. 
 88 Article 30 
 Prior to undertaking his/her tasks, an appointed ad hoc judge as referred to in Article 28 clause (1) is required to take an oath or pledge in 
accordance with his/her religion, worded as follows: 
 “I solemnly swear/promise that in undertaking this task, I shall not, directly or indirectly, using any name or method whatsoever, give or 
promise anything whatsoever to anyone whosoever.” 
 “I swear/promise that I, in order to undertake or not undertake something related to this task, shall not at any time accept directly or indirectly 
from anyone whosoever any promises or favours.” 
 “I swear/promise that I will be faithful to, uphold, and apply the state principles of Pancasila, the 1945 Constitution, and legislation in force 
for the state of the Republic of Indonesia.” 
 “I swear/promise that I will consistently undertake this duty conscientiously, objectively and with integrity, without discriminating between 
people, and will hold professional ethics in the highest regard in carrying out my obligations in proper and fair manner as befitting an official of good character 
and integrity with regard to upholding law and justice.” 
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  “ขา้พเจา้ขอสาบานว่า ในการดาํเนินงานขา้พเจา้จะไม่กระทาํโดยตรงหรือโดยออ้ม 
โดยใชช่ื้อหรือวิธีการใด ๆ ใหห้รือใหค้าํมัน่สญัญาใด ๆ แก่บุคคลใดกต็าม” 
  “ขา้พเจ้าขอสาบานว่า ขา้พเจ้าขอรับรองว่าจะไม่กระทาํการใด ๆ ท่ีไม่ควรในการ
ดาํเนินงานไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยออ้มจากใครกต็ามท่ีใหค้าํมัน่สญัญาหรือบุคคลท่ีรักใคร่” 
  “ขา้พเจา้ขอสาบานวา่จะซ่ือสตัย ์คํ้าชู และใชห้ลกัปัญจศีลซ่ึงเป็นหลกั 5 ประการท่ีเป็น
ปรัชญาแห่งรัฐของอินโดนีเซียและรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945 และกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัของสาธารณะรัฐ
อินโดนิเซีย” 
  “ขา้พเจา้ของสัญญาว่าจะปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความไม่มีอคติและซ้ือสัตยโ์ดยปราศจาก
การเลือกปฏิบติัระหว่างบุคคล และจะขอถือหลกัจรรยาบรรณทางวิชาชีพอยา่งสูงสุดในการปฏิบติั
หนา้ท่ีอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายและความเท่ียงธรรม” ” 
  Paragraph 3 กระบวนพิจารณา (Hearing Procedure) 
  มาตรา 3189 บญัญติัว่า “คดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะ
ตอ้งไดรั้บการพิจารณาและตดัสินโดยศาลสิทธิมนุษยชนภายในระยะเวลาไม่เกิน 180 วนั นับแต่
วนัท่ีฟ้องคดีต่อศาลสิทธิมนุษยชน” 
  มาตรา 3290 บญัญติัวา่  
  “1. ในกรณีท่ีมีการยื่นฟ้องอุทธรณ์ต่อศาลสูงในคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
รุนแรงและมีลกัษณะเฉพาะตอ้งไดรั้บการพิจารณาและวินิจฉัยภายในระยะเวลาไม่เกิน 90 วนั นบั
แต่วนัท่ีศาลสูงไดรั้บคดีไวพิ้จารณา 
  2. การพิจารณาคดีตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1. จะตอ้งดาํเนินการโดยผูพิ้พากษาองคค์ณะ 5 
คน ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา 2 คน มาจากศาลสูง และอีก 3 คน เป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดี 
  3. จาํนวนผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีทั้งหมดในศาลสูงตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 2. ตอ้งมีจาํนวน
ไม่นอ้ยกวา่ 12 คน 

 
 89 Article 31 Cases of gross violations of human rights shall be heard and ruled on by a Human Rights Court within a period of no more than 
180 (one hundred and eighty) days from the date of the case being brought before the Human Rights Court. 
 90 Article 32 
 1. In the event of a request for appeal to the High Court, a case of gross violation of human rights must be heard and ruled on within a period 
of no more than 90 (ninety) days from the date of the case being brought before the High Court. 
 2. Hearings of cases as referred to in clause (1) shall be conducted by a judges' panel of 5 (five) persons, comprising 2 (two) judges from the 
relevant High Court and 3 (three) ad hoc judges. 
 3. The total of ad hoc judges in the High Court as referred to in article (2) shall number at least 12 (twelve ) persons. 
 4. Provisions set forth in Article 28 clause (1) and clause (3), Article 29, and Article 30 shall also apply for the appointment of ad hoc judges 
to the High Court. 
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  4. บทบญัญติัท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 28 (1), (3) มาตรา 29 และมาตรา 30 จะใชบ้งัคบั
กบัผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีท่ีมาจากศาลสูง” 
  มาตรา 3391 บญัญติัวา่  
  “1. ในกรณีท่ีมีการยื่นคาํร้องขออุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ี
ร้ายแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะตอ้งไดรั้บการพิจารณาและวินิจฉยัภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลฎีกา
มีคาํสัง่รับคดี 
  2. การพิจารณาคดีตามขอ้ 1 ตอ้งกระทาํโดยผูพ้ิพากษาองคค์ณะ 5 คน ประกอบดว้ยผู ้
พิพากษาศาลฎีกา 2 คน และอีก 3 คน เป็นผูพิ้พากษาเฉพาะคดี 
  3. จาํนวนผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีทั้งหมดในศาลฎีกาตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 2. ตอ้งมีจาํนวน
ไม่นอ้ยกวา่ 2 คน 
  4. ผูพิ้พากษาเฉพาะคดีในศาลฎีกาตอ้งได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีซ่ึงเป็น
ประมุขแห่งรัฐตามคาํแนะนาํของสภาผูแ้ทนราษฎรของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
  5. ผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 4 ใหด้าํรงตาํแหน่งคราวละ 5 ปี 
  6. ในการไดรั้บการแต่งตั้งใหเ้ป็นผูพิ้พากษาเฉพาะคดีในศาลฎีกาตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี 
   a) เป็นพลเมืองของสาธารณะรัฐอินโดนีเซีย 
   b) มีความซ่ือสัตยต่์อผูเ้ป็นเจา้ 
   c) มีอายไุม่นอ้ยกวา่ 50 ปี  

 
 91 Article 33 
 1. In the event of a request for appeal to the Supreme Court, a case of gross violation of human rights must be heard and ruled on within a 
period of no more than 90 (ninety) days from the date of the case being brought before the Supreme Court. 
 2. Hearings of cases as referred to in clause (1) shall be conducted by a judges' panel of 5 (five) persons, comprising 2 (two) Supreme Court 
judges and 3 (three) ad hoc judges. 
 3. The total of ad hoc judges in the Supreme Court as referred to in article (2) shall number at least 3 (three ) persons. 
 4. Ad hoc judges in the Supreme Court shall be appointed by the President as head of state upon the recommendation of the House of 
Representatives of the Republic of Indonesia. 
 5. Ad hoc judges as referred to in clause (4) shall be appointed for one period of office of 5 (five) years. 
 6. To be appointed as ad hoc judge in the Supreme Court, a person is required to: 
  a) be a Citizen of the Republic of Indonesia; 
  b) be faithful to God Almighty; 
  c) be at least 50 (fifty) years of age; 
  d) be a graduate at law or other graduate with expertise in law; 
  e) be of sound mind and body; 
  f) be of authoritative standing, honest, fair, and of good character; 
  g) be loyal to Pancasila and the 1945 Constitution; and 
  h) have knowledge of and concern for human rights. 
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   d) จบการศึกษาระดบัปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาโทสาขาอ่ืนท่ีมีความ
เช่ียวชาญทางกฎหมาย 
   e) มีสุขภาพจิตใจและร่างกายท่ีแขง็แรง 
   f) เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสตัย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี 
   g) เป็นผูจ้งรักภกัดีต่อปัญจศีลซ่ึงเป็นหลกั 5 ประการท่ีเป็นปรัชญาแห่งรัฐของ
อินโดนีเซียและรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945 และ 
   h) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน” 
  10.1.5 การคุ้มครองผู้เสียหายและพยาน  
  มาตรา 3492 บญัญติัวา่  
  “1. ผูเ้สียหายและพยานทุกคนผูถู้กระทาํจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือท่ี
มีลกัษณะเฉพาะมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองทางกายและจิตใจจากการคุกคาม การก่อกวน ทาํให้
หวาดกลวั และทาํร้ายโดยบุคคลใดกต็าม 
  2. การปกป้องตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1 เป็นภาระหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบั และ
เคร่ืองมือในการสร้างใหเ้กิดความปลอดภยัโดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย 
  3. บทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัในการคุม้ครองพยานจะตอ้งอยู่ภายใตร้ะเบียบของ
รัฐบาล” 
  10.1.6 การเยยีวยา การชดใช้คนื และการฟ้ืนฟู 
  มาตรา 3593 บญัญติัวา่  
  “1. ผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ตวัเขาเองและ/หรือผูรั้บมรดกตอ้งไดรั้บค่า
ทดแทน ชดใชคื้น และการฟ้ืนฟ ู
  2. ค่าทดแทน ค่าชดใช้คืน และค่าการฟ้ืนฟูท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1. ตอ้งกาํหนดไวใ้นการ
วินิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชน 

 
 92 Article 34 
 1. Every victim of and witness to a gross violation of human rights has the right to physical and mental protection from threats, harassment, 
terror, and violence by any party whosoever. 
 2. Protection as referred in clause (1) is an obligatory duty of the law enforcement and security apparatus provided free of charge. 
 3. Provisions on procedures for protecting witnesses shall be further governed in a Government Regulation. 
 93 Article 35 
 1 .  Every victim of a violation of human rights violations, and/or his/her beneficiaries, shall receive compensation, restitution, and 
rehabilitation. 
 2. Compensation, restitution, and rehabilitation as referred to in clause (1) shall be recorded in the ruling of the Human Rights Court. 
 3. Provisions concerning compensation, restitution, and rehabilitation shall be further governed in a Government Regulation. 
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  3. บทบญัญติัว่าดว้ยค่าทดแทน ค่าชดใช้คืน และค่าการฟ้ืนฟูตอ้งอยู่ภายใตร้ะเบียบ
ของรัฐบาล” 
  10.1.7 บทกาํหนดโทษ 
  มาตรา 3694 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระทาํการตามบทบญัญติัท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 8 วรรค
แรก ขอ้ a, b, c, d และ e ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จาํคุกตลอดชีวิตหรือจาํคุกสิบถึงสิบหา้ปี” 
  มาตรา 3795 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระทาํการตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 9 วรรคแรก ขอ้ a, b, 
d, e, หรือขอ้ j ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจาํคุกตลอดชีวิต หรือจาํคุกสิบถึงยีสิ่บหา้ปี” 
  มาตรา 3896 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระทาํการตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 9 วรรคแรก ขอ้ c 
ตอ้งระวางโทษจาํคุกหา้ถึงสิบหา้ปี” 
  มาตรา 3997 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระทาํการตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 9 วรรคแรก ขอ้ f 
ตอ้งระวางโทษจาํคุกหา้ถึงสิบหา้ปี” 
  มาตรา 4098 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํการตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 9 วรรคแรก ขอ้ g, h, 
หรือ i ตอ้งระวางโทษจาํคุกสิบถึงยีสิ่บปี” 
  มาตรา 4199 บญัญติัว่า “สําหรับการพยายามกระทาํความผิด วางแผนหรือช่วยเหลือ
กระทาํผิดตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 8 หรือมาตรา 9 ให้นาํมาตรา 36, 37, 38, 39 และมาตรา 40 มา
ใชบ้งัคบั” 
  มาตรา 42100 บญัญติัวา่  

 
 94 Article 36 Any person who perpetrates actions as referred to in Article 8, letter a, b, c, d or e, shall be sentenced to death or life in prison or 
to a maximum of 25 (twenty-five) years in prison and no less than a minimum of 10 (ten) years in prison. 
 95 Article 37 Any person who perpetrates actions as referred to in Article 9 letter a, b, d, e, or j shall be sentenced to death or life in prison or 
to a maximum of 25 (twenty-five) years in prison and no less than a minimum of 10 (ten) years in prison. 
 96 Article 38 Any person who perpetrates actions as referred to in Article 9 letter c shall be sentenced to a maximum of 15 ( fifteen) years in 
prison and no less than a minimum of 5 (five) years in prison. 
 97 Article 39 Any person who perpetrates actions as referred to in Article 9 letter f shall be sentenced to a maximum of 15 ( fifteen) years in 
prison and no less than a minimum of 5 (five) years in prison. 
 98 Article 40  Any person who perpetrates actions as referred to in Article 9  letter g, h, or i shall be sentenced to a maximum of 20  ( twenty) 
years in prison and no less than a minimum of 10 (ten) years in prison. 
 99 Article 41 For attempting, plotting, or assisting the perpetration of a violation as referred to in Article 8 or Article 9, the sentences set forth 
in Article 36, Article 37, Article 38, Article 39, and Article 40 shall apply. 
 100 Article 42 
 1. A military commander or person acting as military commander shall be held responsible for any criminal action within the judicial scope 
of a Human Rights Court perpetrated by troops under his or her effective command and control, and for any such criminal action by troops under his or her 
effective command and control arising from improper control of these troops, namely: 
  a. a military commander or aforementioned person acknowledges, or under the prevailing circumstances ought to acknowledge that these 
troops are perpetrating or have recently perpetrated a gross violation of human rights; and 
  b. a military commander or aforementioned person fails to act in a proper manner as required by the scope of his or her authority by 
preventing or terminating such action or delivering the perpetrators of this action to the authorised official for inquiry, investigation, and prosecution. 
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  “1. ผูบ้ญัชาการทหารหรือบุคคลผูก้ระทาํการบญัชาการตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํ
ภายในขอบอาํนาจการพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนท่ีไดใ้ช้อาํนาจควบคุมและสั่งการตาม
ลกัษณะของอาชญากรรมโดยไม่ถูกตอ้งในการใชก้องกาํลงั ดงัน้ี 
   a) ผูบ้ญัชาการทหารหรือบุคคลผูก้ระทาํการบญัชาการ หรือภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีจะ
ยอมรับการใช้กําลังกระทาํความผิดหรือการกระทาํความผิดอย่างร้ายแรงต่อการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีรุนแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 
   b) ผูบ้ญัชาการทหารหรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดต้ามขอบเขต
อาํนาจหนา้ท่ีของตนโดยการป้องกนัหรือการระงบัการกระทาํดงักล่าว หรือส่งผูก้ระทาํผิดไปยงัเจา้
พนกังานเพื่อสอบสวน สืบสวนและฟ้องร้องคดีต่อไป 
  2. ทั้งตาํรวจและพลเรือนมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือ
ท่ีมีลกัษณะเฉพาะกระทาํผิดในการกระทาํตามคาํสั่งและควบคุมในฐานะผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นผล
มาจากการกระทาํตามคาํสัง่หวัหนา้ และเป็นผลจากการควบคุมผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ดงัน้ี 
   a) หวัหนา้คนดงักล่าวรู้หรือควรจะไดรู้้ขอ้มูลช้ีชดัวา่ ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเป็นผูก้ระทาํ
ผิดหรือก่อใหเ้กิดการกระทาํละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 
   b) ผูน้าํคนดงักล่าวไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้ามขอบเขตอาํนาจของตนโดยการ
ป้องกันหรือระงบัการกระทาํ หรือส่งผูก้ระทาํความผิดไปให้เจ้าพนักงานเพื่อทาํการสอบสวน 
สืบสวน และฟ้องคดี 
  3. การกระทาํตามขอ้ 1 และขอ้ 2 ตอ้งรับผิดตามบทบญัญติักาํหนดโทษมาตรา 36, 
มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 40” 
  10.1.8 ศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะคด ี
  มาตรา 43101 บญัญติัวา่  

 
 2. Both police and civil leaders are held responsible for gross violations of human rights perpetrated by subordinates under their effective 
command and control resulting from a failure on the part of the leader to properly and effectively control his or her subordinates, namely: 
  a) the aforementioned leader is aware of or deliberately ignores information that clearly indicates his or her subordinates are perpetrating, 
or have recently perpetrated a gross violation of human rights; and 
  b) the aforementioned leader fails to act in a proper manner as required by the scope of his or her authority by preventing or terminating 
such action or delivering the perpetrators of this action to the authorised official for inquiry, investigation, and prosecution. 
 3. Actions as referred to in clause (1) and clause (2) shall be liable to the same penal provisions set forth in Article 36, Article 37, Article 38, 
Article 39, and Article 40. 
 101 Article 43 
 1. Gross violations of human rights occurring prior to the coming into force of this Act shall be heard and ruled on by an ad hoc Human Rights 
Court. 
 2. An ad hoc human rights court as referred to in clause (1) shall be formed on the recommendation of the House of Representatives of the 
Republic of Indonesia for particular incidents upon the issue of a presidential decree.  
 3. An ad hoc human rights court as referred to in clause (1) is within the context of a Court of General Jurisdiction. 
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  “1. ถา้การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะไดเ้กิดข้ึนก่อนการ
บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัน้ีจะตอ้งพิจารณาและวินิจฉยัโดยศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะคดี 
  2. ศาลสิทธิมนุษยชนตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1 ตอ้งเป็นรูปแบบตามความเห็นของรัฐสภา
สาธารณะรัฐอินโดนีเซียซ่ึงลงนามโดยประธานาธิบดี 
  3. ศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะกิจตามระบุไวใ้นขอ้ 1 อยูภ่ายใตบ้ริบทของศาลชั้นตน้” 
  มาตรา 44102 บญัญติัวา่ “การพิจารณาคดีและกระบวนพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชน
เฉพาะกิจตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐบญัญติัน้ี” 

 10.2 รัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536) ของสาธารณรัฐ
อนิเดยี (The Protection of Human rights Act, 1993 Republic of India) 
 รัฐบญัญติัว่าดว้ยการก่อตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งรัฐและศาลสิทธิมนุษยชนไดรั้บการจดัตั้งข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใหดี้ข้ึน และ
ในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง ดงันั้น รัฐสภาจึงไดต้รากฎหมายน้ีใชบ้งัคบัในปีท่ีสีสิบส่ีของสาธารณรัฐอินเดีย
ตามสาระสาํคญัดงัน้ี 
  10.2.1 อํ านาจหน้า ท่ีของคณะกรรมการ สิทธิมนุษยชน 103 ( Functions of the 
Commission) คณะกรรมการจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีทั้งหมดหรืออยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

 
 102 Article 44 Hearings in an ad hoc human rights court and their judicial procedure shall be in accordance with the provisions set forth in this 
Act. 
 103 Article 12. Functions of the Commission 
 The Commission shall perform all or any of the following functions, namely:- 
 (a) inquire, suo motu or on a petition presented to it by a victim or any person on his behalf [or on a direction or order of any court]1, into 
complaint of 
  (i) violation of human rights or abetment thereof; or 
  (ii) negligence in the prevention of such violation, by a public servant; 
 (b) intervene in any proceeding involving any allegation of violation of human rights pending before a court with the approval of such court; 
 (c) visit, notwithstanding anything contained in any other law for the time being in force, any jail or other institution under the control of the 
State Government, where persons are detained or lodged for purposes of treatment, reformation or protection, for the study of the living conditions of the 
inmates thereof and make recommendations thereon to the Government; 
 (d) review the safeguards provided by or under the Constitution or any law for the time being in force for the protection of human rights and 
recommend measures for their effective implementation; 
 (e) review the factors, including acts of terrorism that inhibit the enjoyment of human rights and recommend appropriate remedial measures; 
 (f) study treaties and other international instruments on human rights and make recommendations for their effective implementation; 
 (g) undertake and promote research in the field of human rights; 
 (h) spread human rights literacy among various sections of society and promote awareness of the safeguards available for the protection of 
these rights through publications, the media, seminars and other available means; 
 (i) encourage the efforts of non-governmental organisations and institutions working in the field of human rights; 
 (j) such other functions as it may consider necessary for the protection of human rights. 
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   a. สอบสวนการกระทาํของหน่วยงานรัฐบาล (suo motu) หรือมีบุคคลยื่นคาํร้อง
โดยผูเ้สียหายหรือบุคคลใด ๆ ท่ีกระทาํแทนผูเ้สียหาย (หรือตามคาํสั่งหรือระเบียบของศาล) ในเหตุ
แห่งการร้องทุกขด์งัน้ี 
    i. การละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการยยุงส่งเสริมในกรณีดงักล่าว 
    ii. การกระทาํโดยประมาทเลินเล่อในการป้องกนักรณีใด ๆ อนัเป็นการกระทาํ
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
   b. การเขา้ยุ่งเหยิงกบักระบวนการใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้กล่าวหาของการละเมิด
สิทธิมนุษยชนก่อนท่ีศาลจะไดพิ้จารณาคดี 
   c. การไปตรวจสอบไม่วา่จะเป็นส่ิงใด ๆ ก็ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายในเวลาท่ีมี
ผลใชบ้งัคบั เรือนจาํ หรือสถาบนัอ่ืนใด ภายใตก้ารควบคุมของหน่วยงานของรัฐ ในสถานท่ีของ
บุคคลท่ีถูกคุมขังหรือพาํนักเพื่อวตัถุประสงค์ในการรักษาไว  ้การปรับปรุงหรือป้องกันโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อการศึกษาสภาพความเป็นอยูข่องผูต้อ้งขงัและทาํขอ้เสนอแนะไปยงัรัฐบาล 
   d. ทบทวนการคุม้ครองท่ีกาํหนดโดยหรือภายใต้รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใน
ขณะท่ีมีผลบังคับใช้เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสนอแนะมาตรการเพื่อให้การ
ปฏิบติังานมีประสิทธิภาพ 
   e. ทบทวนปัจจยัต่าง ๆ รวมทั้งการกระทาํของลทัธิการก่อการร้ายท่ีจะตอ้งยบัย ั้ง 
และแนะนาํมาตรการแกไ้ขท่ีเหมาะสม 
   f. ศึกษาสนธิสัญญาและเคร่ืองมือในทางระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
มนุษยชนและทาํคาํเสนอแนะเพ่ือใหก้ารดาํเนินงานมีประสิทธิภาพ 
   g. ทาํหนา้ท่ีและส่ิงเสริมการวิจยัในดา้นสิทธิมนุษยชน 
   h. เผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในส่วนต่าง ๆ ของสังคมและส่งเสริมให้
ตระหนกัถึงความปลอดภยัท่ีมีอยูเ่พื่อการคุม้ครองสิทธิผ่านส่ือส่ิงพิมพ ์ส่ือ การสัมมนาและวิธีการ
อ่ืน ๆ ท่ีมีอยู ่
   i. พยายามส่งเสริมองคก์รเอกชนและสถานบนัท่ีทาํงานในดา้นสิทธิมนุษยชน 
   j. ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนใดท่ีจาํเป็นสาํหรับการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
  10.2.2 อาํนาจการสอบสวน104 (Powers relating to inquiries)  

 
 104 13. Powers relating to inquiries 
 (1) The Commission shall, while inquiring into complaints under this Act, have all the powers of a civil court trying a suit under the Code of 
Civil Procedure, 1908, and in particular in respect of the following matters, namely : 
  (a) summoning and enforcing the attendance of witnesses and examining them on oath; 
  (b) discovery and production of any document; 
  (c) receiving evidence on affidavits; 
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   1. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องสอบสวนคาํร้องทุกข์ภายใต้รัฐ
บญัญติัน้ีอาํนาจทั้งหลายของศาลแพง่ในการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
ค.ศ. 1908 (The Code of Civil Procedure, 1908) และโดยเฉพาะในกรณีดงัต่อไปน้ี 
    a. เรียกและบงัคบัพยานบุคคลและตรวจสอบคาํสาบาน 
    b. การพบและผลิตเอกสารใด ๆ  
    c. ไดรั้บหลกัฐานเก่ียวกบัคาํใหก้ารเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
    d. การเรียกเอกสารของทางการหรือสาํเนาเอกสารจากศาลหรือจากหน่วยงาน 
    e. การออกค่าใชจ่้ายในการสืบพยานบุคคลและพยานเอกสาร 
    f. กรณีใด ๆ นอกจากท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
   2. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอาํนาจในการเรียกบุคคลใดได ้ภายใต้
เอกสิทธ์ิแห่งการซ่ึงบุคคลดงักล่าวอาจอา้งสิทธิตามกฎหมายใด ๆ ภายใตก้ฎหมายในขณะท่ีใช้
บังคับต่อการให้ข้อมูลเก่ียวกับประเด็นต่าง ๆ ท่ีคณะกรรมการเห็นเป็นการสมควรท่ีอาจเป็น
ประโยชน์สําหรับหรือเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนและบุคคลใด ๆ ท่ีตอ้งการ เพื่อให้เป็นขอ้มูลท่ี

 
  (d) requisitioning any public record or copy thereof from any court or office; 
  (e) issuing commissions for the examination of witnesses or documents; 
  (f) any other matter which may be prescribed. 
 (2) The Commission shall have power to require any person, subject to any privilege which may be claimed by that person under any law for 
the time being in force, to furnish information on such points or matters as, in the opinion of the Commission, may be useful for, or relevant to, the subject 
matter of the inquiry and any person so required shall be deemedto be legally bound to furnish such information within the meaning of section 176 and section 
177 of the Indian Penal Code. 
 (3) The Commission or any other officer, not below the rank of a Gazetted Officer, specially authorised in this behalf by the Commission may 
enter any building or place where the Commission has reason to believe that any document relating to the subject matter of the inquiry may be found, and may 
seize any such document or take extracts or copies therefrom subject to the provisions of section 100 of the Code of Criminal Procedure, 1973, in so far as it 
may be applicable. 
 (4) The Commission shall be deemed to be a civil court and when any offence as is described in section 175, section 178, section 179, section 
180 or section 228 of the Indian Penal Code is committed in the view or presence of the Commission, the Commission may, after recording the facts constituting 
the offence and the statement of the accused as provided for in the Code of Criminal Procedure, 1973, forward the case to a Magistrate having jurisdiction to 
try the same and the Magistrate to whom any such case is forwarded shall proceed to hear the complaint against the accused as if the case has been forwarded 
to him under section 346 of the Code of Criminal Procedure, 1973. 
 (5) Every proceeding before the Commission shall be deemed to be a judicial proceeding within the meaning of sections 193 and 228, and for 
the purposes of section 196, of the Indian Penal Code, and the Commission shall be deemed to be a civil court for all the purposes of section 195 and Chapter 
XXVI of the Code of Criminal Procedure, 1973.  
 (6) Where the Commission considers it necessary or expedient so to do, it may, by order, transfer any complaint filed or pending before it to 
the State Commission of the State from which the complaint arises, for disposal in accordance with the provisions of this Act;  
 Provided that no such complaint shall be transferred unless the same is one respecting which the State Commission has jurisdiction to entertain 
the same. 
 (7) Every complaint transferred under sub-section (6) shall be dealt with and disposed of by the State Commission as if it were a complaint 
initially filed before it. 
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ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ในการให้ขอ้มูลใด ๆ ภายในความหมายของมาตรา 176 และ
มาตรา 177 ตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย (The Indian Penal Code)  
   3. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนใดซ่ึงมีตาํแหน่งไม่ตํ่า
กว่าเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรณีพิเศษในนามของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอาจเขา้ไป
ในอาคารหรือสถานท่ีใด ๆ ท่ีคณะกรรมการเช่ือไดว้า่มีเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน และอาจ
ยึดหรือตดัออกมาหรือสําเนาภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 100 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอินเดีย ค.ศ. 1973 (The Code of Criminal Procedure, 1973) ทั้งน้ี เท่าท่ีจะสามารถบงัคบัใชไ้ด ้
   4. เม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเช่ือว่าศาลแพ่งและความผิดท่ีมี
ลกัษณะตามมาตรา 175 มาตรา 178 มาตรา 179 มาตรา 180 หรือมาตรา 228 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาอินเดียเป็นความผิดในความคิดเห็นหรือปรากฏต่อคณะกรรมการ คณะกรรมการอาจบนัทึก
ขอ้เท็จจริงภายหลงัจากท่ีเป็นการกระทาํความผิดก็ได้ และคาํให้การของจาํเลยท่ีกาํหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1973 (Code of Criminal Procedure, 1973) ให้ส่งต่อ
คดีไปยงัผูพ้ิพากษาตามเขตอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดี และให้ผูพิ้พากษาใด ๆ ดาํเนินการ
พิจารณาคาํฟ้องจาํเลย ถา้คดีท่ีถูกส่งมานั้นอยูภ่ายใตม้าตรา 346 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ค.ศ. 1973 (Code of Criminal Procedure, 1973)  
   5. การดาํเนินการใด ๆ ก่อนท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะดาํเนินการโดยเช่ือ
ไดว้่าเป็นกระบวนการในการพิจารณาคดีของศาลตามความหมายของมาตรา 193 และมาตรา 228 
และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องมาตรา 196 ของประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย (The Indian Penal 
Code) และคณะกรรมการเช่ือว่าต้องมีวตัถุประสงค์ตามมาตรา 195 และ  Chapter XXVI ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1973 (พ.ศ. 2516) (The Code of Criminal Procedure, 
1973)  
   6. เม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นวา่จาํเป็นหรือสมควรอยา่งยิ่งอาจ
มีคาํสั่งโอนคาํร้องทุกข ์หรือรอดาํเนินการก่อนแลว้รายงานไปยงัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
รัฐซ่ึงมีการร้องทุกขเ์กิดข้ึนเพ่ือใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัในรัฐบญัญติัน้ี 
   หากไม่มีการร้องทุกขด์งักล่าวตอ้งถูกโอนไป เวน้แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งรัฐจะพิจารณาเห็นสมควร 
   7. ในการโอนคาํร้องทุกขใ์ด ๆ ภายใตอ้นุมาตรา 6. ตอ้งกระทาํและความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐเท่ากบัวา่เป็นคาํร้องทุกขท่ี์ยืน่ก่อนหนา้นั้น 
  10.2.3 การสืบสวน105 (Investigation) 

 
 105 14. Investigation 
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   1. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจดาํเนินการสืบสวนเก่ียวกับการ
สอบสวนได้โดยการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานสืบสวนกลางของรัฐบาลหรือ
หน่วยงานใด ๆ ของรัฐ โดยความเห็นชอบของรัฐบาลกลางหรือหน่วยงานภาครัฐ แลว้แต่กรณี 
   2. เพ่ือวตัถุประสงคใ์นการสืบสวนในเร่ืองใด ๆ เก่ียวกบัการสอบสวน เจา้หนา้ท่ี
หรือหน่วยงานตัวแทนตาม (1) ย่อมอยู่ภายใต้การสั่งการและควบคุมโดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
    a. เรียกและบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งเขา้ร่วมและการตรวจสอบ 
    b. ขอใหค้น้หาและผลิตเอกสารใด ๆ และ 
    c. ขอเอกสารทางการหรือสาํเนาเอกสารใด ๆ จากหน่วยงานใด ๆ  
   3. บทบัญญติัของมาตรา 15 ให้นํามาใช้บังคับกับคาํให้การของบุคคลใด ต่อ
เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานตวัแทนภายใตอ้นุมาตรา (1) ตามท่ีใช้บงัคบักับคาํให้การต่อบุคคลใน
ระหวา่งการใหห้ลกัฐานต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   4. เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานตวัแทนภายใตอ้นุมาตรา (1) ตอ้งสืบสวนเร่ืองใด ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนและส่งรายงานต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายในระยะเวลา
ท่ีกาํหนดโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   5. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอ้งกระทาํให้สอดคลอ้งกบัความถูกตอ้ง
ของข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน และข้อสรุป ถ้ามี รายงานต้องมาถึงภายใต้อนุมาตรา (4) และเพ่ือ
วตัถุประสงคข์อ้น้ีคณะกรรมการอาจสอบสวนเพิ่มเติมก็ได ้(รวมถึงการตรวจสอบบุคคลหรือการ
ดาํเนินการของบุคคลหรือการช่วยเหลือในการสอบสวน) ตามท่ีเห็นสมควร 

 
 (1) The Commission may, for the purpose of conducting any investigation pertaining to the inquiry, utilise the services of any officer or 
investigation agency of the Central Government or any State Government with the concurrence of the Central Government or the State Government, as the 
case may be. 
 (2) For the purpose of investigating into any matter pertaining to the inquiry, any officer or agency whose services are utilised under subsection 
(1) may, subject to the direction and control of the Commission:- 
  (a) summon and enforce the attendance of any person and examine him; 
  (b) require the discovery and production of any document; and 
  (c) requisition any public record or copy thereof from any office. 
 (3) The provisions of section 15 shall apply in relation to any statement made by a person before any officer or agency whose services are 
utilised under sub-section (1) as they apply in relation to any statement made by a person in the course of giving evidence before the Commission. 
 (4) The officer or agency whose services are utilised under subsection (1) shall investigate into any matter pertaining to the inquiry and submit 
a report thereon to the Commission within such period as may be specified by the Commission in this behalf. 
 (5) The Commission shall satisfy itself about the correctness of the facts stated and the conclusion, if any, arrived at in the report submitted to 
it under sub-section (4) and for this purpose the Commission may make such inquiry (including the examination of the person or persons who conducted or 
assisted in the investigation) as it thinks fit. 
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  10.2.4 คําให้การซ่ึงกระทําโดยบุคคลต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ106 
(Statement made by persons to the Commission) 
  ห้ามมิให้นําคํา ร้องทุกข์ท่ี บุคคลทํา ข้ึนในระหว่างการให้พยานหลักฐานต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะนาํเร่ืองดงักล่าวไปใช ้หรือใชใ้นกระบวนการพิจารณาคดี
แพง่และคดีอาญาใด ๆ เวน้แต่เป็นการฟ้องคดีโดยใชพ้ยานหลกัฐานขอ้ความท่ีเป็นเทจ็ 
  โดยมีเง่ือนไขวา่ 
  a. ทําข้ึนเพื่อตอบคาํถามท่ีเกิดจากการร้องขอของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติกาํหนดใหต้อบ หรือ 
  b. เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน 
  10.2.5 บุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากผลของการสอบสวน107 (Persons likely to be 
prejudicially affected to be heard) บุคคลซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากผลของการสอบสวน หากใน
ขั้นตอนใด ๆ ของการสอบสวนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
   a. พิจารณาตามความจาํเป็นของการสอบสวนเก่ียวกบัพฤติกรรมของบุคคลใด ๆ 
หรือ 
   b. พิจารณาจากช่ือเสียงของบุคคลท่ีมีแนวโน้มท่ีจะได้รับผลกระทบต่อการ
สอบสวน โดยตอ้งให้โอกาสแก่บุคคลอนัสมควรในการสอบสวนและการแสดงพยานหลกัฐานใน
การแกต่้างของตนเอง 
   ถา้ไม่มีมาตราใดท่ีจะนาํมาใชบ้งัคบัต่อฐานนะของพยานถูกกล่าวหา 
  10.2.6 กระบวนพจิารณา (Procedure) 
   1 0 .2 .6 . 1  การสอบสวน เ ร่ื อ ง ร้อง เ รี ยน 108 ( Inquiry into complaints)  เ ม่ื อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทาํการไต่สวนคาํร้องเรียนละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีดงัน้ี 

 
 106 15. Statement made by persons to the Commission 
 No statement made by a person in the course of giving evidence before the Commission shall subject him to, or be used against him in, any 
civil or criminal proceeding except a prosecution for giving false evidence by such statement: 
 Provided that the statement:- 
 (a) is made in reply to the question which he is required by the Commission to answer; or 
 (b) is relevant to the subject matter of the inquiry. 
 107 Article 16. Persons likely to be prejudicially affected to be heard 
 If, at any stage of the inquiry, the Commission:- 
 (a) considers it necessary to inquire into the conduct of any person; or 
 (b) is of the opinion that the reputation of any person is likely to be prejudicially affected by the inquiry; it shall give to that person a reasonable 
opportunity of being heard in the inquiry and to produce evidence in his defence: 
 Provided that nothing in this section shall apply where the credit of a witness is being impeached. 
 108 Article 17. Inquiry into complaints 
 The Commission while inquiring into the complaints of violations of human rights may 
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    i. เรียกขอ้มูลหรือรายงานจากรัฐบาลกลาง หรือหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ี
อ่ืน ๆ หรือองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชา ภายในระยะเวลาอาจกาํหนดไวว้า่ 
     a. ถ้าข้อ มูลหรือรายงานไม่ได้รับภายในระยะเวลา ท่ีกําหนดโดย
คณะกรรมการอาจกาํหนดวิธีการในการไต่สวนดว้ยตนเองกไ็ด ้
     b. หากไดรั้บขอ้มูลหรือรายงานท่ีเป็นท่ีพอใจแก่คณะกรรมการทั้งท่ีไม่มี
การสอบสวนตามท่ีตอ้งการหรือการดาํเนินการท่ีจาํเป็นไดรั้บการดาํเนินการแลว้หรือไดด้าํเนินการ
ท่ีเก่ียวขอ้งแลว้โดยรัฐบาล หรือเจา้หน้าท่ีรัฐย่อมไม่ตอ้งดาํเนินการตามคาํร้องเรียนและแจง้ให้ผู ้
ร้องเรียนไดรั้บทราบ 
    ii. โดยปราศจากการตดัสิทธิตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ (i) ถา้จะตอ้งพิจารณาถึง
ความจาํเป็น พิจารณาลกัษณะของคาํร้องใหด้าํเนินการสอบสวนต่อไป 
   10.2.6.2 ข้ันตอนระหว่างและภายหลังการสอบสวน109 (Steps during and after 
inquiry) คณะกรรมการอาจดาํเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปน้ี ระหว่างการสอบสวนหรือการ
สอบสวนเสร็จส้ินตามพระราชบญัญติัน้ี ไดแ้ก่ 

 
 ( i) call for information or report from the Central Government or any State Government or any other authority or organisation subordinate 
thereto within such time as may be specified by it: Provided that 
  (a) if the information or report is not received within the time stipulated by the Commission, it may proceed to inquire into the complaint 
on its own; 
  (b) if, on receipt of information or report, the Commission is satisfied either that no further inquiry is required or that the required action 
has been initiated or taken by the concerned Government or authority, it may not proceed with the complaint and inform the complainant accordingly; 
 ( ii) without prejudice to anything contained in clause (i), if it considers necessary, having regard to the nature of the complaint, initiate an 
inquiry. 
 109 The Commission may take any of the following steps during or upon the completion of an inquiry held under this Act, namely:- 
 (a) where the inquiry discloses the commission of violation of human rights or negligence in the prevention of violation of human rights or 
abetment thereof by a public servant, it may recommend to the concerned Government or authority – 
  (i) to make payment of compensation or damages to the complainant or to the victim or the members of his family as the Commission 
may consider necessary; 
  (ii) to initiate proceedings for prosecution or such other suitable action as the Commission may deem fit against the concerned person or 
persons; 
  (iii) to take such further action as it may think fit; 
 (b) approach the Supreme Court or the High Court concerned for such directions, orders or writs as that Court may deem necessary; 
 (c) recommend to the concerned Government or authority at any stage of the inquiry for the grant of such immediate interim relief to the 
victim or the members of his family as the Commission may consider necessary; 
 (d) subject to the provisions of clause (e), provide a copy of the inquiry report to the petitioner or his representative; 
 (e) the Commission shall send a copy of its inquiry report together with its recommendations to the concerned Government or authority and 
the concerned Government or authority shall, within a period of one month, or such further time as the Commission may allow, forward its comments on the 
report, including the action taken or proposed to be taken thereon, to the Commission; 
 (f) the Commission shall publish its inquiry report together with the comments of the concerned Government or authority, if any, and the 
action taken or proposed to be taken by the concerned Government or authority on the recommendations of the Commission. 
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   a. ในกรณีท่ีสอบสวนของคณะกรรมการปรากฏวา่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือ
กระทาํโดยประมาทในการป้องกนัการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือเป็นการยยุงส่งเสริมโดยขา้รัฐการ 
คณะกรรมการอาจทาํขอ้เสนอแนะไปยงัรัฐบาลหรือเจา้หนา้ท่ีในกรณีดงัน้ี 
    i. ชาํระค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่ผูร้้องทุกขห์รือผูเ้สียหายหรือ
สมาชิกในครอบครัวตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 
    ii. ริ เ ร่ิมดําเนินการฟ้องร้องหรือดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการ
เห็นสมควรต่อบุคคลหรือบุคคลอ่ืน ๆ  
    iii. กระทาํการอ่ืน ๆ ตามท่ีเห็นสมควร 
   b. ยืน่คาํร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดเก่ียวกบัคาํสั่ง ระเบียบ หรือหมายของศาลท่ี
ไดอ้อกมาตามท่ีเห็นสมควร 
   c. เสนอใหรั้ฐบาลหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐช่วงเวลาใด ๆ ของการสอบสวนเพื่อใหบ้รรเทา
ความเดือดร้อนในทนัทีแก่ผูเ้สียหายหรือสมาชิกครอบครัวของเขาตามความจาํเป็นแห่งกรณี 
   d. ภายใตบ้ทบญัญติัของขอ้ e. ให้สําเนารายงานการสอบสวนแก่ผูร้้องทุกข์หรือ
ตวัแทนของเขา 
   e. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องส่งสําเนาการสอบสวนพร้อมกับ
ความเห็นไปยงัรัฐบาลหรือเจา้หนา้ท่ี และรัฐบาลหรือเจา้หน้าท่ีตอ้งกระทาํภายในระยะเวลาหน่ึง
เดือน หรือระยะเวลาต่อจากนั้นตามท่ีคณะกรรมการอนุญาตตามความเห็นในรายงาน รวมทั้ง
ดาํเนินการหรือเสนอใหน้าํเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   f. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอ้งเผยแพร่รายงานการสอบสวนพร้อม
กบัความเห็นของรัฐบาลหรือเจา้หน้าท่ี ถา้มี และดาํเนินการหรือเสนอให้รัฐบาลหรือเจา้หน้าท่ีท่ี
เก่ียวขอ้งช้ีแนะต่อคณะกรรมการกไ็ด ้
   10.2.6.3 การดําเนินงานของกองทัพ110 (Procedure with respect to armed forces) 

 
 110 19. Procedure with respect to armed forces 
 (1) Notwithstanding anything contained in this Act, while dealing with complaints of violation of human rights by members of the armed 
forces, the Commission shall adopt the following procedure, namely : 
  (a) it may, either on its own motion or on receipt of a petition, seek a report from the Central Government; 
  (b) after the receipt of the report, it may, either not proceed with the complaint or, as the case may be, make its recommendations to that 
Government. 
 (2) The Central Government shall inform the Commission of the action taken on the recommendations within three months or such further 
time as the Commission may allow. 
 (3) The Commission shall publish its report together with its recommendations made to the Central Government and the action taken by that 
Government on such recommendations. 
 (4) The Commission shall provide a copy of the report published under sub-section (3) to the petitioner or his representative. 
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   1. แมจ้ะมีการกาํหนดส่ิงใด ๆ ไวใ้นรัฐบญัญติัน้ี คาํร้องทุกข์ในการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยกองทพั คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอ้งดาํเนินการดงัน้ี 
    a. ดาํเนินการดว้ยตนเองหรือไดรั้บคาํร้องขอโดยทาํเป็นรายงานไปยงัรัฐบาล
กลาง 
    b. ภายหลงัจากไดรั้บรายงานอาจไม่ดาํเนินการตามคาํร้อง แลว้แต่กรณีโดยทาํ
เป็นขอ้เสนอแนะไปยงัรัฐบาล 
   2. รัฐบาลกลางต้องแจ้งให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบถึงการ
ดาํเนินการตามขอ้เสนอแนะภายในสามเดือนหรือภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการกาํหนด 
   3. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องทาํรายงานเผยแพร่พร้อมทั้ งทาํ
ความเห็นไปยงัรัฐบาลกลางและการดาํเนินการของรัฐบาลต่อขอ้เสนอแนะดงักล่าว 
   4. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอ้งจดัให้มีสําเนารายงานเพื่อเผยแพร่
ภายใตข้อ้ 3 ใหแ้ก่ผูร้้องทุกขห์รือตวัแทนของเขา 
   10.2.6.4 รายงานประจําปีและรายงานพิเศษของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ111 (Annual and special reports of the Commission) 
   1. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอ้งจดัทาํรายงานประจาํปีต่อรัฐบาลกลาง
และรัฐบาลแห่งรัฐท่ีเก่ียวข้องและอาจเสนอรายงานพิเศษในเร่ืองใด ๆ ในความเห็นของตนท่ี
เร่งด่วนและสาํคญัจะตอ้งไม่มีการขยายระยะเวลาในการยืน่รายงานประจาํปี 
   2. รัฐบาลกลางและรัฐบาลแห่งรัฐ แลว้แต่กรณี ตอ้งทาํใหร้ายรายงานประจาํปีและ
รายงานพิเศษของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกส่งไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎร (House of 
Parliament) หรือสภานิติบญัญติั (State Legislature) เป็นลาํดบั แลว้แต่กรณี พร้อมบนัทึกการกระทาํ
หรือขอ้เสนอใหด้าํเนินการตามคาํแนะนาํของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและเหตุผลท่ีไม่ยอมรับ
คาํแนะนาํ ถา้มี 
  10.2.7 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐ 
   10.2.7.1 กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐ 112 
(Constitution of State Human Rights Commissions) 

 
 111 20. Annual and special reports of the Commission 
 (1) The Commission shall submit an annual report to the Central Government and to the State Government concerned and may at any time 
submit special reports on any matter which, in its opinion, is of such urgency or importance that it should not be deferred till submission of the annual report. 
 (2) The Central Government and the State Government, as the case may be, shall cause the annual and special reports of the Commission to 
be laid before each House of Parliament or the State Legislature respectively, as the case may be, along with a memorandum of action taken or proposed to be 
taken on the recommendations of the Commission and the reasons for non-acceptance of the recommendations, if any. 
 112 Article 21. Constitution of State Human Rights Commissions 
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   1. รัฐบาลแห่งรัฐ (State Government) ให้จดัตั้งหน่วยงานท่ีเรียกช่ือว่า... (ช่ือของ
รัฐ) เป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commission) เพ่ือใช้อาํนาจท่ีได้รับและ
ปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีมอบหมายใหเ้ป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐภายใตห้มวดน้ี  
   2. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมลรัฐจะมีอาํนาจตั้งแต่วนัท่ีรัฐบาลแห่งรัฐ
ประกาศเป็นกรณีเฉพาะประกอบดว้ย 
    a. ประธานคณะกรรมการตอ้งเป็นบุคคลท่ีเคยดาํรงตาํแหน่งเป็นประธานศาล
ฎีกา 
    b. สมาชิกคนหน่ึงเป็นหรือเคยเป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกา หรือมีประสบการณ์เป็น
ผูพ้ิพากษาประจาํศาลภูมิภาคในรัฐไม่นอ้ยกวา่เจด็ปี 
    c. สมาชิกคนหน่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากบุคคลท่ีมีความรู้หรือประสบการณ์ใน
เร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน 
   3. ให้มีเลขาธิการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งเป็นหัวหนา้สํานกังานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งรัฐและจะใช้อาํนาจและปฏิบัติหน้าท่ีจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐ
มอบหมาย 
   4. สํานกังานแห่งใหญ่ของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐตอ้งอยู่
ในสถานท่ีเช่นเดียวกบัรัฐบาลแห่งรัฐประกาศเป็นกรณีเฉพาะ 

 
 (1) A State Government may constitute a body to be known as the... (name of the State) Human Rights Commission to exercise the powers 
conferred upon, and to perform the functions assigned to, a State Commission under this chapter. 
 (2) The State Commission shall, with effect from such date as the State Government may by notification specify, consist of- 
  (a) a Chairperson who has been a Chief Justice of a High Court; 
  (b) one Member who is, or has been, a Judge of a High Court or District Judge in the State with a minimum of seven years’  experience 
as District Judge; 
  (c) one Member to be appointed from amongst persons having knowledge of, or practical experience in, matters relating to human rights. 
 (3) There shall be a Secretary who shall be the Chief Executive Officer of the State Commission and shall exercise such powers and discharge 
such functions of the State Commission as it may delegate to him.  
 (4) The headquarters of the State Commission shall be at such place as the State Government may, by notification, specify. 
 (5) A State Commission may inquire into violation of human rights only in respect of matters relatable to any of the entries enumerated in List 
II and List lll in the Seventh Schedule to the Constitution:  
 Provided that if any such matter is already being inquired into by the Commission or any other Commission duly constituted under any law 
for the time being in force, the State Commission shall not inquire into the said matter: 
 Provided further that in relation to the Jammu and Kashmir Human Rights Commission, this sub-section shall have effect as if for the words 
and figures “List ll and List lll in the Seventh Schedule to the Constitution”, the words and figures “List lll in the Seventh Schedule to the Constitution as 
applicable to the State of Jammu and Kashmir and in respect of matters in relation to which the Legislature of that State has power to make laws” had been 
substituted. 
 (6) Two or more State Governments may, with the consent of a Chairperson or Member of a State Commission, appoint such Chairperson or, 
as the case may be, such Member of another State Commission simultaneously if such Chairperson or Member consents to such appointment: 
 Provided that every appointment made under this sub-section shall be made after obtaining the recommendations of the Committee referred 
to in sub-section (1) of section 22 in respect of the State for which a common Chairperson or Member, or both, as the case may be, is to be appointed. 
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   5. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐย่อมทาํการสอบสวนถึงการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยเฉพาะกรณีท่ีกาํหนดไวใ้นรายการท่ี 2 และรายการท่ี 3 (List II and List lll) ในตาราง
เจด็ของรัฐธรรมนูญ (The Seventh Schedule to the Constitution) 
   โดยมีเง่ือนไขว่า ถา้กรณีใด ๆ ท่ีมีการสอบสวนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ หรือคณะกรรมการอ่ืนใดท่ีไดจ้ดัตั้งข้ึนตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายในขณะท่ีใช้บงัคบั 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐตอ้งไม่สอบสวนเร่ืองดงักล่าวกไ็ด ้
   กาํหนดเพิ่มเติมไวว้่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐจมัมูและกศัมีร์ (The 
Jammu and Kashmir Human Rights Commission) อนุมาตราน้ีตอ้งมีผลเช่นเดียวกบัตวัอกัษรและ
ตัวเลขตาม List ll and List lll in the Seventh Schedule to the Constitution ท่ีใช้บังคับของรัฐจัมมู
และกัศมีร์ และในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐท่ีจะมีอาํนาจในการบญัญติั
กฎหมาย 
   6. รัฐบาลแห่งรัฐสองหรือมากกว่าสองมลรัฐ มีความเห็นเป็นเอกฉันท์ในการ
แต่งตั้งประธานหรือสมาชิกของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐ 
   โดยมีเง่ือนไขว่า ตอ้งมีการแต่งตั้งทุกคร้ังภายใตอ้นุมาตราน้ีภายหลงัจากไดรั้บ
คาํแนะนาํจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามอนุมาตรา (1) แห่งมาตรา 22 ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัมลรัฐเพื่อไดรั้บการแต่งตั้งใหเ้ป็นประธานหรือสมาชิกร่วมกนั หรือทั้งสองอยา่ง 
   10 .2 .7 .2  การแต่งตั้ งประธานและสมาชิกของคณะกรรมการแห่ง รัฐ 113 
(Appointment of Chairperson and [Members] of State Commission) 
   1. ประธานและกรรมการต้องได้รับการแต่งตั้ งโดยผู ้ว่าราชการมลรัฐ (The 
Governor) ตามรายงานท่ีปรากฏใหรั้บรองและประทบัตรา 

 
 113Article 22. Appointment of Chairperson and [Members]2 of State Commission 
 (1) The Chairperson and [Members]2 shall be appointed by the Governor by warrant under his hand and seal: Provided that every appointment 
under this sub-section shall be made after obtaining the recommendation of a Committee consisting of 
 (a) the Chief Minister - Chairperson 
 (b) Speaker of the Legislative Assembly - Member 
 (c) Minister in-charge of the Department of Home, in that State - Member 
 (d) Leader of the Opposition in the Legislative Assembly - Member 
 Provided further that where there is a Legislative Council in a State, the Chairman of that Council and the Leader of the Opposition in that 
Council shall also be members of the Committee. 
 Provided also that no sitting Judge of a High Court or a sitting District Judge shall be appointed except after consultation with the Chief Justice 
of the High Court of the concerned State. 
 (2) No appointment of a Chairperson or a Member of the State Commission shall be invalid merely by reason of [any vacancy of any Member 
in the Committee referred to in sub-section(1)]. 
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   โดยมีเง่ือนไขวา่ การแต่งตั้งทุกคร้ังตอ้งอยูภ่ายใตอ้นุมาตราน้ี ภายหลงัจากท่ีไดรั้บ
ขอ้เสนอแนะจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบดว้ย 
    a. นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 
    b. โฆษกของสภานิติบญัญติัเป็นกรรมการ 
    c. รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยของรัฐเป็นกรรมการ 
    d. ผูน้าํฝ่ายคา้นในสภานิติบญัญติัเป็นกรรมการ 
   โดยมีเง่ือนไขว่า สภานิติบญัญติัแห่งรัฐ ประธานสภาและหวัหนา้ฝ่ายคา้นในสภา
นั้นตอ้งเป็นสมาชิกของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   ถา้ไม่มีผูพิ้พากษานั่งพิจารณาในศาลสูงหรือผูพิ้พากษาประจาํศาลเขตตอ้งไดรั้บ
การแต่งตั้ง เวน้แต่จะไดรั้บการพิจารณาจากประธานศาลฎีกาของรัฐแลว้ 
   2. การแต่งตั้งคณะกรรมการและสมาชิกของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐ
ตอ้งไม่สมบูรณ์เพียงเพราะเหตุตาํแหน่งวา่งลงของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามขอ้ 1  
   10.2.7.3 การลาออกและการถอดถอนออกจากตาํแหน่งของประธานหรือสมาชิก
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐ114 (Resignation and Removal of Chairperson or a Member 
of the State Commission) 
   1. ประธานหรือสมาชิกแห่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐย่อมลาออกได้
ต่อเม่ือบอกกล่าวเป็นหนงัสือส่งไปยงัผูว้า่รัฐการมลรัฐ 
   1A. ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งอนุมาตรา (2) ประธานหรือกรรมการของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งรัฐจะถูกออกจากตาํแหน่งได้โดยคาํสั่งของประธานาธิบดี (President) บน
พ้ืนฐานของการพิสูจน์ความผิดในขอ้หาพฤติต่อตาํแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือขาดคุณสมบติั
ภายหลงัศาลฎีกาไดมี้คาํสัง่ไปยงัประธานาธิบดี ในการกล่าวถึงการกระทาํของประธานาธิบดีในการ

 
 114 3[(1) The Chairperson or a Member of a State Commission may, by notice in writing under his hand addressed to the Governor, resign his 
office 
 (1A) Subject to the provisions of sub-section (2), the Chairperson or any Member of the State Commission shall only be removed from his 
office by order of the President on the ground of proved misbehavior or incapacity after the Supreme Court, on a reference being made to it by the President, 
has, on inquiry held in accordance with the procedure prescribed in that behalf by the Supreme Court, reported that the Chairperson or such Member, as the 
case may be, ought on any such ground to be removed.] 
 (2) Notwithstanding anything in sub-section (1A), the President may by order remove from office the Chairperson or any [Member]4 if the 
Chairperson or such [Member]5, as the case may be- 
  (a) is adjudged an insolvent; or 
  (b) engages during his term of office in any paid employment outside the duties of his office; or 
  (c) is unfit to continue in office by reason of infirmity of mind or body; or 
  (d) is of unsound mind and stands so declared by a competent court; or 
  (e) is convicted and sentenced to imprisonment for an offence which in the opinion of the President involves moral turpitude. 
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สอบสวนตามกระบวนการท่ีกาํหนดในนามของศาลฎีกา ประธานกรรมการหรือสมาชิก แลว้แต่
กรณี เห็นเป็นการสมควรใหอ้อกจากตาํแหน่ง 
   2. แม้จะมีการกาํหนดไวต้ามข้อ 1A ประธานาธิบดีอาจจะมีคาํสั่งให้ออกจาก
ตาํแหน่งของประธานหรือสมาชิกคนใด ถา้ประธานหรือสมาชิกคนใดเขา้ข่ายกรณีดงัต่อไปน้ี 
    a. เป็นคนลม้ละลาย 
    b. ถูกว่าจา้งระหวา่งวาระการดาํรงตาํแหน่งท่ีไดรั้บค่าจา้งนอกเหนือจากหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐ 
    c. ไม่เหมาะสมท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเน่ืองมาจากปัญหาทางสุขภาพทางจิตและ
ทางร่างกาย 
    d. เป็นคนวิกลจริตทั้งจิตใจและร่างกายท่ีศาลไดมี้คาํสัง่แลว้ 
    e. ถูกตัดสินว่ามีความผิดหรือถูกพิพากษาลงโทษในข้อหาความผิดตาม
ความเห็นของประธานาธิบดีวา่เป็นความประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงในทางศีลธรรม 
   10.2.7.4 วาระการดาํรงตาํแหน่งของประธานและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งรัฐ115 (Term of office of (Chairperson and) Members of the State Commission) 
   1. บุคคลใดซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นประธานคณะกรรมการให้ดาํรงตาํแหน่ง
คราวละ 5 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเขา้รับดาํรงตาํแหน่ง หรือจนกวา่จะมีอายคุรบ 70 ปี บริบูรณ์ แลว้แต่
กรณีใดจะถึงก่อนกนั 
   2. บุคคลซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งใหเ้ป็นกรรมการใหด้าํรงตาํแหน่ง 5 ปี นบัแต่วนัท่ีได้
รับเขา้ดาํรงตาํแหน่ง และจะตอ้งไดรั้บดาํรงตาํแหน่งอีกคราวละ 5 ปี  
   โดยมีเง่ือนไขวา่ หา้มมิใหส้มาชิกดาํรงตาํแหน่งเม่ือมีอาย ุ70 ปี  
   3. การส้ินสุดของการดาํรงตาํแหน่งประธานหรือกรรมการห้ามมิให้ไดรั้บการ
วา่จา้งใหท้าํงานภายใตรั้ฐบาลแห่งรัฐหรือภายใตรั้ฐบาลอินเดีย 
   10.2.7.5 สมาชิกซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นประธานหรือปฏิบติัหนา้ท่ีในพฤติการณ์พิเศษ116 
(Member to act as Chairperson or to discharge his functions in certain circumstances) 

 
 115 Article 24. Term of office of [Chairperson and]1 Members of the State Commission 
 (1 )  A person appointed as Chairperson shall hold office for a term of five years from the date on which he enters upon his office or until he 
attains the age of seventy years, whichever is earlier; 
 (2 )  A person appointed as a Member shall hold office for a term of five years from the date on which he enters upon his office and shall be 
eligible for re-appointment for another term of five years; 
 Provided that no Member shall hold office after he has attained the age of seventy years. 
 (3) On ceasing to hold office, a Chairperson or a Member shall be ineligible for further employment under the Government of a State or under 
the Government of India. 
 116 Article 25. Member to act as Chairperson or to discharge his functions in certain circumstances 
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   1. ในกรณีท่ีตาํแหน่งประธานกรรมการว่างลงดว้ยการตาย ลาออกหรือเหตุอ่ืนใด 
ผูว้่าการมลรัฐอาจประกาศให้สมาชิกคนหน่ึงคนใดทาํหน้าท่ีเป็นประธาน ให้ดาํรงตาํแหน่งเป็น
ประธานคนใหม่ท่ีวา่งลง 
   2. เม่ือประธานไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีของตนไดเ้น่ืองจากไม่อยู ่หรือกรณีอ่ืน ๆ 
อย่างใดอย่างหน่ึง ผูว้่าการมลรัฐอาจมอบหมายให้ทาํหน้าท่ีเป็นประธานจนกว่าถึงระยะเวลาท่ี
ประธานจะทาํหนา้ท่ีของตนได ้
  10.2.8 กลไกลในการพจิารณาคดสิีทธิมนุษยชน 
  ในการกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐอินเดียไดก้าํหนด
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีไวใ้นรัฐบญัญติัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536) (The 
Protection of Human Right Act, 1993) มาตรา 30117 บญัญติัวา่ เพื่อการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว
เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของประธานศาลฎีกาเห็นชอบท่ี
จะกาํหนดใหศ้าลทอ้งถ่ินแผนกคดีสิทธิมนุษยชนในการวินิจฉยัพิพากษาคดีดงักล่าวได ้
   เวน้แต่  
   1. มีศาลท่ีเป็นศาลชาํนาญพิเศษท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะ 
   2. ไดก้าํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญให้ศาลชาํนาญพิเศษพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบั
ความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ 
   ในการดาํเนินคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนในศาลสิทธิมนุษยชนทุกแห่ง รัฐบาลตอ้ง
แจง้พนกังานอยัการพิเศษ (specify a Public Prosecutor) หรือทนายความซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีต้องเป็นทนายมาแล้วไม่น้อยกว่า 7 ปี ในฐานะเป็นพนักงานอัยการพิเศษเพ่ือ
วตัถุประสงคใ์นการดาํเนินคดีในศาล118 

 
 (1) In the event of the occurrence of any vacancy in the office of the Chairperson by reason of his death, resignation or otherwise, the Governor 
may, by notification, authorise one of the Members to act as the Chairperson until the appointment of a new Chairperson to fill such 
 (2) When the Chairperson is unable to discharge his functions owing to absence on leave or otherwise, such one of the Members as the 
Governor may, by notification, authorise in this behalf, shall discharge the functions of the Chairperson until the date on which the Chairperson resumes his 
duties. 

117 Article 30. For the purpose of providing speedy trial of offences arising out of violation of human rights, the State Government may, with the 
concurrence of the Chief Justice of the High Court, by notification, specify for each district a Court of Session to be a Human Rights Court to try the said 
offences. 

Provided that nothing in this section shall apply if 
(a) a Court of Session is already specified as a special court; or 
(b) a special court is already constituted, for such offences under any other law for the time being in force. 
118 Article 31. Special Public Prosecutor 
For every Human Rights Court, the State Government shall, by notification, specify a Public Prosecutor or appoint an advocate who has been in 

practice as an advocate for not less than seven years, as a Special Public Prosecutor for the purpose of conducting cases in that Court. 
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11. รูปแบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 

 การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 25 บญัญติัวา่  
 “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้้ามหรือจาํกดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมี
สิทธิและเสรีภาพท่ีจะทาํการนั้นไดแ้ละไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใชสิ้ทธิ
หรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใช้บงัคบั บุคคลหรือ
ชุมชนยอ่มสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้
 บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทาํ
ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั” 
 กรณีขา้งตน้จึงจาํแนกการคุม้ครองสิทธิโดยองคก์รตุลาการดงัน้ี 

 11.1 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยองค์กรตุลาการ 
 ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยองคก์รตุลการของประเทศไทยนั้นเป็นการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนโดยตรงตามวตัถุคดี ประกอบดว้ย 
  11.1.1 ศาลรัฐธรรมนูญ  
  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 อนัเป็นรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจุบนัของไดป้ระกาศใชบ้งัคบัไปเม่ือวนัท่ี 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดสิทธิของประชาชนท่ี
จะเสนอคาํร้องในทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญไดต้ามมาตรา 213 บญัญติัวา่  
  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยื่นคาํร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคาํวินิจฉัยว่าการกระทาํนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ” 
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  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2561 ไดก้าํหนดช่องการใชสิ้ทธิไว ้2 รูปแบบ ไดแ้ก่ กฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และ
การกระทาํนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 46 และมาตรา 48  
  การใช้สิทธิตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 บญัญติัวา่  
  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
นั้น ย่อมมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (11) ได ้โดยจะตอ้งยื่นคาํร้อง
ต่อผูต้รวจการแผ่นดินเสียก่อน ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพดงักล่าว เวน้แต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู่ก็ให้ยื่นคาํร้องได้ตราบท่ีการ
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู ่และให้นาํความในมาตรา 48 วรรคหน่ึงและวรรคสอง มาใช้
บงัคบัดว้ยโดยอนุโลม โดยตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความเห็น
ของผูต้รวจการแผ่นดิน หรือวนัท่ีพน้กาํหนดเวลาท่ีผูต้รวจการแผ่นดินไม่ยื่นคาํร้องต่อศาลตาม
มาตรา 48 วรรคสอง 
  ภายใตบ้งัคบัมาตรา 42 การยื่นคาํร้องตามวรรคหน่ึง ตอ้งระบุการกระทาํท่ีอา้งว่าเป็น
การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให้ชดัเจนว่าเป็นการกระทาํใดและละเมิดต่อสิทธิหรือ
เสรีภาพของตนอยา่งไร 
  ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าคาํร้องตามวรรคหน่ึงไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉัย ศาล
จะไม่รับคาํร้องดงักล่าวไวพ้ิจารณาก็ได ้และถา้ศาลเห็นว่าเป็นกรณีตอ้งห้ามตามมาตรา 47 ให้ศาล
สัง่ไม่รับคาํร้องไวพิ้จารณา” 
  มาตรา 48 บญัญติัวา่  
  “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 47 ผูใ้ดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวถ้า้ผู ้
นั้นเห็นว่าการละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นคาํ
ร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดิน และใหผู้ต้รวจการแผ่นดินพิจารณายืน่คาํร้องต่อศาลพร้อมดว้ยความเห็น
ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีรับคาํร้องจากผูร้้อง โดยใหผู้ต้รวจการแผน่ดินแจง้ผลการพิจารณาให้ผู ้
ร้องทราบภายในสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบกาํหนดเวลาดงักล่าว 
  ในกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินไม่ยื่นคาํร้องตามวรรคหน่ึง หรือไม่ยื่นคาํร้องภายใน
กาํหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ผูถู้กละเมิดมีสิทธิยืน่คาํร้องโดยตรงต่อศาลได ้
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  ให้นําความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใช้บังคับแก่กรณีผูถู้กละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพประสงค์จะยื่นคาํร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีคาํวินิจฉัยว่าการกระทาํนั้นขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญดว้ยโดยอนุโลม 
  ให้นําความในมาตรา 46 วรรคสองและวรรคสามมาใช้บังคับแก่การยื่นและการ
พิจารณาคาํร้องตามมาตราน้ีดว้ยโดยอนุโลม” 
  บทบญัญติัดงักล่าวให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรั้บความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ใช้สิทธิของตนไปยงัผูต้รวจการแผ่นดินเพื่อให้ผูต้รวจการแผ่นดิน
ดาํเนินการให้ในเบ้ืองตน้ แต่ถา้ผูต้รวจการแผ่นมีคาํสั่งไม่ยื่นหรือพน้กาํหนดการยื่นเร่ืองต่อศาล
รัฐธรรมนูญ บุคคลผูไ้ดรั้บการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็สามารถใชสิ้ทธิโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัขา้งตน้ใหอ้าํนาจแก่ประชาชนใชสิ้ทธิฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ภายใต้
เง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้ช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 
2550 แต่รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัขยายการใช้สิทธิของบุคคลทั้ง “การกระทาํ” และ “บทบญัญติั
แห่งกฎหมาย” ดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้จึงทาํให้ประชาชนสามารถใชสิ้ทธิไดก้วา้งขวางมากยิ่งข้ึนแต่
จะตอ้งมิใชค้ดีดงัท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 บญัญติัวา่  
  “การใชสิ้ทธิยื่นคาํร้องตามมาตรา 46 ตอ้งเป็นการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพอนัเกิดจากการกระทาํของหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานซ่ึงใชอ้าํนาจรัฐ
และตอ้งมิใช่เป็นกรณีอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
  (1) การกระทาํของรัฐบาล 
  (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดกระบวนการร้องหรือผู ้
มีสิทธิขอใหศ้าลพิจารณาวินิจฉยัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ 
  (3) กฎหมายบญัญติัขั้นตอนและวิธีการไวเ้ป็นการเฉพาะและยงัมิไดด้าํเนินการตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถว้น 
  (4) เร่ืองท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคาํ
พิพากษาหรือคาํสัง่ถึงท่ีสุดแลว้ 
  (5) การกระทาํของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 
  (6) การกระทาํท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดาํเนินการเก่ียวกบั
วินยัทหาร” 
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  จะเห็นไดว้า่ การใชสิ้ทธิของประชาชนในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจะตอ้งมิใช่เป็น
กรณีจากการกระทาํของบุคคลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าวท่ีมาขา้งตน้ซ่ึงลว้นแลว้แต่เป็น
หน่วยงานท่ีมีผลต่อการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนแทบทั้งส้ินคงเหลือเพียงการละเมิด
ในลกัษณะเอกชนกระทาํต่อเอกชน ซ่ึงกฎหมายไม่ไดก้าํหนดเป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ให้
ไปใช้สิทธิเรียกร้องต่อศาลท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีท่ีกาํหนดจะใช้สิทธิฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง
หรือโดยออ้มไม่ได ้
  11.1.2 ศาลยุติธรรม 
  ศาลยุติธรรมถือว่ามีบทบาทสําคญัอย่างมากในการคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการกระทาํละเมิดของเอกชน โดยมีกฎหมาย
กาํหนดสาระสําคญัของเน้ือหาของสิทธิและเสรีภาพไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา และประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงใชก้ฎหมายวิธีสบญัญติัในการใหป้ระชาชนสามารถใชสิ้ทธินั้นไดต้าม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมี
สาระสาํคญัดงัน้ี 
   1) การใชสิ้ทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประชาชนสามารถใช้
สิทธิทางศาลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 28 บญัญติัวา่  
   “บุคคลเหล่าน้ีมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
    (1) พนกังานอยัการ 
    (2) ผูเ้สียหาย” 
   ในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการจะต้องอาศัยการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 120 โดยบญัญติัไวว้า่ “หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีใดต่อ
ศาล โดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” ดงันั้น ในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการจะตอ้ง
มีฐานจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการสอบสวนนั้นตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ีมี
มาตรฐานตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดไว ้เม่ือการสอบสวน
เสร็จพนกังานอยัการมีอาํนาจในการมีคาํสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องไดห้รือจะใหส้อบสวนเพิ่มเติมกไ็ด ้เม่ือ
เขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลก็มีกระบวนการให้ศาลอธิบายฟ้องโจทกใ์ห้จาํเลยฟังตามมาตรา 172 
วรรคสอง บญัญติัวา่  
   “เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจาํเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแลว้ และศาลเช่ือว่าเป็น
จาํเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามว่าไดก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้
อย่างไรบ้าง คาํให้การของจาํเลยให้จดไว  ้ถ้าจาํเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละ
ดาํเนินการพิจารณาต่อไป” 
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   เพื่อให้ศาลตรวจสอบคาํฟ้องของโจทก์ว่าไม่เป็นการแกลง้ฟ้องจาํเลยหรือการ
สอบสวนเป็นไปตามหลักการตามท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
นอกจากนั้นในการสืบพยานกต็อ้งคาํนึงถึงถึงเพศ อาย ุฐานะ สุขภาพอนามยั ภาวะแห่งจิตของพยาน
หรือความเกรงกลวัท่ีพยานมีต่อจาํเลยแลว้ จะดาํเนินการโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกบั
จาํเลยกไ็ดซ่ึ้งอาจกระทาํโดยการใชโ้ทรทศัน์วงจรปิด ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามท่ีกาํหนดใน
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา และจะใหส้อบถามผา่นนกัจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคล
อ่ืนท่ีพยานไวว้างใจดว้ยกไ็ด ้(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม) 
   เม่ือเสร็จกระบวนการสืบพยานแลว้ศาลก็จะอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในศาลโดย
เปิดเผยในวนัเสร็จการพิจารณา หรือภายในเวลาสามวนันบัแต่เสร็จคดี ถา้มีเหตุอนัสมควร จะเล่ือน
ไปอ่านวนัอ่ืนก็ได ้แต่ตอ้งจดรายงานเหตุนั้นไว ้(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
182 วรรคสอง) 
   เม่ือศาลอ่านใหคู้่ความฟังแลว้ ใหคู้่ความลงลายมือช่ือไว ้ถา้เป็นความผิดของโจทก์
ท่ีไม่มา จะอ่านโดยโจทกไ์ม่อยูก่็ได ้ในกรณีท่ีจาํเลยไม่อยู ่โดยไม่มีเหตุสงสัยวา่จาํเลยหลบหนีหรือ
จงใจไม่มาฟัง ก็ใหศ้าลรอการอ่านไวจ้นกวา่จาํเลยจะมาศาล แต่ถา้มีเหตุสงสัยวา่จาํเลยหลบหนีหรือ
จงใจไม่มาฟัง ให้ศาลออกหมายจบัจาํเลย เม่ือไดอ้อกหมายจบัแลว้ไม่ไดต้วัจาํเลยมาภายในหน่ึง
เดือนนบัแต่วนัออกหมายจบั กใ็หศ้าลอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ลบัหลงัจาํเลยได ้และใหถื้อวา่โจทก์
หรือจาํเลย แลว้แต่กรณี ไดฟั้งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นแลว้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 182 วรรคสาม) 
   ในกรณีถา้ประชาชนจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญาโดยตรงต่อศาลยติุธรรมก็สามารถทาํ
ไดโ้ดยกฎหมายกาํหนดรูปแบบของการตรวจสอบคาํฟ้องตอ้งเป็นไปตามกระบวนการไต่สวนมูล
ฟ้องท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 165 วรรคสาม บญัญติัวา่  
   “ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอาํนาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจาํเลย ให้ศาลส่ง
สําเนาฟ้องแก่จาํเลยรายตวัไป กบัแจง้วนันดัไต่สวนให้จาํเลยทราบ จาํเลยจะมาฟังการไต่สวนมูล
ฟ้อง โดยตั้งทนายใหซ้กัคา้นพยานโจทกด์ว้ยหรือไม่กไ็ด ้หรือจาํเลยจะไม่มา แต่ตั้งทนายมาซกัคา้น
พยานโจทกก์ไ็ดห้า้มมิใหศ้าลถามคาํใหก้ารจาํเลย และก่อนท่ีศาลประทบัฟ้องมิใหถื้อวา่จาํเลยอยูใ่น
ฐานะเช่นนั้น” 
   กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหศ้าลกรองคดีท่ีประชาชนฟ้อง
โดยใชก้ระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง ถา้ประเดน็ใดมีมูลกใ็หป้ระทบัฟ้อง แต่ถา้ประเดน็ใดไม่มีมูลให้
ศาลยกฟ้อง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167) เม่ือศาลประทบัฟ้องแลว้ ให้ส่ง
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สาํเนาฟ้องใหแ้ก่จาํเลยไป (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 168) ในขั้นตอนต่อไป
กเ็ป็นขั้นตอนการพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการ 
   2) การใชสิ้ทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดก้าํหนดการใชสิ้ทธิ
ของประชาชนไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยกาํหนดการใช้สิทธิไดใ้นเร่ือง “นิติ
กรรม” และ “นิติเหตุ” โดยไดก้าํหนดความหมายของนิติกรรมไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 169 บญัญติัวา่  
   “นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อนัทาํลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจ
สมคัร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคล เพ่ือจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ
ระงบัซ่ึงสิทธิ” 
   ดงันั้น การทาํนิติกรรมเหล่าน้ีก็เพ่ือท่ีจะมีนิติสัมพนัธ์กนัในทางหน้ี โดยการบงัคบั
ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะต้องปฏิบัติตามท่ีท่ีกําหนดไวใ้นสัญญานั้นจะต้องใช้สิทธิทางศาล 
ประชาชนจะใชสิ้ทธิดว้ยตนเองไดไ้ม่ ถา้ใชสิ้ทธิดว้ยตนเองย่อมถือว่าเป็นการกระทาํท่ีปราศจาก
อาํนาจยอ่มผดิกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 213 บญัญติัวา่  
   “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ชาํระหน้ีของตน เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลใหส้ั่งบงัคบัชาํระ
หน้ีกไ็ด ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องใหท้าํเช่นนั้นได ้
   เม่ือสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้บังคับชําระหน้ีได้ ถ้าวตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัให้
กระทาํการอนัหน่ึงอนัใด เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบัให้บุคคลภายนอกกระทาํการอนันั้น
โดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใชจ่้ายให้ก็ได ้แต่ถา้วตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัให้กระทาํนิติกรรมอย่างใดอยา่งหน่ึง
ไซร้ ศาลจะสัง่ใหถื้อเอาตามคาํพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีกไ็ด ้
   ส่วนหน้ีซ่ึงมีวตัถุเป็นอนัจะใหง้ดเวน้การอนัใด เจา้หน้ีจะเรียกร้องใหร้ื้อถอนการท่ี
ไดก้ระทาํลงแลว้นั้นโดยใหลู้กหน้ีเสียค่าใชจ่้าย และใหจ้ดัการอนัควรเพื่อกาลภายหนา้ดว้ยกไ็ด ้
   อน่ึงบทบญัญติัในวรรคทั้งหลายท่ีกล่าวมาก่อนน้ี หากระทบกระทัง่ถึงสิทธิท่ีจะ
เรียกเอาค่าเสียหายไม่” 
   ในการทาํนิติกรรมนั้นจะตอ้งเป็นการกระทาํท่ีเป็นไปตามองคป์ระกอบของมาตรา 
169 ขา้งตน้ จึงจะถือว่าเป็นการกระทาํตามกฎหมาย ซ่ึงการกระทาํนั้นจะตอ้งกระทาํเพ่ือใหมี้ผลผกู
นิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคล มิใช่ความสัมพนัธ์ระหว่างคนกบัสัตว ์โดยการกระทาํนั้นจะตอ้ง
กระทาํเพื่อใหมี้การก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวนหรือระงบัซ่ึงสิทธินั้น  
   ในส่วนของนิติเหตุ เป็นเหตุการณ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้หส้ามารถมีสิทธิไดรั้บค่า
สินไหมทดแทนได้โดยมี 3 ลักษณะ ได้แก่ ละเมิด ลาภมิควรได้ และการจัดการงานนอกสั่ง 
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โดยเฉพาะผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายในทางละเมิดยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนตามท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัวา่  
   “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึง
แก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดีท่านว่าผู ้
นั้นทาํละเมิดจาํตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
   ซ่ึงจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามมาตราน้ีโดยจะตอ้งพิจารณาท่ีองคป์ระกอบของการ
กระทาํด้วย กล่าวคือ จะต้องเป็นการกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงการกระทาํนั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายจนทาํให้เป็นอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั 
เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายยอ่มสามารถใชสิ้ทธิทาง
ศาลฟ้องคดีได ้
  11.1.3 ศาลปกครอง 
  การท่ีประชาชนจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 บญัญติัวา่  
  “ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาล
ปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้
โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการดาํเนินการ
ตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมี้การสั่งการภายใน
เวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกาํหนด” 
  ในการท่ีจะฟ้องคดีปกครองได้นั้นจะต้องเป็นคดีท่ีมีเน้ือหาสาระท่ีเก่ียวข้อกับขอ้
พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนท่ีไดรั้บความเดือนร้อนหรืออาจจะเดือนร้อนจากการ
กระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานของรัฐซ่ึงขอ้พิพาทนั้นเป็นอาํนาจของศาลปกครอง
ท่ีจะสามารถพิจารณาคดีไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 บญัญติัวา่ “ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ในเร่ือง
ดงัต่อไปน้ี 
  (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการ
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจากกระทาํโดย
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ไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้นหรือโดยไม่สุจริตหรือมี
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือ
สร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
  (2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
  (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งปกครอง 
หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
   (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 
  (5) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อ
ศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
  (6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง 
  เร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 
  (1) การดาํเนินการเก่ียวกบัวินยัทหาร 
  (2) การดาํเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการ 
  (3) คดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย หรือศาลชาํนญัพิเศษอ่ืน” 
  โดยสามารถจาํแนกลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีประกอบดว้ย 5 ประเภท 
ไดแ้ก่ 
  1. การกระทาํทางกายภาพของเจา้หนา้ท่ี 
  2. การใชอ้าํนาจในทางปกครอง 
  3. การออกคาํสัง่ทางปกครองหรือการออกกฎหรือคาํสัง่อ่ืนใด  
  4. การละเลยต่อหนา้ท่ี 
  5. การปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
  เม่ือคู่กรณีท่ีไดรั้บความเสียหายมีสิทธิท่ีจะฟ้องตามมาตรา 42 และมาตรา 9 แลว้ก็
จะต้องพิจารณาก่อนว่าศาลปกครองมีอาํนาจในการออกคาํบังคับในเร่ืองดังกล่าวได้หรือไม่ 
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กล่าวคือ การขอให้ศาลดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 บญัญติัวา่  
  “ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอย่างหน่ึงอย่างใด 
ดงัต่อไปน้ี 
  (1) สั่งใหเ้พิกถอนกฎหรือคาํสั่งหรือสั่งหา้มการกระทาํทั้งหมดหรือบางส่วนในกรณีท่ี
มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
  (2) สั่งให้หัวหนา้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัตาม
หน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
  (3) สัง่ใหใ้ชเ้งินหรือใหส่้งมอบทรัพยสิ์นหรือใหก้ระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการโดย
จะกาํหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้ว้ยก็ได ้ในกรณีท่ีมีการฟ้องเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด
หรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกบัสัญญาทาง
ปกครอง 
  (4) สั่งให้ถือปฏิบติัต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีมีการฟ้องให้
ศาลมีคาํพิพากษาแสดงความเป็นอยูข่องสิทธิหรือหนา้ท่ีนั้น 
  (5) สั่งให้บุคคลกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตาม
กฎหมาย 
  ในการมีคาํบังคับตามวรรคหน่ึง (1) ศาลปกครองมีอาํนาจกําหนดว่าจะให้มีผล
ยอ้นหลงัหรือไม่ยอ้นหลงัหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงได ้หรือจะกาํหนดใหมี้เง่ือนไข
อยา่งใดกไ็ด ้ทั้งน้ีตามความเป็นธรรมแห่งกรณี 
  ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้เพิกถอนกฎ ให้มีการประกาศผลแห่ง
คาํพิพากษาดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษา และใหก้ารประกาศดงักล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้น 
  ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคาํบังคับให้ผูใ้ดชําระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามคาํ
พิพากษา ถา้ผูน้ั้นไม่ชาํระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น ศาลปกครองอาจมีคาํสั่งให้มีการบงัคบัคดีแก่
ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นได ้
  ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคาํบงัคบัตามวรรคหน่ึง (5) หรือตามวรรคส่ี ใหน้าํบทบญัญติั
วา่ดว้ยการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
  ในการพิพากษาคดี ให้ศาลปกครองมีคาํสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งหมดหรือแต่
บางส่วนตามส่วนของการชนะคดี” 
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  ดงันั้น นอกจากจะตอ้งมีสิทธิฟ้องคดีแลว้ จะตอ้งคาํนึงถึงอาํนาจหนา้ท่ีและคาํบงัคบั
ของศาลปกครองดว้ยจึงจะสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง นอกจากนั้น จะตอ้งไดรั้บการเยียวยา
ความเสียหายทุกหนทางในทางปกครองเสียก่อนตามหลกัการในการใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในของ
หน่วยงานของรัฐท่ีกระทําละเมิดจึงจะสามารถเยียวยาความเสียหายต่อศาลปกครองได้ 
(พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง) 

  11.2 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยองค์กรอืน่ท่ีมิใช่ศาล 
  การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยองคก์รอ่ืนท่ีใช่ศาลนั้นเป็นลกัษณะของการคุม้ครอง
โดยองคก์รฝ่ายปกครองของรัฐท่ีมีสถานะแตกต่างกนัไป ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บับทบญัญติักฎหมายในการ
จดัตั้งโดยจะทาํการอธิบายดงัน้ี 
   11.2.1 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
   ผูต้รวจการแผ่นดินถือว่าเป็นอีกองค์กรหน่ึงในการเป็นองค์กรท่ีมีอาํนาจหน้าท่ี
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเป็นหน่วยงานในการรับเร่ืองร้องทุกขข์องประชาชนในการเป็นองคก์ร
ทาํหน้าท่ีเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 230 บญัญติัวา่  
   “ผูต้รวจการแผน่ดินมีหนา้ท่ีและอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 
   (1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ขอ้บงัคบัระเบียบ หรือคาํสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบติังานใด ๆ บรรดาท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จาํเป็นหรือเกินสมควรแก่
เหตุ 
   (2) แสวงหาขอ้เท็จจริงเม่ือเห็นว่ามีผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
อนัเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือปฏิบติันอกเหนือหนา้ท่ีและอาํนาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้ขจดัหรือ
ระงบัความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น 
   (3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการท่ีหน่วยงานของรัฐยงัมิได้ปฏิบติัให้
ถูกตอ้งครบถว้นตามหมวด 5 หนา้ท่ีของรัฐ 
   ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเ ก่ียวข้องไม่ดําเนินการตามข้อเสนอแนะของ
ผูต้รวจการแผ่นดินตาม (1) หรือ (2) โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ให้ผูต้รวจการแผ่นดินแจ้งให้
คณะรัฐมนตรีทราบเพื่อพิจารณาสัง่การตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 
   ในการดําเนินการตาม (1) หรือ (2) หากเป็นกรณีท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนใหผู้ต้รวจการแผน่ดินส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดาํเนินการต่อไป” 
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   นอกจากนั้ นยงัมีอํานาจหน้าท่ีในการเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 231 บญัญติัวา่  
   “ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 230 ผูต้รวจการแผ่นดินอาจเสนอเร่ืองต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเ้ม่ือเห็นวา่มีกรณี ดงัต่อไปน้ี 
   (1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้
เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่
ชกัชา้ ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
   (2) กฎ คาํสั่ง หรือการกระทาํอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มี
ปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาล
ปกครองและให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชกัชา้ ทั้งน้ี ตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 
   ดงันั้น ในการใชสิ้ทธิของประชาชนในการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นอาํนาจ
ของผูต้รวจการแผ่นดินในการเป็นหน่วยงานรับเร่ืองร้องเรียนและเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาและถา้ผูต้รวจการแผน่ดินไม่ดาํเนินการหรือดาํเนินการแลว้เห็นวา่เร่ืองดงักล่าวไม่เป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนผูต้รวจการแผ่นดินย่อมมีอาํนาจยกคาํร้องได้ และก่อให้เกิดสิทธิแก่
ประชาชนในการฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
   11.2.2 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   เม่ือมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยจดัตั้ง
และกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 199-200) ภายหลงัจากนั้น 2 ปี ก็ไดมี้การตราพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 และสรรหาคณะกรรมการเป็นผลสําเร็จในปี พ.ศ. 2544 แต่อาํนาจของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนค่อนขา้งจาํกดัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนหรือการแกไ้ขปัญหาท่ี
เกิดข้ึนจริง เพราะมีอาํนาจเพียงไกล่เกล่ียประนีประนอม หรือรายงานต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อ
รัฐสภาเพื่อดาํเนินการเท่านั้น ไม่มีอาํนาจในการฟ้องร้องหรือส่งเร่ืองแทนประชาชนให้อยัการ
ฟ้องร้องไดโ้ดยตรง แมจ้ะมีสถานะของการเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial) อนัแตกต่างจาก
อาํนาจท่ีมีอยู่ในบางประเทศ เช่น ฟิลิปปินส์ อินเดีย หรือออสเตรเลีย (จรัญ โฆษณานันท์, 2559, 
หนา้ 578)  
   จนกระทัง่มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ปรับปรุง
อาํนาจหน้าท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอาํนาจหน้าท่ีกวา้งขวางและเป็นหน่วยงานเรียกร้อง
สิทธิแทนประชาชน เช่น ตรวจสอบและรายการกระทาํหรือการละเลยการกระทาํ อนัเป็นการละเมิด
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สิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย
เป็นภาคี การเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อ
ศาลปกครองท่ีเห็นว่าคาํสั่งทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และมีอาํนาจในการฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแทนผูเ้สียหาย เม่ือไดรั้บ
การร้องขอจากผูเ้สียหายและเป็นกรณีท่ีเห็นสมควรเพ่ือแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน แม้
อาํนาจหน้าท่ีจะได้ถูกพฒันาให้มีอาํนาจกวา้งขวางมากยิ่งข้ึนก็ตาม แต่ก็ยงัขาดอาํนาจในการ
สอบสวนความผิดหรือแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อยื่นฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเอง จนมาถึงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ฉบบัปัจจุบนัมีอาํนาจท่ีคลา้ยคลึงกบัรัฐธรรมนูญ 2540 ท่ี
กาํหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเป็นหน่วยงานภาพลกัษณ์หรือสัญลกัษณ์ของประเทศว่ามี
หน่วยงานผูรั้บผิดดา้นสิทธิมนุษยชน และมีอาํนาจในการรายงานการกระทาํละเมิดสิทธิมนุษยชน 
แต่มีอาํนาจในการร้องทุกข์กล่าวโทษแทนผูเ้สียหายและถือว่าเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 37) เพิ่มเติมข้ึนมาท่ีแตกต่างจากอาํนาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 แต่การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นมิใช่มีแต่เฉพาะกฎหมายอาญา
เท่านั้น แต่ยงัมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางปกครองหรือในทางแพ่งก็ถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนดว้ยเช่นกนั 
   โดยกําหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 246 บญัญติัวา่  
   “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประกอบดว้ยกรรมการจาํนวนเจ็ดคนซ่ึง
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามคาํแนะนาํของวฒิุสภาจากผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหา 
   ผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหาตอ้งมีความรู้และประสบการณ์ดา้นการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นกลางทางการเมือง และมีความซ่ือสตัยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์
   กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีวาระการดํารงตําแหน่งเจ็ดปีนับแต่ว ันท่ี
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง และใหด้าํรงตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 
   คุณสมบัติ  ลักษณะต้องห้าม  การสรรหา  และการพ้นจากตําแหน่งของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทั้งน้ี บทบญัญติัเก่ียวกบัการสรรหาตอ้งกาํหนดให้ผูแ้ทน
องคก์รเอกชนดา้นสิทธิมนุษยชนมีส่วนร่วมในการสรรหาดว้ย” 
   โดยมีองคป์ระกอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จาํนวน 7 คน โดย
ไดรั้บการแต่งตั้งจากพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามคาํแนะนาํของวุฒิสภา โดยดาํรงตาํแหน่งวาระ
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เดียว จาํนวน 7 ปี โดยมีอาํนาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 247 บญัญติัวา่  
   “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ตรวจสอบและรายงานขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ทุกกรณีโดยไม่ล่าชา้และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกนัหรือแกไ้ขการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผูไ้ด้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง 
   (2) จดัทาํรายงานผลการประเมินสถานการณ์ดา้นสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอ
ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 
   (3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนต่อ
รัฐสภาคณะรัฐมนตรี และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบหรือคาํสัง่ใด ๆ เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน 
   (4) ช้ีแจงและรายงานขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งโดยไม่ชักช้าในกรณีท่ีมีการรายงาน
สถานการณ์เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม 
   (5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสงัคมใหต้ระหนกัถึงความสาํคญัของสิทธิมนุษยชน 
   (6) หนา้ท่ีและอาํนาจอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
   เม่ือรับทราบรายงานตาม (1) และ (2) หรือขอ้เสนอแนะตาม (3) ให้คณะรัฐมนตรี
ดาํเนินการปรับปรุงแกไ้ขตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไม่อาจดาํเนินการไดห้รือตอ้งใชเ้วลา
ในการดาํเนินการใหแ้จง้เหตุผลใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบโดยไม่ชกัชา้ 
   ในการปฏิบติัหนา้ท่ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอ้งคาํนึงถึงความผาสุก
ของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นสาํคญัดว้ย” 
   รัฐธรรมนูญได้กาํหนดรูปแบบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็น
ลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial) ในการตรวจสอบและรายงานขอ้เทจ็จริงการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของประเทศ และจดัทาํรายงานประจาํปีถึงสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
ส่งรายงานน้ีไปยงัคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเพื่อให้ได้รับทราบถึงสถานการณ์การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนภายในประเทศ 
   ในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติไดก้าํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 34 บญัญติัวา่  
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   “เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใด ไม่ว่าจะมีผูแ้จ้งหรือผู ้
ร้องเรียนหรือไม่กต็ามวา่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ึน ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึง
ขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งและทาํความจริงใหป้รากฏโดยไม่ล่าชา้ และตอ้งศึกษาและวิเคราะห์ใหท้ราบถึง
สาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมุ่งเน้นท่ีจะแกไ้ขปัญหาและป้องกนัมิให้เกิดการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในเร่ืองนั้นหรือลกัษณะเดียวกนันั้นข้ึนอีก 
   บุคคลใดซ่ึงไดรั้บความเสียหายหรือพบเห็นวา่มีการกระทาํอนัเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนย่อมมีสิทธิแจ้งหรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
คณะกรรมการกาํหนดซ่ึงตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น และตอ้งดาํเนินการ
โดยมุ่งหมายให้การเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการเป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็วและไม่มีลกัษณะ
บงัคบัใหต้อ้งเปิดเผยตวัตนของผูแ้จง้หรือผูร้้องเรียน เวน้แต่เป็นการร้องเรียนเก่ียวกบัประโยชน์ของ
ผูร้้องเรียนเป็นการเฉพาะตวั ซ่ึงจาํเป็นตอ้งทราบตวับุคคลเพื่อประโยชน์ในการติดต่อขอขอ้มูลหรือ
แจง้ผลการดาํเนินการ 
   ในการดาํเนินการตามวรรคหน่ึง ถา้เป็นกรณีท่ีมีผูแ้จง้หรือผูร้้องเรียน เม่ือผลการ
พิจารณาเป็นประการใด ใหค้ณะกรรมการแจง้ใหผู้แ้จง้หรือผูร้้องเรียนทราบดว้ย เวน้แต่ผูแ้จง้หรือผู ้
ร้องเรียนมิไดแ้จง้สถานท่ีอยูท่ี่จะติดต่อได”้ 
   ในการดาํเนินการตามมาตรา 34 ขา้งตน้จะตอ้งไม่สร้างขั้นตอนให้กบัหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งและมีอาํนาจในการดาํเนินการใด ๆ ท่ีจาํเป็นไดด้งัท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 35 บญัญติัวา่  
   “ในการตรวจสอบเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงตามมาตรา 34 คณะกรรมการอาจ
ดาํเนินการโดยประการใด ๆ ซ่ึงตอ้งไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งมากเกินจาํเป็น และตอ้งเปิดโอกาสใหผู้ร้้องเรียนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งช้ีแจงและ
แสดงพยานหลกัฐานประกอบคาํช้ีแจงของตนไดต้ามสมควร 
   เพื่อประโยชน์ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการมีอํานาจ
ดงัต่อไปน้ี ซ่ึงตอ้งกระทาํเท่าท่ีจาํเป็น 
   (1) ขอใหห้น่วยงานของรัฐ ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานดงักล่าว 
หรือบุคคลใด มีหนงัสือช้ีแจงขอ้เท็จจริงหรือให้ความเห็นในการปฏิบติังาน หรือมาใหถ้อ้ยคาํ หรือ
ส่งวตัถุเอกสาร หลกัฐาน หรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาภายใน
ระยะเวลาท่ีคณะกรรมการกําหนด ในกรณีท่ีหน่วยงานหรือบุคคลใดไม่ดําเนินการตามท่ี
คณะกรรมการร้องขอคณะกรรมการจะออกคาํสั่งให้หน่วยงานหรือบุคคลนั้นดาํเนินการดงักล่าวก็
ได ้
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   (2) เขา้ไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ เพ่ือตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือรวบรวม
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี ในกรณีท่ีเคหสถานหรือสถานท่ีท่ีจะเขา้ไปนั้นมิไดอ้ยู่ใน
ความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ และเจา้ของหรือผูค้รอบครองไม่ยินยอม ให้เขา้ไปไดเ้ม่ือมี
หมายของศาล 
   (3) ออกระเบียบกาํหนดหลกัเกณฑ์การจ่ายค่าใชจ่้าย ค่าเบ้ียเล้ียง และค่าเดินทาง
ของบุคคลซ่ึงมาใหค้วามเห็นหรือถอ้ยคาํ และการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
   ในการดาํเนินการตาม (1) หรือ (2) คณะกรรมการอาจมอบหมายใหก้รรมการหรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ี ดาํเนินการแทนคณะกรรมการได ้เวน้แต่การออกคาํสั่งตาม (1) ใหม้อบหมายได้
เฉพาะกรรมการ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด 
   ในการดาํเนินการตาม (2) ให้ดาํเนินการต่อหน้าผูค้รอบครองหรือดูแลสถานท่ี 
หรือผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้ง หรือถา้หาบุคคลดงักล่าวไม่ได ้ก็ให้ดาํเนินการต่อหนา้บุคคลอ่ืนอย่างนอ้ยสอง
คนซ่ึงไดข้อร้องให้มาเป็นพยาน ในการน้ี ให้ผูค้รอบครองหรือดูแลสถานท่ีหรือผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งให้
ความร่วมมือเพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวเป็นไปโดยสะดวก” 
   ในกรณีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นกรณีเฉพาะรายให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีอาํนาจหน้าท่ีแจง้ไปยงัหน่วยงานท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 36 บญัญติัวา่  
   “ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบแลว้เห็นว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีใด
เป็นเร่ืองเฉพาะตวัเป็นรายกรณี ใหแ้จง้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือแกไ้ขการละเมิด
สิทธิมนุษยชนดงักล่าวตามหน้าท่ีและอาํนาจภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการกาํหนดซ่ึงตอ้งไม่
น้อยกว่าหกสิบวนั โดยให้คณะกรรมการเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการ
ป้องกนัหรือแกไ้ขการละเมิดสิทธิมนุษยชนดงักล่าว รวมทั้งการเยยีวยาผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีนั้นดว้ย แลว้แต่กรณี 
   ให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามท่ีไดรั้บแจง้
ภายในกาํหนดเวลาตามวรรคหน่ึง แล้วแจ้งผลการดาํเนินการให้คณะกรรมการทราบภายใน
ระยะเวลาท่ีคณะกรรมการกาํหนด 
   ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งไม่อาจดาํเนินการไดเ้น่ืองจากไม่
อยู่ในหนา้ท่ีและอาํนาจของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนนั้น หรือเป็นการร้องเรียนโดยใชสิ้ทธิไม่
สุจริต หรือไดมี้การแกไ้ขปัญหาอยา่งเหมาะสมแลว้ หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนใดใหแ้จง้ใหค้ณะกรรมการ
ทราบก่อนพน้กาํหนดเวลาตามวรรคหน่ึง 
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   ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งมิไดด้าํเนินการตามวรรคสอง
หรือวรรคสามภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้คณะกรรมการจดัทาํรายงาน
เสนอคณะรัฐมนตรี” 
   นอกจากนั้นยงักาํหนดอาํนาจให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอาํนาจ
ร้องทุกขห์รือกล่าวโทษไดโ้ดยให้ถือวา่เป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา 37 บญัญติัวา่  
   “ในกรณีท่ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเร่ืองใดเป็นความผิดอาญาและผูเ้สียหายไม่อยู่
ในฐานะท่ีจะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยตนเองได้ ให้คณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการ
มอบหมายมีอาํนาจร้องทุกขห์รือกล่าวโทษไดโ้ดยให้ถือว่าเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา” 
   ถา้คณะกรรมการเห็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและจาํเป็นท่ีจะตอ้งดาํเนินการ
เร่งด่วน พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 มาตรา 38 บญัญติัวา่  
   “ในกรณีท่ีกรรมการผู ้ใดพบเห็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและจําเป็นต้อง
ดาํเนินการโดยเร่งด่วน ซ่ึงหากปล่อยใหเ้น่ินชา้ไปจะเป็นภยนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคลซ่ึง
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่มีทางเยียวยาไดใ้นภายหลงั กรรมการผูน้ั้นอาจแจง้ให้หน่วยงาน
ของรัฐให้ความช่วยเหลือเยียวยาผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามหนา้ท่ีและ
อาํนาจของหน่วยงานนั้นได ้แลว้แจง้ให้คณะกรรมการทราบ ในกรณีจาํเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได้
กรรมการผูน้ั้นอาจสั่งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีอยู่ในบริเวณใกลเ้คียงหรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือตามท่ีเห็นสมควรได ้
   ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บ
คาํสัง่ตามวรรคหน่ึงท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามคาํสัง่นั้น” 
   นอกจากนั้นยงักาํหนดคดีตอ้งห้ามไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 39 บญัญติัวา่    
   “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 6 ห้ามมิให้คณะกรรมการรับเร่ืองท่ีคณะกรรมการพิจารณา
แลว้เห็นวา่มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี ไวพิ้จารณา 
   (1) เร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยูใ่นศาลหรือเร่ืองท่ีศาลมีคาํพิพากษา คาํสั่ง หรือ
คาํวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว้ เวน้แต่เป็นการศึกษาเพื่อประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการแกไ้ข
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ปรับปรุงกฎหมายกฎ ระเบียบ หรือคาํสั่ง ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมเพื่อให้สอดคลอ้งกบั
หลกัสิทธิมนุษยชน 
   (2) เร่ืองท่ีไม่อยูใ่นหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ 
   (3) เร่ืองท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจขององคก์รอิสระอ่ืน หรือท่ีองคก์รอิสระอ่ืนรับ
ไวด้ําเนินการตามหน้าท่ีและอาํนาจขององค์กรอิสระนั้นแล้ว แต่ไม่ตัดอาํนาจในการท่ีจะขอ
รับทราบผลการพิจารณาขององคก์รอิสระท่ีรับเร่ืองไวด้าํเนินการ 
   (4) เป็นการร้องเรียนโดยใชสิ้ทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนโดยส่วนรวม 
   (5) เร่ืองท่ีมีการแกไ้ขปัญหาอยา่งเหมาะสมแลว้ 
   (6) เป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการเคยพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน เวน้แต่จะปรากฏพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจทาํให้ผลการพิจารณา
เปล่ียนแปลงไป 
   (7) เร่ืองอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการกาํหนด 
   ในกรณีท่ีความปรากฏในภายหลังว่าเป็นเร่ืองท่ีมีลักษณะตามวรรคหน่ึง ให้
คณะกรรมการสัง่ยติุเร่ือง 
 
 


