
บทท่ี 4 

การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวธีิพจิารณาคดสิีทธิมนุษยชน 
 มนุษยทุ์กคนบนโลกไม่ว่าจะอยู่ในประเทศใดหรือเป็นประชากรของประเทศใดย่อมมี
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) ท่ีเหมือนและเท่าเทียมกนัดงัท่ีปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน   (Universal Declaration of Human Rights: UDHR) กําหนดไว้ จึง เ ป็นท่ีมาของการ
คุม้ครองสิทธิท่ีภาคีสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติ (United Nations: UN) ให้การรับรองเพื่อใหเ้ป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในดา้นต่าง ๆ ไดแ้ก่ สิทธิพลเมือง และ
สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม ปัญหาท่ีเกิดข้ึนมากคื็อมีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนดว้ยการกระทาํในรูปแบบต่าง ๆ ต่อมนุษย ์เช่น การทรมาน การอุม้หาย หรือการบงัคบัให้
สูญหาย เด็ก สตรี คนพิการ กลุ่มชาติพนัธ์ุ แรงงาน การโยกยา้ยถ่ินและครอบครัว การคา้มนุษย์
ปัญหาท่ีกล่าวมาน้ีลว้นเป็นปัญหาท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนในทุกประเทศทัว่โลก 
และแมว้่าจะมีกฎหมายกาํหนดให้กระกระทาํเช่นน้ีเป็นความผิดอาญาก็ตามแต่การจะเอาผูก้ระทาํ
ความผิดไปลงโทษไดน้ั้นจะเป็นท่ีจะตอ้งมีกระบวนการพิจารณาความผดิเป็นการเฉพาะซ่ึงกมี็หลาย
ประเทศท่ีมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีท่ีสามารถใชก้บัการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน แต่กย็งัมีอีกหลาย
ประเทศท่ียงัคงจดัใหก้ารกระทาํละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนเป็นการกระทาํผดิอาญาทัว่ไปและไดใ้ชว้ิธี
พิจารณาคดีอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชก้บัการพิจารณาความผิดอาญา ทาํให้บ่อยคร้ังท่ีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนแฝงอยูใ่นการกระทาํผิดอาญาจึงส่งผลให้ความผิดซานละเมิดสิทธิมนุษยชนมิไดถู้ก
นาํมาพิจารณาเป็นความผิดอยูด่ว้ยจึงน่าจะขดักบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และไม่สร้างความเกรง
กลวัให้แก่ผูล้ะเมิดสิทธิมนุษยชนเพราะเหตุแห่งปัญหาของกระบวนวิธีพิจารณาคดี ปัญหาเช่นน้ีมี
ในหลายประเทศ และมีในประเทศไทยท่ีพบว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีเกิดข้ึนแต่ก็ไม่สามารถ
ลงโทษผูล้ะเมิดได ้ทั้ง ๆ ท่ีการจะคุม้ครองสิทธิมนุษยชนนั้นสามารถดาํเนินการโดยองคก์รในระดบั
ต่าง ๆ นบัตั้งแต่การป้องกนั แกไ้ข และเยยีวยา ท่ีสาํคญักคื็อ การจะคุม้ครองไดดี้กคื็อการนาํผูก้ระทาํ
ผิดไปลงโทษใหไ้ด ้ 
 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับประเทศไทยก็คือไม่มีศาลพิเศษเฉพาะท่ีจะพิจารณาคดีและไม่มี
กฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะเช่นกนัทาํให้การกระทาํผิดฐานละเมิดสิทธิมนุษยชน
ส่วนใหญ่จะถูกแฝงอยูใ่นคดีอาญา คดีปกครองและคดีทหาร และการฟ้องคดีจึงใชป้ระมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีอาญา วิธีพิจารณาคดีปกครอง พระราชบญัญติัศาลทหาร พ.ศ. 2498 แกไ้ขเพิ่มเติม 
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(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2558 และพิพากษาโดยศาลอาญา ศาลปกครองและศาลทหาร อน่ึงการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนสามารถท่ีจะเป็นความผิดไดท้ั้งทางอาญา ทางปกครอง อาญาทหาร หรือทางแพ่งในศาล
ยุติธรรม จึงพบว่ามีคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ึนสู่การพิจารณาของศาลนอ้ยมากและคดีส่วนใหญ่ก็
ถูกจดัใหเ้ป็นคดีอาญาท่ีมีศาลยติุธรรมและศาลปกครองพิจารณาตามประเภทคดีกล่าวคือถา้ถูกจดัให้
เป็นคดีอาญาศาลอาญาก็จะใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหากเป็นคดีท่ีจดัเป็นคดี
ปกครองศาลปกครองก็จะพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
 อีกประการหน่ึงการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกาํหนดให้มีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญให้ทาํหน้าท่ีพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและมีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ประกอบกบัมีบทบญัญติั
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญซ่ึงจะส่งผลใหเ้ป็นบทบาทอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง แต่โดยเหตุท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไม่มีบทบญัญติัวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเป็น
การเฉพาะจึงทาํให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไม่เป็นไปตามหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีแทจ้ริงจึงส่งผล
ต่อความยุติธรรมแก่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไม่ไดน้าํคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนมาเป็นเน้ือหา
สาระในกระบวนวิธีพิจารณาความ 
 จากปัญหาดังกล่าวการวิจัยจึงกําหนดการศึกษาและการวิจัยเพ่ือการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเพ่ือให้ผูก้ระทาํละเมิดสิทธิมนุษยชนได้รับโทษในข้อหาละเมิดสิทธิมนุษยชน 
งานวิจยัน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อหาคาํตอบถึงการจดัตั้งศาลพิเศษเฉพาะในศาลรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นคาํตอบของการวิจยัน้ี 
ดงันั้นเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงคาํตอบของงานวิจยัน้ีจึงไดก้าํหนดประเด็นการวิเคราะห์เพ่ือนาํคาํตอบท่ีไดม้า
จดัทาํเป็นกฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน โดยมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

4.1 สภาวการณ์ของปัญหาและผลกระทบจากการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

 การท่ีประเทศไทยมีรูปแบบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย (Liberal democracy) 
โดยไดก้าํหนดสิทธิให้แก่ประชาชนไวใ้นกฎหมาย และกาํหนดหนา้ท่ีให้แก่หน่วยงานของรัฐตอ้ง
เคารพสิทธิของประชาชนท่ีได้รับรองไวใ้นกฎหมายไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ ซ่ึงหากฝ่าฝืนหรือไม่เคารพสิทธิท่ีได้รับรองไวใ้น
กฎหมายขา้งตน้แลว้ก็จะไดรั้บโทษหรือถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญได้
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กาํหนดใหอ้งคก์รท่ีจะทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ไดแ้ก่ ศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ โดยแต่ละศาลมีอํานาจหน้าท่ีตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายจดัตั้งของแต่ละศาลเป็นการเฉพาะ และกาํหนดขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีนั้น
ไว ้ดงัเช่น ศาลยติุธรรมปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมโดยแบ่งเป็นศาลแพ่ง และศาล
อาญา แต่ถา้การพิจารณาพิพากษาคดีเร่ืองใดท่ีมีสาระสําคญับางประเภทท่ีตอ้งอาศยัความรู้ ความ
เช่ียวชาญหรือความสามารถเฉพาะทางของผูพ้ิพากษา หรือตอ้งใชผู้พิ้พากษาสมทบท่ีเป็นตวัแทน
จากบุคคลเฉพาะกลุ่มกรณีดงักล่าวก็จะเป็นอาํนาจของศาลชาํนญัพิเศษ ไดแ้ก่ ศาลภาษีอากร ศาล
แรงงาน ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ และศาล
ลม้ละลาย แต่ถา้เป็นกรณีท่ีมีขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อน
หรืออาจจะเดือดร้อนจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํ หรือคาํสั่งของหน่วยงานของรัฐขอ้
พิพาทนั้นเป็นอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
 สาํหรับสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิ เสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การเลือกปฏิบติัและ
ความเสมอภาคท่ีไดก้าํหนดไวใ้นกฎหมายระหวา่งประเทศโดยปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
พ.ศ. 2491 (Universal Declaration of Human Rights, 1948) ซ่ึงเป็นรากฐานแห่งสิทธิมนุษยชน 
(Core of Human Right)  ท่ี ทุกประเทศนําไปตราเป็นกฎหมายกําหนดเป็นสิทธิขั้ น พ้ืนฐาน 
(Fundamental right) ประเทศไทยในฐานะเป็นภาคีสหประชาชาติ ก็ได้นําหลักสิทธิมนุษยชน
ดังกล่าวมาอนุวัติการไว้ในรัฐธรรมนูญ และมีการจัดตั้ งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คือ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แต่ท่ีเป็นปัญหาในการนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษฐาน
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ผูก้ระทาํความผิดฐานละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ดี มาตรการท่ีจะลงโทษแก่
ผูก้ระทาํความผิดก็ดี จะแฝงอยูใ่นลกัษณะของการกระทาํความผิดทางอาญา ซ่ึงในการฟ้องคดีอาญา
นั้นเป็นการพิจารณาคดีตามรูปแบบท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดย
ศาลอาญาจะตอ้งพิจารณาตามองค์ประกอบฐานความผิด ถา้เห็นว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดตาม
องค์ประกอบความผิดอาญาและไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จาํเลยตาม
ความผิด ดงันั้นในการพิจารณาคดีอาญามุ่งเนน้ท่ีองคป์ระกอบความผิดอาญาเป็นสาระสําคญั โดย
มิไดห้ยิบยกประเด็นสาระสําคญัของการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาเป็นสารัตถะ (Substance) ในการ
พิจารณาคดีจึงทาํใหค้ดีละเมิดสิทธิมนุษยชนถูกลดค่าลงเป็นเพียงการพิจารณาตามองคป์ระกอบฐาน
ความผิดตามกฎหมายอาญาเท่านั้น  
 ดงันั้น จึงทาํให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขาดองคก์รตุลาการในการพิจารณาคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนโดยตรง และมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ แมก้ารพิจารณา
คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนจะเป็นอาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบ
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รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (11) กาํหนดใหบุ้คคลซ่ึงถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ยอ่มมีสิทธิยืน่คาํร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญว่าการกระทํานั้ นขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม แต่พบว่า คดีท่ี
ประชาชนใชสิ้ทธิฟ้อง (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213) และศาล
รัฐธรรมนูญได้ยกคาํร้องโดยมีเหตุผลของการเป็นคดีท่ียงัมิได้ดาํเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และเป็นคดีท่ีไม่ปรากฏวา่มี
การกระทาํอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ นอกจากจะต้องอยู่ภายใต้
เง่ือนไขขา้งตน้แลว้ ยงัจะตอ้งเป็นคดีท่ีมิใช่กรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัขั้นตอนและวิธีการไวเ้ป็นการ
เฉพาะ และยงัมิไดด้าํเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถว้น หรือเป็นเร่ืองท่ีอยู่ระหว่างการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน  หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแล้ว 
(พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561) 
 ส่วนคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับไวพ้ิจารณาก็ดว้ยเหตุผลเพื่อให้ประชาชนเห็นว่า การยื่นคาํ
ร้องเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวส้ามารถกระทาํได ้
แต่ทา้ยท่ีสุดแลว้คาํร้องดงักล่าวศาลรัฐธรรมนูญกต็อ้งยกคาํร้อง เพราะเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งไดป้ฏิบติัและดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีของตนแลว้ แต่อาจจะไม่สมประโยชน์ต่อผูย้ื่น
คาํร้องจึงเป็นคดีท่ีห้ามมิให้ใช้สิทธิฟ้องคดีตามศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 ไดแ้ก่ การกระทาํของ
รัฐบาลท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตอ้าํนาจของรัฐสภาในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ หรือรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดกระบวนการร้องหรือผูมี้สิทธิขอใหศ้าลพิจารณาวินิจฉยัไว้
เป็นการเฉพาะแลว้ ผูใ้ช้สิทธิจะตอ้งปฏิบติัตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวจ้ะมายื่นคาํร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญก่อนกระบวนการท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญไม่ได ้ซ่ึงถือว่ามีกฎหมายบญัญติัขั้นตอน
และวิธีการไวเ้ป็นการเฉพาะและยงัมิไดด้าํเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถว้น ดงัเช่น
ประชาชนใช้สิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ผ่านการพิจารณาจากผูต้รวจการแผ่นดิน
ไม่ได ้และผูต้รวจการแผ่นดินจะตอ้งปฏิเสธเร่ืองเสียก่อน ประชาชนผูใ้ชสิ้ทธิจึงจะสามารถยื่นคาํ
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไวใ้หต้อ้งปฏิบติัตาม นอกจากน้ี
คดีท่ีอยูใ่นระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง
ถึงท่ีสุดแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่รับไวพ้ิจารณา เพราะอาจจะก่อใหเ้กิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพ
ในการตดัสินคดีของศาลได ้
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 ขอ้มูลผลการดาํเนินงานดา้นคดีตามรายงานประจาํปี 2561 (Annual report 2018) (ศาล
รัฐธรรมนูญ, 2561, หน้า 46) ของศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2560 ถึงวนัท่ี 30 
กนัยายน พ.ศ. 2561 มีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 91 เร่ือง จาํแนก
รายละเอียดไดด้งัน้ี 
 1. คดีท่ีคา้งพิจารณามาจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 จาํนวน 6 เร่ือง แยกเป็นคดีตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 213 จาํนวน 4 เร่ือง และคดีประเภทอ่ืน 
จาํนวน 2 เร่ือง 
 2. คดีท่ีมีการยืน่เขา้มาใหม่ในระหวา่งปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จาํนวน 85 เร่ือง แยกเป็น
คดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213 จาํนวน 65 เร่ืองและคดี
ประเภทอ่ืนจาํนวน 20 เร่ือง 
 3. คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เสร็จและมีคาํวินิจฉยัแลว้จาํนวน 6 เร่ือง โดยเป็นคดี
ท่ีมิใช่กรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 213 ทั้งส้ิน 
 4. คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั่งไม่รับดาํเนินการ/จาํหน่ายคดี/ยกคาํร้อง จาํนวน 69 เร่ือง 
แยกเป็นคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213 จาํนวน 63 เร่ือง 
และคดีประเภทอ่ืน จาํนวน 6 เร่ือง 
 5. คดีท่ียงัคงคา้งพิจารณาอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญ ยกไปดาํเนินการต่อในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 จาํนวน 16 เร่ือง แยกเป็นคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 213 จาํนวน 6 เร่ือง และคดีประเภทอ่ืน จาํนวน 10 เร่ือง 
 จากรายงานประจาํปี 2561 เก่ียวกบัผลการดาํเนินงานดา้นคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็น
คดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213 จาํแนกไดว้่า ในปี พ.ศ. 
2560 จาํนวน 4 เร่ือง ปี พ.ศ. 2561 จาํนวน 65 เร่ือง รวมระยะเวลา 2 ปี จาํนวนทั้งส้ิน 69 เร่ือง โดย
ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั่งไม่รับดาํเนินการ/จาํหน่ายคดี/ยกคาํร้อง จาํนวน 63 เร่ือง อยูใ่นการพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญและให้ไปดาํเนินการต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 จาํนวน 6 เร่ือง โดยศาล
รัฐธรรมนูญให้เหตุผลกรณีมีคาํสั่งไม่รับคดีไวพ้ิจารณาวินิจฉัยและจาํหน่ายคดี (ศาลรัฐธรรมนูญ, 
2561, หนา้ 59) ไวด้งัน้ี 
 1. ผูร้้องไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้ 
 2. ผูร้้องมิใช่ผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้อันเป็นผลจาก
บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
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 3. การแจง้ขอ้กล่าวหาของเจา้พนกังานตาํรวจและการสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการถือ
เป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชอบท่ีจะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ในศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมี
อาํนาจพิจารณาการดาํเนินคดีอาญา 
 4. คาํร้องไม่ไดร้ะบุการกระทาํท่ีอา้งว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรง
ใหช้ดัเจนวา่เป็นการกระทาํใดและละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนอยา่งไร 
 5. ผูร้้องยงัไม่ไดย้ืน่คาํร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดินเสียก่อน  
 6. คาํร้องไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั  
 7. รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดกระบวนการร้องหรือผูมี้
สิทธิขอใหศ้าลพิจารณาวินิจฉยัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้  
 8. เป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล (ศาลยุติธรรมและศาล
ปกครอง) โดยไม่ปรากฏว่ามีขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตาม
หน้าท่ีและอาํนาจของศาลท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัไวใ้น
มาตรา 188 
 9. เร่ืองท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคาํ
พิพากษาหรือคาํสัง่ถึงท่ีสุดแลว้  
 10. การใชสิ้ทธิยืน่คาํร้องเพื่อขอใหพ้ิจารณาวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนและเป็นกรณีท่ียติุ
ไปแล้วก่อนท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ใช้บังคับ ไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
 จากเหตุผลท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํสั่งไม่รับคดีไวพ้ิจารณาวินิจฉยัและจาํหน่ายคดีใน 10 
ประการขา้งตน้ ส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจการพิจารณาของศาลอ่ืน และมิใช่คดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ย่อมถือไดว้่าเป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาวินิจฉัยคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เพราะคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงทั้งกระบวนพจิารณาคดีกมิ็ไดก้าํหนด
ไวเ้ป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะทั้งยงัไม่มีการวางบรรทดัฐานของ
ศาลในอดีตว่าคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนมีขอบเขตและเน้ือหาอย่างไร จึงก่อให้เกิดปัญหาและ
อุปสรรคต่อการวางมาตรการในการรับคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น 
คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นคดีท่ีแฝงอยู่ในกฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา กฎหมายปกครองและ
กฎหมายระหวา่งประเทศดงัท่ีไดใ้หเ้หตุผลไวต้อนตน้ จึงไม่ไดถู้กนาํมาพิจารณาวินิจฉยั โดยเฉพาะ
เหตุผลท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ไวใ้นขอ้ 3 ขอ้ 7 และขอ้ 9 เก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญากาํหนดให้ผูเ้สียหายจะตอ้งไปยืน่ฟ้องต่อสู้ในศาลยติุธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอาํนาจ
พิจารณาการดาํเนินคดีอาญานั้น ยิ่งจะเป็นเคร่ืองช้ีให้เห็นว่า คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่มีขอบเขต
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และเน้ือหาท่ีแตกต่างจากกฎหมายอาญา จึงตอ้งมีการจดัทาํกฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนข้ึน 
 ในส่วนคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับไวพิ้จารณาเป็นกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินมีความเห็นยุติ
เร่ืองและแจง้ใหผู้ร้้องทราบ ผูร้้องในฐานะเป็นตวัแทนเครือข่ายสนบัสนุนทางเลือกของผูห้ญิงท่ีทอ้ง
ไม่พร้อม เครือข่ายแพทยพ์ยาบาล และกลุ่มสหวิชาชีพอาสา (Referral system for Safe Abortion: R-
SA) จึงใชสิ้ทธิยืน่คาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญใหพ้ิจารณาวา่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 และ
มาตรา 305 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเน่ืองจากเป็นบทบญัญติักาํหนดความผิดเฉพาะหญิงและผู ้
ประกอบวิชาชีพแพทยเ์ท่านั้น แต่ชายผูเ้ป็นตน้เหตุสาํคญัในการทาํแทง้ไม่มีบทบญัญติักาํหนดความ
รับผิดไว ้จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายมิไดคุ้ม้ครองสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และความเท่าเทียมทาง
เพศท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 3 ว่าดว้ย สิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทย มาตรา 28 นอกจากคดีเหล่าน้ีท่ีอยูใ่นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลว้  
 นอกจากคดีท่ีปรากฏท่ีกล่าวขา้งตน้ตน้แลว้ยงัมีอีก 2 กรณี เป็นการเรียกร้องสิทธิของคน
พิการในการดาํรงตาํแหน่งเป็นพนักงานอยัการและสมคัรเป็นผูพ้ิพากษาแต่ถูกตดัสิทธิคุณสมบติั
ด้วยความเป็นคนพิการอนัเกิดจากโรคโปลิโอและอีกกรณีหน่ึงเป็นกรณีเก่ียวกบัการกระทาํไม่
เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เปรียบเทียบมนุษยเ์ทียบเท่ากบัสินคา้วสัดุภณัฑ์ ซ่ึงทั้งสองคดีมี
สาระสาํคญัดงัน้ี 
 กรณีท่ี 1 มีสาระสําคญัว่า ผูร้้องได้ไปสมคัรสอบขดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการใน
ตาํแหน่งอยัการผูช่้วย ประจาํปี พ.ศ. 2544 ในการประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสอบไม่ปรากฎช่ือของผู ้
ร้องโดยคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรสอบคดัเลือกให้เหตุผลว่า ผูฟ้้องคดีมีรูป
กายพิการ เดินขากระเผลก กล้ามเน้ือแขนลีบจนถึงปลายมือทั้งสองข้าง จึงมีมติไม่รับผูส้มัคร
เน่ืองจากเป็นผูมี้บุคลิกภาพ และร่างกายไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นพนกังานอยัการตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ.2521 มาตรา 33(11) ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องคณะกรรมการอยัการต่อศาล
ปกครองกลาง โดยเหตุว่า เหตุผลของผูถู้กฟ้องคดีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุ
ความแตกต่างในเร่ืองสภาพทางกาย บทบัญญัติมาตรา 33(11) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.2521 ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 ศาลปกครองกลางจึงรอการพิจารณาและส่งคําโต้แยง้ให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉยั 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 มาตรา 30 บญัญติัไวว้า่ “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกนั 
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 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
 การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกาํเนิด 
เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญ จะกระทาํมิได ้
 มาตรการท่ีรัฐกาํหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและ
เสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ยอ่มไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 
 แต่ต้องยอมรับว่า ในการท่ีหน่วยงานใดจะรับบุคคลเข้าทาํหน้าท่ีในตาํแหน่งใดตอ้ง
พิจารณาถึงความรู้ ความสามารถ ความเหมาะสมท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นดว้ย ซ่ึงบางคร้ังตอ้งออกไป
ปฏิบติัหน้าท่ีนอกสํานักงานหรือศาล การท่ีผูร้้องไดส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการ
อยัการในตาํแหน่งอยัการผูช่้วย จึงมีมาตรการท่ีแตกต่างและเขม้งวดกว่าการคดัเลือกบุคคลเพื่อไป
ดาํรงตาํแหน่งอ่ืน การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 ไดก้าํหนด
ขอ้ยกเวน้ไวว้่าจะสามารถเลือกปฏิบติัไดจ้ะตอ้งอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ
การท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไว ้และเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้ดงันั้น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ.2521 มาตรา 
33(11) ถือวา่ เป็นลกัษณะตามขอ้ยกเวน้ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
มาตรา 29 ขา้งตน้ ไม่กระทบกระเทือนถึงสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ มีผลใชบ้งัคบัเป็นการ
ทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงเป็นการเจาะจง และไม่เป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 30  (คาํวินิจฉยั
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 44/2545 ผลเช่นเดียวกบัคาํวินิจฉยัท่ี 16/2545) 
 ผูฟ้้องคดีจึงนําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า การท่ี
คณะกรรมการอัยการมีมติว่าผูฟ้้องคดีขาดคุณสมบัติตามมาตรา 33 (11) และมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 โดยนาํความเห็นของคณะแพทย ์และ
คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรสอบคดัเลือกฯ เป็นเพียงความเห็นเบ้ืองตน้เท่านั้น 
โดยมิไดพ้ิจารณาความสามารถท่ีแทจ้ริงของผูรั้บสมคัรสอบ ดงันั้นจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจพิจารณา
วินิจฉยัโดยไม่ชอบดว้ยมาตรา 33(11) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 
และเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2540 (คดีหมายเลขแดงท่ี อ.142/2547) 
 ต่อมาผูร้้องไดไ้ปสมคัรทดสอบความรู้เพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการ แต่สาํนกังานศาล
ยติุธรรมแจง้วา่ กต. ไม่รับสมคัรโดยใหเ้หตุผลว่า สภาพร่างกายและจิตใจของผูร้้องไม่เหมาะสมต่อ
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การปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นขา้ราชการตุลาการพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) ผูร้้องจึงยื่นเร่ืองไปยงัผูต้รวจการแผ่นดินเพื่อให้ผูต้รวจการ
แผน่ดินยืน่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาวินิจฉยัเห็นวา่ การ
ตดัสิทธิสอบเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งตวามแตกต่างในเร่ืองสภาพทาง
กายหรือความพิการ บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 30 บญัญติัวา่  
 “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
 การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกาํเนิด 
เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะกระทาํมิได ้
 มาตรการท่ีรัฐกาํหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและ
เสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ยอ่มไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นว่า ภายหลกัจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉัยท่ี 
16/2545 ว่าพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรค
หน่ึง (10) ไม่มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 30 แลว้ ต่อมาประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบนัอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของคน
พิการ ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) (Convention on the Rights of the Persons with Disabilities: CRPD) 
ของสหประชาชาติ ซ่ึงประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามวนัท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ. 2551 เป็น
ตน้มา โดยขอ้ 27 (a) กาํหนดไววา่  
 “ห้ามเลือกปฏิบติัเพราะเหตุแห่งความพิการในทุกดา้นท่ีเก่ียวกบัการจา้งแรงงาน รวมถึง
เง่ือนไขในการคดัเลือกบุคคล การว่างจา้งและการจา้งงาน การจา้งงานอยา่งต่อเน่ือง ความกา้วหนา้
ในอาชีพการงาน และสภาพการทาํงานท่ีถูกสุขอนามยัและปลอดภยั” 
  และข้อ 27 (g) กาํหนดไวว้่า “ห้ามเลือกปฏิบัติในการว่างจ้างคนพิการเข้าทาํงานใน
หน่วยงานของรัฐ” 
 ดงันั้น การท่ีหน่วยงานของรัฐจะกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการรับบุคคลเพ่ือเขา้ทาํหนา้ท่ีใน
ตาํแหน่งใดย่อมตอ้งคาํนึงถึงพนัธกรณีตามอนุสัญญาดงักล่าวดว้ย การท่ีพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) กาํหนดห้ามมิให้ผูส้มคัร
เป็นตุลาการจะตอ้งมิใช่เป็นบุคคลท่ี “มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการ” ยอ่ม
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ถือว่าเป็นการไม่ปฏิบติัตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 
2549) ท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามจึงเห็นว่า พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) เฉพาะในส่วนท่ีบญัญติัว่า “มีกาย
หรือจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการ” ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2550 (คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555) 
 กรณีท่ี 2 เป็นกรณีเก่ียวกบัการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์รณีการปฏิบติักบัผูโ้ดยสาร
เยี่ยงเป็นวสัดุภณัฑ์ขนส่งสินคา้ คดีมีสาระสําคญัว่า “ผูถู้กฟ้องคดีเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ี
กฎหมายกาํหนดให้มีอาํนาจหนา้ท่ีในการจดัทาํกิจการรับขนส่งคนโดยสาร สินคา้ พสัดุภณัฑแ์ละ
ของอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นบริการสาธารณะในการจดัทาํบริการสาธารณะดงักล่าว นอกจากจะตอ้งจดัให้มี
ขบวนรถไฟสาํหรับขนส่งอยา่งเพียงพอต่อความตอ้งการของประชาชนแลว้ ผูถู้กฟ้องคดียงัจะตอ้ง
ดูแลรักษาส่วนต่าง ๆ ของตูร้ถโดยสารของขบวนรถไฟซ่ึงเป็นเคร่ืองมือสําคญัท่ีใช้ในการจดัทาํ
บริการสาธารณะดังกล่าวให้อยู่ในสภาพใช้การได้ดี และสามารถอาํนวยความสะดวกให้แก่
ผูโ้ดยสารได้ตามสมควรโดยเฉพาะหน้าต่างตู้โดยสารของขบวนรถไฟ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกัน
โดยทัว่ไปว่ารถโดยสารทุกชนิดจะตอ้งมีหนา้ต่าง ซ่ึงหนา้ต่างรถโดยสารไม่ไดมี้ไวส้ําหรับให้แสง
สว่างจากภายนอกรถส่องเขา้มาภายในรถเท่านั้น แต่ยงัมีไวส้ําหรับให้ผูโ้ดยสารสามารถมองเห็น
สรรพส่ิงท่ีอยูภ่ายนอกรถ เพื่อใหเ้กิดความเพลิดเพลินในระหวา่งท่ีอยูใ่นรถและระวงัอนัตรายท่ีอาจ
เกิดจากภายนอกรถอีกดว้ยรถโดยสารท่ีไม่มีหน้าต่างจึงไม่อาจเรียกได้ว่ารถโดยสาร แต่เป็นรถ
ขนส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ ์และตอ้งถือวา่ผูใ้หบ้ริการรถโดยสารสาธารณะท่ีไม่มีหนา้ต่างปฏิบติัต่อ
ผูโ้ดยสารเยีย่งวตัถุ ซ่ึงเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูโ้ดยสาร ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีจึงมี
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งจดัให้ตูร้ถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวนมีหนา้ต่างและดูแลรักษาหนา้ต่างรถตู้
โดยสารทุกคนัใหอ้ยูใ่นสภาพใชก้ารไดส้มวตัถุประสงคข์องการจดัใหมี้หนา้ต่าง คดีน้ีศาลปกครอง
สูงสุดมีคาํพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินการขูดลอกแผ่นป้ายโฆษณาออกจากบริเวณกระจก
หนา้ต่างตูร้ถโดยสาร (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 231/2550) 
 ดั้งนั้น ทั้งสองกรณีขา้งตน้เห็นไดว้่า ศาลรัฐธรรมนูญนาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงเป็นช่องของการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวซ่ึงประเทศไทยยงั
มิไดใ้ห้สัตยาบนัอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงไม่มีการบญัญติัในเร่ืองสภาพทางกายหรือ
สุขภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวแต่เม่ือมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 30 ไดบ้ญัญติัเร่ืองสภาพทางกายหรือสุขภาพ รวมทั้งประเทศมีพนัธกรณีท่ี
จะตอ้งปฏิบติัตามอนุสัญญาระหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิของคนพิการ ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) ศาล
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รัฐธรรมนูญจึงวินิจฉยัให้สอดคลอ้งกบักฎหมาย ณ ขณะนั้นบญัญติัไว ้แต่เม่ือพิจารณาสาระสําคญั
ของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแลว้เห็นว่า หลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นการคุม้ครองตาม
หลกัธรรมชาติ (Nature Law) มิใช่การคุม้ครองตามหลกักฎหมายบา้นเมือง (Positive Law) การท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญอาศยัตวับทตามรัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัจึงเป็นการวินิจฉยัท่ีอาจจะไม่สอดคลอ้ง
กบัหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษชนท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกฎบัตรสหประชาชาติท่ีถือว่าเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
(Customary Law) ท่ีทุกประเทศในฐานะเป็นสมาชิกภาพขององคก์ารสหประชาชาติจะตอ้งปฏิบติั
ตาม แมป้ระเทศไทยจะไม่ไดใ้ห้สัตยาบนัก็ตาม และปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกฎ
บตัรสหประชาชาติ ถือว่าเป็นกฎหมายแม่บทท่ีกาํหนดครอบคลุมถึงสิทธิมนุษยชนในทุกดา้นไว้
อยา่งกวา้ง ซ่ึงประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัตามโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการให้สัตยาบนัอนุสัญญาระหวา่ง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) ท่ีถือว่าเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
กาํหนดสิทธิมนุษยชนเฉพาะสิทธิของคนพิการเสียก่อน แต่การพิจารณาวินิจฉยัคดีของศาลปกครอง
กลบันาํเร่ืองความสามารถบุคคลในการดาํรงตาํแหน่งเป็นอยัการมาพิจารณาวินิจฉยัเป็นหลกัมิไดน้าํ
ความพิการหรือกายพิการหรือสุขภาพมาเป็นส่ิงช้ีวดัหรือเป็นอุปสรรคต่อการดาํรงตาํแหน่งเป็น
อยัการทั้งท่ีเป็นเร่ืองเดียวกนัและช่วงเวลาใกลเ้คียงกนั  
  นอกจากน้ียงัมีคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกมากมายท่ีมิได้เข้าสู่การพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญเพราะ ขาดกฎหมายสารบญัญติักาํหนดองคป์ระกอบความผดิต่อสิทธิมนุษยชน ในขณะ
ท่ีเป็นการกระทาํท่ีคาบเก่ียวกบัความผดิตามกฎหมายสารบญัญติัอ่ืน ๆ เช่น อาญา แพ่ง ปกครองและ
การกระทาํในทางระหว่างประเทศท่ีมีองคป์ระกอบความผิดท่ีชดัเจน ดงันั้นเม่ือมีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนแฝงไปกบัความผิดลกัษณะอ่ืนจึงมีการนาํคดีข้ึนฟ้องยงัศาลเฉพาะนั้น ๆ ดงัเช่น 
 1. คดีหญิงราชอาณาจกัรซาอุดีอาระเบียหลบหน้ีเพื่อขอล้ีภยัในประเทศออสเตรเลีย คดีน้ี
เป็นกรณีท่ีหญิงซาอุดีอาระเบียอายุ 18 ปี ถูกกักตัวท่ีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิขณะพยายามจะ
เดินทางหนีจากครอบครัว เพราะปัจจุบนัผูห้ญิงซาอุดีอาระเบียตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายท่ีเรียกว่า 
“Male Guardianship and Sexual Violence law system B.E.1992” ทาํให้การมีหนังสือเดินทาง การ
ท่องเท่ียวในต่างประเทศ แต่งงาน การเปิดบญัชีธนาคาร ศลัยกรรม หรือการไดรั้บการปล่อยตวัจาก
เรือนจาํไม่สามารถทาํได ้หากไม่ไดรั้บอนุญาตยินยอมจากผูป้กครองท่ีเป็นผูช้าย ซ่ึงอาจเป็นสามี 
บิดา พ่ีชาย หรือลูกชาย โดยมีเป้าหมายเพื่อล้ีภยัในประเทศออสเตรเลีย โดยรัฐบาลไทยพยายามท่ีจะ
ส่งตวักลบัประเทศซาอุดีอาระเบีย และถา้รัฐบาลประเทศไทยส่งกลบัไปยอ่มมีความผดิโทษประหาร
ชีวิต (นนัทช์นก วงษส์มุทร์, 2562, ออนไลน์) กรณีน้ี เป็นการจาํกดัสิทธิสตรีท่ีมิไดมี้สิทธิเทียบเท่า
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ผูช้าย แมว้า่สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิในการดาํรงชีพ ซ่ึงเป็นไปตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ขอ้ 1 กาํหนดไวว้า่  
 “มนุษยท์ั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิ ต่างในตนมีเหตุผลและ
มโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ” 
 ซ่ึงในอารัมภบทปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน กล่าวว่า “มนุษยทุ์กคนมีมาตรฐาน
ร่วมกนัแห่งความสําเร็จสําหรับประชาชนทั้งมวลและประชาชาติทั้งหลาย เพ่ือจุดมุ่งหมายท่ีว่า
ปัจเจกบุคคลทุกคนและทุกส่วนของสังคม โดยจะมุ่งมัน่ส่งเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพเหล่าน้ี 
ด้วยการสอนและการศึกษา และให้มีการยอมรับและยึดถือโดยสากลอย่างมีประสิทธิผล ด้วย
มาตรการแห่งชาติและระหวา่งประเทศอนักา้วหนา้ตามลาํดบั ทั้งในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิก
ดว้ยกนัเอง และในบรรดาประชาชนของดินแดนท่ีอยูใ่ตเ้ขตอาํนาจแห่งรัฐนั้น”  
 นอกจากนั้น ยงัไดก้าํหนดสิทธิไวใ้นขอ้ 7 ว่า “ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ ทุกคนมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใด อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี 
และจากการยยุงใหมี้การเลือกปฏิบติัดงักล่าว” 
 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนถือไดว้า่เป็นการรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เป็น
เคร่ืองช้ีให้เห็นวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยไม่คาํนึงวา่จะ
เป็นบุคคลท่ีอยูใ่นสังกดัหรืออยูภ่ายใตอ้าํนาจของรัฐใด หรืออยู่ภายใตก้ารปกครองในรูปแบบใดก็
ตาม ย่อมมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนัโดยเฉพาะสิทธิท่ีเรียกวา่ “สิทธิในการตดัสินใจดว้ย
ตนเอง” (Self-Determination Right) หรือสิทธิในการกาํหนดชะตากรรมของตนเองท่ีจะมีเสรีภาพ
ในการตดัสินใจในสถานะทางการเมือง การพฒันา เศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรมของตนเองได้
อยา่งเสรี ดงันั้นบทบญัญติักฎหมาย Male Guardianship and Sexual Violence law system B.E.1992 
(Liv Tønnessen, 2016, p.9) ของประเทศซาอุดีอาระเบียอาจจะยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีกาํหนด
ไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) เพราะเม่ือพิจารณาการกาํเนิดของ
ศาสนาอิสลามกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ศาสนาอิสลามไดถื้อ
กาํเนิดข้ึนก่อนปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน จึงทาํให้บทบญัญติักฎหมายและคาํสอนทาง
ศาสนาอิสลามไม่สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ซ่ึงปัจจุบันประเทศ
ซาอุดีอาระเบียมีแนวคิดท่ีจะแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวเพ่ือใหสิ้ทธิของผูห้ญิงมีสิทธิเท่าเทียมผูช้ายตาม
หลกัสากลมากยิง่ข้ึน 
 2. คดีสุสานโรฮิงญา เป็นคดีท่ีเก่ียวข้องกับทหาร ตาํรวจ ทหาร ข้าราชการการเมือง
ทอ้งถ่ิน พลเรือนทั้งประเทศไทยและสาธารณรัฐเมียนมา รวมจาํนวน 103 คน ในความผิดฐาน
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สมคบกนัคา้มนุษยต์ามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 เพราะเป็น
ความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรมตามความหมายของมาตรา 4 ในลกัษณะการกระทาํ
ความผิดท่ีมีรูปแบบของคณะบุคคลซ่ึงมีการจดัโครงสร้างโดยสมคบกนัตั้งแต่สามคนข้ึนไปไม่วา่จะ
เป็นการถาวร หรือชัว่คราวโดยมีวตัถุประสงคข์องการกระทาํความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือหลาย
ฐานท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงตั้งแต่ส่ีปีข้ึนไป หรือกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี เพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ทางทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อ่ืนใดอนัมิชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางออ้ม ซ่ึงคดีดังกล่าวเป็นการนาํชาวโรฮิงญาท่ีหนีจากการปกครองของสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมา โดยถูกรัฐบาลกดข่ี และไม่ไดรั้บสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกัสิทธิมนุษยชน และไม่
ถือวา่เป็นหน่ึงในกลุ่มชาติพนัธ์ุของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา และตามหลกักฎหมายพลเมือง 
โดยปฏิเสธไม่ให้ไดรั้บสิทธิในการเป็นพลเมืองของประเทศส่งผลให้ตอ้งกลายเป็นคนไร้สัญชาติ 
ชาวโรฮิงญาจึงตอ้งอพยพเพ่ือแสวงหาดินแดนใหม่พาํนกั ซ่ึงหน่ึงในประเทศท่ีสามารถมาพาํนกัได้
ก็คือประเทศไทยโดยเข้ามาในลกัษณะหลบหนีเข้าเมือง จนทาํให้มีการแสวงหาประโยชน์ใน
ลักษณะการนําไปขายแรงงานแก่นายจ้างคนไทยในลักษณะผิดกฎหมายอันเป็นความผิดตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และมีส่วนร่วมอาชญากรรมขา้ม
ชาติอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาต่อศาลอุทธรณ์ ซ่ึงศาล
อุทธรณ์พิพากษาว่า จาํเลยร่วมกนักระทาํความผิดตามฟ้องจริง โดยในจาํนวนจาํเลยทั้งหมดมีอดีต
ผูท้รงคุณวุฒิพิเศษกองทพับก เป็นจาํเลยท่ี 46 รวมอยู่ดว้ย โดยศาลมีคาํสั่งจาํคุก รวม 2 ขอ้หาเป็น
ระยะเวลา 40 ปี แต่ให้จาํคุกไดไ้ม่เกิน 20 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 (20) ส่วนจาํเลย
สาํคญัอีกคนคือ อดีตนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั (อบจ.) สตูลจาํเลยท่ี 14 สัง่จาํคุกรวม 10 ปี  
 ดงันั้นในคดีน้ีเห็นไดว้่า เป็นคดีท่ีมีการกระทาํความผิดท่ีใชม้าตรการทางอาญาเป็นหลกั
ในการดาํเนินคดีและลงโทษจาํเลย และคดีดงักล่าวเป็นการฆ่าในลกัษณะทารุณโหดร้ายแก่ผูท่ี้อยูใ่น
บงัคบัและไม่อาจใชอ้าํนาจป้องกนัได ้แต่ปรากฏว่าไม่มีประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการ
ดาํเนินคดีแต่อยา่งใด ทั้งท่ีเป็นคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งชดัเจนดงัท่ีไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 ท่ีได้รับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย  ์สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงเป็นบทบญัญติัคุม้ครองในระดบั
สากลท่ีมิใช่คุม้ครองแต่เฉพาะปวงชนชาวได ้และสอดคลอ้งกบัหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ขอ้ 2 ท่ีกาํหนดให้ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามท่ี
กาํหนดไวใ้นปฏิญญาน้ี โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่วา่ชนิดใด อาทิ เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา 
ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน พ้ืนเพทางชาติหรือสังคม ทรัพยสิ์น การเกิด หรือสถานะอ่ืน 
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นอกเหนือจากน้ีจะไม่มีการแบ่งแยกใดบนพื้นฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมายหรือ
ทางการระหวา่งประเทศของประเทศ หรือดินแดนท่ีบุคคลสังกดั ไม่ว่าดินแดนน้ีจะเป็นเอกราช อยู่
ในความพิทกัษ ์มิไดป้กครองตนเอง หรืออยูภ่ายใตก้ารจาํกดัอธิปไตยอ่ืนใด และขอ้ 5 กาํหนดไวว้า่ 
บุคคลใดจะถูกกระทาํการทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย ํ่ายี
ศกัด์ิศรีไม่ได ้กรณีขา้งตน้จึงทาํให้คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนถูกแฝงอยูใ่นคดีอาญาโดยไม่ไดถู้กหยบิ
ยกข้ึนพิจารณาคดีเป็นขอ้หาละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะทั้งศาลยติุธรรมกไ็ม่ไดมี้อาํนาจตาม
กฎหมายท่ีตอ้งพิจารณาขอ้หาละเมิดสิทธิมนุษยชน ปัญหาจึงพบว่าขอ้หาละเมิดสิทธิมนุษยชนถูก
ลดค่าลงเป็นไปตามฐานความผิดอาญาโดยมิไดถู้กนาํมาเป็นสารัตถะในการพิจารณาคดีแต่อยา่งใด 
ปัญหาดา้นการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ยงัคงมีอยู่ในสังคมและไม่ไดรั้บการแกไ้ขหรือเยียวยาตาม
กฎหมาย 
 3. คดีนกัต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนชาวกะเหร่ียงของนายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลล่ี” ถูก
ฆาตกรรมโดยยงัไม่พบพยานหลกัฐานในการฆาตกรรม แต่มีผูต้อ้งหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐในขอ้หา
ฆ่าผูอ่ื้นโดยไต่ตรองไวก่้อนตามประมวลกฎหมายอาญา อนัเกิดจากสาเหตุท่ีบิลล่ีทาํงานดา้นสิทธิ
มนุษยชนเพื่อปกป้องแผ่นดินเกิดของตนเองท่ีจะตอ้งรักษาไวเ้พื่อทาํกิน ท่ีอยู่อาศยั วิถีชีวิตชาว
กะเหร่ียงบา้นบางกลอย ไดเ้กิดเหตุการณ์บุกเผาทาํลายทรัพยสิ์นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2554 เพ่ือขบัไล่
ชาวกะเหร่ียงออกจากป่า บิลล่ีซ่ึงเป็นพยานปากสําคญัและเป็นผูป้ระสานงานในคดี จนกระทัง่ใน
วนัท่ี 17 เมษายน พ.ศ. 2557 บิลล่ีไดห้ายตวัไปโดยยงัไม่พบศพและหลกัฐานการตายจนถึงปัจจุบนั  
 คดีน้ีพบว่ามีข้าราชการเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดด้วย เห็นได้ว่า การ
เรียกร้องสิทธิเพ่ือการกาํหนดวิถีชีวิตของตนเอง (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 32) และมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา 
และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน การจาํกัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระทาํมิได้ (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 34) นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาตามหลกัปฏิญญาสากลวา่
ด้วยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ยงัได้รับรองสิทธิมนุษยชนไวว้่า บุคคลใดจะถูก
แทรกแซงตามอาํเภอใจในความเป็นส่วนตวั ครอบครัว ท่ีอยูอ่าศยั หรือการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู่
เกียรติยศและช่ือเสียงไม่ได ้ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายต่อการแทรกแซง
สิทธิหรือการลบหลู่ดงักล่าวนั้น (ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ขอ้ 12) 
และมีสิทธิในอิสรภาพแห่งการเคล่ือนยา้ยและการอยูอ่าศยัภายในพรมแดนของแต่ละรัฐ (ปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ขอ้ 13(1)) จากขอ้เทจ็จริงขา้งตน้แมช้าวกะเหร่ียง
จะมีความผิดบุกรุกป่าตามกฎหมายป่าไม้ แต่ชาวกะเหร่ียงได้อาศยัอยู่ก่อนท่ีจะมีการบังคบัใช้
กฎหมาย กรณีขา้งตน้เป็นปัญหาของรัฐท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่ จะบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพ
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หรือจะเลือกวิถีชีวิตดังเดิมท่ีประชาชนช่วยทาํหน้าท่ีคุ ้มครองป่าแทนรัฐปัญหาท่ีรัฐจะต้องนํา
หลกัการปกครองเขา้มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยจะนาํหลกักฎหมายบงัคบัเพียงอยา่งเดียวไม่ได ้เพราะการ
ปกครองประเทศจะตอ้งอาศยัหลายศาสตร์เขา้มาดาํเนินกิจการของรัฐดว้ย เพื่อใหก้ารดาํเนินกิจการ
ของรัฐมีประสิทธิภาพ กรณีดงักล่าวจึงเป็นกรณีท่ีนกัเรียกร้องสิทธิมนุษยชนตอ้งตกอยู่ภายใตก้าร
ถูกบงัคบัใหสู้ญหายหรือถูกอุม้ฆ่าโดยเจา้หนา้ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งแทนท่ีจะเป็นผูป้กป้องและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน 
 นอกจากกรณีของนายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลล่ี” ท่ีเป็นกรณีนักเรียกร้องสิทธิ
มนุษยชนตอ้งตกอยู่ภายใตก้ารบงัคบัให้สูญหาย หรือการถูกอุม้ฆ่าแลว้ยงัมีกรณีของกรณีทนาย
สมชาย นีละไพจิตร ท่ีถูกบงัคบัใหสู้ญหายหรือถูกอุม้ฆ่าโดยมีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเป็นผูต้อ้งหาดว้ย แต่
คดีไม่มีความคืบหนา้และไม่ปรากฏพยานหลกัฐานในการฆ่าเช่นเดียวกนั 
 ดังนั้น เห็นได้ว่า คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นคดีท่ีถูกแฝงอยู่ในคดีแพ่ง คดีอาญา คดี
ปกครอง หรือคดีระหวา่งประเทศ ซ่ึงไม่มีบทบญัญติักฎหมายกาํหนดความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ จึง
ทาํใหค้ดีละเมิดสิทธิมนุษยชนถูกลดค่าลงไปพิจารณาเป็นองคป์ระกอบความผิดตามกฎหมายอาญา 
กรณีขา้งตน้จึงไม่สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญและปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนกาํหนดไว ้อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีการจดัตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 แต่กพ็บวา่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติไม่มีอาํนาจสอบสวนและฟ้องคดีแทนประชาชนได ้จึงทาํใหก้ารคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไม่
มีประสิทธิภาพ  
 จากสภาวการณ์ของปัญหาและผลกระทบจากการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขา้งตน้นั้นเม่ือมี
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนยอ่มจะเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นศาลท่ีมี
หน้าท่ีในการพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยให้
การคุม้ครอง แต่ก็มีปัญหา คือ การละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่มีคาํจาํกดัความและขอบเขตของเน้ือหา
สาระของสิทธิมนุษยชน ทั้ง ๆรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติั 
รับรองสิทธิและเสรีภาพไว ้แต่ยงัขาดกฎหมายลาํดบัรองบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพให้เป็น
รูปธรรม ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะได้นําไปเป็นแนวทางวินิจฉัยคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนได้จึงเป็น 
ขอ้จาํกดัท่ีส่งผลให้การรับพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนมีจาํนวนนอ้ยคือมีเพียง 4 คดีเม่ือเทียบ
กบัคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับไวท้ั้งหมดจาํนวน 91 คดี (ศาลรัฐธรรมนูญ, 2561, หน้า 46) และเม่ือ
พิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213 เป็นบทบัญญติัให้
ประชาชนสามารถยื่นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้คุม้ครองสิทธิมนุษยชนได  ้แต่ทั้งน้ีตอ้ง 
พิจารณาถึงอาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
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พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดว้ยแลว้ยอ่มเป็นปัญหาโดยเฉพาะคดีตอ้งหา้มท่ีมิใหย้ืน่คาํ
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 และการกาํหนดขั้นตอนในการยืน่คาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 46 และมาตรา 48 จึงทาํให้การยื่นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญถูกจาํกดัสิทธิตามกฎหมาย
เฉพาะไม่สอดคลอ้งกบัการรับรองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้การคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพไม่มีประสิทธิภาพและไม่สามารถใช้ไดใ้นทางปฏิบติัก่อให้เกิดปัญหาในการเขา้ถึง
กระบวนการในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยติุธรรม 
 จากสภาวการณ์ปัญหาดงักล่าวยอ่มช้ีใหเ้ห็นไดว้า่การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นปัญหาท่ี
สาํคญัแต่การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนกลบัไม่มีความชดัเจน ดงันั้นหากจะพิจารณาแนวนโยบายแห่ง
รัฐ และยุทธศาสตร์ชาติดา้นกระบวนการยติุธรรม โดยการให้การเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบติั
ต่อประชาชนโดยเสมอภาค ซ่ึงแผนแม่บทภายใตย้ทุธศาสตร์ชาติไดใ้ห้ความสาํคญัในการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนในด้านการค้ามนุษย์ จึงเป็นความจาํเป็นท่ีจะต้องมีการพฒันากฎหมายเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัยทุธศาสตร์ชาติน้ี นอกจากน้ีในปัจจุบนัตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญฯกาํหนดใหมี้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) แต่เม่ือพิจารณาขอบเขตแห่งอาํนาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 247 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 พบว่า มีอาํนาจในการตรวจสอบและรายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว้จดัทาํรายงานผลการประเมินสถานการณ์ดา้นสิทธิมนุษยชนของประเทศ
เสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน แต่ไม่มีอาํนาจสอบสวน สืบสวน และ
สัง่ฟ้องคดี ในลกัษณะเป็นหน่วยงานแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือท่ีเรียกวา่ “องคก์รใน
ลกัษณะท่ีมีอาํนาจตดัสินใจ” (Quasi Jurisdictional competence) เช่นเดียวกบัอาํนาจของพนักงาน
สอบสวน และพนกังานอยัการ แต่อาํนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามกฎหมาย
ดงักล่าวเป็นอาํนาจท่ีเรียกวา่ “องคก์รในลกัษณะเป็นองคก์รท่ีปรึกษา” (Advisory competence) ดา้น
สิทธิมนุษยชนให้แก่รัฐเท่านั้น (กุลพล พลวนั, 2547, หนา้ 180) หรืออาจกล่าวไดว้่าคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานท่ีรู้ถึงปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากอาํนาจในการเขา้ไป
ตรวจสอบและรายงานขอ้เท็จจริงแต่ไม่มีอาํนาจเขา้ไปแก้ไขหรือเยียวยาปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยเฉพาะการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิละเมิดสิทธิมนุษยชนมาลงโทษในทางอาญาได ้
 นอกจากน้ี หากพิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไม่ไดใ้ห้ความสําคญักบัอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ท่ีจะมีอํานาจฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ทั้ ง น้ี  เพราะ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และ
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ไม่
เปิดช่องใหก้ระทาํได ้ทั้งน้ี ถา้นาํคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญก็
ยงัไม่ประสบผลสาํเร็จเท่าท่ีควรทั้งอุปสรรคเก่ียวกบัขั้นตอนการยื่นฟ้องและจาํนวนสถิติคดีในการ
รับฟ้องของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมช้ีให้เห็นไดว้่า การพิจารณาคดีเพ่ือคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมิให้มี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนยงัคงเป็นความยุง่ยาก และขาดองคก์รศาลท่ีจะทาํหนา้ท่ีพิจารณาคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนเป็นศาลชาํนญัพิเศษเฉพาะจึงส่งผลให้มีการวิจยัน้ีว่าดว้ยเร่ือง กฎหมายตน้แบบเพื่อ
การจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเพื่อให้เป็นองค์กรท่ีมี
กระบวนวิธีพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะภายใตก้ฎหมายการจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน คดีท่ียกมาเป็นตวัอยา่งขา้งตน้น้ีเห็นไดว้่าเป็น
คดีท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจรับพิจารณาคดีไดแ้ละผูเ้สียหายก็ไม่
รู้ว่าสามารถท่ีจะนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญไดห้รือไม่จึงเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน
ปัจจุบนั 
 งานวิจยัน้ีจึงมีแนวคิดว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการในการพิจารณา
คดีท่ีไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญก็มีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ไวใ้นมาตรา 4 และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไวเ้ป็นการเฉพาะใน หมวด 3 
มาตรา 25-49 โดยประชาชนสามารถใช้สิทธิไดต้ามมาตรา 213 เพราะพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ออกแบบ (Design) มาเพื่อพิจารณา
ประเภทคดีท่ีเป็นเน้ือหาสาระในการวางโครงสร้างทางกฎหมายและควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือร่างกฎหมาย  พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับหน้าท่ีและอํานาจของสภา
ผู ้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ (พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7) ซ่ึงคดีเหล่าน้ีเป็นลกัษณะ
คดีท่ีมีเน้ือหาสาระเป็นการวางโครงสร้างระบบกฎหมาย การเมืองและการปกครอง มากกว่าท่ีจะ
เป็นกฎหมายท่ีว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน ซ่ึงการพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนจึงตอ้งเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเป็นกฎหมายเฉพาะแยกต่างหากจาก
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และใหศ้าล
รัฐธรรมนูญเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเช่นเดิม เพราะคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนถือว่าเป็น
การคุม้ครองขั้นสุดทา้ยของกระบวนพิจารณาความและศาลท่ีพิจารณาคดีจะตอ้งเป็นศาลสูงสุดเม่ือ
เทียบกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศและหลกักฎหมายต่างประเทศแลว้ ดงันั้น การจดัทาํวิจยัน้ีจึง
มีวตัถุประสงคเ์พื่อจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะต่อไป 



246 

4.2 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายไทย 

 สิทธิมนุษยชนมีความสําคญัท่ีแสดงถึงศกัด์ิความเป็นมนุษยท่ี์ประเทศไทยได้ให้การ
รับรองรองกฎหมายระหว่างประเทศจึงได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยบัญญติัให้การ
คุ้มครองมาตั้ งแต่รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับพุทธศักราช 2492 เป็นต้นมาจนถึง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยมีกฎหมายลาํดบัรองท่ีเป็นกฎหมายบญัญติัเน้ือหาสาระ
ของสิทธิโดยแฝงอยู่ตามกฎหมายฉบบัต่าง ๆ ทั้งในส่วนของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญติั และประมวลกฎหมาย ซ่ึงการวิเคราะห์การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของ
ประเทศไทยมีวตัถุประสงคท่ี์จะช้ีให้เห็นถึงปัญหาต่าง ๆท่ีแสดงถึงขอ้จาํกดัของการคุม้ครอง ใน
กระบวนการของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยกาํหนดประเด็นการวิเคราะห์ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
และวิธีพิจารณาความของแต่ละศาลประกอบดว้ย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

  4.2.1 การรับรองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 การรับรองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีการบญัญติัไวต้ั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  2534 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึง
รัฐธรรมนูญทั้ง 5 ฉบบัขา้งตน้ พบวา่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีพฒันาการของสิทธิมนุษยชนมาโดยลาํดบั
จึงไดน้าํมาศึกษาเพื่อเป็นแนวทางในการรับรองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญอนัจะเป็น
รากฐานให้เห็นว่าสิทธิมนุษยชนเป็นกฎหมายท่ีสําคัญในการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและ
รัฐธรรมนูญฉบบัใดถา้มิไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนไวย้่อมถือไดว้่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ี
ไม่ให้ความสําคัญต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอันเป็นรากฐานของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีจะตอ้งบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยจะไดท้าํการวิเคราะห์สาระสําคญัของสิทธิ
มนุษยชน ดงัน้ี 
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  1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492  
  ในรัฐธรรมนูญฉบับน้ีถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีเห็นความสําคัญต่อการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยอนัเน่ืองจากไดรั้บแนวคิด
ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีบงัคบัใช้ในปี พ.ศ. 2491 ขององค์การสหประชาชาติ 
(United Nation: UN) ท่ีไดใ้ห้ความสําคญัต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนสากล ซ่ึงประเทศไทยก็ได้
เล็งเห็นถึงความสาํคญัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเช่นกนัโดยไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 4 บญัญติัวา่ 
“ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่ากาํเนิดหรือศาสนาใดย่อมอยู่ในความคุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ี
เสมอกนั” เป็นบทบญัญติัท่ีใหก้ารรับรองสิทธิมนุษยชนในถ่ินกาํเนิด และสิทธิในการนบัถือศาสนา
ถือไดว้่าเป็นการรับรองสิทธิในถ่ินกาํเนิดและสิทธิในการนับถือศาสนาของประชาชนชาวไทย 
นอกจากนั้นยงัมีบทบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยในหมวด 3 ไวเ้ป็นการเฉพาะ
ดว้ย ไดแ้ก่  
  1) การรับรองสิทธิของประชาชน ประกอบดว้ย สิทธิในการมีกาํเนิด และการนบัถือ
ศาสนา (มาตรา 26) สิทธิในการไดรั้บการสันนิษฐานตามกฎหมายว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะ
พิพากษาถึงท่ีสุดวา่มีความผิด (มาตรา 30) สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย (มาตรา 31) สิทธิท่ี
จะไม่ถูกเกณฑแ์รงงาน (มาตรา 32) สิทธิในทรัพยสิ์น (มาตรา 34) สิทธิในการร้องทุกข ์(มาตรา 42) 
สิทธิของบุคคลในครอบครัว (มาตรา 43) สิทธิในการฟ้องหน่วยงานราชการใหรั้บผดิเพื่อการกระทาํ
ของเจา้พนกังาน (มาตรา 44) และสิทธิและเสรีภาพของขา้ราชการ (มาตรา 45) 
  2) การรับรองเสรีภาพของประชาชน ประกอบดว้ย เสรีภาพในการนบัถือศาสนาและ
การปฏิบติัพิธีกรรม (มาตรา 28) เสรีภาพในเคหสถาน (มาตรา 33) เสรีภาพในการพดู การเขียน การ
พิมพ ์และการโฆษณา (มาตรา 35) เสรีภาพในการศึกษาและอบรม (มาตรา 36) เสรีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ (มาตรา 37) เสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม (มาตรา 38) 
เสรีภาพในการรวมกันเป็นพรรคการเมือง (มาตรา 39) เสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทาง
ไปรษณีย์ หรือทางอ่ืนท่ีชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 40) และเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ใน
ราชอาณาจกัรและการประกอบอาชีพ (มาตรา 41) 
  3) การรับรองความเสมอภาคของประชาชน ในเร่ืองความเสมอภาคในกฎหมายโดย
ไม่คาํนึงฐานนัดรศกัด์ิ (มาตรา 27)  
  ดังนั้ นเห็นได้ว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2492 เป็น
รัฐธรรมนูญท่ีได้ให้ความสําคัญต่อการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและถือว่าเป็น
รากฐานแห่งสิทธิและเสรีภาพของรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ เพราะถือว่าเป็นแนวคิดท่ีสําคญั
ต่อการพฒันากฎหมายการรับรองสิทธิและเสรีภาพท่ีจะมีอิทธิพลต่อกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั
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ท่ีจะตอ้งบญัญติัใหเ้คารพต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และสอดคลอ้งกบัหลกัรัฐธรรมนูญท่ีดี
จะต้องมีการบัญญัติสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดเจนแน่นอนเพ่ือท่ีจะเป็น
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ป้องกนัมิให้รัฐหรือเอกชนมากดข่ีบงัคบัได ้ซ่ึงถา้รัฐ
ออกกฎหมายใดท่ีลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้ กฎหมายนั้นเป็นอนัขดักบัรัฐธรรมนูญซ่ึง
เป็นกฎหมายสูงสุด และจะตอ้งถือว่ากฎหมายนั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้ดงัเช่น สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนซ่ึงกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญเร่ืองสิทธิในทรัพยส์มบติัของตน เสรีภาพในการพูด การ
เขียน เป็นตน้ ถือวา่เป็นกฎหมายสูงสุดซ่ึงจะลม้ลา้งไม่ได ้
  2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  
  รัฐธรรมนูญฉบับน้ีมิได้แบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพในลกัษณะท่ีเป็นสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยแต่ไดบ้ญัญติัให้สิทธิและเสรีภาพเฉพาะเป็นกรณี
สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยดงัปรากฏในมาตรา 4 บญัญติัว่า “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่า
กาํเนิดหรือศาสนาใดยอ่มอยูใ่นความคุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั” โดยไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิแก่
ประชาชนชาวไทยไวท้ั้งในส่วนของมาตรา 4 ดงักล่าว และไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทยไวใ้นหมวด 3 ว่าดว้ย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยเป็นการเฉพาะดว้ย ส่วน
เน้ือหาแห่งสิทธินั้นมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
ไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีจะไดรั้บสิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ สิทธิความเท่า
เทียมในกฎหมาย สิทธิทางการเมือง เสรีภาพในการนับถือศาสนา หรือสิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษ
จนกว่าศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวา่มีความผิดและจะลงโทษเกินกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัในขณะกระทาํ
ความผิดไม่ได ้เป็นตน้  
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย ฉบบัปีพุทธศกัราช 2492 และฉบบัปีพุทธศกัราช 2534 เห็นว่า มีแนวคิดในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพท่ีคลา้ยคลึงกนักล่าวคือ คุม้ครองสิทธิเฉพาะประชาชนชาวไทยเท่านั้นโดยมิไดข้ยายไป
ถึงการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของคนต่างดา้วท่ีอยู่ภายใตอ้าํนาจอธิปไตยของประเทศไทยอาจจะ
ดว้ยเหตุผลเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ เพราะโดยหลกับุคคลธรรมดาทัว่ไปยอ่มอา้งหลกัความเสมอ
ภาคได ้ซ่ึงการอา้งหลกัดงักล่าวเป็นผลมาจากลกัษณะของสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย ฉบับปีพุทธศกัราช 2534 มาตรา 25 ซ่ึงบัญญติัไวอ้ย่างชัดแจ้งว่า “บุคคลย่อมเสมอกันใน
กฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั...” และจากช่ือหมวดท่ีบญัญติัให้
เป็นหมวดว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย จึงทาํให้บทบญัญติัของสิทธิเสรีภาพตามหมวด 
3 บงัคบัใชก้บัปวงชนชาวไทยหรือคนสัญชาติไทยเท่านั้น ดงันั้นบุคคลต่างดา้วไม่สามารถเป็นผูท้รง
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สิทธิในความเสมอภาคตามบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญได้ แม้หลกัแห่งความเสมอภาคจะเป็น
หลกัการแห่งสิทธิมนุษยชนกต็าม (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, ออนไลน์, 2548) 
  3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
  รัฐธรรมนูญฉบับน้ีถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการยกร่างของประชาชนอัน
เน่ืองมาจากเหตุการณ์เรียกร้องสิทธิทางการเมืองในเดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ท่ี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีสําคญัของสังคมไทยอีกเหตุการณ์หน่ึง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 จึงไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพและเพิ่มการรับรองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข้ึ์นมาดว้ย โดยแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพออกเป็น 2 กรณี คือ การคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนสากล และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย ในส่วนการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนสากลไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 4 บญัญติัวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความ
เสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง” ซ่ึงเป็นการบญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ 
เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลโดยไม่คาํนึงว่าบุคคลดงักล่าวจะมีสัญชาติได ้ถา้อยู่ภายใต้
บงัคบัของราชอาณาจกัรไทยย่อมไดรั้บการคุม้ครอง นอกจากนั้นยงัไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทยไวใ้นหมวด 3 เป็นการเฉพาะดว้ย ซ่ึงมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพท่ีมี
รายละเอียดมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน ๆ เพ่ือให้ครอบคลุมถึงการเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยอ์นัเป็นสาระสาํคญัของสิทธิมนุษยชนสากล 
  นอกจากการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพซ่ึงเป็นสาระสําคัญท่ีได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยงัได้เห็น
ความสาํคญัต่อหน่วยงานของรัฐท่ีจะทาํหนา้ท่ีเป็นองคก์รเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพแทนประชาชน 
และทาํหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาดา้นสิทธิมนุษยชนแก่รัฐ ในการบงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งอยูภ่ายใตก้าร
เคารพต่อหลักสิทธิมนุษยชน จึงได้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 199-200 โดยให้มีสถานะเป็นองคก์ร
อิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เพื่อทาํหนา้ท่ีส่งเสริม คุม้ครอง และพิทกัษ์
สิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมี้ผลปรากฏเป็นรูปธรรมตามท่ีมีการบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพอยา่ง
กวา้งขวางไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี  
  4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  รัฐธรรมนูญฉบับน้ีเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมาจากเหตุการณ์รัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 
กนัยายน พ.ศ.2549 แต่ก็ยงัถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีแนวคิดมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 และไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลงสาระสาํคญัของสิทธิและเสรีภาพ แต่ไดจ้าํแนก
เน้ือหาของสิทธิออกเป็นกรณี ๆ ได้แก่ ความเสมอภาค สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิใน
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กระบวนการยุติธรรม สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา สิทธิในการไดรั้บการ
บริการสาธารณสุข และสวสัดิการจากรัฐ สิทธิในขอ้มูลข่าวสารและการร้องเรียน เสรีภาพในการ
ชุมนุมและการสมาคม สิทธิชุมชน สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ โดยแต่ละสิทธิไดล้งรายละเอียดของ
เน้ือหาแห่งสิทธิและการเรียกร้องสิทธิใหบ้รรลุตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้
  นอกจากนั้นยงัไดก้าํหนดให้คงไวซ่ึ้งองค์กรคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามรูปแบบท่ี
กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 ก็คือ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติโดยให้ปรับเปล่ียนรูปแบบของอาํนาจหน้าท่ีจากการเป็นองค์กรท่ีปรึกษาดา้น
สิทธิมนุษยชนแห่งรัฐให้เป็นองคก์รก่ึงตุลาการกล่าวคือเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจตรวจสอบ สืบสวน 
และสอบสวนการกระทาํละเมิดสิทธิมนุษยชนและเป็นโจทก์ฟ้องคดีเรียกร้องสิทธิแทนผูเ้สียหาย 
ซ่ึงเห็นวา่เป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีสาํคญัอยา่งมากและมีการเปล่ียนแปลงไปสู่การคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนอยา่งเต็มรูปแบบแทนท่ีจะเป็นหน่วยงานท่ีรู้ถึงปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพียง
อยา่งเดียวดงัเช่นอาํนาจหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 แต่อาํนาจ
หนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 น้ีมิใช่มีอาํนาจเพียงรู้ถึงปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเท่านั้น แต่ยงัสามารถแกไ้ขปัญหาและเยยีวยาปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ได้ ซ่ึงกรณีน้ีถือได้ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรรูปแบบใหม่ของการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บการแกไ้ขปัญหา 
  5. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
  รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นรัฐธรรมนูญท่ียงัมีแนวคิดมาจากเหตุการณ์ทางการเมือง ใน
ส่วนของการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพถือวา่ไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลงสาระสาํคญัของสิทธิและ
เสรีภาพดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน ๆ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ได้
คงหลกัการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีไดมี้การแกไ้ขหลกัการเดิม
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงเคยกาํหนดใหก้ารใชสิ้ทธิและเสรีภาพ
ตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายระดบัพระราชบญัญติับญัญติัไว ้โดยแกไ้ขใหม่ให้สามารถใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพได้ทนัทีไม่ตอ้งรอให้มีการตรากฎหมายข้ึนเสียก่อนโดยตดัขอ้ความคาํว่า “ทั้งน้ี ตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” ในมาตราต่าง ๆ ออก และบญัญติัสาระแห่งสิทธิและเสรีภาพไวใ้นเน้ือหาของแต่
ละมาตราแทน โดยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิไวใ้นมาตรา 4 ในเร่ือง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และยงัไดบ้ญัญติัยืน่ยนัไวด้ว้ยวา่ปวงชนชาวไทยยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั ทั้งน้ี ยงัไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาว
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ไทยไวเ้ป็นการเฉพาะในหมวด 3 ดว้ย ซ่ึงเน้ือหาสาระของสิทธิและเสรีภาพมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบั
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปีพทุธศกัราช 2550 และปีพทุธศกัราช 2540  
  ในส่วนองค์กรทําหน้าท่ีคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนยงัคงเป็นคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเช่นเดิม ซ่ึงมีแนวคิดใหมี้การรวมองคก์รทาํหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนระหวา่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกบัคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินเขา้เป็นองคก์รเดียวและทาํ
หน้าท่ีคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน แต่ก็ปรากฏว่าไม่อาจจะรวมองค์กรได้ เพราะการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนเป็นเร่ืองท่ีสําคญัต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีรัฐจะตอ้งมีหน้าท่ีในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงทาํให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยงัคงมี
สถานะเหมือนเดิมกล่าวคือ เป็นองคก์รอิสระทาํหนา้ท่ีในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน เห็นไดว้่า เป็นอาํนาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กล่าวคือ เป็นองคก์รท่ีปรึกษา
ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้แก่รัฐโดยไม่มีอํานาจในการสอบสวน สืบสวนและฟ้องคดี
เช่นเดียวกับอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในการเขา้ไปแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงทาํให้
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนก่อใหเ้กิดปัญหาและอุปสรรคในการทาํหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
ในรูปแบบเช่นเดียวกบัช่วงการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
  จากท่ีกล่าวมาน้ีย่อมช้ีให้เห็นได้ว่าการรับรองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายไทยได้
รับรองและบัญญัติอย่างเป็นรูปธรรมเป็นคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2492 แต่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 5 โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 26-45 โดยบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นเร่ืองต่าง ๆ ดงัเช่น ความ
เสมอภาคในกฎหมาย เสรีภาพในการนบัถือศาสนา บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาถา้ในเวลาท่ี
กระทาํความผิดนั้นกฎหมายมิไดบ้ญัญติัเป็นความผิดและมิไดก้าํหนดบทลงโทษไว ้เป็นตน้ ซ่ึงการ
รับรองสิทธิเหล่าน้ีไดรั้บอิทธิพลมาจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) 
ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีประเทศไทยมีเป้าหมายเพื่อท่ีจะเข้าเป็นภาคีองค์การสหประชาชาติ (United 
Nations: UN) ในวนัท่ี 16 ธนัวาคม พ.ศ.2489 (ค.ศ. 1946) (กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ กระทรวง
การต่างประเทศ, 2559, ออนไลน์) จึงตอ้งบญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื่อให้
นานาประเทศเห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศท่ีให้ความสําคญัต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ภายหลงัจากนั้นก็ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนไว ้ดงัเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2534 ท่ีไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในมาตรา 4 นอกจากนั้นยงัไดบ้ญัญติัไว้
ในหมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 24-49 และยงัเพิ่มเติมหนา้ท่ีของชนชาว
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ไทยไวใ้นหมวด 4 ดว้ย จนกระทัง่ไดมี้การบญัญติัสิทธิ เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 อย่างเป็นรูปธรรมและถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญ
ท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกรัฐธรรมนูญฉบบัหน่ึง โดยบญัญติัคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนไวใ้นมาตรา 4 เม่ือพิจารณาเน้ือหาแห่งสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2534 กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 มุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ประชาชนชาวไทยเป็นหลกัโดยพิจารณาจากบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย เพราะมาตรา 4 และหมวด 3 ว่า
ดว้ยการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยเป็นการเฉพาะ แต่เม่ือมีการยกร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 คณะกรรมการยกร่างเห็นว่า การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
นั้นเป็นหลกัในการคุม้ครองในทางสากล และประเทศไทยก็จะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติดว้ย โดยจะตอ้งบญัญติั
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนสากลโดยไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะประชาชนชาวไทยเท่านั้น โดยมีการกาํหนดไว้
ในมาตรา 4 ซ่ึงถือวา่เป็นการคุม้ครองโดยไม่คาํนึงถึงหลกัสัญชาติไม่วา่บุคคลนั้นจะมีสัญชาติใด ถา้
อยู่ภายในราชอาณาจักรไทยก็ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน  เ ช่น  สิทธิในการรับการ
รักษาพยาบาล ความเสมอภาคในการใชแ้รงงาน หรือสิทธิในการเลือกปฏิบติั ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีถือว่า
เป็นสิทธิในทางสากลท่ีจะตอ้งให้การคุม้ครอง แต่ถา้สิทธิและเสรีภาพใดท่ีมีลกัษณะเฉพาะโดยจะ
คุม้ครองเฉพาะประชาชนชาวไทยก็ให้บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะของสิทธินั้น ดงัปรากฏอยูใ่นหมวด 
3 ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ฉบบัปีพุทธศกัราช 2540 ฉบบัปีพุทธศกัราช 2550 หรือฉบบัปัจจุบนัพุทธศกัราช 2560 ก็ไดมี้การ
กาํหนดรูปแบบการคุม้ครองสิทธิไวเ้ช่นเดียวกนั กล่าวคือ มีการบญัญติัคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไวใ้น
มาตรา 4 ในลกัษณะการคุม้ครองในทางสากล แต่ถา้สิทธิและเสรีภาพใดท่ีจะมีการบญัญติัรับรอง
สิทธิให้แก่ประชาชนชาวไทยเป็นการเฉพาะก็จะมีการบญัญติัไวใ้นส่วนท่ีเป็นสาระสําคญัภายใน
รัฐธรรมนูญนั้นก็คือการบญัญติัไวใ้นหมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ดงัเช่น 
สิทธิทางการเมือง สิทธิการเลือกตั้ง สิทธิและเสรีภาพเก่ียวกบัการประกอบอาชีพ สิทธิในการนบัถือ
ศาสนา หรือสิทธิในการตดัสินใจในร่างกายและชีวิตของตนเอง เป็นตน้ ซ่ึงการบญัญติัสิทธิและ
เสรีภาพหรือการรับรองสิทธิในสิทธิอะไรบา้งนั้นข้ึนอยูก่บัรายละเอียดของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบั
แตกต่างกนัไปตามการเปล่ียนแปลงทางสงัคม การเมือง และวฒันธรรมของประเทศ 
  นอกจากความแตกต่างของสิทธิและเสรีภาพท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัท่ีมี
รายละเอียดแตกต่างกนัแลว้ยงัมีอีกกรณีหน่ึงท่ีมีความแตกต่างกนัของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบั ไดแ้ก่ 
การรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดมี้การบญัญติัไว้
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เป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฉบบัปีพุทธศกัราช 2540 โดยเล็งเห็นถึงความสําคญัในการรับรอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามสาระสําคัญของหลักสิทธิมนุษยชนสากลท่ีจะต้องมีสาระสําคัญ
ประกอบดว้ย สิทธิ เสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเสมอภาคและการเลือกปฏิบติั ซ่ึงเป็น
สาระสาํคญัในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติท่ีประเทศสมาชิกภาพ
จะตอ้งนาํไปปฏิบติัโดยการนาํไปพฒันากฎหมายให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนขององคก์าร
สหประชาชาติ ซ่ึงประเทศไทยในฐานะเป็นสมาชิกภาพขององคก์ารสหประชาชาติก็มีพนัธกรณีท่ี
จะตอ้งพฒันากฎหมายการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเช่นกนั โดยเฉพาะการบญัญติักฎหมายคุม้ครอง
สิทธิไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงประเทศไทยก็ไดป้ฏิบติัตามพนัธกรณีดงักล่าว (ดู
ตารางท่ี 4.1) 

ตารางท่ี  4.1 เปรียบเทียบการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  
พ.ศ. 2492 

ฉบับปี  
พ.ศ. 2534 

ฉบับปี  
พ.ศ. 2540 

ฉบับปี  
พ.ศ. 2550 

ฉบับปี  
พ.ศ. 2560 

สิทธิมนุษยชน     
สิทธิ     
เสรีภาพ     
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์     
ความเสมอภาคและการเลือก
ปฏิบติั 

     

 
 จากตารางขา้งตน้พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปีพุทธศกัราช 2540 
ฉบบัปีพุทธศกัราช 2550 และฉบบัปีพุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพไวใ้น
มาตรา 4 เช่นเดียวกนั แตกต่างกนัท่ีการใหค้วามสาํคญัแก่ลาํดบัของสิทธิ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปีพทุธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนไวป้ระกอบดว้ย ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพ ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปีพุทธศกัราช 
2550 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนไวป้ระกอบดว้ย ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาค โดยเพิ่มหลกัความเสมอภาคไวใ้นมาตรา 4 ดังกล่าวด้วย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปีพุทธศกัราช 2540 ไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไวแ้ต่ไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวด 3 ว่า
ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยเท่านั้น โดยอาจจะดว้ยเหตุผลว่า คนต่างดา้วจะไม่อาจ
ไดรั้บความเสมอภาคเช่นเดียวกบัประชาชนชาวไทยก็เป็นไดโ้ดยเฉพาะความเสมอภาคในการใช้
แรงงานตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน เพราะประเทศไทยยงัเป็นประเทศกาํลงัพฒันาท่ีจะตอ้งอาศยั
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แรงงานจากคนต่างดา้วโดยเฉพาะแรงงานจากประเทศเพ่ือนบา้น เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ในฉบบัปัจจุบนักเ็ป็นหลกัการเดียวกบัท่ีไดรั้บรองสิทธิไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปีพุทธศกัราช 2550 ประกอบไปดว้ย การรับรองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย  ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ซ่ึงเป็นการคุ้มครองครอบคลุม
สาระสําคญัของสิทธิมนุษยชนอาจจะดว้ยเหตุผลท่ีประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีของ
องค์การสหประชาชาติขา้งตน้ จึงตอ้งมีการคุม้ครองให้สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน และหลาย ๆ ประเทศไดน้าํหลกัสิทธิมนุษยชนมาเป็นเคร่ืองมือกดดนัทางการคา้ จึงทาํให้
ประเทศไทยจะตอ้งปรับปรุงกฎหมายให้มีการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยไม่คาํนึงสัญชาติของ
บุคคลตามหลกัสากล แต่ถา้จะมีการรับรองสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะของประชาชนชาวไทยก็
บญัญติัไวใ้นหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญทุกฉบบัเพื่อให้เป็นไปตามแนวคิดท่ีว่าการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนเป็นสาระสาํคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

 4.2.2 องค์กรของรัฐในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 ตามท่ีวิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2540 ฉบับ
พทุธศกัราช 2550 และ ฉบบัพทุธศกัราช 2560 ซ่ึงทุกฉบบัไดใ้หมี้การจดัตั้งองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยมีกฎหมายรองรับ คือ พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ประกาศใช้บงัคบัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัพุทธศกัราช 
2540 ในส่วนของอํานาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสถานะเป็น “องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ” และมีอาํนาจ
หนา้ท่ีตามมาตรา 257  
 เม่ือคณะรักษาความสงบแห่งชาติไดมี้ประกาศฉบบัท่ี 11/2557 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 เร่ือง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กาํหนดให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส้ินสุดลง ยกเวน้หมวด 2 และให้องคก์รอิสระและองคก์รอ่ืน
ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 ยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป ดว้ยเหตุดงักล่าว อาํนาจหนา้ท่ีในการ
เสนอเร่ืองและความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง และการฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแทน
ผูเ้สียหายจึงส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติจึงมีอาํนาจหนา้ท่ีตามมาตรา 15 ของพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 เช่นเดิม เม่ือมีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสถานะเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
และมาตรา 247 และมีอาํนาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการ
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2562, ออนไลน์) นั้นการ
ใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในสิทธิมนุษยชนนั้นจะพบถึงความเหมือนและความแตกต่าง  
 เ ม่ือวิ เคราะห์อํานาจหน้า ท่ีในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญและ
พระราชบญัญติัจดัตั้งพบวา่ ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้ึนตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีไดใ้ห้ความสําคญัต่อการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยแ์ก่คนไทย เพราะเกิดจากเหตุการณ์การเคล่ือนไหวของประชาชนในการประทว้งรัฐบาล และ
ต่อตา้นการสืบทอดอาํนาจของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) วนัท่ี 17 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2535 หรือท่ีเรียกวา่ “เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ” เพราะถือวา่เป็นเหตุการณ์ท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชน
มากท่ีสุดในสงัคมไทย เพราะฉะนั้น เม่ือมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540  จึงได้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและยกร่างพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้ทาํหนา้ท่ีเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมี
อาํนาจหน้าท่ีในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ให้ขอ้คิดเห็น ขอ้เสนอแนะ และจดัทาํ
รายงานเก่ียวกบัการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เป็นสถาบนัส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนท่ีปราศจากการแทรกแซงจากอาํนาจทางการเมือง หรือผลประโยชน์ทางการเมืองท่ีจะทาํ
หน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีปรึกษาดา้นสิทธิมนุษยชน (Advisory function) เพื่อรายงานสถานการณ์การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยู่ในประเทศ สร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีและเป็นสัญลกัษณ์ว่ามีหน่วยงาน
รับผิดชอบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง เม่ือมีการจัดตั้ งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในปี พ.ศ. 2542 แลว้ พบว่า อาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็น
องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีรายงานปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและใหค้าํปรึกษาดา้นสิทธิมนุษยชนแก่รัฐ
เท่านั้น โดยไม่มีอาํนาจในการเขา้ไปแกไ้ขปัญหาในลกัษณะเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจตดัสินใจ (Quasi 
Jurisdictional competence) หรือการทําหน้า ท่ี ก่ึง ตุลาการ  (Quasi-Judicial Function)  จึงทําให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีบทบาทในการแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนตาม
เจตนารมณ์ท่ีควรจะเป็น จนกระทัง่มีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ปรับเปล่ียนอาํนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยให้เป็นหน่วยงานเรียกร้อง
สิทธิแทนประชาชน เช่น ตรวจสอบและรายการกระทาํหรือการละเลยการกระทาํ อนัเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย
เป็นภาคี และยงัเพ่ิมอาํนาจในการเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง
หรือศาลยติุธรรมได ้ซ่ึงเป็นองคก์รในลกัษณะท่ีมีอาํนาจตดัสินใจ หรือการทาํหนา้ท่ีก่ึงตุลาการ ซ่ึง
ถือวา่เป็นแนวทางท่ีดีในการพฒันาองคก์รคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไดเ้ป็นอยา่งดี เพราะเป็นองคก์รท่ี
มีอาํนาจแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดเ้ป็นอยา่งดี 
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 เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดถู้กยกเลิกโดยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดมี้การปรับปรุงอาํนาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เป็นองคก์รทาํหน้าท่ีในลกัษณะเป็นองคก์รท่ี
ปรึกษา (Advisory function) แต่มีอาํนาจในการร้องทุกข์กล่าวโทษแทนผูเ้สียหายและเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 37) ซ่ึงในส่วนอาํนาจฟ้องคดีแทนผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนให้เป็นอาํนาจของผูต้รวจการแผ่นดินในการทาํหนา้ท่ีฟ้องคดีแทนผูเ้สียหาย 
แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 230 วรรคทา้ย ไดก้าํหนดว่า หาก
เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ผูต้รวจการแผ่นดินส่งเร่ืองให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติดาํเนินการต่อไป การท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวเ้ช่นน้ีก่อให้เกิดปัญหา เพราะเม่ือ
เป็นกรณีเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะตอ้งส่งเร่ืองไปยงัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เพ่ือท่ีจะดาํเนินการต่อไป เห็นว่า ดาํเนินการในเร่ืองอะไรนั้นเป็นปัญหาในทางกฎหมายเพราะ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีอาํนาจฟ้องคดีแทนผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนตามอาํนาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 247 มีอาํนาจเพียงทาํรายงานไปยงัหน่วยงานท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนใหท้าํ
การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูถู้กทาํละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ถา้หน่วยงานนั้นไม่ดาํเนินการตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหนา้ท่ี
เพียงรายงานไปยงัรัฐสภา และคณะรัฐมนตรีเท่านั้น จึงทาํใหห้น่วยงานคุม้ครองสิทธิมนุษยชนยงัคง
เป็นปัญหาในทางกฎหมายท่ีไม่อาจแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนได ้ (ดูตารางท่ี 4.2) 

ตารางท่ี 4.2 เปรียบเทียบการรับรองสิทธิมนุษยชนและการจดัตั้งองคก์รคุม้ครองสิทธิใน 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

เนือ้หาแห่งสิทธิและ
อาํนาจหน้าที่ 

รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2492 

รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2534 

รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 

รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 

รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2560 

สิทธิตามรัฐธรรมนูญ     
องคก์รคุม้ครองสิทธิ     
กระบวนการเขา้ถึงสิทธิ     
สิทธิในการเขา้ถึงสิทธิ     
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริง     
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 

เนือ้หาแห่งสิทธิและ
อาํนาจหน้าที่ 

รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2492 

รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2534 

รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 

รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 

รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2560 

จดัทาํรายงานละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

     

สืบสวนและสอบสวน     
การฟ้องคดี     

 จากตารางขา้งตน้เห็นว่า ในการรับรองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญนั้นมีบทบญัญติั
รับรองสิทธิไวเ้ป็นรูปธรรม แต่ขาดกฎหมายลาํดบัรองในการบญัญติัสิทธิต่าง ๆ ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญหรือท่ีเรียกว่า การรับรองสิทธิตามกฎหมายสารบญัญติั และจะตอ้งมีกฎหมายวิธีส
บัญญัติเพ่ือให้เป็นกฎหมายบัญญัติไปสู่สิทธิท่ีกําหนดไวใ้นกฎหายสารบัญญัตินั้ นด้วย และ
หน่วยงานคุม้ครองสิทธิก็เช่นเดียวกนัท่ีจะตอ้งเป็นหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายดงักล่าว
ดว้ย 

 4.2.3 การใช้สิทธิขอคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐ 
 การรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทุก
บทบญัญติักฎหมายเพราะเป็นเป้าหมายหลกัของรัฐในการบญัญติักฎหมายเพ่ือวตัถุประสงคใ์นการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน แต่ท่ีปรากฏในกฎหมายท่ีรับรองไวอ้ย่างเป็นรูปธรรมในลกัษณะของ
กฎหมายสาระบญัญติั ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 เป็น
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในลกัษณะภาพรวม กล่าวคือ คุม้ครองทั้งคนต่างดา้วท่ีไม่มีสัญชาติไทย
ซ่ึงเขา้มาอยู่ในประเทศไทยและบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย ในลกัษณะการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตาม
มาตรฐานสากล นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัไดคุ้ม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในลกัษณะการคุม้ครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานเฉพาะบุคคลท่ีมี
สัญชาติไทยไวใ้นหมวด 3 ว่าดว้ย สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 25-49 ไดแ้ก่ ความ
เสมอภาคและการเลือกปฏิบติัในทางกฎหมาย สิทธิและเสรีภาพในทางชีวิตและร่างกาย สิทธิของ
บุคคลท่ีจะไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติั
เป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้สิทธิท่ีจะไม่ถูกเกณฑแ์รงงาน เสรีภาพในการนบัถือศาสนา สิทธิ
ในความเป็นส่วนตัว เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและ
ส่ือมวลชน เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร สิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบมรดก เสรีภาพในการเดินทาง
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และการเลือกถ่ินท่ีอยู ่สิทธิท่ีจะไม่ถูกเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจกัร หรือห้ามมิ
ใหผู้มี้สญัชาติไทยเขา้มาในราชอาณาจกัร เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นตน้  
 ในการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้รับรองสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวน้ั้นได้
กาํหนดรูปแบบไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213 กาํหนดให้
บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือมีคาํวินิจฉัยว่าการกระทาํนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
ถือวา่เป็นการขยายการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลมากกวา่รัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ และให้
อาํนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญมากข้ึน และ “การกระทาํ” ดงักล่าวครอบคลุมการใชอ้าํนาจรัฐทั้งหมด ไม่
วา่จะเป็นการตรากฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมาย และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และสิทธิใน
การยื่นคํา ร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  แต่ย ัง ถูกจํากัดให้ เ ป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46, 
47, 48 ซ่ึงถือวา่เป็นอีกช่องทางพิทกัษสิ์ทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนไดอี้กทางหน่ึง 
 นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 231 กาํหนดวา่
ในกรณีการออกพระราชบัญญัติฉบับใดเป็นการละเมิดและลิดรอนสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของ
ประชาชนผูต้รวจการแผน่ดินมีอาํนาจในการเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหมี้การ
ปรับปรุงกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 230 (1) (2) 
กาํหนดไว ้หากเป็นกรณีท่ีเกิดปัญหาวา่กฎหมาย กฎ คาํสั่ง หรือการกระทาํชอบดว้ยหลกักฎหมาย
หรือไม่ ผูต้รวจการแผน่ดินมีสิทธิเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได ้และใหสิ้ทธิ
แก่ประชาชนสามารถร้องทุกขต่์อผูต้รวจการแผน่ดินได ้เม่ือความปรากฏแก่ผูต้รวจการแผ่นดินวา่มี
ความเสียหาย ผูต้รวจการแผน่ดินยอ่มสามารถดาํเนินการตามหนา้ท่ีได ้จะเห็นว่าหน่วยงานของรัฐ
จะน่ิงเฉยโดยไม่ทาํหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวไ้ม่ได ้เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ยอ่ม
มีอาํนาจตามมา เพื่อส่ือไปยงัเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าตอ้งทาํหน้าท่ีไม่ใช่แสดงอาํนาจ นอกจากนั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัมุ่งเนน้ให้ผูต้รวจการแผ่นดินแกไ้ขปัญหา
ในเชิงระบบมิใช่แกไ้ขปัญหาของประชาชนเฉพาะราย 
 การรับรองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ยงัมีกฎหมายรับรองสิทธิและเสรีภาพในลกัษณะเป็นมาตรการในทางปกครอง
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
ซ่ึงเป็นกฎหมายจดัตั้งหน่วยงานของรัฐเพื่อทาํหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในลกัษณะเป็นองคก์ร
ทางปกครองประกอบไปดว้ยผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญในดา้นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน จาํนวน 7 
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คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามคาํแนะนาํของวุฒิสภา จากผูเ้ป็นกลาง ทางการเมือง และมี
ความรู้ และประสบการณ์ดา้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นท่ีประจกัษเ์ป็นเวลา
ไม่น้อยกว่า 10 ปี (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 8) มีอาํนาจหนา้ท่ีตรวจสอบและรายงานขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกนัหรือแกไ้ขการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผูไ้ด้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง และจดัทาํรายงาน เสนอแนะ และช้ีแจงผลการประเมิน
สถานการณ์ดา้นสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อ
ประชาชน (พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 มาตรา 26) ในการดาํเนินการตามหนา้ท่ีของคณะกรรมการจะตอ้งดาํเนินการตาม หมวด 2 ว่า
ดว้ยการดาํเนินการตามหนา้ท่ีของคณะกรรมการ มาตรา 33-46 โดยใหอ้าํนาจแก่คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนเป็นผูท่ี้ตรวจสอบและรายงานขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนเฉพาะ
กรณี และจดัทาํรายงานผลการประเมินสถานการณ์ดา้นสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภา 
และคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชนในภาครวมของประเทศ และมีอาํนาจในการร้องทุกข์
กล่าวโทษแทนผูเ้สียหายและเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา 37) ถ้ามีผูแ้จ้งหรือผูร้้องเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ึน ให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งและทาํความจริงใหป้รากฏโดยไม่
ล่าชา้ และตอ้งศึกษาและวิเคราะห์ใหท้ราบถึงสาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชน (พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 34) ในกรณีท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบแลว้เห็นว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นกรณี
เฉพาะตวัหรือเป็นรายกรณี ใหแ้จง้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อแกไ้ขการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนภายใน 60 วัน และให้หน่วยงานของรัฐท่ีกระทําละเมิดแจ้งผลการดําเนินการให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด แต่ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชน
ท่ีเก่ียวขอ้งมิไดด้าํเนินการให้คณะกรรมการจดัทาํรายงานเสนอคณะรัฐมนตรี (พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 36) 
 ในกระบวนการทางกฎหมายในการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดก้ล่าวมา
ขา้งตน้เป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพในลกัษณะกฎหมายเชิงเน้ือหา (Substantive Law) ซ่ึงยงัขาด
กฎหมายการรับรองสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Law) แม้จะมีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 จะมีลกัษณะเป็นกฎหมายเชิง
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กระบวนการก็ตาม แต่ก็มิใช่กระบวนการฟ้องคดีต่อองคก์รตุลาการ แต่เป็นการดาํเนินการหรือการ
กาํหนดขั้นตอนการใชสิ้ทธิผ่านหน่วยงานทางปกครองโดยให้หน่วยงานของรัฐเป็นผูฟ้้องคดีแทน
ผูเ้สียหาย ซ่ึงผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีไดก้ต่็อเม่ือหน่วยงานของรัฐปฏิเสธเร่ืองหรือมีมติยติุเร่ืองท่ี
ทาํการใชสิ้ทธิเรียกร้อง ประชาชนจึงจะสามารถใชสิ้ทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ดงันั้น การกาํหนด
รูปแบบการใชสิ้ทธิน้ีเป็นการสร้างกระบวนการและขั้นตอนท่ีไม่เอ้ือต่อการเรียกร้องสิทธิมนุษยชน
อนัจะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นก่อใหเ้กิดปัญหาและระยะเวลาในการใชสิ้ทธิ นอกจากนั้น
ยงัเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนท่ีจะตอ้งใชเ้วลาและค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการทา้ยท่ีสุดเม่ือ
ฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ศาลรัฐธรรมก็จะไม่รับคดีไวพ้ิจารณาดว้ยเหตุผลท่ีหลากหลายจึงทาํ
ให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไม่มีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 213 และมาตรา 231 

 4.2.4 การใช้สิทธิขอคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อองค์กรตุลาการ 
 การประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นหนา้ท่ีท่ีสาํคญัของรัฐปกครอง
ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเสรีนิยม (Liberal democracy) ซ่ึงหน่วยงานท่ีสําคญัต่อ
การประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไดแ้ก่ องค์กรตุลาการ ท่ีจะเป็นหน่วยงานทาํหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีตามกลไกท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายวิธีสบญัญติั (Procedural Law) เพื่อใหบ้รรลุ
เป้าหมายในการนาํไปสู่การประกนัสิทธิท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายสารบญัญติั (Substantive Law) ตาม
รูปแบบกฎหมายในการจดัตั้งศาลนั้น ๆ กล่าวคือ ถา้เป็นกรณีการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
ตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นกฎหมายกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ 
การใชสิ้ทธิหรือการห้ามการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ในส่วน
การใช้สิทธิคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นอาํนาจของศาลยุติธรรมโดยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบบัน้ีได้กาํหนด
หลกัเกณฑก์ารฟ้องคดีแพ่งและคดีอาญาไวท่ี้ศาลยติุธรรมจะเป็นกฎหมายในการพิจารณาพิพากษา
คดี ส่วนถา้เป็นกรณีเป็นการพิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนเป็นกรณีจะตอ้งพิจารณาคดี
โดยศาลปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึง
กฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ไวเ้พ่ือให้ประชาชนและหน่วยงานของรัฐใชสิ้ทธิทางศาลเพ่ือ
เป็นการเยียวยาความเสียหาย อนัเป็นการใชสิ้ทธิของประชาชนท่ีไดรั้บความคุม้ครองไวเ้ป็นการ
เฉพาะในรัฐธรรมนูญ ดงันั้น จึงขอนาํเสนอสาระสาํคญัของการใชสิ้ทธิตามกฎหมายแต่ละฉบบัและ
แต่ละศาลตามรายละเอียดดงัน้ี 
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  1) ศาลยุติธรรม 
  ศาลยุติธรรมถือว่ามีบทบาทสําคญัอย่างมากในการคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการกระทาํละเมิดของเอกชน โดยมีกฎหมาย
กาํหนดสาระสําคญัของเน้ือหาของสิทธิและเสรีภาพไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา และประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงใชก้ฎหมายวิธีสบญัญติัในการใหป้ระชาชนสามารถใชสิ้ทธินั้นไดต้าม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมี
สาระสาํคญัดงัน้ี 
  (1) การใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประชาชนสามารถใช้
สิทธิทางศาลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดโ้ดยการฟ้องคดีของพนกังานอยัการจะตอ้งอาศยั
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนดังท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 120 ในการฟ้องคดีของพนักงาน
อยัการจะตอ้งมีฐานจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการสอบสวนนั้นตอ้งชอบดว้ย
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดไว ้เม่ือการสอบสวนเสร็จพนกังานอยัการมีอาํนาจสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องไดห้รือจะให้สอบสวนเพิ่มเติมก็ได ้เม่ือเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาล ๆ จะตอ้งอธิบาย
ฟ้องโจทก์ให้จาํเลยฟัง (มาตรา 172 วรรคสอง) และศาลตรวจสอบคาํฟ้องของโจทก์ว่าไม่เป็นการ
แกลง้ฟ้องจาํเลยหรือการสอบสวนเป็นไปตามหลกัการตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา นอกจากนั้นในการสืบพยานตอ้งคาํนึงถึงถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามยั 
ภาวะแห่งจิตของพยานหรือความเกรงกลวัท่ีพยานมีต่อจาํเลยโดยจะตอ้งดาํเนินการไม่ให้พยาน
เผชิญหน้าโดยตรงกับจําเลย ซ่ึงอาจกระทาํโดยการใช้โทรทัศน์วงจรปิด ห้องช้ีตัวผูต้ ้องหาท่ี
เหมาะสม ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา และจะให้
สอบถามผ่านนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอ่ืนท่ีพยานไวว้างใจดว้ยก็ได ้(ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม)  
  เม่ือเสร็จกระบวนการสืบพยานแล้วศาลจะอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในศาลโดย
เปิดเผยในวนัเสร็จการพิจารณา หรือภายในเวลาสามวนันบัแต่เสร็จคดี ถา้มีเหตุอนัสมควร จะเล่ือน
ไปอ่านวนัอ่ืนก็ได ้แต่ตอ้งจดรายงานเหตุนั้นไว ้(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
182 วรรคสอง) แลว้ให้คู่ความลงลายมือช่ือไว ้ถา้โจทกไ์ม่มาจะอ่านโดยโจทกไ์ม่อยูก่็ได ้ในกรณีท่ี
จาํเลยไม่อยู่ โดยไม่มีเหตุสงสัยว่าจาํเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ก็ให้ศาลรอการอ่านไวจ้นกว่า
จาํเลยจะมาศาล แต่ถา้มีเหตุสงสัยว่าจาํเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ให้ศาลออกหมายจบัจาํเลย 
เม่ือไดอ้อกหมายจบัแลว้ไม่ไดต้วัจาํเลยมาภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัออกหมายจบัก็ให้ศาลอ่านคาํ
พิพากษาหรือคาํสั่งลบัหลงัจาํเลยได ้และให้ถือว่าโจทก์หรือจาํเลยไดฟั้งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น
แลว้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสาม) 
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  ในกรณีท่ีประชาชนจะใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาโดยตรงต่อศาลก็สามารถทาํได้โดย
กฎหมายกาํหนดรูปแบบการตรวจสอบคาํฟ้องตอ้งเป็นไปตามกระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึง
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องน้ีมีว ัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลกรองคดีท่ีประชาชนฟ้องโดยใช้
กระบวนการไต่สวนมูล ถา้ประเดน็ใดมีมูลกใ็หป้ระทบัฟ้อง แต่ถา้ประเด็นใดไม่มีมูลใหศ้าลยกฟ้อง 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167) เม่ือศาลประทบัฟ้องแลว้ ให้ส่งสําเนาฟ้อง
ให้แก่จาํเลย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 168) ในขั้นตอนต่อไปก็เป็นขั้นตอน
การพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการ 
  (2) การใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้รับรองสิทธิของ
ประชาชนไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ในเร่ือง “นิติกรรม” และ “นิติเหตุ” กล่าวคือ การ
ทาํนิติกรรมเพื่อท่ีจะมีนิติสัมพนัธ์กนัตามมูลแห่งหน้ี โดยการบงัคบัให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะตอ้ง
ปฏิบติัตามท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญานั้นจะตอ้งใช้สิทธิทางศาล ประชาชนจะใช้สิทธิบงัคบัคดีดว้ย
ตนเองไม่ได ้(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 213)  
  ในส่วนของนิติเหตุ เป็นเหตุการณ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้สามารถมีสิทธิไดรั้บค่า
สินไหมทดแทนโดยมี 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ ละเมิด ลาภมิควรได ้และการจดัการงานนอกสั่ง กล่าวคือผู ้
ท่ีไดรั้บความเสียหายในทางละเมิดยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 420) ซ่ึงจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามมาตราน้ีไดจ้ะตอ้งพิจารณาท่ีองคป์ระกอบของ
การกระทาํดว้ย ซ่ึงจะตอ้งเป็นการกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงการกระทาํนั้นก่อใหเ้กิด
ความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายจนทาํให้เป็นอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ 
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายยอ่มสามารถใชสิ้ทธิทางศาลฟ้อง
คดีได ้
  ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรมถา้เร่ืองท่ีมีสาระสาํคญับางประเภทท่ีตอ้ง
อาศยัความรู้ ความเช่ียวชาญหรือความสามารถเฉพาะทางของผูพิ้พากษา หรือตอ้งใช้ผูพ้ิพากษา
สมทบท่ีเป็นตวัแทนจากบุคคลเฉพาะกลุ่ม เช่น คดีภาษีอากร คดีแรงงาน คดีเยาวชนและครอบครัว 
คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ คดีลม้ละลาย ซ่ึงในปัจจุบนัมีศาลชาํนญัพิเศษอยู ่
5 แผนกคดี ไดแ้ก่ แผนกคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ แผนกคดีภาษีอากร 
แผนกคดีแรงงาน แผนกคดีลม้ละลาย และแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงต่างกมี็พระราชบญัญติั
จัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาคดีของตนเองแตกต่างกันไปตามเน้ือหาสาระของแต่ละประเภทคดี 
รูปแบบและสดัส่วนของผูพ้ิพากษาศาลชาํนญัพิเศษไดก้าํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลชาํนญั
พิเศษไม่ว่าจะเป็นศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหว่างประเทศ หรือคดีลม้ละลาย เช่น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
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และการคา้ระหวา่งประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 
2539 หรือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไดก้าํหนด
รูปแบบและสัดส่วนของผูพ้ิพากษาไวใ้นหมวด 2 วา่ดว้ย ผูพ้ิพากษาในศาลชาํนญัพิเศษซ่ึงมีลกัษณะ
สอดคล้องกัน กล่าวคือ มีรูปแบบของผูพิ้พากษาท่ีได้รับการแต่งตั้งจากขา้ราชการตุลาการตาม
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ซ่ึงมีความรู้และความเขา้ใจในเร่ืองเก่ียวกบัคดีชาํนญั
พิเศษของศาลท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง และยงัมีผูพ้พิากษาประเภทผูพิ้พากษาสมทบท่ีเป็นผูท้รงคุณวฒิุท่ีมี
ความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีจะเป็นผูพ้ิพากษาสมทบในศาลชาํนาญพิเศษ แต่มีศาลภาษีอากรและ
ศาลล้มละลายท่ีไม่มีรูปแบบของผูพ้ิพากษาสมทบแต่กาํหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาท่ีเขา้มา
พิจารณาคดีภาษีอากรจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองเก่ียวกบัภาษีอากรและในการนัง่
พิจารณาและพิพากษาคดีจะตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ยสองคน จึงเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดี
ภาษีอากร (พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 15)  
  ในการอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลชาํนัญพิเศษให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ชาํนญัพิเศษตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอุทธรณ์คดีชาํนญัพิเศษ พ.ศ. 2558 โดยใหมี้การจดัตั้งศาล
อุทธรณ์คดีชาํนัญพิเศษข้ึนเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (พระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลอุทธรณ์คดีชาํนญัพิเศษ พ.ศ. 2558 มาตรา 4) โดยคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ไดต้ามสาระสาํคญั
ของคดีชาํนญัพิเศษ กล่าวคือ ถา้คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศให้อุทธรณ์ต่อ
ศาลอุทธรณ์ชาํนญัพิเศษแผนกคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ คดีภาษีอากรให้
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ชาํนญัพิเศษแผนกคดีภาษีอากร คดีแรงงานใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ชาํนญั
พิเศษแผนกคดีแรงงาน คดีลม้ละลายใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ชาํนญัพิเศษแผนกคดีลม้ละลาย และ
คดีเยาวชนและครอบครัวให้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ชาํนัญพิเศษแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
(พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอุทธรณ์คดีชาํนญัพิเศษ พ.ศ. 2558 มาตรา 5) โดยกาํหนดให้มีการจดัตั้ง
ศาลอุทธรณ์คดีชาํนญัพิเศษและมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์จากศาลชาํนญัพิเศษ ซ่ึงไดมี้
การจดัตั้งข้ึนแลว้ในวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 (พระราชกฤษฎีกากาํหนดวนัเปิดทาํการศาลอุทธรณ์
คดีชาํนัญพิเศษ พ.ศ. 2559) ในการกาํหนดรูปแบบและสัดส่วนของผูพ้ิพากษาศาลชาํนัญพิเศษ
กาํหนดให้มีประธานศาลอุทธรณ์คดีชาํนัญพิเศษหน่ึงคน และรองประธานศาลอุทธรณ์คดีชาํนัญ
พิเศษห้าคนในศาลอุทธรณ์คดีชาํนญัพิเศษ โดยประธานและรองประธานศาลอุทธรณ์ชาํนญัพิเศษ
จะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคดีชาํนญัพิเศษ (พระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลอุทธรณ์คดีชาํนญัพิเศษ พ.ศ. 2558 มาตรา 6) 
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  2) ศาลปกครอง 
  การท่ีประชาชนจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 บญัญติัวา่  
  “ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาล
ปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้
โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการดาํเนินการ
ตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมี้การสั่งการภายใน
เวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกาํหนด” 
  ในการฟ้องคดีปกครองนั้นจะต้องเป็นคดีท่ีมีเน้ือหาสาระท่ีเก่ียวข้อกับข้อพิพาท
ระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนท่ีไดรั้บความเดือนร้อนหรืออาจจะเดือนร้อนจากการกระทาํ
หรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานของรัฐซ่ึงขอ้พิพาทนั้นเป็นอาํนาจของศาลปกครองท่ีจะ
สามารถพิจารณาคดีไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 เม่ือคู่กรณีท่ีไดรั้บความเสียหายมีสิทธิท่ีจะฟ้องตามมาตรา 42 และ
มาตรา 9 แลว้ก็จะตอ้งพิจารณาก่อนวา่ศาลปกครองมีอาํนาจในการออกคาํบงัคบัในเร่ืองดงักล่าวได้
หรือไม่ กล่าวคือ การขอใหศ้าลดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตอ้งอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72  
  ดงันั้น นอกจากจะตอ้งมีสิทธิฟ้องคดีแลว้ จะตอ้งคาํนึงถึงอาํนาจหนา้ท่ีและคาํบงัคบั
ของศาลปกครองดว้ยจึงจะสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง นอกจากนั้น จะตอ้งไดรั้บการเยียวยา
ความเสียหายทุกหนทางในทางปกครองเสียก่อนตามหลกัการในการใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในของ
หน่วยงานของรัฐท่ีกระทําละเมิดจึงจะสามารถเยียวยาความเสียหายต่อศาลปกครองได้ 
(พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง) 
  3) ศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือ
ร่างกฎหมาย ปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือองค์กรอิสระ และมีอาํนาจหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 210) จดัตั้งข้ึนเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมี
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ประสิทธิภาพต่อระบอบการปกครองและสามารถทาํหน้าท่ีเป็นหลกัประกนัต่อสิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน (อวิการัตน์ นิยมไทย, 2561, หนา้ 141-154) สาํหรับคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน
นั้นเป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ (พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11)) โดยมีกระบวนวิธีดาํเนินการเพื่อนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณา
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 กาํหนดให้ผูต้รวจการ
แผ่นดิน (Ombudsman) (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 46) เป็น
หน่วยงานผูรั้บเร่ือง ซ่ึงผูต้รวจการแผ่นดินอาจมีมติ 2 ทาง ไดแ้ก่ รับเร่ือง และไม่เห็นชอบหรือ
ปฏิเสธเร่ือง ซ่ึงก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายหากผูต้รวจการแผ่นดินมีมติไม่เห็นชอบหรือปฏิเสธ
เร่ืองจึงจะมีผลทาํให้ผูถู้กละเมิดสิทธิฯ ฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้แต่ถา้ผูต้รวจการแผ่นดินรับ
เร่ืองและเป็นกรณีการกระทาํละเมิดสิทธิมนุษยชนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 230 วรรคสาม กาํหนดให้ผูต้รวจการแผ่นดินส่งเร่ืองให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติดาํเนินการ โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องตรวจสอบและรายงาน
ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน (พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26, 34) แลว้จดัทาํรายงานผลการประเมิน
สถานการณ์ดา้นสิทธิมนุษยชนของประเทศประจาํปีในลกัษณะเป็นรายงานภาพรวมสถานการณ์ 
และในกรณีท่ีมีสถานการณ์อนักระทบหรือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนอย่างร้ายแรงให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดาํเนินการตรวจสอบแล้วจัดทาํรายงานผลการประเมิน
สถานการณ์ดา้นสิทธิมนุษยชนของประเทศในเร่ืองนั้นข้ึนเป็นการเฉพาะ เพื่อรายงานใหรั้ฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีได้รับทราบ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 40) ถา้กรณีใดเป็นเร่ืองเฉพาะตวัเป็นรายกรณีใหค้ณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติแจง้ไปยงัหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อแกไ้ข (พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 36) 
  ในการใชสิ้ทธิฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้งไม่เป็นกรณีตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 ไดแ้ก่  
  (1) เป็นการกระทาํของรัฐบาล 
  (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดกระบวนการร้องหรือผู ้
มีสิทธิขอใหศ้าลพิจารณาวินิจฉยัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ 
  (3) กฎหมายบญัญติัขั้นตอนและวิธีการไวเ้ป็นการเฉพาะ และยงัมิไดด้าํเนินการตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถว้น 
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  (4) เร่ืองท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคาํ
พิพากษาหรือคาํสัง่ถึงท่ีสุดแลว้ 
  (5) การกระทาํของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 
  จะเห็นไดว้่า คดีทุกประเภทนั้นถูกจาํกดัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 ขา้งตน้แทบทั้งส้ินมีคดีจาํนวนนอ้ยมากท่ี
ไม่เป็นไปตามมาตราดงักล่าว โดยเฉพาะอนุมาตรา (4) ท่ีไม่เปิดช่องทางใหเ้ขา้สู่การพิจารณาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะคดีท่ีเกิดข้ึนเป็นการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมและศาลปกครองตาม
กฎหมายแห่งขอบเขตอาํนาจท่ีกาํหนดไวใ้นพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดแ้ก่ คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และประเภทคดีตามมาตรา  9 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงันั้น คดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจึงเป็นการพิจารณาตามองคป์ระกอบความผดิของคดีแพง่ อาญา และคดีปกครอง มิใช่เป็น
คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีแทจ้ริงท่ีจะเป็นการวางบรรทดัฐานในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ี
รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 213 

 4.2.5 กระบวนวธีิการพจิารณาและระบบท่ีใช้ในการพจิารณา 
 ในการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนจะเป็นรูปแบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) หรือระบบไต่สวน (Inquisitorial System) นั้นจะตอ้งพิจารณาเหตุผลซ่ึงเป็น
สาระสาํคญัหลายประการแต่ท่ีสาํคญัก็คือรูปแบบการรับฟังพยานหลกัฐานของทั้งสองระบบมีความ
แตกต่างกนั กล่าวคือ ถา้ระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหานั้นเป็นอาํนาจของศาลในการรับฟัง
พยานหลกัฐานในกรณีการพิจารณาคดีแพง่ ศาลมีอาํนาจรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  104 โดยกําหนดให้ศาลมีอํานาจเต็มท่ีในอันท่ีจะวินิจฉัยว่า
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํมาสืบนั้นจะเก่ียวกบัประเด็นและเป็นอนัเพียงพอให้เช่ือฟังเป็นยุติได้
หรือไม่แลว้พิพากษาคดีไปตามนั้น ในการวินิจฉยัวา่พยานบอกเล่า หรือบนัทึกถอ้ยคาํท่ีผูใ้หถ้อ้ยคาํ
มิไดม้าศาล หรือบนัทึกถอ้ยคาํ จะมีนํ้ าหนักให้เช่ือไดห้รือไม่เพียงใดนั้น ศาลจะตอ้งกระทาํดว้ย
ความระมดัระวงัโดยคาํนึงถึงสภาพ ลกัษณะและแหล่งท่ีมาของพยานบอกเล่าหรือบนัทึกถอ้ยคาํนั้น
ดว้ย จากรณีขา้งตน้เห็นไดว้า่ ระบบกล่าวหาโดยแทน้ั้นศาลมีอาํนาจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานใด ๆ 
ก็ไดต้ามท่ีโจทกแ์ละจาํเลยไดน้าํเสนอต่อศาลโดยเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่องศาลจะไม่รับ
ฟังก็ได ้แต่ถา้จะรับฟังก็ตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงัโดยจะตอ้งพิจารณาถึงสภาพ ลกัษณะและ
แหล่งท่ีมาของพยานหลกัฐานดว้ยว่าน่าเช่ือและสามารถรับฟังไดห้รือไม่ ซ่ึงกรณีการพิจารณาคดี
แพ่งนั้นมีลกัษณะสอดคลอ้งกบัคดีอาญา แมค้ดีอาญาจะเป็นรูปแบบของระบบการพิจารณาแบบ
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กล่าวหาก่ึงไต่สวนก็ตาม ก็ยงัมีรูปแบบการรับฟังพยานหลักฐานท่ีคล้ายคลึงกับคดีแพ่ง ซ่ึง
กาํหนดให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงอยา่งพิพากษาลงโทษจนกว่าจะ
แน่ใจว่ามีการกระทาํความผิดจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควร
ว่าจาํเลยได้กระทาํผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227) นอกจากนั้นในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่อง ไดแ้ก่ 
พยานบอกเล่า พยานซดัทอด พยานท่ีจาํเลยไม่มีโอกาสถามคา้น หรือพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่อง
ประการอ่ืนอนัอาจกระทบถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น ศาลจะตอ้งกระทาํดว้ยความ
ระมดัระวงั และไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้นโดยลาํพงัเพือ่ลงโทษจาํเลย เวน้แต่จะมีเหตุผลอนัหนกั
แน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนมาสนบัสนุน และพยานหลกัฐาน
ประกอบนั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานอ่ืนท่ีรับฟังได้ และมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหากจาก
พยานหลักฐานท่ีต้องการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้ งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถ
สนับสนุนให้พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีไปประกอบมีความน่าเช่ือถือมากข้ึนดว้ย (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227/1) จากหลกัเกณฑข์องการชัง่นํ้าหนกัของศาลในระบบการพิจารณา
คดีแบบกล่าวหานั้ นพยานหลักฐานจะต้องมีความเป็นอิสระจากแหล่งท่ีมาและจะต้องเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดเ้ห็น ไดย้ินหรือทราบขอ้ความเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีจะใหก้ารเป็นพยานนั้นมาดว้ย
ตนเองโดยตรง จึงจะสามารถรับฟังได ้จากกรณีขา้งตน้เห็นวา่การรับฟังพยานหลกัฐานในระบบกล่า
วหาแมจ้ะเป็นสิทธิของคู่ความในอนัท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานใดก็ไดท่ี้เห็นวา่เก่ียวขอ้งกบัประเด็น
ในคดี (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 85) แต่กฎหมายให้อาํนาจศาลในการรับฟัง
พยานหลกัฐานได ้จึงทาํใหก้ารรับฟังพยานหลกัฐานในระบบกล่าวหานั้นเป็นอาํนาจของศาลในอนั
ท่ีจะรับฟังพยานหลักฐานส่วนจะเช่ือหรือไม่เป็นอีกกระบวนการหน่ึงในการชั่งนํ้ าหนัก
พยานหลักฐาน โดยมิได้มีบทบัญญติักฎหมายใดบังคับให้ศาลจะต้องรับฟังโดยเฉพาะถ้าเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่องศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานดว้ยความระมดัระวงั
จะฟังเป็นยติุไม่ไดถ้า้ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ ทั้งน้ี เน่ืองจากลกัษณะการพิจารณาคดีในศาล
ยุติธรรมจะมีลกัษณะเป็นการต่อสู้คดีระหว่างคู่ความซ่ึงเป็นส่วนสําคญัท่ีสุดในการดาํเนินคดีใน
ระบบกล่าวหา ไดแ้ก่ การนัง่พิจารณาในศาล และดว้ยเหตุน้ีการพิจารณาในศาลยติุธรรมจึงมีลกัษณะ
เป็นการต่อสู้โตแ้ยง้กันด้วยวิธีสืบพยานหักลา้งกันระหว่างคู่ความต่อหน้าผูพ้ิพากษา (a trial by 
verbal battle หรือ oral adversary trial) (ศาลปกครอง, ออนไลน์, 2556) แต่ระบบไต่สวนในกระบวน
พิจารณาคดีปกครองจะมีหลกัการท่ีสําคญัในกระบวนการพิจารณาส่วนใหญ่จะเป็นลายลกัษณ์
อกัษร ซ่ึงมีความแตกต่างจากระบบไต่สวนท่ีทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความเป็น
อิสระในการคน้หาพยานหลกัฐานตามอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรของตน จึงทาํให้การพิจารณาใน
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ระบบไต่สวนนั้นพยานหลกัฐานทุกชนิดศาลจะตอ้งรับฟังเสมอ เพราะในการพิจารณาทางปกครอง
นั้น การรับฟังและการชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีเพื่อจดัให้
มีคาํสั่งทางปกครอง ถือวา่มีความสาํคญัเป็นอย่างยิ่ง อนัเน่ืองมาจากกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจเจา้หนา้ท่ี
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงในแต่ละเร่ืองได้ตามความเหมาะสม โดยไม่จาํต้องผูกพนัอยู่กับ
พยานหลกัฐานของคู่กรณีหากเห็นวา่พยานหลกัฐานนั้นจาํเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงแลว้ รวมถึง
การแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งนั้น เพ่ือให้การพิจารณาทางปกครองของเจา้หน้าท่ี
ก่อนการวินิจฉยัสั่งการในเร่ืองทางปกครองมีประสิทธิภาพและอาํนวยความเป็นธรรมใหก้บัคู่กรณี
อยา่งแทจ้ริง 
 นอกจากนั้น นักกฎหมายในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law system) มีความเห็นว่า 
คดีแพ่งในศาลยติุธรรมเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนสองฝ่ายไม่มีความจาํเป็นท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งมี
บทบาทในคดีมากไปกวา่การกาํกบัดูแลกระบวนพิจารณาระหวา่งคู่ความใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวิธี
พิจารณาคดี และรัฐไม่มีประโยชน์ได้เสียในคดีแพ่งระหว่างเอกชนดังกล่าว นอกจากหน้าท่ีท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาหรือศาลจะตอ้งเป็นกลางไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด แต่ในการดาํเนินกระบวน
วิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากว่ารัฐมีผลประโยชน์โดยตรงในคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตอ้ง
บงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อความสงบสุขของสังคม ดงันั้น ในคดีอาญานักกฎหมายใน
กลุ่มประเทศประมวลกฎหมาย จึงเห็นว่าจาํเป็นท่ีจะตอ้งใช้ระบบไต่สวนท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งมี
บทบาทสาํคญั (Active role) ในการดาํเนินคดีทางอาญา ซ่ึงเป็นเหตุผลเดียวกนักบัเหตุผลท่ีใชใ้นการ
ดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง บทบาทของตุลาการในคดีปกครอง จะตอ้งทาํหนา้ท่ีในการ
แสวงหาทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ซ่ึงในการแสวงหาขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะไม่ถูกจาํกดัอยู่แต่
เฉพาะขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีคู่ความหรือคู่กรณียืน่หรือเสนอต่อศาลเท่านั้น (ศาลปกครอง, 
ออนไลน์, 2556) 
 ในทางปฏิบติัการดาํเนินคดีปกครองจึงมีขั้นตอนท่ีเรียกว่าการแสวงหาขอ้เท็จจริง (ก่อน
ขั้นตอนของการนั่งพิจารณาคดี) ซ่ึงศาลเป็นผูท้าํหนา้ท่ีดงักล่าว และตุลาการท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบ
การดาํเนินขั้นตอนของการแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือ เรียกว่า “ตุลาการเจา้ของสํานวน” ซ่ึงเป็นตุลา
การคนหน่ึงในองคค์ณะท่ีไดรั้บมอบหมายให้ทาํหนา้ท่ีนั้น บทบาทของตุลาการเจา้ของสํานวนใน
การทาํหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงจะกระทาํไดอ้ยา่งกวา้งขวางตามท่ีตนเห็นสมควร แมว้่าโดยความ
เป็นจริงแลว้จะตอ้งเร่ิมจากขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีคู่ความยื่นหรือเสนอต่อศาลก็ตาม และ
แมแ้ต่วิธีการท่ีใชใ้นการเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานก็สามารถกระทาํไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
หน้าท่ีของตุลาการเจ้าของสํานวนในการแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นย่อมจะต้องกระทาํเพ่ือให้ได้
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีครบถว้นก่อนท่ีองคค์ณะจะพิจารณาวินิจฉยัคดี ซ่ึงตุลาการเจา้ของ
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สาํนวนจะตอ้งกระทาํเพ่ือประโยชน์แก่ทั้งสองฝ่ายของคู่กรณี และจะตอ้งเปิดโอกาสให้หรือคู่กรณี
แต่ละฝ่ายไดต้รวจสอบและโตแ้ยง้หักลา้งขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีตุลาการแสวงหาไดม้า
ดว้ยตนเองก่อนเสมอก่อนท่ีจะมีการรวมเป็นส่วนหน่ึงในสาํนวนแห่งคดี ดว้ยเหตุน้ี ในคดีปกครอง
โดยทัว่ไปจึงไม่บงัคบัวา่จะตอ้งมีทนายความ แต่ทนายความจะมีความจาํเป็นในกรณีการเรียกใหใ้ช้
เงินหรือในคดีสญัญาทางปกครองท่ีมีความสลบัซบัซอ้นเป็นพิเศษ 
 ในการนัง่พิจารณาคดีของศาลปกครองจะตอ้งนัง่พิจารณาคดีโดยเปิดเผยเพื่อให้เป็นการ
ตดัสินช้ีขาดจากคาํคู่ความ ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีนาํเสนอพร้อมทั้ง ขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานท่ีตุลาการเจา้ของสํานวนดาํเนินการตามกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีจะอยู่ใน
สํานวนคดีทั้งหมด นอกจากนั้น วิธีพิจารณาคดีปกครอง ขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริง ระบบวิธี
พิจารณาคดีปกครองยงัให้มีการถ่วงดุลการใช้อาํนาจระหว่างตุลาการศาลปกครองดว้ยกัน เพ่ือ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ถูกตอ้งของขอ้เท็จจริง กล่าวคือ โดยหลกัแลว้ตุลาการเจา้ของสํานวนจะ
เป็นผูมี้บทบาทสาํคญัในการแสวงหาและรวบรวมขอ้เทจ็จริง แต่จะตอ้งเสนอขอ้เทจ็จริงนั้นต่อตุลา
การอ่ืนท่ีประกอบกันเป็นองค์คณะและตุลาการผูแ้ถลงคดีด้วย ซ่ึงมิใช่ตุลาการในองค์คณะนั้น
พิจารณาดว้ย สาํหรับในส่วนของการวินิจฉยัช้ีขาดตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเสนอคาํแถลงการณ์ ซ่ึงเป็น
การตรวจสอบขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมาย รวมทั้งการให้ความเห็นในทางช้ีขาดตดัสินคดีต่อองค์
คณะก่อนท่ีองคค์ณะจะลงมติวินิจฉยั อนัเปรียบเสมือนเป็นความเห็นของตุลาการคนเดียว หากตนมี
หน้าท่ีตดัสินคดีเร่ืองนั้นตนจะพิพากษาอย่างไร ดว้ยเหตุผลประการใด ซ่ึงแมว้่าคาํตดัสินขององค์
คณะเท่านั้นท่ีจะถือเป็นคาํพิพากษา แต่การให้มีระบบการเสนอคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลง
คดีต่อองคค์ณะเช่นน้ี จะช่วยทาํใหก้ารใชอ้าํนาจตดัสินคดีขององคค์ณะมีความรอบคอบและถูกตอ้ง
มากยิง่ข้ึน ทั้งน้ี เพราะหากองคค์ณะไม่เห็นดว้ยกบัคาํแถลงการณ์ โดยหลกัก็จะตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึง
เหตุผลท่ีหนกัแน่นและน่าเช่ือถือมากกว่า เพราะจะมีการเปรียบเทียบคาํวินิจฉยัและเหตุผลของตุลา
การผูแ้ถลงคดีและขององคค์ณะในคดีปกครองเน่ืองจากกฎหมายกาํหนดให้มีการพิมพเ์ผยแพร่คาํ
พิพากษาขององคค์ณะและคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีควบคู่กนัดว้ยเสมอ การวินิจฉยัคดี
ของศาลปกครองขา้งตน้มีลกัษณะเช่นเดียวกบัรูปแบบการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีใช้
ระบบไต่สวนเช่นเดียวกัน (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 27) โดยใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจคน้หาความจริงไม่วา่จะเป็นคุณ
หรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้และในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐาน
ไดทุ้กประเภท เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัหา้มรับฟังไวโ้ดยเฉพาะ ไม่วา่การไต่สวนพยานหลกัฐาน
นั้นจะมีขอ้ผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ถา้ศาล
ไดใ้ห้โอกาสแก่คู่กรณีในการนาํสืบพยานหลกัฐานหักลา้งแลว้ ก็ให้ศาลรับฟังได ้ทั้งน้ี เพ่ือให้ได้
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ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งตรงตามความจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้น และศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจเรียกเอกสาร
หรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํ ตลอดจนขอใหห้น่วยงานของ
รัฐ หรือพนกังานสอบสวน ดาํเนินการใด เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได ้ซ่ึงจากอาํนาจหนา้ท่ี
ดังกล่าวเห็นได้ว่าเป็นรูปแบบการรับฟังพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีปรากฏในทางพิจารณาทุกกรณี เพราะพยานหลกัฐานท่ีศาลใชอ้าํนาจในการคน้หา
ความจริงจากการเรียกเอกสารหรือพยานหลกัฐานต่าง ๆ นั้นถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีแหล่งท่ีมา
เป็นอิสระท่ีศาลจะใช้อาํนาจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานตามหลกัความเป็นอิสระในการชัง่
นํ้ าหนักพยานหลกัฐาน (Principle of free evaluation of evidence) (คณิต ณ นคร, 2561, หน้า 104-
106) ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีปรากฏในทางพิจารณาจะใช้
อาํนาจตดัพยานหลกัฐาน หรือรับฟังพยานหลกัฐานดว้ยความระมดัระวงัในกรณีเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีมีขอ้บกพร่องดงัเช่นคดีแพง่หรือคดีอาญาไม่ได ้รูปแบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเช่นน้ี 

 4.2.6 อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการออกหมายเรียกและหมายอาญา 
 ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 หมวด 3 ว่าดว้ยการพิจารณา มาตรา 27-40 และ
กาํหนดให้การปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 26) กล่าวคือ กาํหนดให้บุคคลท่ีเป็นเจ้าพนักงานนั้นมีฐานะ
นอกเหนือไปจากบุคคลธรรมดาบางประการ เน่ืองจากผลของอาํนาจหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัจึงทาํให้มี
กฎหมายท่ีบญัญติัความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลทั้งในการคุม้ครองและควบคุมบุคคลผูเ้ป็น
เจ้าพนักงานนั้น อย่างไรก็ตาม กฎหมายท่ีคุ้มครองหรือควบคุมเจ้าพนักงาน หมายถึงเฉพาะท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีเท่านั้น ไม่เก่ียวกบัการกระทาํในเร่ืองส่วนตวัของบุคคลนั้น ทั้งน้ี เม่ือ
เจา้พนักงานไม่ไดป้ฏิบติัการตามหน้าท่ีก็มีฐานะ เช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาคนหน่ึงกฎหมายจึง
ไม่ไดคุ้ม้ครองหรือควบคุมเช่นกนั 
 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกฎหมายยงัให้อาํนาจเรียกเอกสารหรือ
หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ ตลอดจนขอให้หน่วยงานของรัฐ 
หรือพนกังานสอบสวน ดาํเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาได ้(พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 27) ซ่ึงกฎหมายบญัญติัไว้
เช่นน้ีกเ็พื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรวบรวมพยานหลกัฐานในการท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงไม่วา่
จะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้และในการคน้หาความจริงนั้นศาลรัฐธรรมนูญมี
อาํนาจท่ีจะขอให้หน่วยงานของรัฐหรือพนักงานสอบสวนดาํเนินการเพื่อประโยชน์แห่งการ
พิจารณาได ้แต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
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2561 ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีกาํหนดให้อาํนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญใชอ้าํนาจในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได ้กล่าวคือ ศาล
รัฐธรรมนูญจะใชอ้าํนาจออกหมายจบับุคคล คน้ หรือควบคุมตวับุคคลไม่ได ้เพราะบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นศาลสูงสุดท่ีเป็นองคก์รของรัฐท่ีมีความสําคญัและมีลกัษณะเฉพาะซ่ึงสะทอ้นให้
เห็นไดจ้ากรูปแบบและอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รโดยลกัษณะเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ การ
เป็นองคก์รตุลาการ การเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ และการเป็นผูพ้ิทกัษรั์ฐธรรมนูญ (อวิภารัตน์ 
นิยมไทย, 2561, หนา้ 142) ดงันั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะใชม้าตรการทางอาญาเพื่อประโยชน์ใน
การพิจารณาคน้หาความจริงจึงมิใช่บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ควรเป็นอาํนาจของศาลยติุธรรม
ในการนาํมาตรการทางอาญามาใช้เพ่ือคน้หาความจริง ทั้งน้ี ศาลยุติธรรมเป็นการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนโดยตรงจึงจาํเป็นตอ้งมีอาํนาจในทางอาญา แต่คดีสิทธิมนุษยชนท่ีอยู่ภายใตอ้าํนาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีส่วนท่ีจะตอ้งใช้อาํนาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเช่นเดียวกนั แต่
พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มิได้
กาํหนดใหอ้าํนาจไว ้แต่ใหอ้าํนาจในลกัษณะของการขอใหห้น่วยงานของรัฐหรือพนกังานสอบสวน
ดาํเนินการเพื่อประโยชน์ในการพิจารณา ซ่ึงกรณีขา้งตน้เห็นว่า การท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจะก่อให้เกิดปัญหาต่อการพิจารณาคดีโดยเฉพาะคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนท่ีจะตอ้งมีมาตรการทางอาญา หรือการนาํกระบวนการยติุธรรมทางอาญามาใชบ้งัคบั
แก่การพิจารณาท่ีจะตอ้งจบับุคคล คน้สถานท่ี หรือควบคุมตวับุคคลดว้ย เช่นเดียวกบัรูปแบบการ
พิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ ดงัเช่นของสาธารณอินโดนีเซีย สาธารณรัฐ
อินเดีย หรือแมแ้ต่ศาลสิทธิมนุษยชนท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัทวีปก็ลว้นแลว้แต่มีอาํนาจ
ในการออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายควบคุมบุคคลได ้ 
 การกาํหนดมาตรการทางอาญาไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนท่ีไดก้าํหนด
บทบญัญติัให้อาํนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะสามารถนาํกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาใชเ้พ่ือ
ประโยชน์ต่อกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีสิทธิมนุษยชนก็จะทาํใหก้ารพิจารณาคดี
สิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงเหตุผลในการกาํหนดมาตรการทางอาญาไวใ้นกฎหมายวิธี
พิจารณาความคดีสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะโดยไม่นาํรูปแบบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็เพราะว่า การพิจารณาคดีเพ่ือค้นหาความจริงในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นมี
สาระสําคญัท่ีแตกต่างจากกฎหมายอาญาตามหลกัการและเหตุผลดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ กล่าวคือ คดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนมิใช่คดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครองหรือคดีระหว่างประเทศ แต่มีสาระสําคญั
เป็นไดทุ้กประเภทคดีท่ีมีเน้ือหาสาระสําคญัท่ีไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญและพนัธกรณีท่ีประเทศ
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ไทยจะตอ้งปฏิบติัตามดว้ย ดงันั้น การนาํมาตรการทางอาญามาใช้ในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนจึง
จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการกาํหนดสาระสาํคญัไวเ้ป็นการเฉพาะในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน  
 ซ่ึงมีความแตกต่างจากบทบญัญติักฎหมายท่ีไดก้าํหนดไวใ้นการพิจารณาคดีอาญา ถา้
ปรากฏว่าวิธีพิจารณาขอ้ใดซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้นาํบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้(ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15) เพราะทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีลกัษณะเป็นระบบกล่าวหาเช่นเดียวกนั แมป้ระมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณาก่ึงระบบกล่าวหาก็ตาม (สัตยา อรุณธารี, 
2563) เพราะในการวินิจฉัยชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานท่ีเป็นพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานท่ี
จาํเลยไม่มีโอกาสถามคา้น หรือพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่องประการอ่ืนอนัอาจกระทบถึงความ
น่าเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้ น  ศาลจะต้องกระทําด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเช่ือ
พยานหลกัฐานนั้นโดยลาํพงัเพื่อลงโทษจาํเลย เวน้แต่จะมีเหตุผลอนัหนกัแน่น มีพฤติการณ์พิเศษ
แห่งคดี หรือมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนมาสนบัสนุนท่ีจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีรับฟังได ้
และมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหากจากพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการพยานหลกัฐานประกอบนั้น ทั้ง
จะตอ้งมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถสนบัสนุนให้พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีไปประกอบมีความน่าเช่ือถือ
มากข้ึนดว้ย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1) แต่ตามระบบไต่สวนนั้นไม่มี
หลกัการตดัพยานหลกัฐานหรือพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่อง เพราะพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ี
นาํเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีแหล่งท่ีมาท่ีเป็นอิสระปราศจากขอ้บกพร่อง
อนัเน่ืองมาจากการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยศาลรัฐธรรมนูญเอง นอกจากนั้น พยานหลกัฐานท่ี
ไดส่้งใหแ้ก่ศาลรัฐธรรมนูญกเ็กิดจากการขอพยานหลกัฐานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีหน่วยงานของรัฐ
จะตอ้งจดัส่งขอ้มูลท่ีมีขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้ง ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งรับฟังพยานหลกัฐาน
ทั้ งหมดท่ีได้เสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญจะใช้หลักการตัดพยานหลักฐานไม่ได้ แม้แต่กระบวน
พิจารณาคดีของศาลปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ท่ีมีลกัษณะเหมือนกบัรูปแบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีใชร้ะบบไต่สวนก็
ตาม ศาลปกครองกต็อ้งพิจารณาพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ีไดเ้สนอต่อศาลปกครองจะใชห้ลกัการตดั
พยานหลกัฐานท่ีเห็นว่ามีขอ้บกพร่องไม่ได้ และยงัสามารถนาํบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใชด้ว้ยกต็าม (ปริตตา สดสง่า, 2550, หนา้ 1)  
 นอกจากนั้น เหตุผลของการไม่อาจนาํมาตรการทางอาญามาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไดก้เ็พราะกฎหมายดงักล่าว
เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญตามอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัรวมไวใ้น
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 
โดยไม่ไดแ้ยกกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะจึงทาํใหทุ้กคดีจะตอ้งอยูภ่ายใต้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ทั้งส้ิน แต่
คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนมีเน้ือหาสาระท่ีแตกต่างจากคดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายหรือร่างกฎหมาย หรือคดีเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระ หรือคดีเก่ียวกบัการร้องขอให้เลิกการกระทาํลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขท่ีคดีเหล่าน้ีคงไม่มีความจาํเป็นจะตอ้ง
ใชม้าตรการทางอาญาในการจบั คน้ หรือควบคุมตวับุคคล ดงัเช่นคดีสิทธิมนุษยชนท่ีมีความจาํเป็น
จะตอ้งใชม้าตรการในทางอาญาประกอบการคน้หาความจริงดว้ย ดงันั้น จึงไม่อาจจะนาํมาตรการ
ทางอาญามาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได ้แต่ควรนาํไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความสิทธิมนุษยชนจะมี
ความเหมาะสมและเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาสาระประเภทคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 4.2.7 การบังคบัคดตีามคาํพพิากษาของศาล 
 การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาของศาลเป็นกระบวนการท่ีสําคญัอีกขั้นตอนหน่ึงของการ
บงัคบัใชก้ฎหมายและบรรลุเป้าหมายท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้และเป็นกระบวนการสุดทา้ยของการใช้
อาํนาจตุลาการท่ีจะกาํหนดคาํบงัคบัตามคาํพิพากษาคดี ซ่ึงภายหลงัจากนั้นจะเป็นอาํนาจของฝ่าย
บริหารท่ีจะบังคับให้เป็นไปตามคาํพิพากษาของศาลท่ีกาํหนดคาํบังคับไวน้ั้นก็คือ กระทรวง
ยติุธรรมในกรณีเป็นคดีแพ่ง คดีลม้ละลายและคดีอาญา แต่ในส่วนของการบงัคบัคดีให้เป็นไปตาม
คาํวินิจฉัยหรือคาํพิพากษาศาลปกครองนั้นเป็นอาํนาจของสํานกังานบงัคบัคดีปกครอง สังกดัศาล
ปกครองท่ีจะเป็นผูมี้อาํนาจดาํเนินการตามคาํบงัคบัท่ีศาลปกครองไดก้าํหนดไว ้เช่นเดียวกบัการ
บงัคบัคดีของศาลทหารท่ีเป็นลกัษณะการบงัคบัคดีโดยองค์กรภายในของตน เพราะมีเป้าหมาย
เพ่ือใหห้น่วยงานตน้สังกดัเป็นผูมี้อาํนาจบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาลทหารและควบคุม
ความประพฤติของผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชา ส่วนการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญกจ็ะมีรูปแบบแตกต่างกนัออกไปตามสาระสาํคญัของกฎหมายท่ีกาํหนดไวแ้ละ
เป็นไปตามเน้ือหาสาระของคดีและอาํนาจของศาลแต่ละประเภทคดี โดยจะทาํการวิเคราะห์การ
บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉยัเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงแนวทางในการนาํเสนอโครงสร้างกฎหมาย
วิธีพิจารณาความคดีสิทธิมนุษยชนตามประเดน็ดงัต่อไปน้ี 
  1) ศาลยุติธรรม 
  ในการปฏิบติัตามคาํพิพากษาศาลยุติธรรมและผลผูกพนัคาํพิพากษานั้นเป็นไปตาม
เน้ือหาสาระของแต่ละคดีในส่วนคดีแพ่งนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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มาตรา 145 โดยกาํหนดเน้ือหาสาระสําคญัให้การปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลผูกพนัคู่ความใน
กระบวนพิจารณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมีคาํสัง่นบัตั้งแต่วนัท่ีไดพ้ิพากษาหรือมีคาํสัง่จนถึงวนัท่ีคาํ
พิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดถู้กเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบัหรืองดเสีย และให้อยูภ่ายใตบ้งัคบับทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าดว้ยการอุทธรณ์ ฎีกา และการพิจารณาใหม่ ถึงแม้
ศาลจะไดก้ล่าวไวโ้ดยทัว่ไปว่าให้ใช้คาํพิพากษาบงัคบัแก่บุคคลภายนอกซ่ึงมิไดเ้ป็นคู่ความใน
กระบวนพิจารณาของศาลดว้ยก็ดี คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นย่อมไม่ผูกพนับุคคลภายนอก เพราะ
แนวคิดในการปฏิบติัตามและผลผูกพนัคาํพิพากษาเป็นหลกัการหน่ึงในหลกันิติรัฐท่ีเป็นหลกัการ
ประกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมนั้นโดยใหรั้ฐกาํหนดกระบวนการ
วินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัอย่างมีประสิทธิภาพ เอกชนท่ี
พิพาทกนัเองตอ้งมีหนทางในการนาํขอ้พิพาทนั้นไปสู่ศาล และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในชั้นศาล
จะตอ้งได้รับการออกแบบให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรอบด้าน ตลอดจนกาํหนดผลผูกพนั
เด็ดขาดของคาํพิพากษาไวเ้พื่อให้เกิดความมัน่คงแน่นอนในระบบกฎหมาย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 
ออนไลน์, 2553) นอกจากนั้น กระบวนพิจารณาท่ีคู่ความไดป้ฏิบติัและยินยอมท่ีจะปฏิบติัเป็นการ
ยินยอมของคู่ความ ซ่ึงบุคคลภายนอกมิไดย้ินยอมในกระบวนพิจารณาดว้ยจึงจะให้บุคคลภายนอก
ตอ้งรับภาระในผลคาํพิพากษามิได ้หรือแมแ้ต่ศาลเองไม่ปฏิบติัตามกระบวนพิจารณาท่ีกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งกาํหนดไว ้ยอ่มถือวา่กระบวนพิจารณาและคาํพิพากษานั้นเป็นกระบวนพิจารณา
ท่ีผิดระเบียบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 27) ย่อมไม่ผูกพนัคู่ความและถือว่า
เป็นกระบวนพิจารณาและคาํพิพากษาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากฎหมายกาํหนดใหค้าํพิพากษา
มีผลผูกพนัเฉพาะคู่ความแลว้ ถา้การปฏิบติัตามคาํพิพากษาจะมีขอ้ขดัขอ้งหรือมีความยุ่งยากใน
กระบวนพิจารณาท่ีเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งนาํไปฟ้องเป็นคดีใหม่กรณีขา้งตน้กฎหมายจึง
กาํหนดให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาสามารถใชสิ้ทธิในคดีเดิม และให้บุคคลภายนอกมีโอกาสพิสูจน์
สิทธิของตนเองได ้(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 142(1)-(6)) 
  นอกจากนั้น ในการกาํหนดคาํบงัคบัเพื่อให้ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งปฏิบติัตาม
ไดก้าํหนดให้อาํนาจแก่ศาลท่ีจะออกคาํบงัคบัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
271 โดยใหศ้าลท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัคดีซ่ึงมีอาํนาจกาํหนดวิธีการบงัคบัคดีตามมาตรา 276 และมี
อาํนาจทาํคาํวินิจฉยัช้ีขาดหรือทาํคาํสั่งในเร่ืองใด ๆ อนัเก่ียวดว้ยการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่ง คือ ศาลท่ีได้พิจารณาและช้ีขาดตัดสินคดีในชั้นตน้ หรือตามท่ีมีกฎหมายบัญญติั ถ้าศาล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกาไดส่้งคดีไปยงัศาลชั้นตน้แห่งอ่ืนท่ีมิไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีอุทธรณ์หรือ
ฎีกานั้นเพื่อการพิจารณาและพิพากษาใหม่ตามมาตรา 243(2) และ (3) ให้ศาลท่ีมีคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งใหม่นั้นเป็นศาลท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัคดี เวน้แต่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณี จะได้
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กาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ในกรณีท่ีจะตอ้งบงัคบัคดีนอกเขตศาลให้ศาลท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัคดีมี
อาํนาจตั้งให้ศาลอ่ืนบงัคบัคดีแทนได ้หรือเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาอาจยื่นคาํแถลงหรือเจา้พนกังาน
บงัคบัคดีรายงานให้ศาลท่ีจะมีการบงัคบัคดีแทนทราบพร้อมดว้ยสําเนาหมายบงัคบัคดีหรือสําเนา
คาํสัง่กาํหนดวิธีการบงัคบัคดี ในกรณีเช่นวา่น้ี ใหศ้าลดงักล่าวแจง้ใหศ้าลท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัคดี
ทราบโดยไม่ชกัชา้ และให้ศาลท่ีจะมีการบงัคบัคดีแทนตั้งเจา้พนกังานบงัคบัคดีหรือมีคาํสั่งอ่ืนใด
เพื่อดาํเนินการบงัคบัคดีต่อไป 
  ในส่วนการปฏิบติัตามและผลผกูพนัคาํพิพากษาคดีอาญานั้นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดก้าํหนดไวว้า่ ถา้ศาลเห็นวา่จาํเลยมิไดก้ระทาํผิดก็ดี การกระทาํของจาํเลยไม่
เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายคุวามแลว้ก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ให้ศาล
ยกฟ้องโจทกป์ล่อยจาํเลยไป แต่ศาลจะสั่งขงัจาํเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็
ได ้(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185) แต่ถา้ศาลเห็นวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิด และ
ไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จาํเลยตามความผิด แต่เม่ือเห็นสมควรศาลจะ
ปล่อยจาํเลยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดกไ็ด ้
  ในการปฏิบติัตามคาํพิพากษาคดีอาญานั้น เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ ให้บงัคบัคดีโดยไม่
ชกัชา้ ในกรณีท่ีเป็นคดีพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจาํคุกตลอดชีวิต ศาลชั้นตน้มีหนา้ท่ี
ตอ้งส่งสํานวนคดีท่ีพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์ในกรณีท่ีไม่มีการอุทธรณ์คาํพิพากษา ซ่ึงคดีจะถึง
ท่ีสุดต่อเม่ือศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิพากษายืน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245) 
การกาํหนดแนวทางปฏิบติัตามกฎหมายเช่นน้ีก็เพื่อให้คดีท่ีลงโทษประหารชีวิต หรือจาํคุกตลอด
ชีวิตไดรั้บการตรวจสอบคาํพิพากษาโดยศาลอุทธรณ์ดว้ย เพราะประเภทคดีดงักล่าวเป็นการลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีเป็นการกระทาํต่อชีวิตและร่างกายบุคคล จึงต้องให้มีการ
ตรวจสอบโดยศาลอุทธรณ์ดว้ย นอกจากนั้น ถา้จาํเลยมีลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงดงัต่อไปน้ีใหอ้าํนาจ
แก่ศาลมีอาํนาจสั่งให้ทุเลาการบงัคบัให้จาํคุกไวก่้อนจนกว่าเหตุอนัควรทุเลาจะหมดไป เม่ือจาํเลย
วิกลจริต ศาลเกรงว่าจาํเลยจะถึงอนัตรายแก่ชีวิตถา้ตอ้งจาํคุก หรือเป็นกรณีท่ีจาํเลยมีครรภ์ และ
จาํเลยคลอดบุตรแลว้ยงัไม่ถึงสามปี และจาํเลยตอ้งเล้ียงดูบุตรนั้น ซ่ึงหลกัการเหล่าน้ีเป็นหลกัการ
เคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยจะไม่บงัคบัใช้กฎหมายโดยปราศจากการเคารพต่อ
ศีลธรรมตามความเป็นจริงดว้ย เพราะถา้บงัคบัใชก้ฎหมายโดยไม่คาํนึงเหตุดงักล่าวแลว้ก็จะทาํให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายขาดเน้ือหาแห่งความเป็นธรรมตามสาระสําคญัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
โดยจะไม่บงัคบัใชก้ฎหมายแก่บุคคลท่ีวิกลจิตไม่มีสติสัมปชญัญะท่ีจะรับรู้ผลของการกระทาํของ
ตน หรือกรณีการนาํหญิงท่ีตั้งครรภ์ไปรับโทษประหารชีวิต ถา้มีครรภ์อยู่ให้รอไวจ้นพน้กาํหนด
สามปีนบัแต่คลอดบุตรแลว้ ให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจาํคุกตลอดชีวิต เวน้แต่เม่ือบุตรถึงแก่
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ความตายก่อนพน้กาํหนดเวลาดงักล่าว ในระหว่างสามปีนับแต่คลอดบุตรให้หญิงนั้นเล้ียงดูบุตร
ตามความเหมาะสม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 247 วรรคสอง) ซ่ึงการ
กาํหนดไวเ้ช่นน้ีก็เพ่ือให้หญิงนั้นไดท้าํหนา้ท่ีความเป็นแม่เล้ียงดูลูกท่ีเกิดมา เพราะเด็กท่ีเกิดมานั้น
เปรียบเสมือนผา้ขาวท่ีไม่ไดรั้บรู้การกระทาํใด ๆ ของผูเ้ป็นมารดา จึงไม่ควรตอ้งมารับโทษพร้อม
กบัมารดา 
  นอกจากนั้น เม่ือจาํเลยตอ้งคาํพิพากษาในเรือนจาํแลว้ถา้มีเหตุแห่งการใหล้ดโทษหรือ
อภยัโทษก็มีบทบญัญติักฎหมายตามพระราชบัญญติัราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 กาํหนดไวด้้วย โดย
กาํหนดสิทธิต่าง ๆ ดงัเช่นให้การศึกษาขั้นพื้นฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการศึกษาแห่งชาติ (มาตรา 
43) ให้เรือนจาํรับผิดชอบค่าใชจ่้ายในการศึกษาขั้นพื้นฐานและการฝึกอบรม (มาตรา 44) และยงั
ได้รับประโยชน์ถ้านักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดีมีความอุตสาหะ
ความกา้วหนา้ในการศึกษาและทาํการงานเกิดผลดีหรือทาํความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษอาจ
ไดรั้บประโยชน์โดยไดรั้บความสะดวกในเรือนจาํตามระเบียบกรมราชทณัฑ ์เล่ือนชั้น ไดรั้บแต่งตั้ง
ให้มีตาํแหน่งหนา้ท่ีช่วยเหลือเจา้พนกังานเรือนจาํ ลาไม่เกินเจ็ดวนัเพื่อกิจธุระสาํคญัหรือกิจการใน
ครอบครัว เป็นตน้  
  ดงันั้น นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีกาํหนดกระบวนพิจารณา
และการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลแลว้ยงัมีกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีกาํหนดแนวทางการปฏิบติัเพ่ือให้
เป็นไปตามคาํพิพากษาดงัเช่นพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 ท่ีกาํหนดรูปแบบใหเ้ป็นลกัษณะ
ของการพฒันานิสัยของผูต้ ้องขัง ซ่ึงเป็นอาํนาจของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม โดยมี
วตัถุประสงคเ์พ่ือใหผู้ต้อ้งขงักลบัคืนสู่สังคมและสามารถเล้ียงชีพไดโ้ดยไม่เป็นภาระหรือปัญหาต่อ
ครอบครัวหรือสงัคม 
  2) ศาลปกครอง 
  การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองเป็นไปตามกพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงมีการปรับปรุงแกไ้ขล่าสุดตาม
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 8) 
พ.ศ. 2562 และระเบียบสาํนกังานศาลปกครอง ว่าดว้ยการดาํเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํบงัคบั
ของศาลปกครอง พ.ศ. 2544 
  ในการปฏิบติัตามคาํพิพากษาศาลปกครองนั้นกาํหนดไวว้่า เม่ือศาลปกครองไดมี้คาํ
พิพากษาในคดีใดแลว้ คาํพิพากษานั้นมีผลผูกพนัคู่กรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามคาํบงัคบันับแต่วนัท่ี
กาํหนดในคาํพิพากษาจนถึงวนัท่ีคาํพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบั หรืองดเสียและในกรณี
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ท่ีเป็นคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ให้รอการปฏิบติัตามคาํบงัคบัไวจ้นกว่าจะพน้ระยะเวลา
การอุทธรณ์หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ให้รอการบงัคบัคดีไวจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด ตามมาตรา 70 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และมาตรา 77 (3) 
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนักาํหนดใหส้าํนกังานศาลปกครองโดยสาํนกับงัคบัคดีปกครองมีอาํนาจ
หนา้ท่ีดาํเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํบงัคบัของศาลปกครอง 
   ในการบงัคบัคดีสํานักบงัคบัคดีปกครองมีแนวทางในการดาํเนินการบงัคบัเพื่อให้
เป็นไปตามคาํบงัคบัของศาลปกครอง ทั้งน้ี ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ประกอบกับระเบียบสํานักงานศาลปกครองว่าด้วยการ
ดาํเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํบงัคบัของศาลปกครอง พ.ศ. 2544 ดงัน้ี 
   1. กรณีท่ีศาลปกครองมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหเ้พิกถอนกฎ ใหมี้การประกาศผลแห่งคาํ
พิพากษาดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษา และใหก้ารประกาศดงักล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้น 
  2. กรณีท่ีศาลปกครองมีคาํบังคับให้ผูใ้ดชําระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามคาํ
พิพากษาหรือให้บุคคลกระทาํหรือละเวน้กระทาํอย่างใด เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย ถา้ผูน้ั้นไม่
ปฏิบติัตามคาํบงัคบัดงักล่าว ศาลปกครองอาจมีคาํสั่งให้มีการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น 
ทั้งน้ี โดยให้นาํบทบญัญติัว่าดว้ยการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม ในกรณีท่ีศาลปกครองออกหมายบงัคบัคดีตั้งเจา้พนกังานบงัคบัคดีดาํเนินการยดึ 
อายดัทรัพยสิ์น หรือขบัไล่ร้ือถอน 
  3. กรณีท่ีศาลปกครองมีคาํบงัคบัอ่ืน ๆ เช่น เพิกถอนคาํสั่งหรือสั่งห้ามการกระทาํ
ทั้งหมดหรือบางส่วน ใหห้วัหนา้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัตาม
หนา้ท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกาํหนด หรือใหถื้อปฏิบติัต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
สาํนกับงัคบัคดีปกครองจะติดตามและบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํบงัคบัของศาลปกครอง 
  3) ศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในการปฏิบติัตามคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเป็นลกัษณะการกาํหนดสภาพบงัคบั
คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเป็นการเด็ดขาดและไม่อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงคาํวินิจฉยัท่ีได้
วินิจฉัยไปแลว้ได ้และคู่กรณีไม่อาจอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํวินิจฉัยนั้นต่อไปไดอี้ก (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 211) และให้มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
องค์กรอิสระและหน่วยงานของรัฐ ให้ต้องปฏิบัติตามคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ และถ้าศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่ามีความจาํเป็นจะตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามคาํวินิจฉัย ให้ศาลมีอาํนาจกาํหนดคาํ
บงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํวินิจฉยัของศาลไวใ้นคาํวินิจฉยันั้น โดยจะกาํหนดใหมี้ผลไปในอนาคตขณะ
ใดขณะหน่ึงหลงัวนัอ่านคาํวินิจฉัย หรืออาจกาํหนดเง่ือนไขหรือมาตรการในการบงัคบัอย่างหน่ึง
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อยา่งใดตามความจาํเป็นและเป็นธรรมกไ็ด ้และใหอ้งคก์ร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดท่ีมีหนา้ท่ี
ในการบงัคบัรายงานผลการปฏิบติัหรือขอ้ขดัขอ้งในการปฏิบติัตามคาํบงัคบัของศาลต่อศาลภายใน 
30 วนั นับแต่วนัท่ีศาลมีคาํวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด (พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74) หากบุคคลดงักล่าวไม่
ปฏิบติัตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็จะตอ้งมีการดาํเนินการบงัคบัให้เป็นไปตามคาํวินิจฉยั
ต่อไป ทั้งน้ี เฉพาะคาํวินิจฉัยเพ่ือให้ “กระทาํการ” เท่านั้น ท่ีตอ้งมีการดาํเนินการบงัคบัให้เป็นไป
ตามคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ (อุดม รัฐอมฤต, 2549, หนา้ 9) 
 ในส่วนคาํวินิจฉัยในกรณีอ่ืน เช่น การวินิจฉัยเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายและร่างกฎหมาย เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่กฎหมายหรือร่างกฎหมายดงักล่าวขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญแลว้ กฎหมายนั้นย่อมใช้บงัคบัมิได้ตามความในมาตรา 5 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 กรณีดังกล่าวไม่จาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัให้เป็นไปตามคาํ
วินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะถือวา่เป็นคาํวินิจฉยัท่ีพิสูจน์สิทธิ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัให้
เห็นถึงสิทธิแลว้ก็ตอ้งเป็นอนัเด็ดขาดและไม่สามารถเปล่ียนแปลงได ้นอกจากนั้น ถา้ไม่ปฏิบติัตาม
คาํวินิจฉัยถือว่าเป็นการปฏิบติัขดั หรือแยง้ หรือแตกต่างจากท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวเ้ป็นอนัไม่มี
สภาพบงัคบัทางกฎหมาย ซ่ึงกรณีน้ีเห็นว่า คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นลกัษณะการวาง
ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้กฎหมาย ร่างกฎหมายหรือการกระทําใด ๆ ขัดหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญตามแนวคิดของหลกัความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Der Vorrang der Verfassug, 
Supremacy of the Constitutional) (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, ออนไลน์, 2548 ง) กฎหมายหรือการ
กระทาํใดจะขดัหรือแยง้มิได ้ซ่ึงแตกต่างจากการบงัคบัตามคาํพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครองท่ีเป็นลกัษณะการคุม้ครองสิทธิในทางตรงต่อประชาชนโดยตรง และมีแนวคิดในการ
ควบคุมการกระทาํของบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐมิใหก้ระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึง
อยา่งใดท่ีจะตอ้งมีการบงัคบักบัตวับุคคลโดยตรง เช่น การประหารชีวิต การจาํคุก กกัขงั ปรับ หรือ
ริบทรัพยสิ์น การบงัคบัให้ชาํระหน้ี การยึดทรัพยเ์พ่ือขายทอดตลาด หรือการให้หน่วยงานของรัฐ
ยกเลิกคาํสั่งทางปกครองหรือกฎ เป็นต้น ดังนั้น คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีแนวคิดท่ี
แตกต่างจากคาํพิพากษาของศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองการปฏิบติัตามจึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั 
 ในกรณีผลผกูพนัคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ในการพิจารณาวา่บุคคลใดบา้งท่ีถูก
ผูกพนัต่อคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา คือ การพิจารณาว่าคาํ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นคาํวินิจฉัยประเภทใด ถา้คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นคาํ
วินิจฉยัท่ีมีผลเป็นการช้ีขาดความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและร่างกฎหมาย เช่น กรณีตาม
มาตรา 212 และมาตรา 231 บุคคลท่ีถูกผูกพนัต่อคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ บุคคลผูเ้ป็นผู ้
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ความในคดีไม่ว่าจะเป็นองคก์รของรัฐ หรือบุคคลโดยทัว่ไป เพราะคาํวินิจฉัยดงักล่าวมีผลบงัคบั
เป็นการทัว่ไปเช่นเดียวกบักฎหมาย แต่ถา้คาํวินิจฉยันั้นเป็นคาํวินิจฉยักรณีอ่ืนท่ีมิใชช้ี้ขาดความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและร่างกฎหมาย เช่น กรณีมาตรา 213 บุคคลท่ีถูกผกูพนัต่อคาํวินิจฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ คู่ความในคดีและองคก์รของรัฐท่ีเป็นคู่กรณี 

4.3 รูปแบบการพจิารณาคดแีละศาลสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศและ 
      กฎหมายต่างประเทศ 

 ในการวิเคราะห์รูปแบบการพิจารณาคดีและศาลสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศและกฎหมายต่างประเทศนั้นผูว้ิจยันาํเอาศาลสิทธิมนุษยชนทวีปยโุรป (European Court of 
Human Rights: ECHR) คณะกรรมาธิการและศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา (Inter-American 
Commission on Human Rights: IACHR) ศาลยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนทวีปแอฟริกา (African 
Court of Justice and Human Rights) และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Criminal 
Court: ICJ) เป็นแนวทางวิเคราะห์ในส่วนของรูปแบบการพิจารณาคดีและศาลสิทธิมนุษยชนตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศ ในส่วนของศาลสิทธิมนุษยชนตามรูปแบบการพิจารณาคดีและศาลสิทธิ
มนุษยชนของต่างประเทศนั้นได้นําเอาศาลสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Human 
Rights Court of Indonesia) และศาลสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอินเดีย (Human Rights Court of 
India) มาเป็นแนวทางในการนําเสนอรูปแบบการพิจารณาคดีและศาลสิทธิมนุษยชนของ
ต่างประเทศโดยทาํการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามสาระสาํคญัของขอบเขตการศึกษาดงัน้ี 

 4.3.1 รูปแบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและระบบการพจิารณาคดสิีทธิมนุษยชน 
 ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัระหว่างประเทศนั้นมีรูปแบบท่ีหลากหลายทั้งน้ี
ข้ึนอยูก่บัปัจจยัรูปแบบการเมืองการปกครอง และระบบสังคม ซ่ึงถา้ประเทศใดปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย (Democracy) ประเทศนั้นก็จะให้ความสําคญัต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่
ประชาชน เพราะถือว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นสาระสําคัญต่อการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  แต่ถ้าประเทศใดปกครองในระบอบสังคมนิยมหรือระบอบคอมมิวนิสต์ 
(Communism) ก็จะให้ความสําคัญต่อผลประโยชน์ในทางสังคม การรวมกลุ่มของสังคมหรือ
สวสัดิการสังคมโดยมิไดมุ่้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแก่ปัจเจกบุคคลอย่างเช่นระบบประชาธิปไตย 
ดงันั้นดว้ยความแตกต่างน้ี ทาํใหก้ารคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัระหวา่งประเทศก็เป็นลกัษณะ
ของการประสานผลประโยชน์เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีมาตรฐานเดียวกันโดยไม่
คาํนึงถึงรูปแบบการเมืองการปกครอง แต่คาํนึงถึงผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลเป็นหลกั และเป็น
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ลกัษณะของพฒันาการของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นกา้วแรกท่ีสาํคญัดงัปรากฏในปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDHR) เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 
พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติ สมยัสามญั สมยัท่ี 3 ไดมี้ขอ้มติรับรอง
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงถือเป็นเอกสารประวติัศาสตร์ในการวางรากฐานดา้นสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศฉบบัแรกของโลก และเป็นพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศดา้น
สิทธิมนุษยชนทุกฉบบัท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั (กรมองค์การระหว่างประเทศ, 2551, หน้า 1) ปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติไดร่้วมกนัจดัทาํเพ่ือ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก ทั้งน้ี ประเทศไทยเป็นหน่ึงใน 48 
ประเทศแรกท่ีลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบบัน้ีในการประชุมดงักล่าวโดยไดจ้ดัข้ึน ณ กรุง
ปารีส ประเทศฝร่ังเศส 
 เม่ือยอ้นประวติัศาสตร์การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศก่อนศตวรรษท่ี 19 
เหตุการณ์ท่ีสําคญัต่อการมีอิทธิพลในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนนั้น ไดแ้ก่ การปฏิวติัฝร่ังเศสซ่ึง
เป็นเหตุการณ์ท่ีมีความสาํคญัมากในพฒันาการของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และคาํประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 และคาํปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ.1946 ท่ีมีอิทธิพลต่อ
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, ออนไลน์, 2548 ค) เพราะ
เหตุการณ์ดงักล่าวนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงการปกครองของกษตัริยเ์ป็นการปกครองของพลเรือน
อนัเน่ืองมากจากการใช้อาํนาจของกษตัริย ์การใช้งบประมาณของรัฐท่ีมิไดมุ่้งผลประโยชน์ของ
ประเทศหรือประชาชนแต่มุ่งท่ีผลประโยชน์ของกษตัริย ์การใชง้บประมาณเพื่อทาํสงครามระหวา่ง
ประเทศ หรือปัญหาความอดยากของประชาชน ซ่ึงเม่ือปัจจัยเหล่าน้ีผนวกเข้าด้วยกันจึงทาํให้
ประชาชนปฏิวติัเพื่อเปล่ียนแปลงการปกครองนาํไปสู่การจดัทาํคาํประกาศสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง ค.ศ.1789 และคาํปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ.1946 เพื่อให้ผูมี้อาํนาจปฏิบติัตาม
และเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพ (อารัมภบทรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958) ซ่ึงเหตุการณ์ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการประกาศอิสรภาพแห่ง
สหรัฐ  (United States Declaration of Independence) หรือสงครามปฏิวัติอ เม ริกา  (American 
Revolutionary War) เพ่ือประกาศอิสรภาพจากอังกฤษก็ถือว่าเป็นเหตุการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนอนัเน่ืองมาจากรัฐอาณานิคม 13 มลรัฐทางเหนือและทางใตต่้อสู้กนัดว้ย
เหตุผลของการมลรัฐทางเหนือไม่ตอ้งการใหรั้ฐทางใตมี้รูปแบบการปกครองท่ีจะตอ้งอาศยัแรงงาน
ทาส เพราะถา้ประเทศยงัมีรูปแบบการใชแ้รงงานทาสหรือการใชแ้รงงานในลกัษณะการกดข่ีข่มเหง
ยอ่มทาํใหเ้ป็นอุปสรรคต่อการสถาปนาเป็นรัฐและไม่ไดรั้บการยอมรับจากนานาประเทศ แต่มลรัฐ
ทางใตเ้ห็นว่าการใชแ้รงงานทาสเป็นความมัน่คงของมลรัฐ ถา้ไม่มีทาสย่อมเป็นอุปสรรคต่อการ
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พฒันา เพราะการทาํการเกษตรในมลรัฐทางใตเ้ป็นการทาํการเกษตรในลกัษณะเกษตรอุตสาหกรรม 
(Industrial agriculture) ท่ีตอ้งใช้แรงงานมนุษย  ์จึงก่อให้เกิดสงครามกลางเมือง จนทาํให้รัฐทาง
เหนือชนะและสถาปนาความเป็นรัฐท่ีมีวตัถุประสงคร่์วมกนัวา่  
 “มนุษยทุ์กคนถูกสร้างข้ึนมาอยา่งเท่าเทียมกนั และพระผูส้ร้างไดม้อบสิทธิบางประการท่ี
จะเพิกถอนมิไดไ้วใ้ห้แก่มนุษย ์ในบรรดาสิทธิเหล่านั้นไดแ้ก่ ชีวิต เสรีภาพและการเสาะแสวงหา
ความสุข”  
 เม่ือเขา้สู่ศตวรรษท่ี 19 กเ็ขา้สู่สงครามโลก (World war) คร้ังท่ี 1 และสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
ในศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเกิดระบอบผูน้าํมาจากการเมืองการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย แต่ใช้
อาํนาจโดยอา้งความชอบธรรมของรัฐและเพื่อผลประโยชน์ของรัฐในการทาํลายลา้งบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลท่ีเป็นคู่ต่อสู้เกิดเหตุการณ์ฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุอยา่งรุนแรง ดงันั้น จากเหตุการณ์ขา้งตน้จึงทาํใหทุ้ก
รัฐและทุกประเทศให้ความสําคญัต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน จึงได้นําเอาคาํประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 และคาํปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ.1946 เป็นตน้ร่างของ
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDHR) 
 ในสาระสําคญัของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไดย้อมรับศกัด์ิศรีแต่กาํเนิดและ
สิทธิท่ีเท่าเทียมกนัและท่ีไม่อาจเพิกถอนไดข้องสมาชิกแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพ้ืนฐานแห่ง
อิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลกโดยท่ีการไม่นาํพาและการหม่ินในคุณค่าของสิทธิ
มนุษยชน ยงัผลใหมี้การกระทาํอนัป่าเถ่ือน ซ่ึงเป็นการขดัอยา่งร้ายแรงต่อมโนธรรมของมนุษยชาติ 
และการมาถึงของโลกท่ีไดมี้การประกาศให้ความมีอิสรภาพในการพูดและความเช่ือ และอิสรภาพ
จากความหวาดกลวัและความตอ้งการของมนุษย ์เป็นความปรารถนาสูงสุดของประชาชนทัว่ไป 
(อารัมภบทปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน) แต่ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขา้งตน้แม้
จะเป็นเอกสารทางประวติัศาสตร์ท่ีสาํคญัต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนกต็าม แต่ปฏิญญาฉบบัน้ีไม่
ก่อใหเ้กิดพนัธะทางกฎหมายผกูพนัรัฐสมาชิกสหประชาชาติ (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, ออนไลน์, 
2548 ค) ทั้งน้ี เพราะปฏิญญาไม่ใช่สนธิสัญญาและจุดมุ่งหมายของสมชัชาสหประชาชาติก็เพียง
ตอ้งการให้ปฏิญญาเป็นเอกสารช้ีแนะแก่รัฐในการนาํไปเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าพฒันาการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนภายในรัฐของตนใหมี้มาตรฐานขั้นตํ่าแก่การปฏิบติัต่อมนุษยโ์ดยไม่คาํนึงถึงรูปแบบ
การเมืองการปกครอง ภายหลักจากนั้นองค์การสหประชาชาติ (United Nation: UN) ก็ได้ออก
ขอ้กาํหนดต่าง ๆ เพื่อให้รัฐสมาชิกให้การผูกพนัอย่างสนธิสัญญาหรือมีพนัธกรณีในทางระหว่าง
ประเทศ (Obligation) โดยมีการจดัทาํสนธิสัญญา (Treaty) กติการะหว่างประเทศ (Covenant) และ
อนุสัญญา (Convention) เฉพาะด้านเพื่อให้มีผลผูกพันรัฐคู่ภาคี (Binding) และมีสภาพบังคับ 
(Sanction) ในทางกฎหมายระหวา่งประเทศ โดยจาํแนกการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใน
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ดา้นต่าง ๆ ไดแ้ก่ สิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม การ
ทรมาน การอุม้หาย เด็ก สตรี คนพิการ กลุ่มชาติพนัธ์ุ แรงงานโยกยา้ยถ่ินและครอบครัว (ปิติกาญจน์ 
สิทธิเดช, 2561, หน้า 13) จาํนวนทั้งส้ิน 9 ฉบบั ซ่ึงประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบนัแลว้ (Ratification) 
จาํนวน 7 ฉบับ ได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติกา
ระหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือก
ปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก อนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติั
ทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทรมาน และการกระทาํอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย ํ่ายีศกัด์ิศรี และอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ ส่วนอนุสัญญาฉบบัท่ี 8 
ไดแ้ก่ อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั 
ประเทศไทยอยูใ่นฐานะประเทศผูล้งนาม และอยูร่ะหวา่งการดาํเนินการเพื่อใหส้ตัยาบนัเขา้เป็นภาคี 
จึงยงัไม่มีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม ส่วนฉบบัท่ี 9 ไดแ้ก่ อนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิของ
แรงงานโยกยา้ยถ่ินฐานและสมาชิกในครอบครัวประเทศไทยยงัมิไดล้งนามเขา้ร่วมเป็นภาคีและ
มิไดใ้หส้ตัยาบนั จึงไม่มีพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม (วิทิต มนัตาภรณ์, ออนไลน์, 
2560) ซ่ึงกติกาและอนุสัญญาระหว่างประเทศดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental 
right) ท่ีมนุษย์ทุกคนได้รับปฏิบัติอย่างเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั (Universal Declaration of Human 
Rights, Article 7) 
 ในการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนภายใตข้อ้ตกลงระหว่างประเทศ องคก์ารสหประชาชาติ 
(United Nation: UN) ไดส้ร้างรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนภายในรัฐท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนใช้
สิทธิต่อคณะมนตรีความมัน่คงขององค์การสหประชาชาติไดโ้ดยตรง ภายใตบ้ทบาทของคณะ
มนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations Human Rights Council: UNHRC) ซ่ึงเป็น
หน่วยงานสังกดัสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United Nations General Assembly) โดยทาํหนา้ท่ี
ร่ วมกับสํ านัก งานข้าหลวงใหญ่ สิท ธิม นุษยชน  ( The Office of the United Nations High 
Commissioner for Human Rights: OHCHR) ในการสอดส่องดูแลและหยุดย ั้ งการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีเกิดข้ึนทั่วโลก และสร้างบรรทัดฐานการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
ส่งเสริมขีดความสามารถในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศต่าง ๆ รวมทั้งการกลัน่กรองและ
ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของขอ้ร้องเรียนท่ีไดรั้บ และขอ้ร้องเรียนดงักล่าวไดผ้า่นกลไกการเยยีวยา
ภายในประเทศจนถึงท่ีสุดแลว้หรือไม่หรือกระบวนการวิเคราะห์ความร้ายแรงแห่งขอ้มูลท่ีไดรั้บ 
(Initial review) หากกลไกภายในประเทศไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได ้คณะทาํงานจะรับขอ้ร้องเรียน
และส่งขอ้ร้องเรียนไปยงัรัฐบาลของประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือขอรับขอ้มูลหรือคาํช้ีแจงเพิ่มเติม
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จากนั้นก็จะจดัทาํรายงานเสนอต่อคณะทาํงานว่าดว้ยสถานการณ์ (Working Group on Situations) 
ซ่ึงจะพิจารณาขอ้ร้องเรียนกบัคาํช้ีแจงของรัฐบาล หากขอ้มูลทั้งหมดปรากฏใหเ้ห็นถึงความร้ายแรง
ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานก็จะเสนอรายงานพร้อมมาตรการต่าง ๆ ให้
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations Human Rights Council: UNHRC) 
พิจารณาออกเป็นขอ้มติเพื่อกดดนัให้รัฐบาลท่ีเก่ียวขอ้งยติุการละเมิดสิทธิมนุษยชน (กรมองคก์าร
ระหว่างประเทศ, 2553, หนา้ 1-2, 6) หรือดาํเนินการระงบัการออกหนงัสือเดินทาง (Visa ban) แก่
บุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน (วิทิต มนัตาภรณ์, ออนไลน์, 2560) และคณะ
มนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติจะดาํเนินการเสนอเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยงัคณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเพ่ือดาํเนินการส่งเร่ืองไปยงัสํานักงานอัยการศาลอาญา
ระหว่างประเทศ (Office of the Prosecutor of the International Criminal Court) เพื่อทาํการสืบสวน
และฟ้องร้องคดีต่อไป (Rome Statute of the International Criminal Court, Article 5)  
 การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัภูมิภาค ไดแ้ก่ ทวีปยุโรป ทวีปอเมริกา และทวีป
แอฟริกาทั้ งสามภูมิภาคล้วนแล้วแต่มีศาลสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกันโดยทวีปยุโรปอยู่ภายใต้
อนุสญัญาวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms)โดยดาํเนินการในรูปแบบของคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชน ภายใตอ้นุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ขั้ นพื้ นฐาน  ( Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) โดย
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนยุโรปมีอาํนาจในการสอบสวนเร่ืองร้องเรียนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ไกล่เกล่ีย และพิจารณาส่งเร่ืองฟ้องร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนโดยให้อาํนาจทั้งรัฐภาคี
สมาชิก บุคคลธรรมดาและองคก์ารพฒันาเอกชนในการยืน่คาํร้องได ้ในส่วนของศาลสิทธิมนุษยชน
ยโุรป (The European Court of Human Rights: ECHR) ท่ีมีเขตอาํนาจครอบคลุมรัฐทั้งหลายในทวีป
ยุโรป และคุม้ครองปัจเจกชนท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยมีเขตอาํนาจในการตีความและการ
บงัคบัใชอ้นุสัญญาและพิธีสาร (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, Article 32) ในส่วนทวีปอเมริกาเป็นไปตามอนุสัญญาทวีปอเมริกาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
( Inter-American Convention on Human Rights “Pact of San Jose, Costa Rica” (B-32) )  หรือ ท่ี
เรียกวา่ “สนธิสญัญาซานโฮเซ คอสตาริกา” ซ่ึงรวมกลุ่มกนัเป็นองคก์รความร่วมมือระหวา่งประเทศ
ของทวีปอเมริกา (Organisation of American States: OAS) โดยสํานักงานเลขาธิการกฎหมาย
ระหว่างประเทศแผนกกฎหมายแห่งทวีปเมริกาในระดับระหว่างประเทศลกัษณะเป็นพหุภาคี 
(Multilateral Treaties) โดยมีศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา (Inter-American Court of Human 
Rights) เป็นองคก์รระดบัภูมิภาคในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคทวีปอเมริกา ในส่วนของ
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ทวีปแอฟริกาเป็นการคุ้มครองในลักษณะเป็นองค์กรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค
แอฟริกาในลกัษณะของศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองแห่งแอฟริกา (The African Court 
on Human and Peoples' Rights) เป็นศาลท่ีจดัตั้งข้ึนโดยรัฐภายในทวีปแอฟริกา เพ่ือให้เช่ือมัน่ว่ามี
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองภายในแอฟริกา รวมทั้ งเป็นการรองรับและ
เสริมสร้างมนัเสริมอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการทวีปแอฟริกาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของ
พลเมือง (The African Commission on Human and Peoples’ Rights) โดยจดัตั้งข้ึนตามพิธีสารกฎ
บัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง  (The Protocol to the African Charter on 
Human and Peoples’ Rights) รับรองโดยรัฐสมาชิกขององคก์รแห่งทวีปแอฟริกา (Organization of 
African Unity: OAU) ในวากาดูกู (Ouagadougou) ประเทศบูร์กินาฟาโซ (Burkina Faso) ดงันั้น ใน
ส่วนของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัภูมิภาคทั้งทวีปยโุรป ทวีปอเมริกา และทวีปแอฟริกา
เป็นลกัษณะของการคุม้ครองอย่างเต็มรูปแบบทั้งในส่วนของการใช้สิทธิเรียกร้องท่ีประชาชน
สามารถดาํเนินการไดโ้ดยตรงและในส่วนของรัฐผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นรูปแบบของการใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ท่ีมิไดค้าํนึงเฉพาะรัฐในฐานะเป็นตวัทาํการหรือเป็นบุคคลในทางระหว่างประเทศเท่านั้น (ดาํรง 
ธรรมารักษ,์ 2539, หน้า 49) แต่ให้สิทธิแก่ปัจเจกชนท่ีไม่ถือว่าเป็นบุคคลในทางระหว่างประเทศ
สามารถใช้สิทธิเรียกร้องและมีกลไกช่วยเหลือทางกฎหมายผ่านองค์กรระดับทวีปได้ โดยมี
วตัถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและการละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐใน
ระดบัภูมิภาค ซ่ึงท่ีผ่านมาหลายกรณีท่ีไดว้างบรรทดัฐานโดยศาลสิทธิมนุษยชนในระดบัภูมิภาค 
และสร้างขอ้ยติุใหก้บัการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ือให้สังคมระดบัภูมิภาคหรือระหว่างประเทศได้
เรียนรู้และตระหนักต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเป็นบทบงัคบัให้รัฐสมาชิกตอ้งปรับปรุง
กฎหมายหรือพฒันากฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัคาํวินิจฉยัของศาลและยงัเป็นการสร้างมาตรฐานดา้น
สิทธิมนุษยชนใหสู้งยิง่ข้ึน แต่ในส่วนของทวีปเอเชีย (Asia) มีการคุม้ครองสิทธิตามกลไกท่ีกาํหนด
ไวเ้ป็นลกัษณะของพนัธกรณีดา้นสิทธิมนุษยชนของประชาคมอาเซียน (Human Rights Obligations 
of the ASEAN Community) ตามตราสารเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนซ่ึงส่วนใหญ่ท่ีอาเซียนไดจ้ดัทาํ
ข้ึนอยูใ่นรูปแบบตราสารทางการเมือง (Political Instrument) แมจ้ะไม่มีผลผกูพนัตามหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศ แต่ถือว่าเป็นส่ิงซ่ึงแสดงเจตจาํนงร่วมกนัของประเทศสมาชิกในการส่งเสริมและ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในหลายประเด็น และหลายฉบบักาํหนดขั้นตอนท่ีนาํไปสู่การจดัทาํตรา
สารทางกกฎหมายโดยมีจาํนวน 24 ฉบับ โดยตราสารท่ีสําคญัท่ีสุดในด้านสิทธิมนุษยชนของ
อาเซียน ไดแ้ก่ ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนอาเซียน (ASEAN Human Rights Declaration) (สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2560, หน้า 4) เป็นการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยมีคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
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(ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights) เป็นกลไกหลกัในการดาํเนินงานแต่
ยงัไม่ปรากฏแนวคิดท่ีจะจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียนดงันั้นในภูมิภาคน้ีเป็นภูมิภาคเดียวท่ียงัไม่
มีศาลสิทธิมนุษยชนท่ีจะเป็นองคก์รตุลาการในการสร้างมาตรฐานและวางบรรทดัฐานทางกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนของภูมิภาคน้ี 
 ในส่วนการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัประเทศก็มีรูปแบบท่ีแตกต่างกนัตามท่ีได้
กล่าวไวข้า้งตน้ แต่จะมีลกัษณะเหมือนกนั กล่าวคือ เป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยองคก์รตุลา
การกับองค์กรอ่ืนท่ีมิใช่ตุลาการหรือเป็นการคุ้มครองในลักษณะของฝ่ายปกครองในรูปแบบ
เดียวกนัคือ “คณะกรรมการ” หรือ “Human Right Commission” ท่ีมีรูปแบบ 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ เป็น
หน่วยงานทาํหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชน (Advisory function) แก่รัฐ โดยทาํ
หนา้ท่ีจดัทาํรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ และรายงานผลการตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้นยงัมีหน่วยงานคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอีกประเภทหน่ึง ไดแ้ก่ 
หน่วยงานแบบระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ี (Executive Authority) เป็น
องค์กรในลกัษณะท่ีมีอาํนาจตดัสินใจหรือทาํหน้าท่ีก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial) ในการสอบสวน
และไต่สวนคดีแก่ผูก้ระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนและให้ความเห็นทางคดีเสนอคาํฟ้องไปยงั
สํานักงานอยัการสูงสุดของประเทศในลกัษณะเป็นคดีแห่งชาติ (National case) โดยฟ้องคดีใน
ลักษณะคดีแพ่ง อาญา ปกครองหรือคดีรัฐธรรมนูญ ต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือมีความรู้ความ
เช่ียวชาญในลักษณะคดีแพ่ง อาญา ปกครอง หรือรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรูปแบบการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในลกัษณะน้ีเป็นการคุม้ครองในทางออ้มโดยมิไดคุ้ม้ครองในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน
โดยตรง เพราะเห็นว่าการฟ้องคดีแพ่ง อาญา ปกครองหรือรัฐธรรมนูญก็ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเช่นเดียวกนัโดยมิไดจ้าํแนกคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนออกมาเป็นคดีต่างหากหรือคดีสิทธิ
มนุษยชนเป็นการเฉพาะ เช่นกรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยตามอาํนาจหนา้ท่ี
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีออกแบบให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนสามารถฟ้องคดีไปยงัศาลแพ่ง อาญา ปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญได ้หรือกรณีของ
สาธารณรัฐอินเดีย (Republic of India) ให้อาํนาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเป็นหน่วยงานท่ีมี
อาํนาจไต่สวนคดีและทาํความเห็นไปยงัสํานักงานอยัการพิเศษ (Specify a Public Prosecutor) ท่ี
แต่งตั้งโดยรัฐบาลกลาง เพื่อฟ้องคดีไดเ้ช่นเดียวกนั แต่ให้คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นคดีท่ีอยู่ใน
แผนกคดีสิทธิมนุษยชนในศาลทอ้งถ่ิน (The Protection of Human Right Act, 1993, Article 30) เวน้
แต่ว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีมีศาลท่ีเป็นศาลชาํนาญพิเศษท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะ และไดก้าํหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญให้ศาลชาํนาญพิเศษพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
โดยกาํหนเง่ือนไขว่า ในการดาํเนินคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนในศาลสิทธิมนุษยชนทุกแห่ง รัฐบาล
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ตอ้งแจง้พนกังานอยัการพิเศษ (Specify a Public Prosecutor) หรือทนายความท่ีไดรั้บการแต่งตั้งใน
การปฏิบติัหน้าท่ีตอ้งเป็นทนายมาแลว้ไม่น้อยกว่า 7 ปี ในฐานะเป็นพนักงานอยัการพิเศษเพื่อ
ดํา เ นินคดีในศาล  (The Protection of Human Right Act, 1993, Article 31) ซ่ึ ง เ ป็นรูปแบบการ
ดาํเนินคดีลกัษณะเช่นเดียวกบัคดีแพง่ อาญา หรือคดีปกครองตามลาํดบัชั้นของศาลและส้ินสุดท่ีศาล
ฎีกาแห่งสาธารณะอินเดีย (Supreme Court of India) เป็นผูว้า่บรรทดัฐานทางกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
(The Supreme Court of India, 2017-2018, p.51-54) ในส่วนของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Republic 
of Indonesia) การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนก็เป็นอีกรูปแบบหน่ึงท่ีให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
เป็นหน่วยงานไต่สวนและสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว้ทาํความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด
เพ่ือสั่งฟ้องคดีต่อศาลท่ีเป็นศาลมีเขตอาํนาจ (Jurisdiction) รับผิดชอบในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน
โดยตรงหรือ “Human Right Court” โดยมีกฎหมายวิธีพิจารณาความสิทธิมนุษยชน หรือกฎหมาย
ฉบบัท่ี 26 ว่าดว้ย การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ค.ศ. 2000 (Law No. 26 
Establishing the Ad Hoc Human Rights Court Republic of Indonesia, 2000) โดยรับผิดชอบคดีสิทธิ
ของมนุษยซ่ึ์งเป็นการสร้างข้ึนหรือนฤมิตรกรรม (Creative life) ของพระเจา้ท่ีตอ้งไดรั้บการเคารพ
ในฐานะท่ีเป็นมนุษยเ์ป็นหนา้ท่ีของรัฐ รัฐบาลและมีกฎหมายในการปกป้องคุม้ครอง เพื่อการเคารพ 
ศกัด์ิศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย ์(Law No. 26 Establishing the Ad Hoc Human Rights Court 
Republic of Indonesia, 2000 Article 1) และให้ศาลสิทธิมนุษยชนเป็นศาลชาํนาญพิเศษ (Human 
Rights Court) ภายใตเ้ขตอาํนาจศาลทัว่ไป สามารถตั้งข้ึนในเมืองหลวงของภูมิภาคหรือเมืองก่ึงเมือง
หลวงของภาค เขตอาํนาจศาลนั้นให้เป็นไปตามอาํนาจของศาลจงัหวดั โดยให้เร่ิมจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชนท่ีเมืองจาการ์ตาส่วนกลาง (Central Jakarta) เมืองสุราบายา เมืองเมดาน และเมืองมากสัซา 
(Law No. 26 Establishing the Ad Hoc Human Rights Court Republic of Indonesia, 2000 Article 2) 
ซ่ึงเป็นรูปแบบของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มรูปแบบยกระดบัคดีสิทธิมนุษยชนเป็นคดี
เฉพาะมิใช่คดีแพง่ คดีอาญา หรือคดีปกครอง 

 4.3.2 การจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนและวธีิพจิารณาคดสิีทธิมนุษยชนในต่างประเทศ 
 ในการวิเคราะห์การจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนของ
ต่างประเทศนั้นผูว้ิจยัไดน้าํเอาศาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียและสาธารณรัฐอินเดียและเป็นกรณีศึกษา
และนําเอาศาลสิทธิมนุษยชนทวีปยุโรป ทวีปอเมริกา และทวีปแอฟริกามาใช้ประกอบการ
เปรียบเทียบศึกษาตามสาระสาํคญัของขอบเขตการศึกษาดงัน้ี 
  4.3.2.1 หลักการและเหตุผลในการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน ในการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐ
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อินโดนีเซียก็เพื่อวตัถุประสงคใ์นการกาํหนดให้สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีพระผูเ้ป็นเจา้
มอบให้แก่การดาํรงชีพของมนุษย ์ซ่ึงเป็นสากลและนิรันดรตามธรรมชาติ และดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้ง
ไดรั้บความคุม้ครอง ความเคารพ การเทิดทูน และไม่อาจเพิกเฉย ลิดรอนหรือการยึดถือไวโ้ดย
บุคคลใด ๆ ก็ตาม และเพื่อการมีส่วนร่วมรักษาสันติภาพของโลก และการรับรองการปฏิบติัตาม
สิทธิมนุษยชน และเพื่อให้การคุม้ครอง ความเช่ือมัน่ ความยุติธรรม และความรู้สึกต่อความมัน่คง
ทั้งต่อปัจเจกบุคคล และสังคม สาธารณรัฐอินโดนีเซียจึงจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน (Human Rights 
Court) เพื่อท่ีจะแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน (อารัมภบทในการยกร่างกฎหมาย Law No. 
26 Establishing the Ad Hoc Human Rights Court Republic of Indonesia, 2000)  
  ในส่วนหลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนของสาธารณรัฐอินเดีย แมจ้ะไม่มีศาลสิทธิมนุษยชนโดยตรงกต็ามแต่การพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนนั้นเป็นอาํนาจของรัฐบาลในการกาํหนดให้ศาลทอ้งถ่ินแผนกคดีสิทธิมนุษยชนในการ
วินิจฉยัพิพากษาคดีไดก้ถื็อวา่เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีใหค้วามสาํคญัต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจึง
ไดก้าํหนดหลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนไว้
ตามรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการก่อตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งรัฐและศาลสิทธิมนุษยชนไดรั้บการจดัตั้งข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใหดี้ข้ึน และในเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้ง (หลกัการและเหตุผลในการยกร่างรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1993 
ของสาธารณรัฐอินเดีย (The Protection of Human rights Act, 1993 of India))  
  ในส่วนของหลกัการและเหตุผลการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนในระดบัภูมิภาคโดยเร่ิมตน้ท่ีทวีปยโุรปไดก้าํหนดหลกัการและเหตุผลการจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปยุโรปไดก้าํหนดให้เป็นไปตามคาํปรารภของ
อนุสัญญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นมูลฐาน (Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms) โดยมีหลกัการและเหตุว่า ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติไว้เป็นส่ิงซ่ึงสมควรท่ีจะทําธงไว้เป็นอันดับแรก  และเพื่อให้
หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามหลกัสากลและมีประสิทธิภาพ และเพื่อเป็นการยอมรับ
และรักษาไวซ่ึ้งสิทธิต่าง ๆ ท่ีระบุไว ้สหภาพยุโรป (Council of Europe) ไดบ้รรลุถึงความร่วมมือ
ระหว่างสมาชิกและเพ่ือเป็นการธํารงและทาํให้ประจกัษ์ผลซ่ึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน และพนัธกรณีร่วมกนัในการท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิมนุษยชน (Obligation to respect Human 
Rights) ในส่วนของหลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนทวีปอเมริกาได้กาํหนดหลกัการและเหตุผลไวใ้นอนุสัญญาทวีปอเมริกันว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (สนธิสัญญาซานโฮเซ่คอสตาริกา้) (Inter-American Convention on Human Rights “Pact 
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of San Jose, Costa Rica” (B-32)) กฎบตัรขององค์การรัฐอเมริกา (The Organization of American 
States) คาํประกาศของสหรัฐอเมริกาว่าดว้ยสิทธิและหนา้ท่ีของพลเมือง (American Declaration of 
the Rights and Duties of Man) และปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration 
of Human Rights) (Shelton, Dinah, 1994, pp.333-372) และไดรั้บรองร่วมกนัว่าได้รับการยืนยนั
และปรับปรุงในตราสารระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ ระดบัโลกและระดบัภูมิภาคตามขอบเขตน้ีแลว้และ
เพ่ือให้มีองคก์รตุลาการในการพิทกัษไ์วซ่ึ้งสิทธิมนุษยชนภายในภูมิภาครัฐสมาชิกจึงเห็นควรให้มี
การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหลกัการและเหตุผลในการจดัตั้ง
ศาลสิทธิมนุษยชนของทวีปแอฟริกาก็ถือว่ามีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกันโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้
เช่ือมัน่วา่มีการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองภายในแอฟริกา รวมทั้งเป็นการรองรับ
และเสริมสร้างอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการทวีปแอฟริกาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของ
พลเมือง (The African Commission on Human and Peoples’ Rights) ใหมี้ประสิทธิภาพ 
  4.3.2.2 สถานภาพและสถานท่ีตั้งของศาลสิทธิมนุษยชน  
  ในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐ
อินโดนีเซียไดก้าํหนดไวใ้ห้มีสถานภาพและสถานท่ีตั้งเป็นศาลชาํนาญพิเศษภายในศาลท่ีมีเขต
อาํนาจทัว่ไปโดยให้ศาลสิทธิมนุษยชนตั้งอยู่ในอาณาเขตของเขตเมืองหรืออาณาเขตของจงัหวดั 
และใหร้วมถึงอาณาเขตของศาลแขวงดว้ย ในกรณีเขตปกครองพิเศษจาการ์ตา (Jakarta) เมืองหลวง
ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ศาลสิทธิมนุษยชนตั้งอยูใ่นอาณาเขตของศาลแขวงแต่ละแห่งท่ีเก่ียวขอ้ง 
ในส่วนของสถานภาพและสถานท่ีตอ้งของศาลสิทธิมนุษยชนสาธารณรัฐอินเดียนั้นเป็นศาลจงัหวดั
ท่ีมีอาํนาจทัว่ไปโดยมิไดจ้าํแนกประเภทคดีท่ีจะรับพิจารณาคดี เพียงแต่มีแผนกคดีสิทธิมนุษยชน
ต่างหากในการท่ีจะรับคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ ดงันั้นในส่วนสถานท่ีตั้งของศาลก็
เป็นลกัษณะเช่นเดียวกบัศาลจงัหวดัมีอาํนาจหนา้ท่ีรับคดีทัว่ไป ในส่วนของศาลสิทธิมนุษยชนทวีป
ยุโรป ทวีปอเมริกาและทวีปแอฟริกามีลักษณะเช่นเดียวกันกับศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(International Court of Justice: ICJ) ศาลอาญาระหวา่งประเทศ (International Criminal Court: ICC) 
ศาลอนุญาโตตุลาการถาวร  (Permanent Court of Arbitration: PCA) ศาลกฎหมายทะเล  (The 
International Tribunal for the Law of the Sea: ITLOS) กล่าวคือ  เป็นศาลถาวรหรือศาลประจํา  
(Permanent court) โดยมิใช่ศาลท่ีจดัตั้งข้ึนเฉพาะคดีหรือเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงหรือศาลเฉพาะกิจ 
ท่ีเรียกวา่ “Ad hoc tribunal” (ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช, ออนไลน์, 2553) ดงัตวัอยา่งเช่นศาลระหวา่ง
ประเทศเฉพาะกิจซ่ึงเกิดจากข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงของสหประชาชาติ  ได้แก่  
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia: ICTY หรือ The International Criminal 
Tribunal for Rwanda: ICTR โดยศาลระหว่างประเทศเหล่าน้ีมีเขตอาํนาจเก่ียวกับอาชญากรรม
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ระหว่างประเทศ (International crimes) เท่านั้น ดงันั้นการจดัตั้งเป็นศาลถาวรจึงเป็นปัจจยัช้ีวดัท่ี
สาํคญัท่ีรัฐสมาชิกใหค้วามร่วมมือเพ่ือมุ่งแกไ้ขปัญหาในระดบัภูมิภาคอยา่งจริงจงัและมุ่งท่ีจะแกไ้ข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้มีประสิทธิภาพ สร้างบรรทัดฐานท่ีดีในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนเพื่อใหรั้ฐสมาชิกเรียนรู้และพฒันากฎหมายภายในใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนในระดบัภูมิภาค 
  4.3.2.3 ขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีศาลสิทธิมนุษยชน 
  อาํนาจหน้าท่ีของศาลสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอินโดนีเซียได้กาํหนดไวใ้น
มาตรา 4-9 กฎหมายฉบบัท่ี 26 ว่าดว้ย การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ค.ศ. 
2000 (Law No. 26  Establishing the Ad Hoc Human Rights Court Republic of Indonesia,  2000) 
โดยกาํหนดใหศ้าลสิทธิมนุษยชนมีภาระหนา้ท่ีและอาํนาจในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงและมีลกัษณะเฉพาะ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีได้กระทาํต่อสิทธิมนุษยชนกบั
พลเมืองอินโดนีเซียและท่ีอยู่นอกอินโดนีเซียดว้ย ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดนั้นจะตอ้งมิใช่ผูท่ี้มีอายุตํ่า
กว่า 18 ปี นับแต่วนัท่ีไดก้ระทาํความผิด นอกจากนั้นยงัไดก้าํหนดประเภทขอ้หาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีร้ายแรงและมีลกัษณะเฉพาะไวใ้หร้วมถึงคดีอาชญากรรมการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ ซ่ึงเป็นการ
กระทาํท่ีมุ่งทาํลายหรือทาํลายลา้งกลุ่มชาติพนัธ์ุ เช้ือชาติ กลุ่มชาติพนัธ์ุหรือกลุ่มศาลนาในลกัษณะ
การฆ่าสมาชิกในกลุ่ม ทาํให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกในกลุ่ม 
การสร้างสถานการณ์ท่ีเป็นภยัต่อชีวิตท่ีจะนาํไปสู่การทาํลายลา้งทางกายภาพของกลุ่มทั้งหมดหรือ
บางส่วน และมีเจตนาท่ีจะกาํหนดมาตรการเพ่ือป้องกนัการกาํเนิดภายในกลุ่ม รวมถึงการบงัคบัให้
ยา้ยเด็กจากกลุ่มหน่ึงไปยงัอีกกลุ่มหน่ึง ในส่วนประเภทคดีอาชญากรรมท่ีกระทาํต่อมนุษยชาตินั้น 
ให้รวมถึงการกระทาํใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนส่วนใดส่วนหน่ึงอย่างกวา้งขวางหรือเป็นระบบการโจมตี
โดยตรงต่อพลเรือนในรูปแบบของการฆ่า การทาํลายลา้ง การบงัคบัให้เป็นทาส การบงัคบัให้
ออกไปหรือเคล่ือนยา้ยของพลเมือง การควบคุมโดยเผด็จการของความเป็นอิสระหรือเสรีภาพทาง
ร่างกายอ่ืน ๆ อนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ การทรมาน การข่มขืน การกดข่ีทาง
เพศ การบงัคบัให้คา้ประเวณี การบงัคบัให้ตั้งครรภ ์หรือการใชก้าํลงับงัคบั การทาํให้แทง้ลูกโดย
การข่มขืนทางเพศ การก่อการร้ายเป็นกลุ่มหรือสมาคมท่ีมีแนวคิดทางการเมือง เช้ือชาติ สัญชาติ 
ชาติพนัธ์ุ วฒันธรรม ศาสนา เพศ หรือสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืนใด ท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ การบงัคบัใหห้ายตวัไปของบุคคล หรืออาชญากรรมแบ่งแยกสีผิว ซ่ึงอาํนาจหนา้ท่ี
ของศาลสิทธิมนุษยชนสาธารณรัฐอินโดนีเซียนั้ นมีอาํนาจกว้างขวางในด้านสิทธิมนุษยชน
โดยเฉพาะเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมต่าง ๆ ท่ีประเทศประสบในอดีตท่ีผา่นมาจนนาํไปสู่การพฒันา
กฎหมายโดยเฉพาะการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นรูปแบบการคุ้มครองแบบเต็มรูปแบบและ
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ยกระดบัคดีสิทธิมนุษยชนโดยศาลสิทธิมนุษยชนให้มีมาตรฐานโดยไม่ไดเ้ป็นการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนในลกัษณะกฎหมายแพ่ง อาญา หรือกฎหมายปกครอง แต่เป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ในลกัษณะของกฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ีมีกลไกท่ีเขม้แขง็ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแก่พลเมือง
ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ในส่วนของรูปแบบอาํนาจพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนในสาธารณรัฐ
อินเดียเป็นรูปแบบพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยศาลท้องถ่ินและรัฐบาลกลางเป็น
ผูด้าํเนินการเร่งรัดใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสอบสวนคดี ดงันั้นอาํนาจหนา้ท่ีของศาลทอ้งถ่ิน
ในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ไดแ้ก่ คดีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการยยุงส่งเสริมในกรณีดงักล่าว 
และการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อในการป้องกนักรณีใด ๆ  อนัเป็นการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
รัฐโดยใหร้วมถึงการกระทาํของกองทพัดว้ย ซ่ึงในเบ้ืองตน้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะเป็นผูอ้าํ
เนินการรายงานไปยงัรัฐบาลกลางเสียก่อนเพื่อให้รัฐบาลกลางได้รับทราบตามรายงานท่ีได้
ดาํเนินการไป แต่ถา้ผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลทอ้งถ่ินแผนกคดีสิทธิมนุษยชนก็สามารถ
ดาํเนินการไดแ้มจ้ะเป็นการกระทาํในรูปแบบของสงครามท่ีกองทพัเป็นผูด้าํเนินการกต็าม 
  ในส่วนของศาลสิทธิมนุษยชนในระดบัภูมิภาคนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีเขต
อาํนาจศาล (Jurisdiction of the Court) ในการพิจารณาอรรถคดีท่ีมีบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือรัฐ
ผูเ้สียหาย ภายในรัฐสมาชิกของอนุสัญญาตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน ค.ศ. 1950 และขอ้บงัคบัของศาลหรือท่ีเรียกวา่ “Rules of Court” โดยใหมี้อาํนาจครอบคลุม
ในทุกเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความและการบงัคบัใช้อนุสัญญาและพิธีสารท่ีออกตามความของ
อนุสัญญาดงักล่าว นอกจากนั้นยงักาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาหน่ึงคนให้มีอาํนาจยอมรับ
หรือไม่อาจยื่นคาํร้องต่อศาลไดโ้ดยปราศจากการถูกตรวจสอบในอนาคต ซ่ึงบุคคลหรือรัฐท่ีจะ
สามารถฟ้องคดีต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดน้ั้นจะตอ้งเป็นคดีระหว่างรัฐ อคัรภาคีคู่สนธิสัญญา
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจกล่าวอา้งโดยการยื่นคาํร้องต่อศาลว่ามีการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามอนุสัญญาและ
พิธีสารโดยอคัรภาคีคู่สนธิสัญญาอ่ืน แต่ถา้เป็นกรณีการยื่นฟ้องโดยพลเมืองของรัฐสมาชิกนั้น 
บุคคลนั้นจะตอ้งยื่นคาํร้องโดยพลเมืองของรัฐสมาชิก โดยศาลอาจรับคาํฟ้องจากบุคคล (Person) 
องคก์รเอกชน (Non-Governmental Organisation: NGO) หรือกลุ่มบุคคล (Group of Individuals) ใด 
ๆ ท่ีอา้งว่าเป็นผูเ้สียหายจากการละเมิดโดยรัฐอคัรภาคีคู่สนธิสัญญาตามสิทธิท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญา
หรือพิธีสาร รัฐอคัรคู่สนธิสัญญาตอ้งรับรองว่าจะไม่พยายามขดัขวางในการใชสิ้ทธิน้ี ในส่วนของ
อาํนาจหนา้ท่ีของศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกาไดก้าํหนดให้รัฐสมาชิกและเลขาธิการเท่านั้นท่ีมี
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลได ้ซ่ึงมีรัฐคู่กรณีอา้งว่ากระทาํละเมิดตามอนุสัญญาทวีปอเมริกนัว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (สนธิสัญญาซานโฮเซ่คอสตาริกา้) (Inter-American Convention on Human Rights “Pact 
of San Jose, Costa Rica” (B-32)) ต่อคนของรัฐผูเ้สียหาย ซ่ึงอาํนาจหน้าท่ีน้ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบั
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ศาลสิทธิมนุษยชนทวีปยุโรป แตกต่างกนัเพื่อผูฟ้้องคดีซ่ึงศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกาให้สิทธิ
ฟ้องคดีแก่รัฐภาคีเท่านั้นโดยมิไดใ้ห้บุคคล องคก์รเอกชน หรือกลุ่มบุคคลฟ้องคดีต่อศาลได ้แต่ใน
ส่วนของศาลสิทธิมนุษยชนแอฟริกาได้กาํหนดอาํนาจหน้าท่ีไวใ้นพิธีสารให้ศาลมีเขตอาํนาจ
เก่ียวกบัคดีทั้งหลายและขอ้พิพาททั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความและการบงัคบัใชก้ฎบตัร พิธีสาร
และตราสารดา้นสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ท่ีไดใ้หส้ัตยาบนัโดยรัฐท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ และยงัมีอาํนาจในการ
ใหค้าํปรึกษาเก่ียวกบักฎหมายใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎบตัร หรือตราสารดา้นสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ถา้
เป็นกรณีท่ีมิไดถู้กตรวจสอบโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่งทวีปแอฟริกา 
(The African Commission on Human and Peoples’ Rights) ทําการสนับสนุนให้มีการระงับข้อ
พิพาทฉนัทมิ์ตรตามบทบญัญติัในกฎบตัร ตีความคาํพิพากษาให้สามารถปฏิบติัได ้และทบทวนคาํ
พิพากษาในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ 
  ดงันั้น อาํนาจหนา้ท่ีของศาลสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศและในระดบัภูมิภาคก็มี
ลกัษณะคลา้ยคลึงกนัในการมุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแก่ปัจเจกชนท่ีอยูภ่ายใตอ้าํนาจอธิปไตย
ของรัฐท่ีเป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครองประเทศ ซ่ึงในส่วนของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้ั้นเป็น
ภูมิภาคเดียวท่ีไม่มีศาลสิทธิมนุษยชนอย่างเช่นทวีปยุโรป ทวีปอเมริกา และทวีปแอฟริกา จึงเห็น
พฒันาการต่าง ๆ ท่ีสาธารณรัฐอินโดนีเซีย และสาธารณรัฐอินเดียได้พฒันากฎหมายและให้
ความสาํคญัต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน อนัเป็นสาระสาํคญัในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
หรือรัฐเสรีประชาธิปไตย 
  4.3.2.4 คุณสมบัติผู้พพิากษาและองค์คณะผู้พพิากษา 
  การกาํหนดคุณสมบัติและองค์คณะของผูพ้ิพากษาถือว่าเป็นสาระสําคัญต่อการ
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน เพราะถือว่าเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญหลกัของการท่ีจะพิจารณาถึง
สาระสาํคญัของเน้ือหาในคาํพิพากษาโดยผูว้ิจยัจะทาํการวิเคราะห์ตามลาํดบัดงัน้ี คุณสมบติัและองค์
คณะผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนสาธารณรัฐอินโดนีเซียไดก้าํหนดให้การพิจารณาคดี (Hearings) 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะตอ้งดาํเนินการโดยผูพ้ิพากษาศาลสิทธิ
มนุษยชน จาํนวน 5 คน เป็นองคค์ณะ ประกอบดว้ย 2 คนเป็นผูพ้ิพากษาจากศาลสิทธิมนุษยชน และ
อีก 3 คนเป็นผูพิ้พากษาเฉพาะคดี โดยกาํหนดเง่ือนไขว่าให้ผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนเป็น
หวัหนา้คณะในการพิจารณาคดี ในส่วนของผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งหรือปลดออก
โดยประธานาธิบดีแห่งรัฐตามคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกา ซ่ึงจะตอ้งมีทั้งส้ินอย่างนอ้ย 12 คน 
โดยมีวาระ 5 ปี และอาจไดรั้บการแต่งตั้งอีกหน่ึงวาระได ้โดยผูพิ้พากษาเฉพาะคดีตอ้งมีคุณสมบติั
เป็นพลเมืองของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย มีความซ่ือสัตยต่์อพระผูเ้ป็นเจา้ อายุไม่นอ้ยกว่า 45 ปี จบ
การศึกษาระดบัปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาโทสาขาอ่ืนท่ีมีความเช่ียวชาญทางกฎหมายมี



292 

สุขภาพจิตใจและร่างกายท่ีแข็งแรง เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยุติธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี 
และเป็นผูจ้งรักภกัดีต่อปัญจศีลซ่ึงเป็นหลกั 5 ประการท่ีเป็นปรัชญาแห่งรัฐของอินโดนีเซียและ
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945 รวมทั้งเป็นบุคคลท่ีมีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน ใน
ส่วนของคุณสมบัติและองค์คณะผู ้พิพากษาของการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
สาธารณรัฐอินเดียเป็นอาํนาจของประธานาธิบดีแห่งรัฐตามคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเป็นผู ้
พิจารณาแต่งตั้ง ในการแต่งตั้งประธานาธิบดีจะเป็นผูพ้ิจารณาจากผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พจิารณาคดีในศาล
สูง (High Court) หรือผูพ้ิพากษาประจาํศาลเขต (Provincial Court) เป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษา  
  ในส่วนของคุณสมบติัและองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลสิทธิมนุษยชนในระดบัภูมิภาค
ทวีปยุโรปนั้น ไดก้าํหนดว่าในการสรรหาผูพ้ิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป การคดัเลือกผู ้
พิพากษาของศาลต้องประกอบด้วยผูพิ้พากษาซ่ึงมีจํานวนเท่ากับจํานวนของรัฐสมาชิกแห่ง
อนุสัญญาหรือศาลตอ้งประกอบดว้ยจาํนวนผูพ้ิพากษาเท่ากบัอคัรภาคีคู่สนธิสัญญา โดยผูพ้ิพากษา
จะได้รับการเลือกตั้ งโดยสมชัชาท่ีปรึกษาแห่งคณะมนตรียุโรป (Parliamentary Assemble) จาก
รายช่ือผูท่ี้สมคัรซ่ึงรัฐสมาชิกไดย้ืน่เสนอ แต่ละรัฐมีสิทธิเสนอช่ือผูส้มคัรเขา้คดัเลือกเป็นผูพิ้พากษา
ไดรั้ฐละ 3 คน แต่ผูส้มคัรอย่างนอ้ย 2 คน จะตอ้งมีสัญชาติของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาท่ีเป็นผูเ้สนอ
ช่ือ เช่น รัฐลิกเตนสไตน์ เคยเลือกนาย โรนลัด ์แมคโดนลั สัญชาติแคนนาดาเป็นผูแ้ทนของตน แต่
จะตอ้งไม่มีผูพิ้พากษาสัญชาติเดียวกนัดาํรงตาํแหน่งพร้อมกนั คุณสมบติัของผูพ้ิพากษาจะตอ้ง
ทํางานตามความรู้ความสามารถของตน  มีคุณวุฒิทางด้านกฎหมายหรือเคยทํางานหรือมี
ประสบการณ์ในการทาํงานดา้นกฎหมาย และในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาจะตอ้งปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยไม่มีอคติ และมีความเป็นอิสระจากรัฐโดยจะตอ้งไม่ปฏิบติังานในนามของรัฐท่ีเสนอช่ือ
และผูพ้ิพากษาตอ้งเป็นผูท่ี้มีคุณลกัษณะมีคุณธรรมสูงและตอ้งมีคุณวุฒิตามท่ีไดรั้บการคดัเลือกให้
เป็นผูพิ้พากษาหรือเป็นบุคคลท่ีไดรั้บการยอมรับในการพิจารณาคดีผูพ้ิพากษาตอ้งนัง่พิจารณาคดี
ตามความสามารถของแต่ละบุคคล โดยในระหว่างการดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาตอ้งไม่กระทาํการ
ใด ๆ ท่ีขดัต่อความเป็นอิสระ ความเป็นธรรม หรือขดัต่อการทาํงานเต็มเวลา ในระหวา่งการปฏิบติั
หนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาผูน้ั้นจะตอ้งไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัการเมืองหรือมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัฝ่ายบริหารของรัฐหรือไปประกอบอาชีพอ่ืนใดท่ีก่อให้เกิดความขดัแยง้ต่อความเป็นอิสระใน
การปฏิบติัหน้าท่ี รวมทั้งงานซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาต่อการปฏิบติัหน้าท่ีเต็มเวลา (Full Time) ของผู ้
พิพากษาเอง ผูพิ้พากษาของศาลจะประกอบดว้ยประธานและรองประธานของศาล (The President 
and Vice-President of Court) และประธานและรองประธานของแผนก (The Presidents and Vice-
Presidents of Sections) วิธีการเลือกตั้งผูพ้ิพากษาท่ีจะมาทาํหน้าท่ีดงักล่าวกระทาํโดยการใช้บตัร
ลงคะแนนลบั โดยจัดให้มีข้ึนเพื่อความสมบูรณ์และครบองค์คณะของศาลหากมีกรณีของการ
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เพ่ิมข้ึนของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาใหม่กรณีหน่ึง หรือการเพิ่มในตาํแหน่งของผูพ้ิพากษาหากวา่งลง
ไม่ว่าผูพิ้พากษาจะเกษียณ ลาออกหรือเสียชีวิต อีกกรณีหน่ึงนอกจากผูพ้ิพากษาท่ีเป็นประธานหรือ
รองประธานของศาล ประธานและรองประธานแผนกยงัมีการสรรหาผูพิ้พากษาท่ีจะทาํหนา้ท่ีเป็น
นายทะเบียน (Registrar) (Rule of Court, Rule 15) ของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปดว้ย ซ่ึงนายทะเบียน
ของศาลน้ีจะทาํหน้าท่ีเหมือนเป็นธุรการของศาลหรือเป็นผูช่้วยของประธานศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรป ในการสรรหานายทะเบียนของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปก็เช่นเดียวกบัการสรรหาผูพ้ิพากษา
ของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป คือ นายทะเบียนศาลจะตอ้งมีบุคลิกลกัษณะท่ีมีคุณธรรมสูง และตอ้งมี
ความรู้ความสามารถทางกฎหมาย นอกจากนั้นยงัตอ้งมีความรู้ความสามารถทางภาษา ซ่ึงคุณสมบติั
ท่ีแตกต่างจากนายทะเบียนศาลและผูพ้ิพากษาท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณาคดี คือ ข้อบังคับของศาล
กาํหนดให้ผูท่ี้จะไดรั้บเลือกเป็นนายทะเบียนศาลจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความสามารถเป็นคนกลาง ไกล่
เกล่ียและประนีประนอมได ้สาํหรับการปฏิบติัหนา้ท่ีในตาํแหน่งนายทะเบียนดว้ย  
  ในปัจจุบนัจึงมีผูพ้ิพากษาอยู่ 18 คน ผูพิ้พากษาเหล่าน้ีเลือกตั้งโดยสมชัชาท่ีปรึกษา
แห่งสภายุโรปจากรายช่ือผูท่ี้สมคัรซ่ึงรัฐสมาชิกไดย้ื่นเสนอ แต่ละรัฐมีสิทธิเสนอช่ือผูส้มคัรเขา้
แข่งขนัได ้3 คน และผูส้มคัรอย่างนอ้ย 2 คน ตอ้งถือสัญชาติของรัฐท่ีเป็นผูเ้สนอช่ือ และจะมีการ
เลือกตั้งผูพิ้พากษาเพื่อดาํรงตาํแหน่งทุกระยะเวลา 9 ปี  
  ในส่วนคุณสมบติัและองคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกานั้นศาลตอ้ง
ประกอบดว้ยผูพิ้พากษา 7 คน ซ่ึงเป็นสัญชาติรัฐสมาชิกขององคก์รไดรั้บเลือกในฐานะเป็นพลเมือง
ท่ีมีความรู้ความสามารถจากจาํนวนผูพ้ิพากษาท่ีมีคุณธรรมสูงสุด และความสามารถนั้นไดรั้บการ
ยอมรับในดา้นสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะใชใ้นการทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการสูงสุด
ให้สอดคลอ้งกบักฎหมายของรัฐท่ีเขาเป็นคนชาติหรือของรัฐท่ีเสนอช่ือโดยกาํหนดว่าผูพิ้พากษา
จาํนวนสองคนจะตอ้งไม่เป็นคนรัฐเดียวกนัโดยผูพ้ิพากษาของศาลตอ้งไดรั้บการคดัเลือกโดยการ
ลงคะแนนลบัเสียงขา้งมากของรัฐคู่ภาคีอนุสญัญาในการประชุมทัว่ไปของสมชัชาใหญ่ขององคก์าร
จากคณะผูส้มคัรของรัฐเหล่านั้น รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจเสนอผูส้มคัรได ้3 คน โดยจะเป็นผูมี้สัญชาติ
ของรัฐท่ีเสนอหรือสัญชาติอ่ืนของสมาชิกองค์การทวีปอเมริกาก็ได ้ใน 3 คน ท่ีไดเ้สนอไวแ้ลว้ 
ผูส้มคัรอย่างน้อย 1 คน จะตอ้งเป็นคนชาติของรัฐอ่ืนท่ีมิใช่รัฐท่ีไดท้าํการเสนอ โดยผูพ้ิพากษามี
วาระ 6 ปี และอาจไดรั้บการคดัเลือกใหม่ไดอี้กหน่ึงวาระ วาระของผูพ้ิพากษาทั้งสามท่ีไดรั้บเลือก
ในการเลือกตั้งคร้ังแรกจะส้ินสุดลงเม่ือครบสามปี ในกรณีท่ีมีเหตุในทนัทีภายหลงัการเลือกตั้ง ช่ือ
ของผูพิ้พากษาทั้ง 3 คน ตอ้งไดรั้บการรับรองจากสมชัชาใหญ่ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการคดัเลือกให้เขา้
มาแทนท่ีผูพ้ิพากษาท่ียงัไม่ส้ินวาระไดต่้อเม่ือระยะเวลาดาํรงตาํแหน่งไดค้รบวาระแลว้ ผูพิ้พากษา
จะต้องดาํรงตาํแหน่งต่อไปจนกว่าจะครบวาระ ทั้งน้ี ผูพ้ิพากษาดังกล่าวเหล่านั้นจะต้องดาํรง
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ตาํแหน่งต่อไปจนกว่าจะไดมี้ผูพ้ิพากษาใหม่มาแทนท่ี ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดเป็นคนสัญชาติของรัฐ
ภาคีใด ๆ ในคดีท่ีไดย้ืน่ฟ้องต่อศาล ผูพ้ิพากษาดงักล่าวตอ้งสงวนสิทธิของตนในการพิจารณาคดี ถา้
ผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงตอ้งพิจารณาคดีควรเป็นคนสัญชาติของรัฐภาคีรัฐใดรัฐหน่ึง รัฐภาคีอ่ืน ๆ 
จะแต่งตั้งบุคคลท่ีศาลไดค้ดัเลือกไวท้าํหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีก็ได ้ถา้จาํนวนผูพ้ิพากษาไม่
เพียงพอต่อการพิจารณาคดี ใหแ้ต่งตั้งบุคคลใดท่ีมีสญัชาติของรัฐภาคีทาํหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะ
คดีก็ได ้ถา้รัฐภาคีหลายรัฐตามอนุสัญญามีผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลคดี ให้ถือว่ารัฐเหล่านั้นมี
วตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกนัตามบทบญัญติัขา้งตน้ ในกรณีท่ีมีขอ้สงสยัใหศ้าลเป็นผูพิ้จารณาตดัสิน  
  ดงันั้น ผูพ้ิพากษาจาํนวน 5 คน เป็นองคค์ณะในการบริหารงานของศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งทวีปอเมริกา ในส่วนคุณสมบัติและองค์คณะผูพิ้พากษาศาลสิทธิมนุษยชนทวีปแอฟริกา 
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา จาํนวน 11 คน ซ่ึงเป็นพลเมืองของประเทศสมาชิกของสหภาพแอฟริกา ผู ้
พิพากษาศาลคนแรกได้รับการเลือกตั้ งในเดือนมกราคม  2549 ท่ี เมืองคาร์ทูม  (Khartoum) 
สาธารณรัฐซูดาน (Republic of the Sudan) ไดส้าบานตนต่อหนา้สมชัชาประมุขแห่งท่ี 7 และรัฐบาล
ของสหภาพแอฟริกนัเม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 ณ บนัจุล (Bangui) ประเทศแกมเบีย (Gambia) 
ผูพ้ิพากษาของศาลจะไดรั้บการเลือกตั้งหลงัจากไดรั้บการเสนอช่ือโดยรัฐของตนในฐานะปัจเจก
บุคคลจากคณะผูพ้ิพากษาท่ีมีความซ่ือสัตยเ์ป็นท่ีตั้ง โดยมีความรู้ ความสามารถและประสบการณ์ท่ี
ไดรั้บการยอมรับในดา้นสิทธิมนุษยชน โดยมีวาระ 6 ปี และสามารถเป็นไดว้าระเดียว ผูพ้ิพากษาจะ
ทาํการคดัเลือกกนัเองใหเ้ป็นประธาน และรองประธานศาลซ่ึงดาํรงตาํแหน่งคราวละ 2 ปี ซ่ึงเป็นได้
วาระเดียว ประธานศาลตอ้งอยู่ประจาํและทาํงานเต็ม (Full Time) เวลา ณ ห้องพิจารณาของศาล 
ส่วนผูพิ้พากษาอีก 10 คน ใหท้าํงานบางเวลา (Part-time) ในการปฏิบติัหนา้ท่ีประธานจะไดรั้บความ
ช่วยเหลือจากนายทะเบียนผูท้าํหนา้ท่ีบริหารและจดัการงานของศาล 
  4.3.2.5 กระบวนพจิารณาคดขีองศาลสิทธิมนุษยชน 
  กระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนในระดบัประเทศและระดบัภูมิภาคท่ีได้
ศึกษาแลว้นั้นมีความแตกต่างกนัทั้งรูปแบบและกระบวนการ แต่กระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิ
มนุษยชนท่ีเป็นสาระสาํคญัและเป็นรูปแบบท่ีจะนาํมาใชใ้นประเทศไทยไดน้ั้น จะตอ้งเป็นรูปแบบ
ท่ีใกลเ้คียงมากท่ีสุด ดงันั้นจึงไดน้าํรูปแบบของศาลสิทธิมนุษยชนสาธารณรัฐอินโดนีเซียมาเป็น
แนวทางในการศึกษา เพราะมีบทบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ แต่
ในส่วนของการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอินเดียนั้นเป็นรูปแบบการพิจารณาคดี
ของศาลทอ้งถ่ินทัว่ไป โดยมิไดมี้บทบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นการเฉพาะอยา่งเช่นศาล
สิทธิมนุษยชนสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ดงันั้นผูว้ิจยัจึงไดน้าํเอารูปแบบกระบวนพิจารณาคดีของศาล
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สิทธิมนุษยชนสาธารรัฐอินโดนีเซียมาเป็นแนวทางในการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความ
ตามลาํดบัดงัน้ี 
   1) การจับกุม กาํหนดให้อยัการสูงสุดในฐานะพนักงานสอบสวนมีอาํนาจออก
หมายจบักมุเพื่อใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการสอบสวนบุคคลใด ๆ ท่ีมีหลกัฐานเบ้ืองตน้เพียง
พอท่ีจะสงสัยวา่เป็นผูก้ระทาํผิด โดยใหพ้นกังานสอบสวนทาํการจบักุมและออกคาํสั่งและใหผู้ต้อ้ง
สงสัยตามหมายจบัระบุตวัตนตามขอ้สงสัย เหตุแห่งการจบั และพ้ืนท่ีของการสอบสวน พร้อมกบั
อธิบายพอสงัเขปของการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะของเขา แลว้ทาํการแจง้
การจบัผูต้อ้งสงสัยไปยงัครอบครัวทนัทีภายหลงัท่ีไดจ้บักุม ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัยระหว่างการจบั
เก่ียวกบัการกระทาํความผิดละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ สามารถจบัไดโ้ดย
ไม่ตอ้งมีคาํสั่งตามเง่ือนไขของผูจ้บัโดยผูต้อ้งสงสัยตอ้งมอบตวัในทนัทีและมอบพยานหลกัฐานใด 
ๆ แก่พนักงานสอบสวนโดยจะตอ้งกระทาํการจบัไดไ้ม่เกินหน่ึงวนัและหักระยะเวลาของการจบั
ตอ้งหกัออกจากโทษตามคาํพิพากษาท่ีไดรั้บ 
   2) การควบคุมตัว กาํหนดให้อยัการสูงสุดในฐานะพนักงานสืบสวน พนักงาน
อยัการและผูพิ้พากษาศาลสิทธิมนุษยชนมีอาํนาจดาํเนินการควบคุมตวั หรือขยายผลการควบคุมตวั
ไปยงับุคคลตอ้งสงสัยเพื่อวตัถุประสงคใ์นการสืบสวนและฟ้องคดี ซ่ึงวตัถุประสงคใ์นการควบคุม
ตวันั้นก็ต่อเม่ือพิจารณาถึงพฤติการณ์วา่ผูต้อ้งสงสัยหรือจาํเลยจะหลบหนี ทาํใหเ้สียหายหรือปกปิด
พยานหลกัฐาน และ/หรือทาํซํ้าการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะอีก  
   ระยะเวลาในการควบคุมตัวเพ่ือการสืบสวนได้ไม่เกิน  90 วัน  ซ่ึงอาจขยาย
ระยะเวลาไดสู้งสุดอีก 90 วนั แต่ถา้ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวส้ิ้นสุดลงก่อนการสอบสวนเสร็จสมบูรณ์ 
ระยะเวลาการควบคุมตวัอาจขยายไดสู้งสุด 60 วนั โดยหัวหน้าศาลสิทธิมนุษยชนตามขอบเขต
อาํนาจของตน  
   การควบคุมตวัเพื่อฟ้องคดีตอ้งไม่เกิน 30 วนั โดยอาจขยายได้สูงสุด 20 วนั ถา้
ระยะเวลาส้ินสุดลงก่อนการสอบสวนเสร็จสมบูรณ์ระยะเวลาการควบคุมตวัย่อมขยายออกไปได้
สูงสุด 20 วนั โดยหวัหนา้ผูพิ้พากษาศาลสิทธิมนุษยชนตามขอบเขตอาํนาจของตน 
   การควบคุมตวัเพื่อการไต่สวนคดี (Hearing) ในศาลสิทธิมนุษยชนตอ้งไม่เกิน 90 
วนั อาจขยายไดไ้ม่เกิน 30 วนั โดยหวัหนา้ศาลสูงสุดตามขอบเขตอาํนาจของตน แต่ถา้เป็นกรณีการ
ควบคุมตวัเพื่อวตัถุประสงคก์ารไต่สวนอุทธรณ์ (Appeal Hearing) ในศาลสูงสุดตอ้งไม่เกิน 60 วนั 
อาจขยายไดสู้งสุด 30 วนั โดยหวัห้าผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนตามขอบเขตอาํนาจของตน ส่วน
การควบคุมตวัเพ่ือวตัถุประสงคข์องการไต่สวนฎีกา (Supreme Hearing) ในศาลฎีกาตอ้งไม่เกิน 60 
วนั อาจขยายไดสู้งสุด 30 วนั โดยประธานศาลฎีกาตามขอบเขตอาํนาจของตน 
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   3) การสอบสวน  การสอบสวนในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมี
ลกัษณะเฉพาะตอ้งดาํเนินการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Commission on 
Human Rights) โดยอาจแต่งตั้งคณะทาํงานประกอบดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
หน่วยงานภาครัฐด้วยก็ได้ เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนให้มีอํานาจเข้าไปสอบสวนหรือ
ตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคมตามลกัษณะหรือขอบเขตท่ีสามารถสงสัยไดต้ามเหตุอนั
สมควรของการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ รับรายงานหรือขอ้ร้องเรียนจาก
ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเก่ียวกับเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือมี
ลกัษณะเฉพาะต่อการติดตามข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน นอกจากนั้นยงัมีอาํนาจเรียกให้ผู ้
ร้องเรียน ผูเ้สียหาย คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง พยานท่ีตอ้งการหรือพยานท่ีไดรู้้เห็นหรือไดย้ิน หรือเร่ือง
ร้องเรียนท่ีตอ้งการและฟังคาํแถลงของตน รวมทั้งมีอาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินการตามคาํสั่งของ
ผูส้อนสวนในการตรวจสอบเอกสาร ดาํเนินการคน้หาและยึด ตรวจสอบบา้น บริเวณ อาคารและ
สถานท่ีอ่ืน ๆ ท่ีคู่กรณีไดค้รอบครองหรือเป็นเจา้ของ ส่งผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะเพื่อดาํเนินการสอบสวน 
   ในการรายงานผลการสอบสวน ผูส้อบสวน (Inquirer) ตอ้งรายงานให้ผูสื้บสวน 
(Investigator) ไดท้ราบเม่ือมีการสอบสวนเหตุการณ์ท่ีสงสัยว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
ร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะโดยจะตอ้งดาํเนินการดงัน้ี 
   1. ถ้าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วว่า มีพยานหลักฐาน
เบ้ืองตน้เพียงพอวา่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะเกิดข้ึน ให้สรุปขอ้
คน้พบจากการสอบสวนไปยงัผูสื้บสวน 
   2. ภายใน 7 วนัทาํการนับแต่วนัท่ีไดส่้งผลสรุปขอ้คน้พบจากการสอบสวน ให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติส่งขอ้คน้พบการสอบสวนฉบบัสมบูรณ์ต่อพนกังานสืบสวน 
   3. ในกรณีท่ีพนกังานสืบสวนไดพ้ิจารณาขอ้คน้พบแลว้ ยงัไม่เพียงพอผูส้อบสวน
ต้องส่งข้อค้นพบใหม่โดยเร็วไปยงัผูสื้บสวนพร้อมกับแนวทางในการดาํเนินการเพ่ือให้บรรลุ
ความสาํเร็จ และภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บขอ้คน้พบ ผูสื้บสวนตอ้งร้องขอใหเ้สร็จสมบูรณ์ 
   4)  การสืบสวน  ในการสืบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะตอ้งดาํเนินการโดยอยัการสูงสุด โดยอยัการสูงสุดอาจดาํเนินการแต่งตั้งผูสื้บสวน
เฉพาะกิจ ซ่ึงอาจเป็นหน่วยงานของรัฐและ/หรือมีองค์ประกอบเป็นหน่วยงานภาครัฐก็ได ้โดยผู ้
สืบสวนเฉพาะกิจจะตอ้งมีหน้าท่ีสาบานหรือปฏิญาณตนตามหลกัศาสนาของตน และพนักงาน
สืบสวนเฉพาะกิจตอ้งมีคุณสมบติัเป็นพลเมืองของสาธารณะรัฐอินโดนีเซีย มีอายไุม่นอ้ยกว่า 40 ปี 
และตอ้งไม่เกิน 65 ปี จบการศึกษาปริญญาโททางกฎหมายหรือสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท
สาขาอ่ืนท่ีมีความเช่ียวชาญทางกฎหมาย มีร่างกายและจิตใจท่ีแข็งแรง และเป็นผูท่ี้มีความมัน่คง 
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ซ่ือสัตย ์ยุติธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี เป็นผูจ้งรักภกัดีต่อปัญจศีลซ่ึงเป็นหลกั 5 ประการท่ีเป็น
ปรัชญาแห่งรัฐของอินโดนีเซีย และมีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 
   ระยะเวลาการสืบสวนตอ้งกระทาํให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาไม่เกิน 90 วนั นบั
แต่วนัท่ีไดรั้บขอ้คน้พบและแจง้ไปยงัพนกังานผูสื้บสวน ระยะเวลาดงักล่าวอาจขยายไดไ้ม่เกิน 90 
วนั โดยหวัหนา้ผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนเป็นผูท่ี้มีอาํนาจตามขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีของตน ถา้
ระยะเวลาไดส้ิ้นสุดลงก่อนการสืบสวนเสร็จสมบูรณ์ การสืบสวนอาจขยายระยะเวลาไดไ้ม่เกิน 60 
วนั โดยหวัหนา้ผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนเป็นผูมี้อาํนาจตามขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีของตน แต่ถา้
ระยะเวลาดงักล่าวพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอท่ีไดรั้บจากผลการสืบสวน อยัการสูงสุดมีอาํนาจ
ออกคาํสั่งให้ยุติการสืบสวนก็ได ้แต่ถา้ปรากฏว่ามีพยานพิสูจน์เพิ่มเติมสนับสนุนขอ้คน้พบการ
สืบสวนก็อาจมีการสืบสวนใหม่ได้ แต่ถ้าปรากฏว่าการสืบสวนส้ินสุดลงแล้วแต่ไม่ได้รับการ
ยอมรับจากผูเ้สียหาย (Victim) หรือครอบครัว (Family) ผูเ้สียหายหรือครอบครัวตามสายโลหิตหรือ
โดยการสมรสระดบัท่ีสาม ยอ่มมีสิทธิท่ีจะยืน่คาํร้องต่อหวัหนา้ศาลสิทธิมนุษยชนก่อนการพิจารณา
คดีตามขอบเขตอาํนาจของตนและตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั 
   5) การฟ้องคดี ในการฟ้องร้องคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะจะตอ้งกระทาํโดยอยัการสูงสุดโดยอยัการสูงสุดอาจแต่งตั้งพนกังานอยัการเฉพาะคดี
ซ่ึงเป็นสมาชิกของรัฐและ/หรือเป็นส่วนงานทางการก็ได ้ก่อนท่ีจะเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีพนกังานอยัการ
เฉพาะคดีต้องสาบานหรือปฏิญาณตนตามศาสนาของตน ซ่ึงจะต้องมีคุณสมบัติเป็นพลเมือง
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย มีอายไุม่นอ้ยกวา่ 40 ปี แต่ไม่เกิน 65 ปี จบการศึกษาปริญญาโททางกฎหมาย 
หรือปริญญาโทเทียบเท่าท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นกฎหมาย และเป็นผูซ่ึ้งมีความเขม้แข็งทั้งกายและ
จิตใจ และเป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยุติธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี คุณลกัษณะท่ีดี จงรักภกัดี
ต่อปัญจศีลซ่ึงเป็นหลกั 5 ประการท่ีเป็นปรัชญาแห่งรัฐของอินโดนีเซียและรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945
และมีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน ในการฟ้องคดีต้องกระทาํให้เสร็จ
สมบูรณ์ภายในไม่เกิน 70 วนั นับแต่วนัท่ีไดรั้บผลการสืบสวน โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติอาจขอรายงานเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากอยัการสูงสุดเก่ียวกบัความคืบหนา้ในการสืบสวน
และการฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะก็ได ้
   6) การปฏิญาณตน คาํปฏิญาณตนของผูสื้บสวนและพนกังานอยัการเฉพาะคดีตอ้ง
มีขอ้ความดงัน้ี  
   “ขา้พเจา้ของสาบานว่า ในการดาํเนินงานขา้พเจา้จะไม่กระทาํโดยตรงหรือโดย
ออ้ม โดยใชช่ื้อหรือวิธีการใด ๆ ใหห้รือใหค้าํมัน่สญัญาใด ๆ แก่บุคคลใดกต็าม” 
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   “ขา้พเจา้ของสาบานวา่ ขา้พเจา้ขอรับรองวา่จะไม่กระทาํการใด ๆ ท่ีไม่ควรในการ
ดาํเนินงานไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยออ้มจากใครกต็ามท่ีใหค้าํมัน่สญัญาหรือบุคคลท่ีรักใคร่” 
   “ข้าพเจ้าของสัญญาว่าจะปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความไม่มีอคติและซ้ือสัตย์โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบติัระหว่างบุคคล และจะขอถือหลกัจรรยาบรรณทางวิชาชีพอย่างสูงสุดใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายและความเท่ียง
ธรรม” 
   7) การพจิารณาคดขีองศาล (Court Hearings)  
    7.1) บทบัญญัติท่ัวไป ในการพิจารณาคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรง
หรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะตอ้งไดรั้บการพิจารณาและตดัสินโดยศาลสิทธิมนุษยชนและตอ้งดาํเนินการ
โดยผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชน จาํนวน 5 คน เป็นองคค์ณะ ประกอบดว้ย 2 คนเป็นผูพ้ิพากษาจาก
ศาลสิทธิมนุษยชน และอีก 3 คนเป็นผูพิ้พากษาเฉพาะคดี โดยให้ผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนเป็น
หัวหนา้คณะ ซ่ึงผูพิ้พากษาเฉพาะคดีตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งหรือปลดออกโดยประธานาธิบดีแห่งรัฐ
ตามคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกา จาํนวนผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีทั้งหมดตอ้งมีจาํนวนอยา่งนอ้ย 12 
คน โดยผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งวาระ 5 ปี และอาจไดรั้บการแต่งตั้งอีกหน่ึงวาระ
ได ้
    7.2) เงื่อนไขในการแต่งตั้งผู้พิพากษาเฉพาะคดี (Conditions of Appointment 
for Ad Hoc Judge) ในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัท่ีเหมาะสมโดย
จะตอ้งเป็นพลเมืองของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ซ่ือสัตยต่์อพระผูเ้ป็นเจา้ โดยมีอายไุม่นอ้ยกวา่ 45 ปี 
และจบการศึกษาระดบัปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาโทสาขาอ่ืนท่ีมีความเช่ียวชาญทาง
กฎหมาย มีสุขภาพจิตใจและร่างกายท่ีแข็งแรงโดยจะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยุติธรรม
และมีคุณลักษณะท่ีดี จงรักภักดีต่อปัญจศีลซ่ึงเป็นหลัก 5 ประการท่ีเป็นปรัชญาแห่งรัฐของ
อินโดนีเซียและรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945 และมีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 
    7.3) กระบวนพิจารณา (Hearing Procedure) คดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ี
รุนแรงหรือท่ีมีลักษณะเฉพาะต้องได้รับการพิจารณาและตัดสินโดยศาลสิทธิมนุษยชนภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน 180 วนั นับแต่วนัท่ีฟ้องคดีต่อศาลสิทธิมนุษยชน แต่ถา้มีการยื่นฟ้องอุทธรณ์ต่อ
ศาลสูงในคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งรุนแรงและมีลกัษณะเฉพาะตอ้งไดรั้บการพิจารณาและ
วินิจฉัยภายในระยะเวลาไม่เกิน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลสูงไดรั้บคดีไวพ้ิจารณา โดยตอ้งดาํเนินการ
โดยผูพ้ิพากษาองค์คณะ 5 คน ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา 2 คน มาจากศาลสูง และอีก 3 คน เป็นผู ้
พิพากษาเฉพาะคดี โดยผูพิ้พากษาเฉพาะคดีทั้งหมดในศาลสูงตอ้งมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 12 คน แต่ถา้
เป็นกรณีท่ีมีการยื่นคาํร้องขออุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือท่ีมี
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ลกัษณะเฉพาะตอ้งไดรั้บการพิจารณาและวินิจฉัยภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลฎีกามีคาํสั่งรับคดี 
ในการพิจารณาคดีตอ้งกระทาํโดยผูพิ้พากษาองคค์ณะ 5 คน ประกอบดว้ยผูพิ้พากษาศาลฎีกา 2 คน 
และอีก 3 คน เป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดี จาํนวนผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีทั้งหมดในศาลฎีกาตอ้งมีจาํนวน
ไม่น้อยกว่า 2 คน โดยจะต้องได้รับการแต่งตั้ งโดยประธานาธิบดีซ่ึงเป็นประมุขแห่งรัฐตาม
คาํแนะนาํของสภาผูแ้ทนราษฎรของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย โดยให้ดาํรงตาํแหน่งคราวละ 5 ปี ใน
การได้รับการแต่งตั้ งให้เป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีในศาลฎีกาต้องมีคุณสมบัติเป็นพลเมืองของ
สาธารณะรัฐอินโดนีเซีย มีความซ่ือสัตยต่์อผูเ้ป็นเจ้า อายุไม่น้อยกว่า 50 ปี จบการศึกษาระดับ
ปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาโทสาขาอ่ืนท่ีมีความเช่ียวชาญทางกฎหมาย มีสุขภาพจิตใจและ
ร่างกายท่ีแข็งแรงและเป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยุติธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี รวมทั้งจะตอ้ง
จงรักภกัดีต่อปัญจศีลซ่ึงเป็นหลกั 5 ประการท่ีเป็นปรัชญาแห่งรัฐของอินโดนีเซียและรัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. 1945 และมีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 
  4.3.2.6 การคุ้มครองผู้เสียหายและพยาน ได้กาํหนดให้ผูเ้สียหายและพยานทุกคน
ผูถู้กกระทาํจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองทางกายและจิตใจจากการคุกคาม การก่อกวน ทาํให้หวาดกลวั และทาํร้ายโดยบุคคลใดก็
ตามให้เป็นภาระหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั และเคร่ืองมือในการสร้างใหเ้กิดความปลอดภยัโดย
ไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย และใหรั้ฐบาลเป็นผูอ้อกระเบียบเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน 
  4.3.2.7 การเยยีวยา การชดใช้คนื และการฟ้ืนฟู ผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนตวั
เขาเองและ/หรือผูรั้บมรดกตอ้งไดรั้บค่าทดแทน ชดใชคื้น และการฟ้ืนฟ ูโดยจะตอ้งกาํหนดไวใ้นคาํ
วินิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชน และเป็นไปตามบทบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทน ค่าชดใชคื้น และค่าการ
ฟ้ืนฟตูอ้งอยูภ่ายใตร้ะเบียบของรัฐบาล 
  4.3.2.8 บทบัญญัติความรับผิดของกองทัพ ตํารวจ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจาก
การละเมิดสิทธิมนุษยชน กฎหมายของสาธารณรัฐอินโดนีเซียและสาธารณรัฐอินเดียมีลกัษณะ
คลา้ยคลึงกนัโดยกาํหนดให้กองทพั ตาํรวจ เจา้หน้าท่ีของรัฐทุกคนจะตอ้งรับผิดชอบต่อนโยบาย 
คาํสั่งหรือการกระทาํของตน โดยกาํหนดให้ผูบ้ญัชาการทหารหรือบุคคลผูก้ระทาํการบญัชาการ
ตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํภายในขอบอาํนาจการพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนท่ีไดใ้ช้
อาํนาจควบคุมและสั่งการตามลกัษณะของอาชญากรรมโดยไม่ถูกตอ้งในการใชก้องกาํลงั ในกรณีท่ี
เป็นผูบ้ญัชาการทหารหรือบุคคลผูก้ระทาํการบญัชาการ หรือภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีจะยอมรับการใช้
กาํลงักระทาํความผิดหรือการกระทาํความผดิอยา่งร้ายแรงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือ
ท่ีมีลกัษณะเฉพาะ และผูบ้ญัชาการทหารหรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้ามขอบเขต
อาํนาจหนา้ท่ีของตน เพื่อท่ีจะทาํการป้องกนัหรือระงบัการกระทาํดงักล่าวในการส่งผูก้ระทาํผิดไป
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ยงัเจ้าพนักงานเพื่อสอบสวน สืบสวนและฟ้องร้องคดี ถา้กรณีเป็นตาํรวจและพลเรือนมีหน้าท่ี
รับผดิชอบในการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะกรณีกระทาํผดิในการกระทาํ
ตามคาํสั่งและควบคุมในฐานะผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นผลมาจากการกระทาํตามคาํสั่งหัวหนา้ และ
เป็นผลจากการควบคุมผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ถา้ปรากฏว่า หวัหนา้คนดงักล่าวรู้หรือควรจะไดรู้้ขอ้มูลช้ี
ชดัวา่ ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเป็นผูก้ระทาํผิดหรือก่อใหเ้กิดการกระทาํละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงหรือ
ท่ีมีลกัษณะเฉพาะ หรือผูน้าํคนดงักล่าวไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้ามขอบเขตอาํนาจของตนโดย
การป้องกนัหรือระงบัการกระทาํ หรือส่งผูก้ระทาํความผิดไปให้เจา้พนักงานเพื่อทาํการสอบสวน 
สืบสวน และฟ้องคดี 
  4.3.2.9 คําพพิากษาของศาล (Judgment of the Court) ในการทาํคาํพิพากษาของศาล
สิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอินโดนีเซียและสาธารณรัฐอินเดียเป็นลกัษณะการพิพากษาคดีแพ่ง
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เม่ือพิจารณาพิพากษาแลว้ให้คู่กรณีรับผิดทางอาญาในลกัษณะการลงโทษ
ทางอาญาและทางปกครองแลว้แต่รูปคดีวา่ดาํเนินคดีในลกัษณะของคดีแพ่ง อาญาหรือคดีปกครอง 
แต่การทาํคาํพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนในระดบัภูมิภาคนั้นมีการกาํหนดหลกัเกณฑก่์อนการ
ทาํคาํพิพากษาโดยสามารถนาํมาเป็นแนวทางในการจดัทาํคาํพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนไดโ้ดย
กาํหนดให้เม่ือพิจารณาคดีเสร็จส้ินลง ศาลตอ้งปิดกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือทาํการปรึกษาหารือ 
(Court’s Deliberations) และทาํคาํพิพากษา (Final of Judgment) ซ่ึงคาํตดัสินของศาลตอ้งกระทาํ
โดยศาลภายใน 90 วนั นบัแต่วนัปิดกระบวนพิจารณา ในการปรึกษาหารือจะตอ้งมีการบนัทึกภาพ
ถ่ายและเก็บไวเ้ป็นความลบัโดยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นสมาชิกขององคค์ณะผูพิ้พากษาเท่านั้นท่ีจะเขา้ร่วม
ปรึกษาหารือ ในส่วนการวินิจฉัยตอ้งกระทาํโดยเสียงขา้งมากขององค์คณะท่ีมีอยู่ แต่ถา้คะแนน
เสียงเท่ากนัใหผู้พ้ิพากษาท่ีเป็นประธานลงคะแนนเสียงช้ีขาด ผูพ้ิพากษาคนใดท่ีไดพ้ิจารณาคดีอาจ
ทาํความเห็นส่วนของตนก็ไดห้รือแสดงความเห็นแยง้กไ็ด ้
  ในสาระสําคัญของคาํพิพากษาจะต้องระบุเหตุผล ช่ือผูพ้ิพากษาท่ีมีส่วนในการ
ปรึกษาหารือ และให้ผูพ้ิพากษาลงนามและรับรองโดยประธานผูพิ้พากษา ในการอ่านคาํพิพากษา
ตอ้งอ่านโดยเปิดเผยในศาลโดยแจง้ล่วงหน้าให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบและให้คาํพิพากษามีผล
ผกูพนัคู่ความ  
  ในเน้ือหาของคาํพิพากษา (Contents of Judgments) จะตอ้งประกอบดว้ย วนัฟ้องคดี
ต่อศาล ช่ือคู่กรณี ช่ือตวัแทนของคู่กรณี รายงานโดยย่อของกระบวนพิจารณา คาํรับสารภาพของ
คู่กรณีและขอ้เรียกร้องของผูแ้ทน รายงานขอ้เทจ็จริงแห่งคดี ขอ้กฎหมาย การปฏิบติัตามคาํพิพากษา 
คาํสั่งเก่ียวกบัค่าใช้จ่าย (ถา้มี) จาํนวนผูพิ้พากษา และรายการเน้ือหาของคาํพิพากษา ถา้มีการชด
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ชดใชค้วามเสียหาย (Judgment on Reparation) ศาลตอ้งพิจารณาพิพากษาในส่วนของคาํร้องขอใหมี้
การชดใชค้่าเสียหาย หรือถา้มีพฤติการณ์พิเศษในการมีคาํสัง่จะทาํแยกต่างหากกไ็ด ้
  การบอกกล่าวคาํพิพากษา (Notification of Judgment) ศาลตอ้งแจง้ให้คู่กรณีไดท้ราบ
ถึงผลแห่งคดี บุคคลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคาํพิพากษาโดยรับรองความแทจ้ริงของสําเนา 
โดยให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีเป็นผูติ้ดตามการดาํเนินการตามคาํพิพากษา 
นอกจากนั้นในการเผยแพร่คาํตดัสิน (Publication of Judgments) ตอ้งเผยแพร่ในเอกสารของทาง
ราชการ 
  การร้องขอเพ่ือการตีความคาํพิพากษา (Application for Interpretation of a Judgment) 
กาํหนดให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพื่อวตัถุประสงคก์ารปฏิบติัตามคาํพิพากษายื่นให้ศาลตีความคาํ
พิพากษากไ็ด ้ภายใน 12 เดือน นบัแต่วนัส่งคาํพิพากษา เวน้แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมศาล
จะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืน โดยกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาคนเดียวกบัท่ีไดพ้ิจารณาคดี เวน้แต่ ถา้ไม่อาจจะ
เป็นไปไดท่ี้ผูพ้ิพากษาคนท่ีพิจารณาคดีจะเป็นผูพ้ิจารณาก็ใชว้ิธีการนาํผูพ้ิพากษาอ่ืนเขา้มาแทนท่ีก็
ได ้
  4.3.2.10 การขอให้ทบทวนคําพิพากษา (Request for Review of a Judgment) ใน
ระบบการพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนแอฟริกาไดมี้บทบญัญติัการยื่นคาํร้องขอให้ทบทวนคาํ
พิพากษาโดยให้อาํนาจแก่คู่กรณีอาจขอให้ศาลทบทวนคาํพิพากษาของตนในกรณีท่ีมีการคน้พบ
พยานหลกัฐานท่ีไม่ไดเ้กิดจากการรับรู้ของคู่กรณีในเวลาท่ีส่งคาํพิพากษาซ่ึงตอ้งยืน่ภายใน 6 เดือน 
ภายในเวลาท่ีคู่กรณีได้รู้ถึงพยานหลกัฐานท่ีได้ค้นพบ โดยระบุคาํพิพากษาในส่วนท่ีจะขอให้
ทบทวนจะตอ้งมีเน้ือหาท่ีจาํเป็นท่ีจะแสดงให้เห็นว่าขอ้คน้พบพยานหลกัฐานใหม่ และตอ้งแนบ
สาํเนาเอกสารท่ีสนบัสนุนทั้งหมดเพ่ือใหศ้าลพิจารณาคาํร้องขอทบวนคาํพิพากษา 
 ดังนั้ นจาการวิเคราะห์กฎหมายต่างประเทศแล้วสามารถเปรียบเทียบเป็นตารางได้
ดงัต่อไปน้ี (ดูตารางท่ี 4.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 



302 

ตารางท่ี 4.3 การพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนโดยศาลสิทธิมนุษยชน 

อาํนาจศาลในการพิจารณา
คดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ศาลสิทธิ
มนุษยชน 

ศาล
รัฐธรรมนูญ 

ศาลทอ้งถ่ิน สถานะของศาล 

ศาลถาวร ศาลเฉพาะคดี 

ทวีปยโุรป     
ทวีปอเมริกา     
ทวีปแอฟริกา     
ทวีปเอเชีย     
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย     
สาธารณรัฐอินเดีย     
ประเทศไทย     

 จากตารางดงักล่าวพบวา่ การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยศาลสิทธิมนุษยชนนั้นส่วนใหญ่
ใชรู้ปแบบการคุม้ครองในระดบัภูมิภาคหรือระดบัทวีป ไดแ้ก่ ทวีปยุโรป ทวีปอเมริกา และทวีป
แอฟริกา ซ่ึงในสามภูมิภาคน้ีประเทศสมาชิกภาพลว้นแลว้แต่มีระบบศาลตามหลกัสากล กล่าวคือ มี
ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง และในภูมิภาคดงักล่าวศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลท่ี
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน แต่ก็ยงัมีศาลระดบัทวีปคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอีกชั้นหน่ึง ซ่ึงมีลกัษณะ
เหมือนกนัคือให้อาํนาจแก่รัฐผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องในฐานะเป็นตวัทาํการตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ (ดาํรง ธรรมรักษ์, 2539, หน้า 150) ท่ีมีอาํนาจฟ้องไปยงัองค์กรระหว่างประเทศได ้แต่
แตกต่างกนัตรงท่ีศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปนอกจากใหอ้าํนาจแก่รัฐผูเ้สียหายฟ้องแลว้ยงัเปิดโอกาส
ให้กลุ่มเอกชนหรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายและถูกปฏิเสธสิทธิในรัฐตนสามารถฟ้องคดีต่อศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรปไดด้ว้ย ซ่ึงเป็นรูปแบบใหม่ของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มรูปแบบ
ของทวีปยโุรปแต่ศาลสิทธิมนุษยชนของทวีปอ่ืน ๆ ก็ใหรั้ฐผูเ้สียหายฟ้องคดีไดเ้ท่านั้น และท่ีสาํคญั
ในทวีปเอเชียไม่มีศาลสิทธิมนุษยชนแต่มีการร่วมมือตาม South East Asia National Human Rights 
Institutions Forum: SEANF ปัจจุบนั SEANF มีสมาชิกรวม 6 สถาบนั ไดแ้ก่ 
 (1)  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของอินโดนีเซีย  ( Indonesian National 
Commission on Human Rights: Komnas HAM) 
 (2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของมาเลเซีย (Human Rights Commission of 
Malaysia: SUHAKAM) 
 (3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเมียนมา (Myanmar National Human 
Rights Commission: MNHRC) 
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 (4) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของฟิลิปปินส์ (Commission on Human Rights 
of the Philippines: CHRP) 
 (5) ผูต้รวจการแผ่นดินของติมอร์-เลสเต (Provedoria dos Direitos Humanos e Justica: 
PDHJ) และ 
 (6) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม) (National Human Rights Commission 
of Thailand) 
 โดยมีปฏิญญาอาเซียนว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration) เป็น
กฎหมายคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นกฎหมายกลางเพื่อเป็นกฎหมายคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้น
พ้ืนฐาน (Fundamental right) ในระดบัภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้แต่ยงัขาดองคก์รศาลดงัเช่น
ทวีปอ่ืน ๆ ดงันั้น ในกลุ่มประเทศเอเชียตะวนัออกเฉียงใตย้งัมีการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีความ
แตกต่างกนัอนัเกิดจากสภาพสังคม วฒันธรรม การเมือง การปกครอง และการให้ความสําคญัต่อ
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน จึงพบว่าในภูมิภาคน้ีมีการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน ไดแ้ก่ สาธารณรัฐ
อินโดนีเซียเป็นศาลสิทธิมนุษยชนท่ีมีสถานะเป็นศาลชาํนญัพิเศษในศาลยติุธรรมและมีโครงสร้าง
คดีเช่นเดียวกบัคดีแพ่ง คดีอาญาและคดีปกครอง และมีสถานะเป็นศาลถาวรมิใช่จดัตั้งข้ึนเป็นศาล
เฉพาะกิจหรือศาลเฉพาะคดี นอกจากศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซียแลว้ยงัมีศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐอินเดียดว้ย แต่เป็นศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะกิจหรือเฉพาะคดีอนัเกิด
จากการสั่งการของประธานาธิบดีในการท่ีจะมีคาํสั่งให้ศาลใดเป็นศาลท่ีจะพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน ในส่วนของประเทศไทยไม่มีศาลสิทธิมนุษยชนท่ีเรียกว่า “Human right court” เป็นการ
เฉพาะแต่อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีสิทธิมนุษยชนเป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 
7(11) ซ่ึงเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญรวมทุกเร่ืองท่ีเป็นอาํนาจของศาล
รัฐธรรมนูญโดยมิไดจ้าํแนกวิธีพิจารณาความคดีสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะอย่างเช่นกรณีศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซียท่ีมีกฎหมายวิธีพิจารณาความสิทธิมนุษยชนท่ีเรียกว่า 
“Human Rights Court of Indonesia” เป็นกฎหมายเฉพาะ 
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ตารางท่ี 4.4 เน้ือหากฎหมายวิธีพิจารณาความศาลสิทธิมนุษยชนในระดบัทวีป 

กฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการจดัตั้ง
ศาลสิทธิมนุษยชน 

The European 
Court of 

Human Rights: 
ECHR 

Inter-American 
Court of 

Human Rights 

African Court 
on Human and 
Peoples' Rights 

(AFCHPR) 

Asia 

1. หลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาล
สิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน 

    

2. สถานภาพและสถานท่ีตั้งของศาลสิทธิ
มนุษยชน 

    

3. ขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีศาลสิทธิมนุษยชน    
4. คุณสมบติัผูพ้ิพากษาและองคค์ณะผู้
พิพากษา 

    

5. กระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิ
มนุษยชน 

    

6. การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน    
7. การเยยีวยา การชดใชคื้น และการฟ้ืนฟู    
8. บทบญัญติัความรับผดิของกองทพั 
ตาํรวจ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

    

9. คาํพิพากษาของศาล    
10. การขอใหท้บทวนคาํพิพากษา    

 
 จากตารางขา้งตน้พบวา่ โครงสร้างกฎหมายวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย The European 
Court of Human Rights: ECHR, Inter-American Court of Human Rights, African Court on Human 
and Peoples' Rights (AFCHPR) มีโครงสร้างท่ีเหมือนกนั ไดแ้ก่ หลกัการและเหตุผลในการจดัตั้ง
ศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน สถานภาพและสถานท่ีตั้ งของศาลสิทธิ
มนุษยชน ขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีศาลสิทธิมนุษยชน คุณสมบติัผูพิ้พากษาและองคค์ณะผูพ้ิพากษา 
กระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชน การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน การเยยีวยา การชดใช้
คืน และการฟ้ืนฟู บทบญัญติัความรับผิดของกองทพั ตาํรวจ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน คาํพิพากษาของศาล และการขอใหท้บทวนคาํพิพากษา 
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ตารางท่ี 4.5 เน้ือหาสาระของกฎหมายวิธีพิจารณาความศาลสิทธิมนุษยชนในระดบัต่างประเทศ 

กฎหมายต่างประเทศว่าดว้ยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน สาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

ประเทศ
ไทย 

1. หลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธี
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 

   

2. สถานภาพและสถานท่ีตั้งของศาลสิทธิมนุษยชน   
3. ขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีศาลสิทธิมนุษยชน   
4. คุณสมบติัผูพ้ิพากษาและองคค์ณะผูพิ้พากษา   
5. กระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชน   
6. การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน   
7. การเยยีวยา การชดใชคื้น และการฟ้ืนฟู   
8. บทบญัญติัความรับผดิของกองทพั ตาํรวจ และเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐอนัเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

   

9. คาํพิพากษาของศาล   
10. การขอใหท้บทวนคาํพิพากษา   

 เน้ือหาสาระของกฎหมายวิธีพิจารณาความศาลสิทธิมนุษยชนในระดับประเทศของ
สาธารณรัฐอินโดนีเซียมีโครงสร้าง ประกอบด้วย หลักการและเหตุผลในการจัดตั้ งศาลสิทธิ
มนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน สถานภาพและสถานท่ีตั้งของศาลสิทธิมนุษยชน 
ขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีศาลสิทธิมนุษยชน คุณสมบติัผูพ้ิพากษาและองค์คณะผูพ้ิพากษา กระบวน
พิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชน การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน การเยียวยา การชดใชคื้น และ
การฟ้ืนฟ ูบทบญัญติัความรับผดิของกองทพั ตาํรวจ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน คาํพิพากษาของศาล และการขอใหท้บทวนคาํพิพากษา  
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4.4 รูปแบบกฎหมายต้นแบบ (Model law) ในการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ 
      วธีิพจิารณาคดสิีทธิมนุษยชน 

 ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงสําคญัต่อการดาํรงชีวิตของมนุษยแ์ละเป็นส่ิงท่ีติด
ตวัมาตั้งแต่กาํเนิดท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย ์โดยสิทธิมนุษยชนเป็นสาระสาํคญัของ
สิทธิ เสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเสมอภาคและการเลือกปฏิบติัมีความสาํคญัต่อสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของมนุษยทุ์กคนโดยปราศจากการแบ่งแยกเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมืองหรือทางอ่ืน หรือมีพ้ืนฐานทางชาติหรือสังคม ทรัพยสิ์น การเกิด หรือสถานะอ่ืนจะไม่
มีการแบ่งแยกบนพื้นฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของ
ประเทศ หรือดินแดนท่ีบุคคลสงักดั ไม่วา่ดินแดนนั้นจะเป็นเอกราชอยูใ่นความพิทกัษ ์มิไดป้กครอง
ตนเอง หรืออยู่ภายใตก้ารจาํกดัอธิปไตยอ่ืนใดก็ตาม วงจรหรือโครงสร้างของการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนจะตอ้งประกอบไปดว้ยหน่วยงานของรัฐในฐานะหน่วยงานทางปกครองโดยมีอาํนาจ
หนา้ท่ีในการแกไ้ขและเยียวยาความเสียหายจากการกระทาํละเมิดสิทธิมนุษยชน และเหตุแห่งการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาวินิจฉัยโดยองค์กรตุลาการเพื่อให้เป็นไปตาม
หลักนิติรัฐท่ีการกระทาํใด ๆ ของรัฐจะต้องได้รับการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการอันเป็น
หลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคล  
 การวิจัยเห็นว่ามีความสอดคล้องกับรูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสิทธิ
มนุษยชนท่ีจะเป็นแนวทางในการเสนอให้มีการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชน โดยมีโครงสร้างกฎหมายประกอบดว้ยประเดน็สาํคญั ดงัน้ี 
 1. ระบบการพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชน ซ่ึงจะตอ้งเป็นระบบการพิจารณาคดีแบบ
ไต่สวนสอดคลอ้งกบัระบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีใช้ระบบไต่สวนเช่นเดียวกนั 
เพราะคดีสิทธิมนุษยชนนั้นจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานของศาลมากกวา่พยานหลกัฐานของคู่ความ
ดว้ยเหตุผลท่ีว่า แหล่งท่ีมาของพยานหลกัฐานส่วนใหญ่จะอยู่ภายใตอ้าํนาจหน่วยงานของรัฐเป็น
ส่วนใหญ่ และปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีท่ีจะเป็นการยากแก่ผูเ้สียหายท่ีจะค้นหา
พยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี 
 2. หลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
ต้องกาํหนดไวใ้นหลกัการและเหตุผลในการยกร่างกฎหมายเพื่อให้เห็นถึงความสําคญัต่อการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยจะตอ้งกาํหนดไวว้า่ สิทธิขั้นพื้นฐานในการดาํรงชีพของมนุษย ์ซ่ึงเป็น
สากลและนิรันดรตามธรรมชาติ และดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง ความเคารพ การเทิดทูน 
และไม่อาจเพิกเฉย ลิดรอนหรือการยดึถือไวโ้ดยบุคคลใด ๆ กต็าม 
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 3. สถานภาพและสถานท่ีตั้งของศาลสิทธิมนุษยชน ในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและ
วิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยนั้นจะตอ้งเป็นรูปแบบของศาลถาวร (Permanent 
court) มิใช่การจดัตั้งในลกัษณะของคณะตุลาการ ศาลเฉพาะคดี ศาลเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงหรือ
ศาลเฉพาะกิจ (Ad hoc tribunal) เพราะการจดัตั้งเป็นศาลถาวรจะเป็นปัจจยัช้ีวดัท่ีสําคญัท่ีจะทาํให้
รัฐและหน่วยงานของรัฐมุ่งแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจงัและมุ่งท่ีจะแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้มีประสิทธิภาพ สร้างบรรทัดฐานท่ีดีในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 
 4. ขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีศาลสิทธิมนุษยชน อาํนาจของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึง
เป็นคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางอาญาท่ีมีลักษณะเก่ียวพนักับคดีปกครองและคดีระหว่าง
ประเทศ แต่ถา้เป็นประเภทคดีนอกเหนือจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แต่มีสาระสาํคญัของการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนก็ใหอ้าํนาจแก่คณะตุลาการในการพิจารณามีคาํสั่งใหเ้ป็นคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีจะรับ
ไวพ้ิจารณาได ้
 5. คุณสมบติัผูพ้ิพากษาและองคค์ณะผูพ้ิพากษา ในการกาํหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษา
และองค์คณะผูพิ้พากษาในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นเป็นตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญโดย
ตาํแหน่งท่ีจะมีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเป็นองคค์ณะ แต่ตุลาการเจา้ของคดี
ตอ้งเป็นตุลาการท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนเป็นกรณีเฉพาะ แต่ถา้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไม่เพียงพอและจะตอ้งใช้บุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนก็ให้นาํ
ระบบการโอนผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนจากศาลอ่ืนเป็นองคค์ณะใน
ลกัษณะองคค์ณะเฉพาะคดี เพื่อพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนในศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนองคค์ณะ
ผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนใหป้ระกอบดว้ย 2 องคค์ณะ ไดแ้ก่ องคค์ณะพจิารณาพิพากษาคดีสิทธิ
มนุษยชนองคค์ณะหน่ึง และองคค์ณะพิจารณารับคาํร้องอีกองคค์ณะหน่ึง เพื่อกลัน่กลองการรับคดี
ไวพ้ิจารณา 
 6. กระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน
นั้น เม่ือพบการกระทาํความผิดท่ีเป็นลกัษณะขอ้หาความผิดตามกฎหมายจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนให้พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีพบการกระทาํความผิดส่ง
สํานวนการสอบสวนให้แก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะพนักงานสอบสวนคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเพื่อจดัทาํสาํนวนร่วมกบัอยัการสูงสุด เม่ือจดัทาํสาํนวนการสอบสวนเสร็จให้
อยัการสูงสุดหรืออยัการท่ีไดรั้บมอบหมายสั่งฟ้องหรือยื่นคาํร้องไปยงัศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เพ่ือเขา้สู่กระบวนพิจารณา ในขั้นตอนการสอบสวนนั้นถา้มีความจาํเป็นหรือมีเหตุอนัสมควรใน
การท่ีจะใชม้าตรการทางอาญา เช่น การออกหมายจบั การคน้ การควบคุมตวัหรือการปล่อยชัว่คราว 
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ก็ให้อยัการสูงสุดเป็นผูย้ื่นคาํร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนเพื่อให้ศาลสิทธิมนุษยชนเป็นผูอ้อกหมาย
อาญาเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสอบสวนและกระบวนการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน
ต่อไป 
 7. การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน โดยให้เป็นภาระหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัและ
เป็นหนา้ท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งปฏิบติัโดยใชเ้คร่ืองมือของรัฐตามอาํนาจ
หนา้ท่ีของตนเพ่ือสร้างใหเ้กิดความปลอดภยัโดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย และค่าใชจ่้ายในการจดัการให้
ถือว่าเป็นวตัถุประสงค์ตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ส่วนวิธีปฏิบัติในการ
คุม้ครองพยานจะตอ้งจดัทาํตามระเบียบของรัฐ 
 8. การเยียวยา การชดใชคื้น และการฟ้ืนฟู ถือว่าเป็นมาตรการในทางแพ่งท่ีจะตอ้งเป็น
เยียวยาความเสียหายให้กบัผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตวัเขาเองและ/หรือผูรั้บมรดก
ต้องได้รับค่าทดแทน ชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู ซ่ึงจะต้องกาํหนดไวใ้นคาํวินิจฉัยของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และบทบญัญติัว่าดว้ยค่าทดแทน ค่าชดใช้คืน และค่าการฟ้ืนฟูตอ้งอยู่ภายใต้
ระเบียบของรัฐทั้งน้ีให้ถือว่าเป็นวตัถุประสงคต์ามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ท่ีจะ
เป็นการเยยีวยาความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหาย 
 9. คาํพิพากษาและคาํสั่ง การทาํคาํพิพากษาใหก้ระทาํโดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
ใหมี้ผลผกูพนัคู่ความ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เจา้หนา้ท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้ง องคก์รนิติบญัญติั บริหารและตุลาการดว้ย เพราะคดีสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น
ถือวา่เป็นคดีแห่งชาติ (National case) ท่ีมีกระบวนการพิเศษต่างหากจากคดีธรรมดาทัว่ ๆ ไป จึงให้
เป็นการยุติในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติน้ีจะอุทธรณ์หรือฎีกา หรือจะยื่นคาํร้องให้ศาลสิทธิ
มนุษยชนทบทวนคาํวินิจฉัยไม่ได ้ดงันั้นคาํวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งผูกพนัคู่ความ
เพ่ือให้คู่ความจะตอ้งปฏิบติัตาม นอกจากนั้นยงัตอ้งผูกพนัระบบกฎหมายต่าง ๆ ท่ีบญัญติักระทบ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย จึงตอ้งผกูพนัองคก์รนิติบญัญติั บริหารและตุลาการดว้ย 
 ดงันั้น รูปแบบทางกฎหมาย (Model Law) ในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
วิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยจะทาํให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนครบรูปแบบ
กระบวนการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยมีทั้งหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบโดยตรงและองคก์รตุลา
การทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยมีโครงสร้างกฎหมายดงัน้ี 
 1. ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 2. ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 3. หน่วยงานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 4. องคค์ณะตุลาการ 
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 5. คุณสมบติัของตุลาการ 
 6. กระบวนการพิจารณาคดี 
 7. การเยยีวยา การชดใชคื้น และการฟ้ืนฟ ู
 8. การอุทธรณ์คาํพิพากษา 
 ซ่ึงผูว้ิจัยจะได้ทาํประเด็นต่าง ๆ ท่ีตั้ งไวไ้ปจัดทาํการมีส่วนร่วมออกแบบหรือร่วม
ออกแบบ (Participatory Design, Co-Design) และรับฟังความคิดเห็น (Hearing) เพ่ือใหร่้างกฎหมาย
มีความน่าเช่ือถือและถูกตอ้งตามหลกัวิชาการต่อไป 
 


