
บทที ่5 
กฎหมายต้นแบบเพือ่การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

และวธีิพจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน 

 การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนในปัจจุบันมีความส าคัญต่อรัฐท่ีปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีจะตอ้งรับรองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนและรัฐพึงจดัระบบการบริหารงานใน
กระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชน
เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร (รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 68) จึงตอ้งมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน
เป็นกฎหมายให้ประชาชนใช้สิทธิทางศาลได้ และหน่วยงานผูรั้บผิดชอบในการคุ ้มครองสิทธิ
มนุษยชนก็ต้องมีอ านาจหน้าท่ีเป็นหน่วยงานริเร่ิมด าเนินคดีหรือหน่วยงานต้นน ้ าด้วย เม่ือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีอ านาจดงักล่าวแลว้ย่อมมีผลกระทบต่อประชาชนในการ
ใช้สิทธิทางศาลในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ี แมจ้ะมีการจดัตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 แต่กลบัพบว่าองค์กรอิสระน้ีมีอ านาจเป็นองค์กรในลกัษณะเป็นองค์กรท่ีปรึกษา (Advisory 
competence) ดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีท าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาของรัฐในการจดัท ารายงานการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในภาพรวมระดบัประเทศ และรายงานเฉพาะกรณีเท่านั้น ซ่ึงกล่าวไดว้่าคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานท่ีรู้ถึงปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากอ านาจในการเขา้ไป
ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงแต่ไม่มีอ านาจเขา้ไปแก้ไขหรือเยียวยาปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยเฉพาะการน าตวัผูก้ระท าความผิดละเมิดสิทธิมนุษยชนมาลงโทษในทางอาญาไดใ้น
ลกัษณะการเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจตดัสินใจ (Quasi Jurisdictional competence) เช่นเดียวกบัอ านาจ
ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ  ดังนั้ น จากสภาพการณ์ในปัจจุบันแม้จะมี
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ท่ีบญัญติัให้คดี
สิทธิมนุษยชนเป็นคดีภายใต้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ออกแบบ (Design) มาเพื่อพิจารณาคดี
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและร่างกฎหมาย การพิทกัษไ์วซ่ึ้งความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ หรือการวางโครงสร้างการเมืองการปกครองมากกวา่ท่ีเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
สิทธิมนุษยชน
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 การวิจัยน้ีจึงมีแนวคิดท่ีจะท าการศึกษาและวิเคราะห์ในประเด็นการจัดตั้ งศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนจึงเป็นความส าคญัท่ีจะเป็นการยืนยนัถึงสภาพ
แห่งปัญหาและผลกระทบท่ีประชาชนได้รับเป็นรูปธรรมท่ีเกิดขึ้นจริงเพื่อน าไปสู่หลกัการและ
เหตุผลท่ีการวิจยัน้ีมุ่งหาค าตอบในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนเป็นการเฉพาะ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแผนยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) ขอ้ 4.8 เก่ียวกบั
กระบวนการยุติธรรม เคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค และเพื่อให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก  มุ่งให้เกิดการสร้างมาตรฐานและเพิ่ม
ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมเทียบเท่าระดบัสากลตามหลกันิติธรรม โปร่งใส ลดความ
เหล่ือมล ้าและสร้างโอกาสในการเขา้ถึงความยุติธรรม สร้างความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนกบัประโยชน์สาธารณะ การอ านวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและเป็นไปอย่าง
เสมอภาค หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความร่วมมือท่ีดี บูรณาการและเช่ือมโยงการท างาน
ระหว่างกัน โดยบุคลากรและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเคารพและยึดมั่นในหลัก
ประชาธิปไตย เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์พึงไดรั้บการปฏิบติัอย่างเท่าเทียม  ดงันั้น การวิจยัจึง
ได้น าเอาแนวคิดน้ีมาจัดท าเป็นวิทยานิพนธ์เพื่อหาค าตอบท่ีจะน าไปสู่การจัดท าเป็นกฎหมาย
ต้นแบบเพื่อการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนโดยใช้วิธี
วิทยาการวิจยัท่ีก าหนดไวด้งัรายละเอียดในบทท่ี 3 และไดค้  าตอบเป็นประเด็นโครงสร้างกฎหมาย
จดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนท่ีจะมีในกฎหมายตามผลการ
วิเคราะห์ในบทท่ี 4 ซ่ึงโครงสร้างกฎหมายในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชน ซ่ึงการวิจัยจะน าไปสู่การจัดท าการมีส่วนร่วมออกแบบหรือร่วมออกแบบ 
(Participatory Design, Co-Design) เพื่อให้ประชากรท่ีเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรงกบัการจดัตั้งศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนจะร่วมกนัออกแบบโครงสร้างกฎหมาย
เพื่อการจดัท าวิจยัจะไดน้ าไปวิเคราะห์และสังเคราะห์ให้เป็นกฎหมายท่ีมีความสมบูรณ์มากท่ีสุด 
โดยมีกระบวนวิธีการด าเนินการ ดงัน้ี 
 ค าตอบในเร่ืองโครงสร้างกฎหมายการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชนตามท่ีไดว้ิเคราะห์ไวใ้นบทท่ี 4 ไดเ้น้ือหากฎหมายจ านวน 8 ขอ้ ไดแ้ก่ 
 1. ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 2. ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 3. หน่วยงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 4. องคค์ณะตุลาการ 
 5. คุณสมบติัของตุลาการ 
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 6. กระบวนการพิจารณาคดี 
 7. การเยยีวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู 
 8. การอุทธรณ์ค าพิพากษา  
 เน้ือหาของกฎหมาย 8 ขอ้น้ีถือวา่เป็นขอ้คน้พบท่ีเป็นร่างค าตอบเพื่อน าไปสู่การจดัท าเป็น
กฎหมายต้นแบบเพื่อการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน
เพื่อท่ีจะให้ผลงานวิจยัมีความน่าเช่ือถือของขอ้มูลและเป็นท่ียอมรับของผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรงการ
วิจัยจึงได้น าเอาวิธีวิทยาการวิจัยด้วยวิธีการจัดท าร่วมออกแบบค าถามวิจัย (Co-Design) โดยมี
แนวคิดว่า การสร้างตน้แบบของกฎหมายการจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนนั้นควรจะไดค้  าตอบท่ีมาจากขอ้มูลทางวิชาการ
และขอ้มูลจากผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัค าตอบท่ีการวิจยัไดม้าในเบ้ืองตน้
เพื่อจะท าให้ได้ค  าตอบท่ีมีความครบถว้นสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นอันจะท าให้การจดัท าเป็นกฎหมาย
ตน้แบบสามารถจะเป็นตน้แบบของกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพในการใช้บงัคบัได้ จากโครงสร้าง
ของกฎหมายจึงน าไปสู่ประเด็นแนวทางส าหรับการจดัท าร่วมออกแบบค าถามวิจยั (Co-Design)  

5.1 การจัดท าการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ (Participatory Design,  
      Co-Design) 

 เม่ือผูว้ิจยัได้จัดท าประเด็นท่ีเป็นสาระส าคัญของกฎหมายตน้แบบการจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเพื่อน าไปเป็นแนวทางในการจดัท ากฎหมาย
ต้นแบบ ซ่ึงขั้นตอนต่อไปเป็นการยืนยันความครบถ้วนสมบูรณ์ตามความต้องการของกลุ่ม
ประชากรผูมี้ส่วนเก่ียวข้องโดยตรง (Stakeholders) จึงใช้วิธีวิทยาการวิจยัการมีส่วนร่วมในการ
ออกแบบค าถามวิจัย  (Participatory Design ,Co-design) ด้วยการให้ผู ้มี ส่วนได้เ สีย  4 กลุ่ม 
ประกอบดว้ย กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ กลุ่มนกัวิชาการ กลุ่มกระบวนการยุติธรรม และกลุ่มประชาชนและ
นกัสิทธิมนุษยชนมาร่วมออกแบบในประเด็นสาระส าคญัของกฎหมายการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนตามกระบวนการมีส่วนร่วมออกแบบและค าตอบท่ีไดรั้บ
จะน ามาเปรียบเทียบกบัผลการวิเคราะห์ของผูว้ิจยัเพื่อให้ไดค้  าตอบท่ีเป็นกฎหมายตน้แบบเพื่อการ
จดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนท่ีผูว้ิจยัไดด้ าเนินการวิเคราะห์มา
เป็นประเด็นในการร่วมออกแบบ โดยมีกระบวนการด าเนินงาน (ดูภาพการจดัท า Co-Design ใน
ภาคผนวก) ดงัน้ี 
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  การด าเนินการ แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน คือ 
  1. ขั้นตอนการเตรียมการ เป็นขั้นตอนของการเตรียมความพร้อมก่อนการด าเนินการ
จดัท า Co-Design ประกอบดว้ย 
   1) ประชากรร่วมออกแบบ คือ กลุ่มประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงต่อผล
ของการจดัท ากฎหมายตน้แบบในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน รวมทั้งส้ินจ านวน 16 คน แยกออกเป็น 4 กลุ่ม ซ่ึงมีกิจกรรมการ Co-Design ดังภาพ
ต่อไปน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพท่ี 5.1 การน าเสนอประเด็น Co-Design 

  ในการจัด กิจกรรม Co-Design มีจ านวนทั้ ง ส้ิน  16 คน แยกออกเป็น 4 กลุ่ม 
ประกอบดว้ย 
  กลุ่มท่ี 1 คือ กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ จ านวน 4 คน 
  กลุ่มท่ี 2 คือ กลุ่มนกัวิชาการ จ านวน 4 คน 
  กลุ่มท่ี 3 คือ กลุ่มกระบวนการยติุธรรม จ านวน 4 คน 
  กลุ่มท่ี 4 คือ กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน จ านวน 4 คน  
  ประชากรทั้ง 4 กลุ่มน้ี แยกออกเป็น 2 ช่วง ไดแ้ก่ 
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  ช่วงแรก ประชากรกลุ่มเฉพาะ หมายถึง ประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง
ต่อผลของการจดัท ากฎหมายการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน
มีทั้งหมด 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
  กลุ่มเฉพาะ 1 ไดแ้ก่ กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ จ านวน 4 คน 
  กลุ่มเฉพาะ 2 ไดแ้ก่ กลุ่มนกัวิชาการ จ านวน 4 คน 
  กลุ่มเฉพาะ 3 ไดแ้ก่ กลุ่มกระบวนการยติุธรรม จ านวน 4 คน 
  กลุ่มเฉพาะ 4 ไดแ้ก่ กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน จ านวน 4 คน 
  ช่วงท่ีสอง เป็นช่วงของการน าประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม มาคละเคลา้กนัเพื่อให้
เป็นกลุ่มผสมแลว้แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
  กลุ่มผสม 1 จ านวน 4 คน 
  กลุ่มผสม 2 จ านวน 4 คน 
  กลุ่มผสม 3 จ านวน 4 คน 
  กลุ่มผสม 4 จ านวน 4 คน 
  รวมประชากรในช่วงท่ีสอง จ านวน 16 คน 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 5.2 การอภิปรายและการน าเสนอตามประเด็น Co-Design ของประชากรกลุ่มเฉพาะ 
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 ประชากรกลุ่มผสม หมายถึง ประชากรซ่ึงมาจากกลุ่มเฉพาะ แยกมากลุ่มละ 1 คน เพื่อ
ผสมรวมเป็น 4 คน ต่อ 1 กลุ่ม ดงันั้นแต่ละกลุ่มจึงประกอบดว้ย เจา้หนา้ท่ีรัฐ หน่วยงานกระบวนการ
ยติุธรรม นกัวิชาการและประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน (ดูภาพท่ี 5.3) 

  
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 

 

ภาพท่ี 5.3 อภิปรายและการน าเสนอตามประเด็น Co-design ของประชากรกลุ่มผสม 

  การจดัให้มีประชากรกลุ่มเฉพาะท าให้การอภิปรายร่วมกนัภายในแต่ละกลุ่มเฉพาะท่ี
ต่างก็มีประสบการณ์คลา้ยกนัมาร่วมแลกเปล่ียนความคิดเห็นเก่ียวกบัการจดัท ากฎหมายการจดัตั้ง
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนอยากจะไดรั้บท่ีไม่แตกต่างกนัมากนกั 
  ส่วนการจดัให้มีกลุ่มผสมร่วมกนัอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นจะท าให้ไดค้วาม
คิดเห็นเก่ียวกับการจดัท ากฎหมายการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนท่ีมาจากประสบการณ์ท่ีแตกต่างกันของประชากรแต่ละคนในกลุ่ม ซ่ึงเม่ือได้ขอ้สรุป
ออกมาจะไดรู้ปแบบของการจดัท ากฎหมายการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดี
สิทธิมนุษยชนจะไดรั้บจากประชากรกลุ่มผสม 
   2) การจัดเตรียมสถานที่จัดท า Co-Design โดยเหตุท่ีก าหนดประชากรออกเป็น 4 กลุม่ 
สถานท่ีจึงต้องแยกเป็น 4 โต๊ะห่างจากกันเพื่อไม่ให้การร่วมแสดงความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม
รบกวนกนั แต่อยู่ในห้องเดียวกนั จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งเป็นห้องขนาดใหญ่ ซ่ึงการวิจยัน้ีไดใ้ชส้ถานท่ี
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ในการปฏิบติัการร่วมออกแบบ ณ ห้องประชุมคอนเวนชัน่ ชั้น 4 อาคาร 40 ปี มหาวิทยาลยัศรีปทุม 
(บางเขน) ในวนัองัคารท่ี 1 กนัยายน พ.ศ. 2563 เวลา 09.00-16.00 น. 
  3) การจัดเตรียมอุปกรณ์ท่ีใช้ในการจัดท า Co-Design ผูว้ิจยัจดัเตรียมกระดาษคลิป 
ชาร์จและเคร่ืองเขียนส าหรับเขียนค าตอบจากมติของแต่ละกลุ่มพร้อมแท่นท่ีตั้ง 
  4) การจัดเตรียมเลขานุการกลุ่ม เพื่อท าหนา้ท่ีก าหนดกรอบประเด็นตามท่ีไดก้ าหนด
ไวแ้ละท าการบนัทึกมติของท่ีประชุมกลุ่ม (ดูภาพ 5.4) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 5.4 เลขาประจ ากลุ่มประชากรเฉพาะและประชากรผสม 

 2. ขั้นตอนการด าเนินการ การด าเนินการแบ่งเป็น 2 ช่วง ประกอบดว้ย 
  1) ช่วงเช้า เป็นการจดัท า Co-Design กลุ่มเฉพาะ การวิจยัใชเ้วลาด าเนินการประมาณ 3 
ชัว่โมง มีการด าเนินการ ดงัน้ี 
  - กลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่มเลือกผูแ้ทนกลุ่มท่ีจะท าหนา้ท่ีรายงานผลจากขอ้ตกลงของกลุ่ม
ต่อกลุ่มอ่ืน ๆ เม่ือเสร็จส้ินการร่วมท า Co-Design  
  - ผูว้ิจยัน าเสนอวตัถุประสงคข์องการวิจยัและวตัถุประสงคข์องการจดัท า Co-Design 
และร่างรูปแบบของการจดัท ากฎหมายการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนท่ีเป็นค าตอบท่ีไดม้าจากบทท่ี 4 เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดประเด็นส าหรับการท า 
Co-Design ซ่ึงมีโครงสร้างของรูปแบบตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
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  ร่างโครงสร้างการจดัท ากฎหมายการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชนท่ีน าเสนอนั้นในการท า Co-Design แต่ละกลุ่มเฉพาะไดใ้ช้เป็นประเด็นการร่วม
อภิปรายในกลุ่มแต่ไม่จ ากัดว่าในการอภิปรายจะต้องยืนตามประเด็นเหล่านั้ นหรือไม่เพื่อให้
ประชากร Co-Design ไดแ้สดงความคิดเห็นอย่างหลากหลายโดยประชากรกลุ่มเฉพาะสามารถน า
ประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีคิดวา่เหมาะสมมาอภิปรายได ้ 
  ค าตอบท่ีได้มาจากการอภิปรายในกลุ่มเฉพาะแต่ละกลุ่มเม่ือมีการน าเสนอต่อท่ี
ประชุมแลว้ถือว่าเป็นการเสร็จส้ินการด าเนินการมีส่วนร่วมออกแบบของประชากรกลุ่มเฉพาะซ่ึง
จะเป็นขอ้มูลท่ีการวิจยัไดน้ าไปสู่การวิเคราะห์ต่อไป (ดูภาพท่ี 5.5) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

ภาพท่ี 5.5 การอภิปรายและการน าเสนอต่อท่ีประชุม 

   2) ช่วงบ่าย เป็นการจดัท า Co-Design กลุ่มผสม การวิจยัใชเ้วลาด าเนินการประมาณ 3 
ชัว่โมง มีการด าเนินการเช่นเดียวกบักลุ่มเฉพาะ 
 3. ขั้นตอนการสรุปผล ผลการท า Co-Design ของกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมได้น ามา
วิเคราะห์โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
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  3.1 ค าตอบกลุ่มเฉพาะ 
  จากท่ีได้วิเคราะห์ไวแ้ล้วในบทท่ี 4 และประเด็นในการท า Co-design ทั้งหมด 8 ข้อ 
ไดแ้ก่  
 1. ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 2. ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 3. หน่วยงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 4. องคค์ณะตุลาการ  
 5. คุณสมบติัของตุลาการ  
 6. กระบวนการพิจารณาคดี  
 7. การเยยีวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู  
 8. การอุทธรณ์ค าพิพากษา  
 ผลของการท า Co-Design ประชากรกลุ่มเฉพาะ ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ ง 4 กลุ่ม ได้
อภิปรายร่วมกนัตามประเด็นท่ีก าหนดไวเ้พื่อหาค าตอบท่ีจะเป็นกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการจดัตั้ง
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน และไดค้  าตอบแยกตามประเด็นดงัน้ี 
 ประเด็นท่ี 1 ผู้มีสิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไดอ้ภิปรายว่า ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน
ควรให้ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน (ผูเ้สียหาย) เพราะเป็นบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง 
และยงัเห็นว่าควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ซ่ึงเป็นหน่วยงานภาครัฐท่ีมี
อ านาจโดยตรงในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเพื่อให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(กสม.) มีอ านาจอ่ืน ๆ เพื่อเป็นประโยชน์ในทางคดีและการสอบสวนคดีสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้น
แลว้ยงัเสนอใหมู้ลนิธิดา้นคุม้ครองสิทธิมนุษยชนสามารถฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายไดอี้กดว้ย 
 กลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนกัวิชาการ ไดอ้ภิปรายวา่ ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนควรให้
ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน (ผูเ้สียหาย) เพราะเป็นบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง และยงั
เห็นว่าควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ซ่ึงเป็นหน่วยงานภาครัฐท่ีมีอ านาจ
โดยตรงในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเพื่อให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) มี
อ านาจอ่ืน ๆ เพื่อเป็นประโยชน์ในทางคดีและการสอบสวนคดีสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้นยงัให้
อ านาจแก่สภาทนายความและมูลนิธิดา้นส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในการยืน่ฟ้องแทนผูเ้สียหายได ้
 กลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม ได้อภิปรายว่า ผู ้มีสิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนควรให้ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน (ผูเ้สียหาย) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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(กสม.) มีอ านาจฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนได ้นอกจากนั้นยงัให้อ านาจแก่พนกังานอยัการในการ
เป็นผูแ้ทนฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายได ้
 กลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน ไดอ้ภิปรายว่า ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนควรให้ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน (ผูเ้สียหาย) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) มีอ านาจฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ นอกจากนั้นยงัให้อ านาจแก่พนักงาน
อยัการในการเป็นผูแ้ทนฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายได้ ซ่ึงมีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่ม
กระบวนการยติุธรรม 
 ประเด็นท่ี 2 ระบบการพจิารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้อภิปรายว่า ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเห็นวา่ควรจะเป็นระบบไต่สวน เพราะจะท าใหก้ารคน้หาพยานหลกัฐานและการคุม้ครอง
ผูเ้สียหายไดอ้ย่างมาประสิทธิภาพมากกว่าระบบกล่าวหาท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากคู่ความ
เป็นหลกัเท่านั้น 
 กลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนกัวิชาการ ไดอ้ภิปรายว่า ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน
เห็นว่าควรจะเป็นระบบไต่สวน เพราะจะท าให้การคน้หาพยานหลกัฐานและการคุม้ครองผูเ้สียหาย
ไดอ้ย่างมาประสิทธิภาพมากกว่าระบบกล่าวหาท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากคู่ความเป็นหลกั
เท่านั้น ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบักลุ่มเฉพาะ 1 เพราะเห็นวา่ การน าระบบไต่สวนจะเป็นประโยชน์ใน
การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยเฉพาะแหล่งท่ีมาของพยานหลกัฐานมีความเป็นอิสระจากแหล่งท่ีมา
มากกว่าระบบกล่าวหาท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากคู่ความ ซ่ึงให้อ านาจแก่ศาลในการช่าง
น ้าหนกัพยานหลกัฐานกรณีน้ีจะท าใหข้อ้เทจ็จริงกบัค าพิพากษามีความสอดคลอ้งตอ้งกนั 
 กลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มกระบวนการยติุธรรม ไดอ้ภิปรายว่า ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเห็นวา่ควรจะเป็นระบบไต่สวน เพราะจะท าใหก้ารคน้หาพยานหลกัฐานและการคุม้ครอง
ผูเ้สียหายไดอ้ย่างมาประสิทธิภาพมากกว่าระบบกล่าวหาท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากคู่ความ
เป็นหลกัเท่านั้น 
 กลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน ไดอ้ภิปรายว่า ระบบการพิจารณาคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเห็นว่าควรจะเป็นระบบไต่สวน เพราะจะท าให้การคน้หาพยานหลกัฐานและ
การคุม้ครองผูเ้สียหายไดอ้ยา่งมาประสิทธิภาพมากกวา่ระบบกล่าวหาท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐาน
จากคู่ความเป็นหลักเท่านั้ นจึงท าให้ระบบกล่าวหาไม่อาจท่ีจะคุ ้มครองผู ้เสียหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่ถา้เป็นระบบไต่สวนนั้นมีขอ้ดีในการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีมีประสิทธิภาพ
มากกว่าระบบกล่าวหา เพราะพยานหลกัฐานส่วนใหญ่เป็นพยานหลกัฐานจากหน่วยงานของรัฐ แต่
ระบบไต่สวนก็ยงัมีขอ้เสียโดยเฉพาะในกรณีการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีกระท าโดยศาล จึงท าให้
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คดีใดท่ีรับไวพ้ิจารณาเท่ากับว่าจ าเลยมีความผิดไปแลว้ แต่ในระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา
เป็นเร่ืองของการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยคู่ความ ซ่ึงขึ้นอยูก่บัความสามารถของคู่ความในการท่ี
จะแสวงหาพยานหลกัฐาน คู่ความฝ่ายใดมีความสามารถหาพยานหลกัฐานไดดี้กว่าย่อมมีผลต่อการ
แพช้นะคดี จึงก่อให้เกิดปัญหาแก่ผูท่ี้ขาดทุนทรัพย์ในการด าเนินคดี  แต่กรณีข้างต้นถือว่าเป็น
เสรีภาพในการแสวงหาพยานหลกัฐานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดงันั้น กลุ่มเฉพาะ 4 จึง
เลือกท่ีจะใหศ้าลสิทธิมนุษยชนเป็นศาลท่ีใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี 
 ประเด็นท่ี 3 หน่วยงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มเจา้หน้าท่ีของรัฐ มีความเห็นว่า ควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) เป็นพนกังานสอบสวนในคดีสิทธิมนุษยชน เพราะถือว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีความรู้
ความสามารถในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเป็นหน่วยงานหลกัในการท าหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนจึงตอ้งเป็นผูส้อบสวนคดีสิทธิมนุษยชน โดยก าหนดให้พนกังานสอบสวนเป็นหน่วยงาน
ช่วยเหลือในการรวบรวมพยานหลกัฐานตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เพราะพนกังานสอบสวนเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถดา้นการสอบสวนคดีอาญามากกว่าท่ีจะให้
สอบสวนคดีสิทธิมนุษยชนซ่ึงจะไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการท าหน้าท่ีเป็นพนักงาน
สอบสวน  
 กลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนกัวิชาการ มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มเฉพาะ 1 โดยเห็นว่าควรให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นพนกังานสอบสวนในคดีสิทธิมนุษยชน เพราะถือ
ว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีความรู้ความสามารถในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเป็นหน่วยงานหลกัใน
การท าหน้าท่ีคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงต้องเป็นผูส้อบสวนคดีสิทธิมนุษยชน โดยก าหนดให้
พนักงานสอบสวนเป็นหน่วยงานช่วยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐานตามความเห็นของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพราะพนกังานสอบสวนเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถดา้น
การสอบสวนคดีอาญามากกว่า ท่ีจะให้สอบสวนคดีสิทธิมนุษยชนซ่ึงจะไม่สอดคล้องกับ
วตัถุประสงคข์องการท าหนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวน 
 กลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มเฉพาะ 1 โดยเห็น
วา่ควรใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นพนกังานสอบสวนในคดีสิทธิมนุษยชน 
เพราะถือว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีความรู้ความสามารถในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน และเป็น
หน่วยงานหลกัในการท าหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งเป็นผูส้อบสวนคดีสิทธิมนุษยชน โดย
ก าหนดให้พนกังานสอบสวนเป็นหน่วยงานช่วยเหลือในการรวบรวมพยานหลกัฐานตามความเห็น
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพราะพนกังานสอบสวนเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ
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ด้านการสอบสวนคดีอาญามากกว่าท่ีจะให้สอบสวนคดีสิทธิมนุษยชนซ่ึงจะไม่สอดคล้องกับ
วตัถุประสงคข์องการท าหนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวน 
 กลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มเฉพาะ 
1 โดยเห็นว่าควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นพนักงานสอบสวนในคดี
สิทธิมนุษยชน เพราะถือว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีความรู้ความสามารถในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
และเป็นหน่วยงานหลักในการท าหน้าท่ีคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงต้องเป็นผูส้อบสวนคดีสิทธิ
มนุษยชน โดยก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนเป็นหน่วยงานช่วยเหลือในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพราะพนกังานสอบสวนเป็นผูท่ี้มีความรู้
ความสามารถด้านการสอบสวนคดีอาญามากกว่าท่ีจะให้สอบสวนคดีสิทธิมนุษยชนซ่ึงจะไม่
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการท าหนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวน 
 ประเด็นท่ี 4 องค์คณะตุลาการ มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีความเห็นว่า องค์คณะตุลาการให้มีจ านวน 3 คน 
เทียบกบัองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
 กลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนกัวิชาการ มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มเฉพาะ 1 วา่องคค์ณะตุลาการ
ใหมี้จ านวน 3 คน เทียบกบัองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
 กลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มเฉพาะ 1 ว่าองค์
คณะตุลาการใหมี้จ านวน 3 คน เทียบกบัองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
 กลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มเฉพาะ 
1 วา่องคค์ณะตุลาการใหมี้จ านวน 3 คน เทียบกบัองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
 ประเด็นท่ี 5 คุณสมบัติของตุลาการ มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มเจา้หน้าท่ีของรัฐ เห็นตามขอ้เสนอแนะของผูว้ิจยัว่า คุณสมบติัของผู ้
พิพากษาในศาลสิทธิมนุษยชนนั้นประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง  และมีผู ้
พิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะอีกคนหน่ึง โดยศาล
รัฐธรรมนูญมีระเบียบว่าดว้ยการยืมตวัผูพ้ิพากษาจากศาลอ่ืนอยู่แลว้จึงไม่ตอ้งมีการจดัท าระเบียบ
ใหม่เพื่อเป็นการลดขึ้นตอนของการด าเนินงาน โดยก าหนดให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญท าหนงัสือ
ไปยงัประธานศาลฎีกา หรือประธานศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี เพื่อยมืตวัผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้
ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะมาพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูพ้ิพากษา
ดงักล่าวถือวา่เป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีโดยท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
 กลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนักวิชาการ เห็นตามขอ้เสนอแนะของผูว้ิจยัและสอดคลอ้งกับกลุ่ม
เฉพาะ 1 ท่ีว่า คุณสมบัติของผู ้พิพากษาในศาลสิทธิมนุษยชนนั้ นประกอบด้วยตุลาการศาล
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รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง และมีผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชนเป็นการ
เฉพาะอีกคนหน่ึง โดยศาลรัฐธรรมนูญมีระเบียบวา่ดว้ยการยมืตวัผูพ้ิพากษาจากศาลอ่ืนอยูแ่ลว้จึงไม่
ตอ้งมีการจดัท าระเบียบใหม่เพื่อเป็นการลดขึ้นตอนของการด าเนินงาน โดยก าหนดให้ประธานศาล
รัฐธรรมนูญท าหนงัสือไปยงัประธานศาลฎีกา หรือประธานศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี เพื่อยืม
ตวัผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะมาพิจารณาคดีในศาล
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูพ้ิพากษาดงักล่าวถือว่าเป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีโดยท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ตามท่ีไดรั้บมอบหมาย  
 นอกจากนั้นยงัเสนออีกว่า ถา้จะใชตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญไปเลยก็ได ้แต่จะตอ้งมีพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนของศาลเป็นการเฉพาะเพื่อให้ความเห็นในการพิจารณาคดีดา้นสิทธิ
มนุษยชนเป็นการเฉพาะ หรือจะใชรู้ปแบบของผูพ้ิพากษาสมทบท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิ
มนุษยชนก็ได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบท่ีใชใ้นศาลแรงงานหรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศ 
 กลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม มีความเห็นสอดคล้องกับกลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่ม
นกัวิชาการ โดยมีความเห็นเป็นสองแนวทาง กล่าวคือ แนวทางแรกเป็นรูปแบบของระบบการโอน
ผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนจากศาลอ่ืนมาเป็นผูพ้ิพากษาร่วมพิจารณา
คดีในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดว้ย แนวทางท่ีสอง ก็คือใชรู้ปแบบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เช่นเดิมโดยเพิ่มเติมพยานผูเ้ช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชนเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญของศาลเพื่อท า
ความเห็นเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนอนัจะเป็นประโยชน์ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
 กลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน มีความเห็นวา่ คุณสมบติัของตุลาการ
ศาลสิทธิมนุษยชนจะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีจุดเกาะเก่ียวดา้นสิทธิมนุษยชนโดยอาจจะตอ้งสอบคดัเลือกผู ้
พิพากษาเพื่อประจ าในศาลสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะอนัเน่ืองมาจากว่าการจะท าหนา้ท่ีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชนนั้นจะตอ้งอาศยัผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนเป็นการ
เฉพาะและท่ีส าคญัจะตอ้งมีจิตใจท่ีห่วงใยต่อสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงเห็นวา่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ท่ีจะจดัตั้งขึ้นจะตอ้งเป็นศาลท่ีพฒันาบุคคลกรของตนใหมี้ความรู้ความเช่ียวชาญโดยไม่จ าตอ้งอาศยั
ผูพ้ิพากษาจากศาลอ่ืน เพราะการท่ีจะมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนนั้นจะตอ้งเกิดขึ้น
จากการพฒันาจิตใจของผูพ้ิพากษานั้นดว้ย ถา้มุ่งแต่บงัคบัใชต้วับทกฎหมายก็จะท าให้การคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะไม่อาจจะน าหลกัสิทธิมนุษยชนไป
บญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมายไดท้ั้งหมด แต่จะตอ้งเกิดจากการวางบรรทดัฐานของศาลว่าคดีใดเป็น
คดีละเมิดสิทธิมนุษยชน คดีใดเป็นคดีแพ่ง อาญา หรือคดีปกครองธรรมดาท่ีจะต้องไปขึ้นศาล
ยุติธรรมหรือศาลปกครองอนัจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายแพ่ง อาญาหรือกฎหมายปกครอง 
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แลว้แต่กรณี ดงันั้น จึงตอ้งมีผูพ้ิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซ่ึงกระท าหนา้ท่ีในศาลสิทธิ
มนุษยชนและเจริญกา้วหนา้ในสายงานอยูใ่นศาลสิทธิมนุษยชนซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนมากกวา่ท่ีจะใชผู้พ้ิพากษาจากศาลอ่ืน 
 ประเด็นท่ี 6 กระบวนการพจิารณาคดี มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีความเห็นว่า กระบวนการพิจารณาคดีของศาลสิทธิ
มนุษยชนจะตอ้งมีเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่เคร่ืองมือในศาลอ่ืน ๆ เพราะเป็นศาลท่ีประกนั
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นสุดทา้ย เพราะอาจจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลอ่ืนไปแลว้ แต่เม่ือมี
ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนท่ีจะต้องพิจารณาในศาลสิทธิมนุษยชนแล้วจะต้องมีเคร่ืองมือท่ีมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอ านาจในการออกหมายอาญาอันจะเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวม
พยานหลกัฐานและการท าส านวนของหน่วยงานสอบสวน นอกจากนั้น คดีละเมิดสิทธิมนุษยชน
เป็นคดีท่ีจะตอ้งมีผูมี้อ  านาจร่วมกระท าความผิดดว้ยแทบทั้งส้ินเช่น เจา้หนา้ท่ีรัฐ หรือผูมี้อิทธิพลใน
พื้นท่ี ดังนั้นเคร่ืองมือของศาลสิทธิมนุษยชนจึงต้องมีเคร่ืองมือเฉพาะของศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเท่านั้น 
 กลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนักวิชาการ มีความเห็นว่า กระบวนการพิจารณาคดี อ านาจสืบสวน 
สอบสวน และการออกหมายอาญา ให้อ านาจแก่ศาลสิทธิมนุษยชนเพื่อประโยชน์ในการรวบรวม
พยานหลกัฐานโดยจะตอ้งมีเคร่ืองมือให้แก่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้แก่ การออกหมายจบั 
หมายคน้ หรืออ านาจใด ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยใหมี้บทบญัญติัเฉพาะ
ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนโดยให้น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเป็นกฎหมายอุดช่องว่าง เท่านั้ นกล่าวคือถ้า
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนมิไดบ้ญัญติัไว้
เป็นการเฉพาะก็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ได้ ซ่ึงจะท าให้ศาลสิทธิ
มนุษยชนเป็นศาลท่ีประกนัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพแทนท่ีจะไปขออ านาจ
ต่อศาลอ่ืนใหด้ าเนินการใหก้รณีเช่นน้ีก็จะท าให้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจพิจารณาเสียเอง
ก็จะเป็นการดีต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 กลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มกระบวนการยติุธรรม มีความเห็นว่า ในการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน
ของศาลสิทธิมนุษยชนนั้นจะตอ้งมีเคร่ืองมือในการรวบรวมพยานหลกัฐานอย่างมีประสิทธิภาพ
โดยเฉพาะเคร่ืองมือในการออกหมายอาญา เพราะเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคัญต่อการรวบรวม
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของศาล และจะเป็นการประกนัความเป็นธรรมในการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนโดยมีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มอ่ืน ๆ ท่ีใหอ้  านาจแก่ศาลสิทธิมนุษยชนในการออก
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หมายอาญาได้เองโดยไม่ต้องขอให้ศาลอ่ืนออกให้อันจะเป็นการย่นระยะเวลาในการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อฟ้องร้องคดีไดเ้ป็นอยา่งดี 
 กลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มเฉพาะ 
2 กลุ่มนักวิชาการว่า กระบวนการพิจารณาคดี อ านาจสืบสวน สอบสวน และการออกหมายอาญา 
ให้อ านาจแก่ศาลสิทธิมนุษยชนเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยจะตอ้งมีเคร่ืองมือ
ให้แก่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้แก่ การออกหมายจับ หมายค้น หรืออ านาจใด ๆ ท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยให้มีบทบญัญติัเฉพาะในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนโดยให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาเป็นกฎหมายอุดช่องว่างเท่านั้นกล่าวคือถา้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะก็ให้น าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาใช้ได้ ซ่ึงจะท าให้ศาลสิทธิมนุษยชนเป็นศาลท่ีประกันการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพแทนท่ีจะไปขออ านาจต่อศาลอ่ืนให้ด าเนินการให้กรณีเช่นน้ีก็จะท า
ใหศ้าลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจพิจารณาเสียเองก็จะเป็นการดีต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 ประเด็นท่ี 7 การเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มเจา้หน้าท่ีของรัฐ มีความเห็นว่า ควรให้อ านาจแก่คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการการเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู อนัเกิดจากงบประมาณ
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับช่วงสิทธิ
ไปฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งแก่ผูก้ระท าความผิด  
 กลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนกัวิชาการ มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 ท่ีวา่ ควรใหอ้ านาจแก่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการการเยยีวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู อนัเกิด
จากงบประมาณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติรับช่วงสิทธิไปฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งแก่ผูก้ระท าความผิด แต่มีเพิ่มเติมว่าอาจจะ
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานเรียกค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายเท่านั้น โดยยงั
ไม่ตอ้งมีการเยยีวยาเบ้ืองตน้อนัอาจจะกระทบกบังบประมาณแผ่นดินได ้
 กลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม มีความเห็นว่า ควรให้อ านาจแก่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการการเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู อันเกิดจาก
งบประมาณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
รับช่วงสิทธิไปฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งแก่ผูก้ระท าความผิด 
 กลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 
ท่ีวา่ ควรใหอ้ านาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการการเยยีวยา การชดใชค้ืน 
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และการฟ้ืนฟู  อันเกิดจากงบประมาณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับช่วงสิทธิไปฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งแก่ผูก้ระท า
ความผิด แต่มีเพิ่มเติมว่าอาจจะให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานเรียก
ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายเท่านั้น โดยยงัไม่ตอ้งมีการเยยีวยาเบ้ืองตน้อนัอาจจะกระทบกบังบประมาณ
แผน่ดินได ้
 ประเด็นท่ี 8 การอุทธรณ์ค าพพิากษา มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีความเห็นว่า ให้เป็นท่ีสุดจะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป
ไม่ได้ เพราะกระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนเป็นการพิจารณาคดีแห่งชาติมิใช่การ
พิจารณาคดีท่ีกระท าโดยเอกชนธรรมดา แต่เป็นการน ากระบวนการยุติธรรมทั้งหมดของรัฐมา
ด าเนินการแกไ้ขปัญหาสิทธิมนุษยชน 
 กลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนกัวิชาการ มีความเห็นวา่เช่นเดียวกบักลุ่มเฉพาะ 1 ท่ีวา่ใหเ้ป็นท่ีสุดจะ
อุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปไม่ได ้เพราะกระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนเป็นการพิจารณาคดี
แห่งชาติมิใช่การพิจารณาคดีท่ีกระท าโดยเอกชนธรรมดา แต่เป็นการน ากระบวนการยุติธรรม
ทั้งหมดของรัฐมาด าเนินการแกไ้ขปัญหาสิทธิมนุษยชน 
 กลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม มีความเห็นว่า ให้สามารถอุทธรณ์ไปยงัศาล
รัฐธรรมนูญชุดใหญ่ได ้เพื่อใหเ้ป็นการพิจารณาคดีท่ีมีชั้นของศาลในการกลัน่กรองคดี 
 กลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน มีความเห็นว่า ใหส้ามารถอุทธรณ์ไป
ยงัศาลรัฐธรรมนูญชุดใหญ่ได้ เพื่อให้เป็นการพิจารณาคดีท่ีมีชั้นของศาลในการกลั่นกรองคดี
เช่นเดียวกบักลุ่มเฉพาะ 3 
 ข้อเสนอแนะของแต่ละกลุ่ม มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีความเห็นสอดคลอ้งกนัว่าควรมีการจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชน แต่จะน าไปอยูใ่นศาลอะไรนั้นก าหนดใหจ้ะตอ้งเลือก 3 แนวทาง ไดแ้ก่  
 แนวทางแรก เป็นศาลสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นอิสระท่ีไม่ขึ้นตรงต่อศาลใดเพื่อให้เป็นไปตาม
แนวคิดท่ีว่าเป็นรูปแบบของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยให้มีขอบเขตแห่งอ านาจพิจารณาคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองสิทธิและเสรีภาพไว ้
 แนวทางท่ีสอง เป็นศาลสิทธิมนุษยชนท่ีอยู่ภายใตอ้ านาจของศาลยุติธรรมโดยอาจจะ
ก าหนดให้เป็นหน่ึงในแผนกคดีสิทธิมนุษยชนในศาลฎีกา เพราะเห็นว่าศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมีผู ้
พิพากษาท่ีมีความรู้ความสามารถและมีความเช่ียวชาญดา้นคดีเป็นอย่างมาก และถือว่าเป็นศาลท่ี
เก่าแก่คู่กบัสังคมไทยมาเป็นเวลาชา้นาน 
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 แนวทางท่ีสาม เป็นศาลสิทธิมนุษยชนช านัญพิเศษในศาลรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่า คดี
สิทธิมนุษยชนเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) อยูแ่ลว้ จึงควรใหเ้ป็นศาลช านญัพิเศษในศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อมิใหส้ร้างภาระดา้นงบประมาณ และก าหนดใหอ้งคค์ณะและคุณสมบติัของตุลาการ
เป็นไปตามรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้มีผูพ้ิพากษาช านญัพิเศษเก่ียวกบัคดีสิทธิมนุษยชน
ของศาลอ่ืนร่วมพิจารณาหรือท าความเห็นในฐานะเป็นพยานหลกัฐานของศาลดว้ย  
 นอกจากนั้น ยงัก าหนดใหค้ดีสิทธิมนุษยชนเป็นคดีท่ีรัฐจะตอ้งมีหนา้ท่ีหลกัในการด าเนิน
กระบวนพิจารณา กล่าวคือ ใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นพนกังานสอบสวนคดีสิทธิ
มนุษยชนร่วมกบัอยัการสูงสุด โดยให้พนกังานสอบสวนหรือต ารวจเป็นเจา้พนกังานช่วยเหลือการ
สอบสวนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการท่ีจะมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง 
ๆ ท่ีจ าเป็นในการสอบสวน และใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการออกหมายอาญาไดด้ว้ย  
 กลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนักวิชาการ มีความเห็นสอดคล้องกันว่า ควรมีการจัดตั้ งศาลสิทธิ
มนุษยชนในศาลฎีกาเพราะเห็นว่า ศาลฎีกาเป็นศาลเก่าแก่ท่ีอยู่กบัสังคมไทยมาชา้นานและมีความรู้
ความเช่ียวชาญในทางคดีเป็นอย่างดี โดยเห็นว่าควรมีการตั้งแผนกคดีสิทธิมนุษยชนในศาลฎีกา
เช่นเดียวกบัคดีเลือกตั้ง คดีทุจริตคอรัปชัน่ เป็นตน้ เพราะถา้น าคดีสิทธิมนุษยชนไปเป็นอ านาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า จะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจมากเกินไปเม่ือเทียบเคียงกบักฎหมายและ
วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญยงัจะตอ้งอาศยัเวลาในการพฒันาทั้งในส่วนของขอบเขตอ านาจ
หนา้ท่ี ประเภทคดี บรรทดัฐานทางคดี และการสรรหาตุลาการยงัคงอา้งอิงอยูก่บัระบบการเมืองการ
ปกครอง ซ่ึงแตกต่างจากการเป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ีจะตอ้งผ่านการสอบคดัเลือกและการเล่ือน
ขั้นการด ารงต าแหน่งในลักษณะของรูปแบบอาวุโสจึงไม่ต้องค านึงถึงการตอบแทนบุญคุณแก่
บุคคลใด และมีอ านาจเตม็ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัคดี  
 กลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม มีความเห็นสอดคลอ้งกันว่า ให้มีการก าหนด
ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของศาลสิทธิมนุษยชนให้ชัดเจนว่า ขอ้หาอะไรบา้งท่ีจะตอ้งขึ้นศาลสิทธิ
มนุษยชนเพื่อให้การพิจาณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนมีความชดัเจน ส่วนในกระบวนการพิจารณา
เห็นด้วยท่ีจะให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวนคดีสิทธิมนุษยชน
เพราะถือวา่เป็นหน่วยงานท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะโดยให้
สอบสวนร่วมกบัอยัการสูงสุดซ่ึงเป็นแนวความคิดท่ีสอดคลอ้งกบักลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ 
 กลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน มีความเห็นสอดคลอ้งกนัว่า เห็นควร
ให้มีการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในศาลรัฐธรรมนูญเพราะเห็นว่าเป็นศาลท่ีมีอ านาจ
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พิจารณาวินิจฉัยคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) อยู่แลว้ จึงไม่ตอ้งน าไปพิจารณาคดีท่ีศาลอ่ืน 
และเพื่อเป็นการประหยดังบประมาณอีกทางหน่ึงดว้ย นอกจากนั้นในส่วนของขอ้หาสิทธิมนุษยชน
นั้นยงัไม่มีความชัดเจนว่าจะเป็นขอ้หาอะไร โดยเสนอความเห็นว่าจะตอ้งก าหนดขอบเขตแห่ง
ขอ้หาละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ชดัเจนเพื่อให้ศาลมีอ านาจหน้าท่ีท่ีชดัเจนเช่นเดียวกนั ส่วนประเด็น
อ่ืน ๆ ท่ีผูวิ้จยัน าเสนอมานั้นเห็นดว้ยท่ีจะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็น
การเฉพาะ 
 ค าตอบท่ีได้จากการท า Co-design ของกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม ของการจัดตั้ งศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน พบว่า มีความเหมือนและสอดคลอ้งไปใน
ทิศทางเดียวกนั (ดูตารางท่ี 5.1) 

ตารางท่ี 5.1 การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนกลุ่มประชากร 
  เฉพาะ 

การจัดตั้งศาลสิทธมินุษยชนแห่งชาติ
และวิธพีจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน 

กลุ่มประชากรเฉพาะ 

เจ้าหน้าท่ี
รัฐ 

นักวิชาการ กระบวนการ
ยุติธรรม 

ประชาชนและนัก
สิทธิมนุษยชน 

1. ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ไ ด้ แ ก่  ผู ้ ถู ก ล ะ เ มิ ด สิท ธิ ม นุ ษ ยชน 
(ผูเ้สียหาย) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.)  และมูลนิธิด้านสิทธิ
มนุษยชน 

    

2. ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนให้ใชร้ะบบไต่สวน 

    

3. หน่วยงานผู ้มีอ านาจสอบสวนคดี
ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น  ไ ด้ แ ก่  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

    

4. องคค์ณะตุลาการ จ านวน 3 คน     
5. คุณสมบติัของตุลาการ ไดแ้ก่ ตุลาการ 
2  คน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย
ต าแหน่ง และผูเ้ช่ียวชาญ 1 คน  
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การจัดตั้งศาลสิทธมินุษยชนแห่งชาติ
และวิธพีจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน 

กลุ่มประชากรเฉพาะ 

เจ้าหน้าท่ี
รัฐ 

นักวิชาการ กระบวนการ
ยุติธรรม 

ประชาชนและนัก
สิทธิมนุษยชน 

6. กระบวนการพิจารณาคดีให้ศาลสิทธิ
มนุษยชนมีอ านาจสืบสวน สอบสวน 
และการออกหมายอาญาได ้

    

7. การเยียวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู
เ พ่ิมอ าน าจ ให้ คณะกรรมการ สิท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติให้เรียกได ้

    

8. การอุทธรณ์ค าพิพากษาให้ถือว่าเป็น
ท่ีสุด 

    

 จากตารางของกลุ่มประชากรเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม จะเห็นได้ว่า ประชากรกลุ่มเฉพาะมี
ความเห็นไปในแนวทางสอดคล้องกันโดยมีความเห็นไปในแนวทางของเจ้าหน้าท่ีรัฐและกลุ่ม
นกัวิชาการท่ีก าหนดใหเ้ป็น 3 แนวทาง ไดแ้ก่ 
 แนวทางแรก เป็นศาลสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นอิสระท่ีไม่ขึ้นตรงต่อศาลใดเพื่อให้เป็นไปตาม
แนวคิดท่ีว่าเป็นรูปแบบของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยให้มีขอบเขตแห่งอ านาจพิจารณาคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ และก าหนดให้มีขอ้หาคดี
สิทธิมนุษยชนใหมี้ความชดัเจนเพื่อให้เป็นการก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของศาลสิทธิมนุษยชน 
โดยอาจจะก าหนดประเภทขอ้หาแลว้เปิดช่องให้ตุลาการผูต้รวจรับคดีเป็นผูพ้ิจารณารับหรือไม่รับ
คดีท่ีไม่อยู่ในขอบเขตก าหนดไว ้อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการวางบรรทดัฐานทางคดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 
 แนวทางท่ีสอง เป็นศาลสิทธิมนุษยชนท่ีอยู่ภายใตอ้ านาจของศาลยุติธรรมโดยอาจจะ
ก าหนดให้เป็นหน่ึงในแผนกคดีสิทธิมนุษยชนในศาลฎีกา เพราะเห็นว่าศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมีผู ้
พิพากษาซ่ึงมีความรู้ความสามารถและมีความเช่ียวชาญดา้นคดีเป็นอย่างมาก และถือว่าเป็นศาลท่ี
เก่าแก่คู่กบัสังคมไทยมาเป็นเวลาชา้นาน เช่นเดียวกบัคดีเลือกตั้ง คดีทุจริตคอรัปชัน่ เป็นตน้ เพราะ
ถา้น าคดีสิทธิมนุษยชนไปเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า จะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
มากเกินไปเม่ือเทียบเคียงกบักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญยงัจะตอ้งอาศยัเวลาใน
การพฒันาทั้งในส่วนของขอบเขตอ านาจหนา้ท่ี ประเภทคดี บรรทดัฐานทางคดี และการสรรหาตุลา
การยงัคงอา้งอิงอยู่กบัระบบการเมืองการปกครอง ซ่ึงแตกต่างจากการเป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ี
จะตอ้งผา่นการสอบคดัเลือกและการเล่ือนขั้นการด ารงต าแหน่งในลกัษณะของรูปแบบอาวุโสจึงไม่
ตอ้งค านึงถึงการตอบแทนบุญคุณแก่บุคคลใด และมีอ านาจเตม็ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัคดี 
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 แนวทางท่ีสาม เป็นศาลสิทธิมนุษยชนช านัญพิเศษในศาลรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่า คดี
สิทธิมนุษยชนเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) อยูแ่ลว้ จึงควรใหเ้ป็นศาลช านญัพิเศษในศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อมิใหส้ร้างภาระดา้นงบประมาณ และก าหนดใหอ้งคค์ณะและคุณสมบติัของตุลาการ
เป็นไปตามรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้มีผูพ้ิพากษาช านญัพิเศษเก่ียวกบัคดีสิทธิมนุษยชน
ของศาลอ่ืนร่วมพิจารณาหรือท าความเห็นในฐานะเป็นพยานหลกัฐานของศาลดว้ย นอกจากนั้น ยงั
ก าหนดให้คดีสิทธิมนุษยชนเป็นคดีท่ีรัฐจะต้องมีหน้าท่ีหลักในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
กล่าวคือ ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นพนกังานสอบสวนคดีสิทธิมนุษยชนร่วมกบั
อยัการสูงสุด โดยให้พนักงานสอบสวนหรือต ารวจเป็นเจ้าพนักงานช่วยเหลือการสอบสวนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการท่ีจะมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นใน
การสอบสวน และใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการออกหมายอาญาไดด้ว้ย 
  3.2 ค าตอบกลุ่มผสม 
  ค  าตอบท่ีได้จากการร่วมออกแบบกฎหมายของผูมี้ส่วนได้เสียแบบกลุ่มผสม แบ่ง
ออกเป็นกลุ่มผสม 4 กลุ่ม แต่ละกลุ่มมีประชากรจากกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม โดยน าประชากรกลุ่ม
เฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม ประกอบดว้ย กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ กลุ่มนกัวิชาการ กลุ่มกระบวนการยติุธรรม และกลุ่ม
ประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน มาคละกนัเพื่อใหไ้ดก้ลุ่มผสม 4 กลุ่ม เช่นเดิม  
 โดยมีค าตอบแต่ละประเด็นดงัน้ี 
 ประเด็นท่ี 1 ผู้มีสิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มผสม 1 ไดอ้ภิปรายว่า ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนควรให้ผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชน (ผูเ้สียหาย) เพราะเป็นบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง และยงัเห็นว่าควรให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ซ่ึงเป็นหน่วยงานภาครัฐท่ีมีอ านาจโดยตรงในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเพื่อให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) มีอ านาจอ่ืน ๆ 
เพื่อเป็นประโยชน์ในทางคดีและการสอบสวนคดีสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้นแลว้ยงัเสนอให้มูลนิธิ
ดา้นคุม้ครองสิทธิมนุษยชนสามารถฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายไดอี้กดว้ย 
 กลุ่มผสม 2 ไดอ้ภิปรายว่า ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนควรให้ผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชน (ผูเ้สียหาย) เพราะเป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง และยงัเห็นว่าควรให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ซ่ึงเป็นหน่วยงานภาครัฐท่ีมีอ านาจโดยตรงในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเพื่อให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) มีอ านาจอ่ืน ๆ 
เพื่อเป็นประโยชน์ในทางคดีและการสอบสวนคดีสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้นยงัให้อ านาจแก่สภา
ทนายความและมูลนิธิดา้นส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในการยืน่ฟ้องแทนผูเ้สียหายได้ 
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 กลุ่มผสม 3 ไดอ้ภิปรายว่า ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนควรให้ผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชน (ผูเ้สียหาย) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) มีอ านาจฟ้องคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนได้ นอกจากนั้นยงัให้อ านาจแก่พนักงานอัยการในการเป็นผูแ้ทนฟ้องคดีแทน
ผูเ้สียหายได ้
 กลุ่มผสม 4 ไดอ้ภิปรายว่า ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนควรให้ผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชน (ผูเ้สียหาย) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) มีอ านาจฟ้องคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนได้ นอกจากนั้นยงัให้อ านาจแก่พนักงานอัยการในการเป็นผูแ้ทนฟ้องคดีแทน
ผูเ้สียหายได ้ซ่ึงมีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 3  
 ประเด็นท่ี 2 ระบบการพจิารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มผสม 1 ไดอ้ภิปรายว่า ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเห็นว่าควรจะเป็น
ระบบไต่สวน เพราะจะท าให้การค้นหาพยานหลักฐานและการคุ ้มครองผูเ้สียหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกวา่ระบบกล่าวหาท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากคู่ความเป็นหลกัเท่านั้น 
 กลุ่มผสม 2 ไดอ้ภิปรายว่า ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเห็นว่าควรจะเป็น
ระบบไต่สวน เพราะจะท าให้การค้นหาพยานหลักฐานและการคุ ้มครองผูเ้สียหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกว่าระบบกล่าวหาท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากคู่ความเป็นหลักเท่านั้น ซ่ึงมี
ความสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 เพราะเห็นว่า การน าระบบไต่สวนจะเป็นประโยชน์ในการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยเฉพาะแหล่งท่ีมาของพยานหลกัฐานมีความเป็นอิสระจากแหล่งท่ีมามากกว่า
ระบบกล่าวหาท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากคู่ความ ซ่ึงให้อ านาจแก่ศาลในการช่างน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานกรณีน้ีจะท าใหข้อ้เทจ็จริงกบัค าพิพากษามีความสอดคลอ้งตอ้งกนั 
 กลุ่มผสม 3 ไดอ้ภิปรายว่า ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเห็นว่าควรจะเป็น
ระบบไต่สวน เพราะจะท าให้การค้นหาพยานหลักฐานและการคุ ้มครองผูเ้สียหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกวา่ระบบกล่าวหาท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากคู่ความเป็นหลกัเท่านั้น 
 กลุ่มผสม 4 ไดอ้ภิปรายว่า ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเห็นว่าควรจะเป็น
ระบบไต่สวน เพราะจะท าให้การค้นหาพยานหลักฐานและการคุ ้มครองผูเ้สียหายได้อย่างมา
ประสิทธิภาพมากกว่าระบบกล่าวหาท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากคู่ความเป็นหลกัเท่านั้นจึงท า
ใหร้ะบบกล่าวหาไม่อาจท่ีจะคุม้ครองผูเ้สียหายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ แต่ถา้เป็นระบบไต่สวนนั้นมี
ขอ้ดีในการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่าระบบกล่าวหา เพราะพยานหลกัฐาน
ส่วนใหญ่เป็นพยานหลกัฐานจากหน่วยงานของรัฐ แต่ระบบไต่สวนก็ยงัมีขอ้เสียโดยเฉพาะในกรณี
การแสวงหาพยานหลักฐานท่ีกระท าโดยศาล จึงท าให้คดีใดท่ีรับไวพ้ิจารณาเท่ากับว่าจ าเลยมี
ความผิดไปแลว้ แต่ในระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหาเป็นเร่ืองของการแสวงหาพยานหลกัฐาน
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โดยคู่ความ ซ่ึงขึ้นอยูก่บัความสามารถของคู่ความในการท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐาน คู่ความฝ่ายใด
มีความสามารถหาพยานหลกัฐานไดดี้กว่าย่อมมีผลต่อการแพช้นะคดี จึงก่อให้เกิดปัญหาแก่ผูท่ี้ซ่ึง
ขาดทุนทรัพยใ์นการด าเนินคดี แต่กรณีขา้งตน้ถือว่าเป็นเสรีภาพในการแสวงหาพยานหลกัฐานตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดงันั้น กลุ่มผสม 4 จึงเลือกท่ีจะให้ศาลสิทธิมนุษยชนเป็นศาลท่ีใช้
ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี 
 ประเด็นท่ี 3 หน่วยงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มผสม 1 มีความเห็นว่า ควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)  เป็น
พนกังานสอบสวนในคดีสิทธิมนุษยชน เพราะถือว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีความรู้ความสามารถในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเป็นหน่วยงานหลกัในการท าหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งเป็นผู ้
สอบสวนคดีสิทธิมนุษยชน โดยก าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นหน่วยงานช่วยเหลือในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพราะพนักงาน
สอบสวนเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถดา้นการสอบสวนคดีอาญามากกวา่ท่ีจะใหส้อบสวนคดีสิทธิ
มนุษยชนซ่ึงจะไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการท าหนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวน  
 กลุ่มผสม 2 มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 โดยเห็นว่าควรให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นพนกังานสอบสวนในคดีสิทธิมนุษยชน เพราะถือวา่เป็นหน่วยงานท่ี
มีความรู้ความสามารถในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน และเป็นหน่วยงานหลักในการท าหน้าท่ี
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งเป็นผูส้อบสวนคดีสิทธิมนุษยชน โดยก าหนดให้พนกังานสอบสวน
เป็นหน่วยงานช่วยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐานตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เพราะพนักงานสอบสวนเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถด้านการสอบสวน
คดีอาญามากกว่าท่ีจะให้สอบสวนคดีสิทธิมนุษยชนซ่ึงจะไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการท า
หนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวน 
 กลุ่มผสม 3 มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 โดยเห็นว่าควรให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นพนกังานสอบสวนในคดีสิทธิมนุษยชน เพราะถือวา่เป็นหน่วยงานท่ี
มีความรู้ความสามารถในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน และเป็นหน่วยงานหลักในการท าหน้าท่ี
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งเป็นผูส้อบสวนคดีสิทธิมนุษยชน โดยก าหนดให้พนกังานสอบสวน
เป็นหน่วยงานช่วยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐานตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เพราะพนักงานสอบสวนเป็นผู ้ซ่ึงมีความรู้ความสามารถด้านการสอบสวน
คดีอาญามากกว่าท่ีจะให้สอบสวนคดีสิทธิมนุษยชนซ่ึงจะไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการท า
หนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวน 
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 กลุ่มผสม 4 มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 โดยเห็นว่าควรให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นพนกังานสอบสวนในคดีสิทธิมนุษยชน เพราะถือวา่เป็นหน่วยงานท่ี
มีความรู้ความสามารถในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน และเป็นหน่วยงานหลักในการท าหน้าท่ี
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งเป็นผูส้อบสวนคดีสิทธิมนุษยชน โดยก าหนดให้พนกังานสอบสวน
เป็นหน่วยงานช่วยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐานตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เพราะพนักงานสอบสวนเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถด้านการสอบสวน
คดีอาญามากกว่าท่ีจะให้สอบสวนคดีสิทธิมนุษยชนซ่ึงจะไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการท า
หนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวน 
 ประเด็นท่ี 4 องค์คณะตุลาการ มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มผสม 1 มีความเห็นว่า องค์คณะตุลาการให้มีจ านวน 3 คน เทียบกับองค์คณะผู ้
พิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
 กลุ่มผสม 2 มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 ว่าองค์คณะตุลาการให้มีจ านวน 3 คน 
เทียบกบัองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
 กลุ่มผสม 3 มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 ว่าองค์คณะตุลาการให้มีจ านวน 3 คน 
เทียบกบัองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
 กลุ่มผสม 4 มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 ว่าองค์คณะตุลาการให้มีจ านวน 3 คน 
เทียบกบัองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
 ประเด็นท่ี 5 คุณสมบัติของตุลาการ มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มผสม 1 เห็นตามข้อเสนอแนะของผูว้ิจัยว่า คุณสมบัติของผูพ้ิพากษาในศาลสิทธิ
มนุษยชนนั้นประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง และมีผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความรู้ความ
เช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะอีกคนหน่ึง โดยศาลรัฐธรรมนูญมีระเบียบว่าดว้ยการยมื
ตวัผูพ้ิพากษาจากศาลอ่ืนอยู่แลว้จึงไม่ตอ้งมีการจดัท าระเบียบใหม่เพื่อเป็นการลดขึ้นตอนของการ
ด าเนินงาน โดยก าหนดให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญท าหนงัสือไปยงัประธานศาลฎีกา หรือประธาน
ศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี เพื่อยืมตวัผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชน
เป็นการเฉพาะมาพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูพ้ิพากษาดงักล่าวถือว่าเป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะ
คดีโดยท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
 กลุ่มผสม 2 เห็นตามขอ้เสนอแนะของผูว้ิจยัและสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 ท่ีวา่ คุณสมบติั
ของผูพ้ิพากษาในศาลสิทธิมนุษยชนนั้นประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง และมีผู ้
พิพากษาซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะอีกคนหน่ึง โดยศาล
รัฐธรรมนูญมีระเบียบว่าดว้ยการยืมตวัผูพ้ิพากษาจากศาลอ่ืนอยู่แลว้จึงไม่ตอ้งมีการจดัท าระเ บียบ
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ใหม่เพื่อเป็นการลดขึ้นตอนของการด าเนินงาน โดยก าหนดให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญท าหนงัสือ
ไปยงัประธานศาลฎีกา หรือประธานศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี เพื่อยืมตวัผูพ้ิพากษา ซ่ึงมี
ความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะมาพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผู ้
พิพากษาดังกล่าวถือว่าเป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีโดยท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีได้รับ
มอบหมาย  
 นอกจากนั้นยงัเสนออีกว่า ถา้จะใชตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญไปเลยก็ได ้แต่จะตอ้งมีพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนของศาลเป็นการเฉพาะเพื่อให้ความเห็นในการพิจารณาคดีดา้นสิทธิ
มนุษยชนเป็นการเฉพาะ หรือจะใช้รูปแบบของผูพ้ิพากษาสมทบซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญด้าน
สิทธิมนุษยชนก็ได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบท่ีใชใ้นศาลแรงงานหรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ 
 กลุ่มผสม 3 มีความเห็นสอดคล้องกับกลุ่มผสม 2 โดยมีความเห็นเป็นสองแนวทาง 
กล่าวคือ แนวทางแรกเป็นรูปแบบของระบบการโอนผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิ
มนุษยชนจากศาลอ่ืนมาเป็นผูพ้ิพากษาร่วมพิจารณาคดีในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดว้ย แนวทาง
ท่ีสอง ก็คือใช้รูปแบบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดิมโดยเพิ่มเติมพยานผูเ้ช่ียวชาญดา้นสิทธิ
มนุษยชนเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญของศาลเพื่อท าความเห็นเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนอนัจะเป็นประโยชน์
ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
 กลุ่มผสม 4 มีความเห็นว่า คุณสมบติัของตุลาการศาลสิทธิมนุษยชนจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีจุด
เกาะเก่ียวดา้นสิทธิมนุษยชนโดยอาจจะตอ้งสอบคดัเลือกผูพ้ิพากษาเพื่อประจ าในศาลสิทธิมนุษยชน
เป็นการเฉพาะอันเน่ืองมาจากว่าการจะท าหน้าท่ีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนนั้นจะต้องอาศัยผู ้
พิพากษาซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะและท่ีส าคญัจะตอ้งมีจิตใจท่ี
ห่วงใยต่อสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงเห็นว่าศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีจะจดัตั้งขึ้นจะตอ้งเป็นศาลท่ี
พฒันาบุคคลกรของตนให้มีความรู้ความเช่ียวชาญโดยไม่จ าตอ้งอาศยัผูพ้ิพากษาจากศาลอ่ืน เพราะ
การท่ีจะมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชนนั้นจะตอ้งเกิดขึ้นจากการพฒันาจิตใจของผู ้
พิพากษานั้นดว้ย ถา้มุ่งแต่บงัคบัใชต้วับทกฎหมายก็จะท าให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะไม่อาจจะน าหลกัสิทธิมนุษยชนไปบญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมาย
ไดท้ั้งหมด แต่จะตอ้งเกิดจากการวางบรรทดัฐานของศาลว่าคดีใดเป็นคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน คดี
ใดเป็นคดีแพ่ง อาญา หรือคดีปกครองธรรมดาท่ีจะตอ้งไปขึ้นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองอนัจะ
ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายแพ่ง อาญาหรือกฎหมายปกครอง แลว้แต่กรณี ดงันั้น จึงตอ้งมีผู ้
พิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีกระท าหนา้ท่ีในศาลสิทธิมนุษยชนและเจริญกา้วหนา้ใน
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สายงานอยู่ในศาลสิทธิมนุษยชนซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมากกว่าท่ีจะใช้
ผูพ้ิพากษาจากศาลอ่ืน 
 ประเด็นท่ี 6 กระบวนการพจิารณาคดี มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มผสม 1 มีความเห็นว่า กระบวนการพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนจะต้องมี
เคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่เคร่ืองมือในศาลอ่ืน ๆ เพราะเป็นศาลท่ีประกนัการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนขั้นสุดทา้ย เพราะอาจจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลอ่ืนไปแลว้ แต่เม่ือมีประเด็นดา้นสิทธิ
มนุษยชนท่ีจะตอ้งพิจารณาในศาลสิทธิมนุษยชนแลว้จะตอ้งมีเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
อ านาจในการออกหมายอาญาอันจะเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐานและการท า
ส านวนของหน่วยงานสอบสวน นอกจากนั้น คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นคดีท่ีจะตอ้งมีผูมี้อ  านาจ
ร่วมกระท าความผิดดว้ยแทบทั้งส้ินเช่น เจา้หน้าท่ีรัฐ หรือผูมี้อิทธิพลในพื้นท่ีดงันั้นเคร่ืองมือของ
ศาลสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งมีเคร่ืองมือเฉพาะของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่านั้น 
 กลุ่มผสม 2 มีความเห็นว่า กระบวนการพิจารณาคดี อ านาจสืบสวน สอบสวน และการ
ออกหมายอาญา ให้อ านาจแก่ศาลสิทธิมนุษยชนเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานโดย
จะตอ้งมีเคร่ืองมือให้แก่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไดแ้ก่ การออกหมายจบั หมายคน้ หรืออ านาจ
ใด ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยให้มีบทบญัญติัเฉพาะในพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนโดยให้น าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาเป็นกฎหมายอุดช่องว่างเท่านั้นกล่าวคือถา้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะก็ให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ได้ ซ่ึงจะท าให้ศาลสิทธิมนุษยชนเป็นศาลท่ีประกันการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพแทนท่ีจะไปขออ านาจต่อศาลอ่ืนให้ด าเนินการให้กรณี
เช่นน้ีก็จะท าให้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจพิจารณาเสียเองก็จะเป็นการดีต่อการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน 
 กลุ่มผสม 3 มีความเห็นว่า ในการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนของศาลสิทธิมนุษยชนนั้น
จะตอ้งมีเคร่ืองมือในการรวบรวมพยานหลกัฐานอย่างมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะเคร่ืองมือในการ
ออกหมายอาญา เพราะเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของ
ศาล และจะเป็นการประกนัความเป็นธรรมในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยมีความเห็นสอดคลอ้ง
กบักลุ่มอ่ืน ๆ ท่ีให้อ านาจแก่ศาลสิทธิมนุษยชนในการออกหมายอาญาไดเ้องโดยไม่ตอ้งขอให้ศาล
อ่ืนออกใหอ้นัจะเป็นการยน่ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อฟ้องร้องคดีไดเ้ป็นอยา่งดี 
 กลุ่มผสม 4 มีความเห็นสอดคลอ้งกับกลุ่มผสม 2 ว่า กระบวนการพิจารณาคดี อ านาจ
สืบสวน สอบสวน และการออกหมายอาญา ให้อ านาจแก่ศาลสิทธิมนุษยชนเพื่อประโยชน์ในการ
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รวบรวมพยานหลกัฐานโดยจะตอ้งมีเคร่ืองมือให้แก่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้แก่ การออก
หมายจับ หมายค้น หรืออ านาจใด ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐานโดยให้มี
บทบัญญัติเฉพาะในพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนโดยให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเป็นกฎหมายอุดช่องว่างเท่านั้น
กล่าวคือถา้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนมิได้
บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะก็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชไ้ด ้ซ่ึงจะท าให้ศาล
สิทธิมนุษยชนเป็นศาลท่ีประกันการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพแทนท่ีจะไปขอ
อ านาจต่อศาลอ่ืนให้ด าเนินการใหก้รณีเช่นน้ีก็จะท าให้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจพิจารณา
เสียเองก็จะเป็นการดีต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 ประเด็นท่ี 7 การเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มผสม 1 มีความเห็นว่า ควรให้อ านาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี
อ านาจในการการเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู อนัเกิดจากงบประมาณของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับช่วงสิทธิไปฟ้องเรียก
ค่าเสียหายในทางแพ่งแก่ผูก้ระท าความผิด  
 กลุ่มผสม 2 มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 ท่ีว่า ควรให้อ านาจแก่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการการเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู อันเกิดจาก
งบประมาณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
รับช่วงสิทธิไปฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งแก่ผูก้ระท าความผิด แต่มีเพิ่มเติมว่าอาจจะให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานเรียกค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายเท่านั้น โดยยงัไม่
ตอ้งมีการเยยีวยาเบ้ืองตน้อนัอาจจะกระทบกบังบประมาณแผ่นดินได ้
 กลุ่มผสม 3 มีความเห็นว่า ควรให้อ านาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี
อ านาจในการการเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู อนัเกิดจากงบประมาณของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับช่วงสิทธิไปฟ้องเรียก
ค่าเสียหายในทางแพ่งแก่ผูก้ระท าความผิด 
 กลุ่มผสม 4 มีความเห็นสอดคลอ้งกบักลุ่มผสม 1 ท่ีว่า ควรให้อ านาจแก่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการการเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู อันเกิดจาก
งบประมาณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
รับช่วงสิทธิไปฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งแก่ผูก้ระท าความผิด แต่มีเพิ่มเติมว่าอาจจะให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานเรียกค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายเท่านั้น โดยยงัไม่
ตอ้งมีการเยยีวยาเบ้ืองตน้อนัอาจจะกระทบกบังบประมาณแผ่นดินได ้
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 ประเด็นท่ี 8 การอุทธรณ์ค าพพิากษา มีรายละเอียดดงัน้ี 
 กลุ่มผสม 1 มีความเห็นว่า ให้เป็นท่ีสุดจะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปไม่ได ้เพราะกระบวน
พิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนเป็นการพิจารณาคดีแห่งชาติมิใช่การพิจารณาคดีท่ีกระท าโดย
เอกชนธรรมดา แต่เป็นการน ากระบวนการยุติธรรมทั้งหมดของรัฐมาด าเนินการแกไ้ขปัญหาสิทธิ
มนุษยชน 
 กลุ่มผสม 2 มีความเห็นว่าเช่นเดียวกบักลุ่มผสม 1 ท่ีว่าให้เป็นท่ีสุดจะอุทธรณ์หรือฎีกา
ต่อไปไม่ได ้เพราะกระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนเป็นการพิจารณาคดีแห่งชาติมิใช่การ
พิจารณาคดีท่ีกระท าโดยเอกชนธรรมดา แต่เป็นการน ากระบวนการยุติธรรมทั้งหมดของรัฐมา
ด าเนินการแกไ้ขปัญหาสิทธิมนุษยชน 
 กลุ่มผสม 3 มีความเห็นว่า ให้สามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญชุดใหญ่ได ้เพื่อให้
เป็นการพิจารณาคดีท่ีมีชั้นของศาลในการกลัน่กรองคดี 
 กลุ่มผสม 4 มีความเห็นว่า ให้สามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญชุดใหญ่ได ้เพื่อให้
เป็นการพิจารณาคดีท่ีมีชั้นของศาลในการกลัน่กรองคดีเช่นเดียวกบักลุ่มผสม 3 
 กลุ่มผสมท้ัง 4 กลุ่มมีความเห็นสรุปได้ว่า 
 ประชากรกลุ่มผสมท่ี 1 มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการจดัท ากฎหมายตน้แบบ ควรมีการแกไ้ข
ดงัน้ี 
 1. ควรก าหนดขอ้หาสิทธิมนุษยชนและนิยามข้อหาสิทธิมนุษยชนในร่างกฎหมายให้
ชดัเจน 
 2. การร่างกฎหมายให้ยึดหลกัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและหลกัการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
 3. ใหอ้ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการออกหมายอาญาได ้
 4. ควรมีการยกร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ เพราะคดีสิทธิ
มนุษยชนมีสาระส าคัญท่ีแตกต่างจากคดีกฎหมายขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญท่ีได้รวมไว้ใน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดังนั้น 
ประชากรกลุ่มผสมท่ี 2, 3 และกลุ่มผสม 4 ไดเ้สนอแนะแนวทางเดียวกนักบักลุ่มผสม 1   
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ตารางท่ี 5.2 การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนกลุ่มประชากร 
  ผสม 

การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธี
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 

กลุ่มประชากรผสม 
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2  กลุ่มท่ี 3 กลุ่มท่ี 4 

1. ผู ้มี สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ไดแ้ก่ ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน (ผูเ้สียหาย) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
(กสม.) และมูลนิธิดา้นสิทธิมนุษยชน 

    

2. ระบบการพิ จ า รณาค ดีละ เ มิ ด สิท ธิ
มนุษยชนให้ใชร้ะบบไต่สวน 

    

3. หน่วยงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชน ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ  

    

4. องคค์ณะตุลาการ จ านวน 3 คน     
5. คุณสมบัติของตุลาการ ได้แก่ ตุลาการ 2 
คน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง 
และผูเ้ช่ียวชาญ 1 คน  

    

6. กระบวนการพิจารณาคดีให้ศาลสิทธิ
มนุษยชนมีอ านาจสืบสวน สอบสวน และ
การออกหมายอาญาได ้

    

7. การเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู
เพ่ิมอ านาจให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติให้เรียกได ้

    

8. การอุทธรณ์ค าพิพากษาให้ถือว่าเป็นท่ีสุด     

 จากตารางของกลุ่มประชากรผสมทั้ง 4 กลุ่มจะเห็นได้ว่า การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
และวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนในกลุ่มผสมกลุ่มท่ี 1 กลุ่มผสมกลุ่มท่ี 2 กลุ่มผสมกลุ่มท่ี 3 กลุ่ม
ผสมกลุ่มท่ี 4 มีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนัใน 3 แนวทางดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ ไดแ้ก่ 
 แนวทางแรก เป็นศาลสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นอิสระท่ีไม่ขึ้นตรงต่อศาลใดเพื่อให้เป็นไปตาม
แนวคิดท่ีว่าเป็นรูปแบบของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยให้มีขอบเขตแห่งอ านาจพิจารณาคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิและเสรีภาพไว ้และก าหนดให้มีขอ้หาคดี
สิทธิมนุษยชนใหมี้ความชดัเจนเพื่อให้เป็นการก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของศาลสิทธิมนุษยชน 
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โดยอาจจะก าหนดประเภทขอ้หาแลว้เปิดช่องให้ตุลาการผูต้รวจรับคดีเป็นผูพ้ิจารณารับหรือไม่รับ
คดีท่ีไม่อยู่ในขอบเขตก าหนดไว ้อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการวางบรรทดัฐานทางคดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 
 แนวทางท่ีสอง เป็นศาลสิทธิมนุษยชนท่ีอยู่ภายใตอ้ านาจของศาลยุติธรรมโดยอาจจะ
ก าหนดให้เป็นหน่ึงในแผนกคดีสิทธิมนุษยชนในศาลฎีกา เพราะเห็นว่าศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมีผู ้
พิพากษาท่ีมีความรู้ความสามารถและมีความเช่ียวชาญดา้นคดีเป็นอย่างมาก และถือว่าเป็นศาลท่ี
เก่าแก่คู่กบัสังคมไทยมาเป็นเวลาชา้นาน เช่นเดียวกบัคดีเลือกตั้ง คดีทุจริตคอรัปชัน่ เป็นตน้ เพราะ
ถา้น าคดีสิทธิมนุษยชนไปเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า จะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
มากเกินไปเม่ือเทียบเคียงกบักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญยงัจะตอ้งอาศยัเวลาใน
การพฒันาทั้งในส่วนของขอบเขตอ านาจหนา้ท่ี ประเภทคดี บรรทดัฐานทางคดี และการสรรหาตุลา
การยงัคงอา้งอิงอยู่กบัระบบการเมืองการปกครอง ซ่ึงแตกต่างจากการเป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ี
จะตอ้งผา่นการสอบคดัเลือกและการเล่ือนขั้นการด ารงต าแหน่งในลกัษณะของรูปแบบอาวุโสจึงไม่
ตอ้งค านึงถึงการตอบแทนบุญคุณแก่บุคคลใด และมีอ านาจเตม็ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัคดี 
 แนวทางท่ีสาม เป็นศาลสิทธิมนุษยชนช านัญพิเศษในศาลรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่า คดี
สิทธิมนุษยชนเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) อยูแ่ลว้ จึงควรใหเ้ป็นศาลช านญัพิเศษในศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อมิใหส้ร้างภาระดา้นงบประมาณ และก าหนดใหอ้งคค์ณะและคุณสมบติัของตุลาการ
เป็นไปตามรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้มีผูพ้ิพากษาช านญัพิเศษเก่ียวกบัคดีสิทธิมนุษยชน
ของศาลอ่ืนร่วมพิจารณาหรือท าความเห็นในฐานะเป็นพยานหลกัฐานของศาลดว้ย นอกจากนั้น ยงั
ก าหนดให้คดีสิทธิมนุษยชนเป็นคดีท่ีรัฐจะต้องมีหน้าท่ีหลักในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
กล่าวคือ ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นพนกังานสอบสวนคดีสิทธิมนุษยชนร่วมกบั
อยัการสูงสุด โดยให้พนักงานสอบสวนหรือต ารวจเป็นเจ้าพนักงานช่วยเหลือการสอบสวนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการท่ีจะมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นใน
การสอบสวน และใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการออกหมายอาญาไดด้ว้ย 
 3.3 การเปรียบเทียบการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนจากผลของการมีส่วนร่วมออกแบบของกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม 
  ค  าตอบท่ีไดจ้ากการท า Co-Design ของกลุ่มประชากรเฉพาะและกลุ่มประชากรผสมเม่ือ
น ามาเปรียบเทียบระหวา่ง 2 กลุ่มน้ีพบวา่ ไม่มีความแตกต่างกนั (ดูตารางท่ี 5.3) 
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ตารางท่ี 5.3 การเปรียบเทียบการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
  กลุ่มประชากรเฉพาะและกลุ่มประชากรผสม 

การจัดตั้งศาลสิทธมินุษยชนแห่งชาติและวิธพีจิารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน 

กลุ่มประชากรเฉพาะ กลุ่มประชากรผสม 

1. ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้แก่ ผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชน (ผูเ้สียหาย)  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) และมูลนิธิดา้นสิทธิมนุษยชน 

4 4 

2. ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ใชร้ะบบไต่
สวน 

4 4 

3. หน่วยงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ไดแ้ก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

4 4 

4. องคค์ณะตุลาการ จ านวน 3 คน 4 4 
5. คุณสมบติัของตุลาการ ไดแ้ก่ ตุลาการ 2 คน ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง และผูเ้ช่ียวชาญ 1 คน  

4 4 

6. กระบวนการพิจารณาคดีให้ศาลสิทธิมนุษยชนมีอ านาจ
สืบสวน สอบสวน และการออกหมายอาญาได ้

4 4 

7. การเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟูเพ่ิมอ านาจให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เรียกได ้

4 4 

8. การอุทธรณ์ค าพิพากษาให้ถือว่าเป็นท่ีสุด 4 4 

 จากตารางเปรียบเทียบของกลุ่มประชากรเฉพาะและกลุ่มประชากรผสม  จะเห็นไดว้่า มี
ค าตอบท่ีไม่แตกต่างกัน แต่มีสาระส าคญัท่ีประชากรถกเถียงกันก็คือ ขอบเขตของขอ้หาคดีสิทธิ
มนุษยชน และเป็นคดีประเภทใดบา้งท่ีจะน ามาฟ้องคดีตามกฎหมายวิธีพิจาณาคดีสิทธิมนุษยชน ซ่ึง
ปัญหาน้ีทุกกลุ่มมีการถกเถียงกัน จึงเป็นสาระส าคัญของการท่ีจะต้องน าเสนอในร่างกฎหมาย 
นอกจากนั้น ในส่วนของประชากรกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม มีค  าตอบดงัน้ี 
 1. ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้แก่ ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน (ผูเ้สียหาย) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) และมูลนิธิดา้นสิทธิมนุษยชน  ในประเด็นน้ีทั้งกลุ่ม
เฉพาะและกลุ่มผสมไดน้ าเสนอว่านอกจากบุคคลซ่ึงผูว้ิจยัน าเสนอแลว้ยงัเสนอให้พนกังานอยัการ 
หรือหน่วยงานของรัฐท่ีสามารถเป็นผูแ้ทนฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายได ้เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
ครอบคลุมกบับุคคลผูใ้ชสิ้ทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 2. ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ใช้ระบบไต่สวน ในประเด็นน้ี กลุ่ม
เฉพาะและกลุ่มผสมมีความเห็นสอดคลอ้งกนั เพราะเห็นว่า การใชร้ะบบไต่สวนมีหลกัท่ีส าคญัคือ
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ศาลสามารถเรียกพยานหลกัฐานต่าง ๆ จากหน่วยงานของรัฐได ้ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานของศาลและ
ท่ีส าคัญคือ แหล่งท่ีมาของพยานหลักฐานมีความเป็นอิสระของแหล่งท่ีมาจึงมีความน่าเช่ือถือ
มากกว่าพยานหลกัฐานในระบบกล่าวหาท่ีอาศยัพยานหลกัฐานของโจทก์และพยานหลกัฐานของ
จ าเลย ซ่ึงต่างฝ่ายต่างน าพยานหลักฐานของตนและเป็นประโยชน์ต่อ รูปคดีของตน จึงถือว่ามี
แหล่งท่ีมาท่ีไม่เป็นอิสระก่อให้เกิดปัญหาความน่าเช่ือถือของพยาน แต่ระบบไต่สวนก็มีขอ้เสีย
เหมือนกนัโดยเฉพาะในเร่ือง การคน้หาพยานหลกัฐานอาจจะไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน
หรือแหล่งท่ีมาของพยานหลกัฐานไม่ไดเ้กิดจากการมีส่วนร่วมผูเ้ป็นเจา้ของพยานหลกัฐาน และการ
แกต่้างในคดีของผูก้ระท าความผิดเป็นเพียงกระบวนการหน่ึงเท่านั้น แต่ค าตอบหรือค าพิพากษาท่ี
ศาลจะพิพากษามีค าตอบหรือมีธงค าตอบอยู่แลว้ ก็อาจจะท าให้มีผลกระทบต่อหลกัสิทธิมนุษยชน
ได ้แต่ท่ีส าคญัระบบไต่สวนจะเป็นประโยชน์ต่อผูเ้สียหายและเป็นกระบวนการคุ ้มครองสิทธิของ
ผูเ้สียหายมากกว่าระบบกล่าวหา ท่ีประชุมกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมจึงมีความเห็นเหมือนกนัว่าเห็น
ควรใชร้ะบบไต่สวนในกระบวนพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 3. หน่วยงานผูมี้อ  านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ในประเด็นน้ีกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมมีความคิดเห็นเหมือนกัน เพราะเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รในการท าหนา้ท่ีคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนโดยตรง และถือวา่เป็นหน่วยงานท่ีมีความรู้ความสามารถเฉพาะดา้นสิทธิมนุษยชนท่ี
จัดตั้ งในรูปแบบขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและมีสถานะเป็นองค์กรของรัฐท่ีได้รับ
มอบหมายให้ด าเนินการเก่ียวกบัภารกิจของรัฐตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และ
เป็นองค์กรของรัฐท่ีจะสร้างหลกัประกนัให้สามารถปฏิบติัภารกิจท่ีไดโ้ดยอิสระไม่ถูกแทรกแซง
โดยองคก์รอ่ืนของรัฐหรือสถาบนัทางการเมืองอ่ืน ๆ โดยเฉพาะเป็นองคก์รท่ีมีความจ าเป็นท่ีตอ้งมี
องคก์รท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเพื่อเยยีวยาปัญหาของประชาชนจากการใชอ้ านาจ
รัฐหรือการกระท าของบุคคลและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 4. องค์คณะตุลาการ จ านวน 3 คน ในประเด็นน้ีทั้งกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมมีความเห็น
สอดคลอ้งกนัในจ านวนตามประเทศท่ีไดน้ าเสนอเพื่อให้สอดคลอ้งกบัองค์คณะผูพ้ิพากษาในศาล
ยติุธรรมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 ท่ีก าหนดให้ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกา ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ยสามคน จึงเป็นองคค์ณะท่ีมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีได ้
 5. คุณสมบติัของตุลาการ ไดแ้ก่ ตุลาการ 2 คน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง และ
ผูเ้ช่ียวชาญ 1 คน ในประเด็นน้ีกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมมีความคิดเห็นสอดคลอ้งกนัว่า ในจ านวน
ตุลาการ 2 คน จะตอ้งเป็นตุลาการโดยต าแหน่งและอีกหน่ึงคนมีปัญหาว่าจะน าผูพ้ิพากษาในศาลใด
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มาเป็นผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญมาเป็นองค์คณะ ในประเด็นน้ีก็มีบางกลุ่มท่ีมีความ
คิดเห็นว่า จะตอ้งมีสถานะเป็นผูพ้ิพากษาเท่านั้น จะน าบุคคลซ่ึงมีความรู้ความสามารถในดา้นสิทธิ
มนุษยชนมาเป็นองคค์ณะไม่ไดเ้พราะมิใช่เป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ จะสามารถกระท าไดก้็แต่ได้
แสดงความคิดเห็นในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญเท่านั้น ดงันั้นจึงตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาจากศาลอ่ืนมาเป็น
องค์คณะอาจจะเป็นผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมหรือตุลาการศาลปกครองก็ได ้โดยจะตอ้งเป็นผู ้ ซ่ึงมี
ความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนเป็นท่ีประจกัษ ์ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญอาจท าหนงัสือขอตวัไป
ยงัประธานศาลฎีกาหรือประธานศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี เพื่อมาท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิพากษา
หรือตุลาการเฉพาะคดี 
 6. กระบวนการพิจารณาคดีใหศ้าลสิทธิมนุษยชนมีอ านาจสืบสวน สอบสวน และการออก
หมายอาญาได้ ในประเด็นน้ี กลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมมีความคิดเห็นว่า ให้เป็นไปตามท่ีผูว้ิจยั
น าเสนอโดยให้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการออกหมายอาญาได ้ท่ีจะเป็นประโยชน์
ต่อการคน้หาความจริงในการสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนได ้
 7. การเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟูเพิ่มอ านาจให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติใหเ้รียกได ้ในประเด็นน้ี กลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมมีความคิดเห็นสอดคลอ้งกนั กล่าวคือ ให้
อ านาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจเรียกค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายไดโ้ดยเป็น
ลกัษณะของการเรียกค่าเสียหายในคดีสิทธิมนุษยชนไปในทีเดียวกนัเพื่อใหผู้เ้สียหายสามารถเยยีวยา
ความเสียหายได้อย่างรวดเร็ว ทั้ ง น้ี  อาจจะเป็นการเยียวยาเบ้ืองต้นโดยงบประมาณของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแลว้ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใชรั้บช่วงสิทธิ
เรียกค่าเสียหายต่อผูก้ระท าความผิดได ้
 8. การอุทธรณ์ค าพิพากษาให้ถือว่าเป็นท่ีสุด  ในประเด็นน้ีกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมมี
ความคิดเห็นเหมือนกนักล่าวคือให้คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีฟ้องคดีต่อศาลสิทธิมนุษยชนให้ถือว่า
เป็นท่ีสุดโดยคู่กรณีจะน าคดีไปฟ้องท่ีศาลอ่ืนมิได ้เพราะถือว่ากระบวนพิจารณาท่ีไดด้ าเนินการไป
แลว้เป็นลกัษณะของการพิจารณาคดีแห่งชาติ หรือท่ีเรียกวา่ “National case” ท่ีถือวา่เป็นการกระท า
โดยรัฐมิใช่เป็นคดีเอกชนธรรมดา ดงันั้นจึงตอ้งส้ินสุดลงโดยกระบวนพิจารณาท่ีท าการสอบสวน
ในทุกมิติเพื่อคน้หาความจริงและเยียวยาความเสียหาย และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบสอบสวนและ
ฟ้องคดีเป็นหน่วยงานระดบัชาติท่ีจดัตั้งมาเพื่อให้ปฏิบติัหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็น
การเฉพาะแลว้ 
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5.2 การเปรียบเทียบการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพจิารณาคดี 
      สิทธิมนุษยชนผลจากการวิจัยกบัผลจากการท า Co-Design 

 ค าตอบท่ีได้จากการท า Co-Design ของการเปรียบเทียบการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนผลจากการวิจยักบัผลจากการท า Co-Design น้ีพบวา่ ไม่มี
ความแตกต่างกนั (ดูตารางท่ี 5.4) 

ตารางท่ี 5.4 การเปรียบเทียบการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
  กลุ่มประชากรเฉพาะและกลุ่มประชากรผสมจากผลจากการวิจยักบัผลจากการท า  
  Co-Design 

การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพจิารณา
คดีสิทธิมนุษยชน 

ผลจากการวิจัย ผลจากการท า  
Co-Design 

1. ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้แก่ ผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชน (ผูเ้สียหาย)  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) และมูลนิธิดา้นสิทธิมนุษยชน 

  

2. ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ใชร้ะบบไต่
สวน   

3. หน่วยงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ไดแ้ก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ    

4. องคค์ณะตุลาการ จ านวน 3 คน   
5. คุณสมบติัของตุลาการ ไดแ้ก่ ตุลาการ 2 คน ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง และผูเ้ช่ียวชาญ 1 คน    

6. กระบวนการพิจารณาคดีให้ศาลสิทธิมนุษยชนมีอ านาจ
สืบสวน สอบสวน และการออกหมายอาญาได ้   

7. การเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟูเพ่ิมอ านาจให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เรียกได ้   

8. การอุทธรณ์ค าพิพากษาให้ถือว่าเป็นท่ีสุด   

  จากตารางการเปรียบเทียบการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนกลุ่มประชากรเฉพาะและกลุ่มประชากรผสมจากผลจากการวิจยักบัผลจากการท า Co-
Design จะเห็นไดว้่า ร่างจากผลจากการวิจยักบัผลจากการท า Co-Design มีความคิดเห็นสอดคลอ้ง
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กนัโดยให้เพิ่มเติมแนวทางการท่ีร่างกฎหมายจะสังกดัศาลใด และผลจากการวิจยักบัผลจากการท า 
Co-Design เห็นดว้ยเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน  

5.3 การจัดท าร่างกฎหมายต้นแบบเพือ่การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ 
      วิธีพจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน 

 ในการจดัท ากฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชนมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นไปตามสิทธิมนุษยชนท่ีรับรองไว้ในบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดสิทธิ เสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละความเสมอภาค
และการเลือกปฏิบติัแก่ประชาชน ดงันั้นวิจยัน้ีจึงไดก้ าหนดเป้าหมายของการวิจยัท่ีจะหาค าตอบใน
การบัญญัติกฎหมายรองรับสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวข้องกับการใช้สิทธิทางศาลด้วยการจัดให้มี
กฎหมายเฉพาะคือ พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน โดยการน าเอาค าตอบท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ท่ีได้ด าเนินการมาแลว้นั้นมาจดัท าเป็นร่าง
กฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน ซ่ึงการ
จดัท ากฎหมายน้ีมีพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 ก าหนดหลกัเกณฑก์ารจดัท ากฎหมาย โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 5.3.1 หลกัเกณฑ์การจัดท ากฎหมาย 
 ผลของการวิจัยได้ค  าตอบมาว่ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนนั้นมีสาเหตุส าคัญส่วนหน่ึงมาจากการรับรองสิทธิ
มนุษยชนไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงันั้น การวิจยัจึงไดค้  าตอบท่ีเป็นการยืนยนัถึง
สภาพปัญหาและแนวทางการจดัท ากฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
วิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนโดยท่ีการจดัท ากฎหมายน้ีมีพระราชบญัญติัหลกัเกณฑก์ารจดัท าร่าง
กฎหมายและประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช ้คือ “โดยท่ี
เป็นการสมควรก าหนดหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมาย การตรวจสอบความจ าเป็นในการตรา
กฎหมาย การรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวข้องและการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้ นจาก
กฎหมายเพื่อประกอบการจดัท าร่างกฎหมาย การเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์
นั้นต่อประชาชน หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบเน้ือหาของร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัระบบอนุญาต ระบบ
คณะกรรมการ การใชดุ้ลยพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอน
ต่าง ๆ เพื่อให้การตรากฎหมายเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบ ไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความ
จ าเป็น ตลอดจนก าหนดหลกัเกณฑก์ารประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายภายหลงัเม่ือกฎหมายมีผล
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บงัคบัแลว้เพื่อพฒันากฎหมายให้ทนัสมยัและสอดคลอ้งกบับริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป และการเขา้ถึง
บทบัญญัติของกฎหมายของประชาชน ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา 77 ประกอบกับมาตรา 258 ค.ด้าน
กฎหมาย (1) และ (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี”  
 การจดัท ากฎหมายนั้นมีพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพื่อตรวจสอบความจ าเป็นในการตรากฎหมายตามหมวด 3 การ
ตรวจสอบเน้ือหาของร่างกฎหมาย มาตรา 21 ได้บญัญติัให้หน่วยงานของรัฐตอ้งตรวจสอบและ
พิจารณาจดัท าร่างกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ ์9 ดา้น ดงัต่อไปน้ี 
 1) สอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยในกรณีท่ีเป็นการจัดท าร่าง
พระราชบัญญัติหรือประมวลกฎหมายต้องสอดคล้องและไม่ขัดหรือแยง้ต่อพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดว้ย 
 กฎหมายตน้แบบว่าด้วยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนมีเน้ือหาท่ีสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และไม่ขดั
หรือแยง้ต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 3 ว่าดว้ยเร่ืองของสิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 26 บญัญติัว่า “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้
บญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ 
รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิไวด้ว้ย” ซ่ึงการก าหนดกฎหมายตน้แบบว่าดว้ย
การจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนจึงต้องมีหลักเกณฑ์ท่ี
แน่นอนชดัเจนและไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เป็นการเพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ท่ีกฎหมายก าหนดไว้แล้ว ซ่ึงโดยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
 2) สอดคลอ้งและไม่ขดัหรือแยง้กบัยทุธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูประเทศ  
 ยุทธศาสตร์ชาติที่ 1 ดา้นความมัน่คง ในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อ
ความมัน่คง เพื่อแกไ้ขปัญหาที่มีอยู่เดิมไดรั้บการแกไ้ขอย่างจริงจงั และช่วยเหลือประชาชนจาก
การใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ เช่น การก่อการร้าย อาชญากรรมทางไซเบอร์  
การคา้มนุษยก์ารหลบหนีเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย การลกัลอบคา้สินคา้เถื่อน การคา้และ  การ
แพร่ระบาดของยาเสพติด  
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 กฎหมายตน้แบบ มีความสอดคลอ้งและไม่ขดัหรือแยง้กบัยุทธศาสตร์ชาติและแผนการ
ปฏิรูประเทศ กบันโยบายของรัฐบาลดา้นการรักษาความมัน่คงของรัฐและการต่างประเทศ ท่ีมุ่ง
ป้องกนัและปราบยาเสพติด และอาชญากรรมพิเศษ (นโยบายของรัฐบาล ขอ้ 2) และนโยบายและ
แผนระดับชาติว่าด้วยความมัน่คงแห่งชาติ (พ.ศ. 2562-2565 ท่ีส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ 
การเมือง สังคม และความมั่นคงของชาติ โดยร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้ งศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนและไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจนเกินสมควร ซ่ึงสอดคลอ้งกบันโยบายและแผนระดบัชาติว่าดว้ยความมัน่คงแห่งชาติ 
(พ.ศ. 2562-2565) ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายในประเทศในปัจจุบนัและใน
อนาคต และเป็นการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐใหมี้ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 3) ตอ้งสอดคลอ้งกับหลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี  กฎหมายตน้แบบว่าด้วยการ
จดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนก าหนดหลกัเกณฑใ์นการบงัคบั
ใช้กฎหมายให้ชดัเจนในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพื่อให้มีการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพ
ภายใตห้ลกันิติธรรม ตามหลกัธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี (Good Corporate) 
ในหลกัการประสิทธิภาพและหลกันิติธรรม 
 4) ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือ
ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน กฎหมาย
ต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนถือเป็น
กฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมท่ีบัญญัติขึ้นแก้ไขกฎหมายท่ีมีอยู่เพื่อให้มีความเหมาะสมต่อการพฒันา
กฎหมายวิธีพิจารณาความคดีสิทธิมนุษยชน โดยมีความสอดคลอ้งกับสภาพการณ์ปัจจุบนั และ
กฎหมายไม่มีลกัษณะท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร ในทาง
กลบักนัในการจดัท ากฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชนถือเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัให้มีความชดัเจนในการจดัท ากฎหมายจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเพื่อน าไปใช้บงัคบัอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 5) ไม่ใช้ระบบอนุญาต เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นเพื่อรักษาประโยชน์ของประเทศชาติหรือ
ประชาชนหรือมีกรณีจ าเป็นไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ทั้งน้ี ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีระบบอนุญาต การ
ก าหนดระยะเวลาหรือขั้นตอนในการพิจารณายื่นค าขออนุญาตด าเนินการต่าง ๆ ต้องค านึงถึง
หลกัการและสาระส าคญัของกฎหมายเก่ียวกบัการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ 
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 กฎหมายตน้แบบว่าด้วยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนเป็นกฎหมายท่ีก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของศาลสิทธิมนุษยชนให้ชัดเจน และเป็น
การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 
 6) ไม่ใช้ระบบคณะกรรมการ เว้นแต่เพื่อก าหนดนโยบาย หรือก ากับ หรือก าหนด 
หลกัเกณฑห์รือเพื่อการอ่ืนท่ีจ าเป็น ทั้งน้ี ในกรณีท่ีน าระบบคณะกรรมการมาใช ้ให้ระบุให้ชดัเจน
ดว้ยวา่มติของคณะกรรมการผกูพนัหน่วยงานท่ีมีผูแ้ทนเป็นกรรมการโดยต าแหน่งดว้ย 
 7) การมีบทบญัญัติให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีดุลยพินิจในการออกค าสั่งทางปกครองหรือ
ด าเนินกิจการทางปกครอง ให้กระท าไดเ้ท่าท่ีจ าเป็น ทั้งน้ี ในกรณีท่ีก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมี
ดุลยพินิจใหก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลยพินิจและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ี
เป็นสาระส าคญัไวใ้นร่างกฎหมายใหช้ดัเจน 
 8) การก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดใด ให้ค  านึงถึงหลักเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 
  (ก) การกระท านั้นตอ้งกระทบต่อความมัน่คงหรือความปลอดภยัของประเทศ ความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งร้ายแรง และมีผลกระทบต่อส่วนรวม  
  (ข) เป็นกรณีไม่สามารถใชม้าตรการอ่ืนใดเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งไดผ้ล 
 กฎหมายตน้แบบว่าด้วยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนเป็นการใช้อ านาจรัฐต่อความมัน่คงหรือความปลอดภยัของประเทศ ความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งร้ายแรง และมีผลระทบต่อส่วนรวม 
 9) หลกัเกณฑอ่ื์นตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
 จากการตรวจสอบกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธี
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนตามหลกัเกณฑก์ารจดัท าร่างกฎหมายเพื่อตรวจสอบความจ าเป็นในการ
ตรากฎหมายทั้ง 9 หลกัการน้ี พบวา่ไม่ไดข้ดัแยง้กบัหลกัเกณฑท์ั้ง 9 ขอ้ แต่อยา่งใด 

 5.3.2 โครงสร้างกฎหมายต้นแบบเพื่อการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธี
พจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
 การจดัท ากฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดี
สิทธิมนุษยชนมีประเด็นเน้ือหาสาระส าคญัน ามาจากค าตอบท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 และมี
การท าการมีส่วนร่วมออกแบบ และร่วมออกแบบ (Participatory Design, CO-Design) ในบทท่ี 5 มา
จดัท าเป็นร่างกฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
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มนุษยชน เพื่อเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... เพื่อน าเอาร่างท่ีได้จัดท ามานั้นไปสู่การสัมมนารับฟังความคิดเห็น 
(Hearing) จากองคก์รและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิมมนุษยชน ประชาชน ผูมี้ส่วน
ได้เสียเพื่อน าเอาข้อวิพาก์ท่ีได้มาน าไปสู่การจัดท าร่างกฎหมายท่ีมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้ นและ
เหมาะสมท่ีจะเป็นกฎหมายท่ีสามารถน าไปบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 กฎหมายต้นแบบเพื่อการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีแตกต่าง พร้อมทั้งขอ้เสนอแนะใน
การด าเนินงาน ผูว้ิจยัไดน้ ามาวิเคราะห์ใหม่เพื่อร่างกฎหมายการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน ดงัน้ี 
 โครงสร้างของร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดี
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... ประกอบดว้ยโครงสร้างดงัน้ี 
 หมวด 1 บททัว่ไป  
 หมวด 2 กระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
  ส่วนท่ี 1 บททัว่ไป  
  ส่วนท่ี 2 การสืบสวน  
  ส่วนท่ี 3 การสอบสวน  
  ส่วนท่ี 4 การฟ้องคดี 
  ส่วนท่ี 5 การพิจารณาคดีของศาล  
  ส่วนท่ี 6 การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน  
  ส่วนท่ี 7 การเยยีวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู  
 หมวด 3 ค าพิพากษาและค าสั่งของศาล  
 หมวด 4 บทเฉพาะกาล  

 5.3.3 กฎหมายต้นแบบเพื่อการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพจิารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน 
 รูปแบบกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและสิทธิมนุษยชนท่ีไดท้ า
การวิเคราะห์ และการเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีแตกต่าง พร้อมทั้งขอ้เสนอแนะในการด าเนินงาน 
ผูวิ้จยัไดน้ ามาวิเคราะห์ใหม่เพื่อร่างกฎหมายการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชน ดงัน้ี 
 จากค าตอบท่ีไดม้าจากการวิจยัไดสิ้ทธิท่ีสมควรจะก าหนดไวใ้นกฎหมายเพื่อการจดัตั้ง
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนทั้งหมด 13 ขอ้ ไดแ้ก่ 
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 1. หลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
 2. สถานภาพและสถานท่ีตั้งของศาลสิทธิมนุษยชน 
 3. ขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีศาลสิทธิมนุษยชน 
 4. ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 5. ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 6. หน่วยงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 7. องคค์ณะตุลาการ 
 8. คุณสมบติัของตุลาการ 
 9. กระบวนการพิจารณาคดี 
 10. การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน 
 11. การเยยีวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู 
 12. การอุทธรณ์ค าพิพากษา  
 13. ค  าพิพากษาของศาล และค าสั่งของศาล 
 โดยมีเน้ือหาสาระของแต่ละขอ้ดงัน้ี 
 1. หลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน ควรก าหนดวา่ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีพของมนุษย ์ซ่ึงเป็นสากล
และนิรันดรตามธรรมชาติ และดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง ความเคารพ การเทิดทูน และ
ไม่อาจเพิกเฉย ลิดรอนหรือการยึดถือไวโ้ดยบุคคลใด ๆ ก็ตาม ในการมีส่วนร่วมเพื่อรักษาสันติภาพ
ของประชาชน และการปฏิบติัตามสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บรองไวใ้นหนงัสือสัญญาระหว่างประเทศท่ี
ประเทศไทยมีพนัธกรณี และเพื่อการคุม้ครอง ความเช่ือมัน่ ความยุติธรรม และความรู้สึกต่อความ
มัน่คงทั้งต่อปัจเจกบุคคล และสังคม จึงมีความจ าเป็นท่ีจะบญัญติักฎหมายจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเพื่อจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชน (Human Rights Court) 
ต่อไป 
 2. สถานภาพและสถานท่ีตั้งของศาลสิทธิมนุษยชน โดยก าหนดใหศ้าลสิทธิมนุษยชนเป็น
ศาลถาวรหรือศาลประจ า (Permanent court) มิใช่รูปแบบของคณะกรรมการหรือมิใช่ศาลเฉพาะกิจ 
(Ad hoc tribunal)  
 3. ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีศาลสิทธิมนุษยชน ให้พิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนได้แก่
ประเภทคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะให้รวมถึงอาชญากรรมการฆ่า
ลา้งเผา่พนัธุ์ และอาชญากรรมท่ีกระท าต่อมนุษยชาติดว้ยโดยอาชญากรรมการฆ่าลา้งเผา่พนัธุ์  
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 นอกจากคดีดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ ถา้คณะตุลาการผูต้รวจรับคดีเห็นว่าเป็นคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนก็ใหรั้บไวพ้ิจารณา 
 4. ผูมี้สิทธิฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้แก่ ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน (ผูเ้สียหาย) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) และอยัการสูงสุด 
 5. ระบบการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนใหใ้ชร้ะบบการพิจารณาแบบไต่สวน 
 6. หน่วยงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
 7. องคค์ณะตุลาการ ประกอบดว้ยตุลการ 3 คน 
 8. คุณสมบัติของตุลาการ ประกอบด้วย ตุลาการ 2 คน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย
ต าแหน่ง และผูเ้ช่ียวชาญ 1 คน  
 9. กระบวนการพิจารณาคดี โดยให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจ
สืบสวน สอบสวน และการออกหมายอาญาเพื่อประโยชน์ในการค้นหาพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดี 
 10. การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน โดยก าหนดรูปแบบของการคุม้ครองผูเ้สียหายและ
พยานซ่ึงเป็นภาระหนา้ท่ีของกระทรวงยติุธรรมในการด าเนินการคุม้ครอง 
 11. การเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู โดยให้เพิ่มอ านาจให้แก่คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นผูมี้อ านาจในการเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อการเยียวยา ชดใชค้ืน และ
การฟ้ืนฟู 
 12. การอุทธรณ์ค าพิพากษา โดยก าหนดใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีสิทธิมนุษยชนให้เป็น
ท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ค าพิพากษาได ้เพราะกรณีน้ีเป็นการฟ้องคดีโดยรัฐและมีองค์กรของรัฐเขา้มา
เก่ียวขอ้งจึงตอ้งใหส้ิ้นสุดคดีในการพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนดงักล่าว 
 13. ค าพิพากษาของศาล และค าสั่งของศาล ก าหนดค าพิพากษาและค าสั่งของศาลผูกพนั
หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานของรัฐ องคก์รนิติบญัญติั บริหารและองคก์รตุลาการท่ีจะตอ้งปฏิบติั
ตามและพฒันากฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน 
 ดงันั้น (ร่าง) กฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชนท่ีจดัท าน้ีเป็นกฎหมายล าดบัพระราชบญัญติัว่าดว้ยการจดัท ากฎหมายตน้แบบเพื่อ
การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... โดยมีรายละเอียด 
ดงัน้ี 

 1) กฎหมายประเทศไทยท่ีน ามาเป็นรูปแบบในการยกร่างกฎหมาย ในการจัดท า
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน พระราชบญัญติั
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อเป็นกรอบหรือแนวทางในการน ามาสู่การร่าง
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
  2) รูปแบบ (Model) ในการร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนและกฎหมายของระหว่างประเทศ โดยผูว้ิจยัน าเอาศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งทวีปยุโรป (European Court of Human Rights: ECHR) คณะกรรมาธิการและ
ศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา (Inter-American Commission on Human Rights: IACHR) ศาล
ยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปแอฟริกา (African Court of Justice and Human Rights) และ
ศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศ (International Criminal Court: ICJ) เป็นแนวทางวิเคราะห์ในส่วนของ
รูปแบบการพิจารณาคดีและศาลสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวา่งประเทศ  
 3) รูปแบบ (Model) ในการร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนและกฎหมายของกฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ รูปแบบการ
พิจารณาคดีและศาลสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Human Rights Court of Indonesia)  
 จากแนวทางการจดัท ากฎหมายและค าตอบท่ีได้จากการวิจยั ท าให้ได้ (ร่าง) กฎหมาย
ตน้แบบว่าดว้ยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนโดยมีจ านวน 
32 มาตรา และมีโครงสร้าง ดงัน้ี 
 หมวด 1 บททัว่ไป (มาตรา 4-7) 
 หมวด 2 กระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (มาตรา 8-23) 
  ส่วนท่ี 1 บททัว่ไป (มาตรา 8-9) 
  ส่วนท่ี 2 การสืบสวน (มาตรา 10-11) 
  ส่วนท่ี 3 การสอบสวน (มาตรา 12-14) 
  ส่วนท่ี 4 การฟ้องคดี (มาตรา 15-17) 
  ส่วนท่ี 5 การพิจารณาคดีของศาล (มาตรา 18-20) 
  ส่วนท่ี 6 การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน (มาตรา 21) 
  ส่วนท่ี 7 การเยยีวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู (มาตรา 22-23) 
 หมวด 3 ค าพิพากษาและค าสั่งของศาล (มาตรา 24-29) 
 หมวด 4 บทเฉพาะกาล (มาตรา 30-32) 
 จากประเด็นท่ีเป็นสาระส าคญัซ่ึงน าไปสู่โครงสร้างของร่างกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการ
จดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน และกระบวนการมีส่วนร่วมใน
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การออกแบบกฎหมายไดน้ าไปสู่การจดัท ากฎหมายตน้แบบ (Model Law) จากนั้นน าไปสู่การจดัท า
กฎหมายตน้แบบในรายละเอียดก าหนดเป็นมาตรา รวมทั้งส้ิน จ านวน 32 มาตรา แลว้จึงน าไปรับฟัง
ความคิดเห็น  

ตาราง 5.5 ร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
 
มาตรา ร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

และวิธพีจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... 
หลักการและเหตุผล 

1 พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ...” 

เพื่ อ ให้ เ ป็นกฎหมาย เ ชิง
กระบวนการหรือกฎหมาย
วิธีพิจารณาความให้ไปสู่
สิ ท ธิ ท่ี ไ ด้ รั บ ร อ ง ไ ว้ ใ น
กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

2 พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบั
แต่วนัถดัจากวนัประกาศ ในราชกิจจานุเบกษา 

เพื่อให้มีการเตรียมความ
พ ร้ อมขอ งห น่ ว ย ง าน ท่ี
เก่ียวขอ้งก่อนท่ีกฎหมายจะ
มีผลใชบ้งัคบั 

3 ในพระราชบญัญติัน้ี 
     “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า สิทธิท่ีไดรั้บตามธรรมชาติท่ีเป็น
สาระส าคญัและมนุษยท่ี์ตอ้งไดรั้บการเคารพ การเทิดทูลไวสู้งสุด
และประชาชนทุกคนไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย ระเบียบ กฎ 
ขอ้บงัคบั เพื่อท่ีจะปกป้องศกัด์ิศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย ์
     “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 
     “คดีละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะตามหลกักฎหมายว่าดว้ยการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน และให้หมายความรวมถึง คดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนตามความเห็นของตุลาการผูรั้บค าร้องดว้ย 
      “การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรง” หมายความว่า การกระท า
ใด ๆ ท่ีมุ่งท าลายหรือท าลายล้างกลุ่มชาติพนัธ์ุ เช้ือชาติ หรือกลุ่ม
ศาสนา และให้หมายความรวมถึง การกระท าท่ีเกิดขึ้นส่วนใดส่วน
หน่ึงอย่างกวา้งขวางหรือเป็นระบบการโจมตีโดยตรงต่อพลเรือนใน
ทุกรูปแบบ  

เ พื่ อ ก า ร ใ ห้ ค  า นิ ย า ม
ความหมายเฉพาะส าหรับ
กฎหมายฉบบัน้ี เพ่ือก าหนด
ขอบเขตของกฎหมายให้มี
ความชดัเจนและสร้างความ
เขา้ใจ 
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มาตรา ร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และวิธพีจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... 

หลักการและเหตุผล 

     “การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีมีลักษณะเฉพาะ” หมายความว่า การ
กระท าต่อสิทธิ เสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเสมอภาคและ
การเลือกปฏิบติัท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวัท่ีพึงสงวนไวข้องมนุษยท์ุกคน 
และรักษาไวมิ้ให้บุคคลอื่นมาล่วงละเมิดได ้
   “การสอบสวน” หมายความว่า กระบวนการด าเนินคดีเพื่อระบุตวั
บุคคลหรือส่ิงอ่ืนใดของเหตุการณ์ท่ีสงสัยว่าเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลักษณะเฉพาะโดยการสอบสวนตามท่ี
ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 
   “ศาล” หมายความว่า ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

หมวด 1 บทท่ัวไป 
4 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นศาลช านญัพิเศษตามเขตอ านาจทัว่ไป

ของศาลรัฐธรรมนูญ 
เ พื่ อ ให้ เ ห็ น ว่ า ศ าล สิท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นศาล
ช า นั ญ พิ เ ศ ษ ใ น ศ า ล
รัฐธรรมนูญและเป็นศาล
ถาวรมิใช่ศาลเฉพาะคดี 

5 ศาลมีอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ี
ร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ 

เ พื่ อ ก า หนด เ ข ตอ า น าจ 
(Jurisdiction) ของศาลสิทธิ
ม นุ ษ ยชนแ ห่ ง ช า ติ และ
บุคคลผูส้ามารถใชสิ้ทธิฟ้อง
ต่อศาลสิทธิมนุษยชน 

6 การพิจารณาและวินิจฉยัคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนห้ามมิให้ด าเนินการ
กบับุคคลท่ีมีอายุต ่ากว่า 18 ปี นับแต่วนักระท าความผิด เวน้แต่เป็น
การกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ 

เพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญา
ว่าดว้ยการคุม้ครองเด็ก 

7 การละเมิดสิทธิมนุษยชนให้หมายความรวมถึงอาชญากรรมการฆ่า
ลา้งเผา่พนัธ์ุ และอาชญากรรมท่ีกระท าต่อมนุษยชาติดว้ย 

เพื่อก าหนดค าจ ากัดความ
ข อ ง ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ
มนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมี
ลกัษณะเฉพาะ  
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มาตรา ร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และวิธพีจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... 

หลักการและเหตุผล 

หมวด 2 
กระบวนพจิารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

ส่วนที่ 1 บทท่ัวไป 
8 วิธีพิจารณาคดีใดท่ีพระราชบญัญติัน้ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้น า

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ว่าดว้ย การจบั การคน้ การควบคุมตวั การปล่อย
ตวัชัว่คราว มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

เพื่อเป็นการอุดช่องว่างทาง
ก ฎ ห ม า ย ใ น ก ร ะ บ ว น
พิจารณาความโดยถือว่า
พระราชบัญญัติประกอบ
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว่ า ด้ ว ย วิ ธี
พิ จ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และ
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี
พิจารณาความอาญาเป็น
กระบวนพิจารณากฎหมาย
ทั่ ว ไ ป แ ล ะ ใ ห้
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ดี สิ ท ธิ
ม นุ ษ ยชน เ ป็นกฎหมาย
เฉพาะ 

9      คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจยื่นค าขอต่อศาล
เพื่อออกหมายจับให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการสอบสวน
บุคคลใด ๆ ท่ีมีหลกัฐานเบ้ืองตน้เพียงพอท่ีจะสงสัยว่าเป็นผูก้ระท า
ผิดละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ 
     ให้พนกังานสอบสวนท าการจบักุมตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง
ตามค าส่ังของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยให้ระบุผู ้
ตอ้งสงสัยตามหมายจบัเก่ียวกบัตวัตนตามขอ้สงสัย เหตุแห่งการจบั 
และพ้ืนท่ีของการสอบสวน พร้อมกับอธิบายพอสังเขปของการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะและมีขอ้สงสัย
ว่าไดก้ระท าความผิด และให้แจง้การจบัผูต้อ้งสงสัยไปยงัครอบครัว
ของผูต้อ้งหาก่อนหรือภายหลงัท่ีไดจ้บักุม 
 
  

เพ่ือก าหนดอ านาจหน้าท่ีแก่
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติในการ
จับกุ ม เพื่ อประกอบการ
รวบรวมพยานหลกัฐาน และ
ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
พนักงานสอบสวนในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามค าส่ังของ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
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ส่วนที่ 2 การสืบสวน 

10      การสืบสวนในคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ้งด าเนินการโดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือหน่วยงานมอบหมาย  
     ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติอาจด าเนินการแต่งตั้ งผูสื้บสวนเฉพาะเร่ือง ซ่ึงอาจเป็น
หน่วยงานของรัฐและ/หรือมีองคป์ระกอบเป็นหน่วยงานภาครัฐก็ได ้
     ในการรับต าแหน่งของพนักงานสืบสวนเฉพาะเ ร่ืองต้องมี
คุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 
     (1) เป็นผูมี้สัญชาติไทย 
     (2) มีอายไุม่นอ้ยกว่า 40 ปี และตอ้งไม่เกิน 65 ปี 
     (3) จบการศึกษาปริญญาโททางกฎหมาย เนติบณัฑิตไทยหรือเป็น 
          ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญเร่ืองสิทธิมนุษยชนเป็นกรณีเฉพาะ 
     (4) มีร่างกายและจิตใจท่ีแขง็แรง 
     (5) เป็นผูท่ี้มีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี  
          และ 
     (6) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 

เพื่อก าหนดอ านาจหน้าท่ี  
คุณสมบัติ และหลักเกณฑ์
ในการสืบสวน  

11      การสืบสวนท่ีระบุไวใ้นมาตรา 10 ตอ้งกระท าให้แลว้เสร็จภายใน 
90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บขอ้คน้พบและแจง้ไปยงัคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ โดยระยะเวลาดงักล่าวอาจขยายไดไ้ม่เกิน 90 วนั 
โดยประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
     ถ้าระยะเวลาตามวรรคหน่ึงส้ินสุดลงก่อนการสืบสวนเสร็จ
สมบูรณ์ การสืบสวนอาจขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 60 วัน โดย
ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
     ถา้ช่วงระยะเวลาตามวรรคสองและวรรคสามส้ินสุดลง ถา้ปรากฏ
ว่าพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือไม่พบการกระท าความผิดท่ีไดรั้บ
จากผลการสืบสวน ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี
อ านาจออกค าส่ังให้ยติุการสืบสวนก็ได ้
     เม่ือมีการออกค าส่ังให้ยติุการสืบสวน อาจมีการสืบสวนใหม่ไดถ้า้
มีพยานพิสูจน์เพ่ิมเติมหรือพยานหลกัฐานใหม่สนบัสนุนขอ้คน้พบ
การสืบสวน  
ในกรณีท่ีการสืบสวนส้ินสุดตามค าส่ังของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติไม่ไดรั้บการยอมรับโดยผูเ้สียหาย หรือครอบครัว 

เพื่อก าหนดกรอบระยะเวลา
ใ น ก า ร สื บ ส ว น  แ ล ะ
หลักเกณฑ์การตรวจสอบ
การสืบสวน 
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ผูเ้สียหายหรือครอบครัวตามสายโลหิตหรือโดยการสมรส ย่อมมี
สิทธิท่ีจะยื่นค าร้องต่อประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ถึงเหตุ
แห่งการท่ีไม่สมควรยุติการสืบสวน ทั้งน้ี ไม่ตดัอ านาจผูร้้องในการ
เสนอพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนเหตุผลการไม่สมควรยุติการ
สืบสวนหรือเสนอพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนการสืบสวนก็ได ้
     ในกรณีท่ีประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นดว้ยกบัค าร้อง
ตามวรรคห้า ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสืบสวนต่อไป 
     ในกรณีท่ีประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เห็นดว้ยกบัค า
ร้องตามวรรคห้า ให้ประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยกค าร้อง
เสีย และค าส่ังของประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เป็นท่ีสุด 

ส่วนที่ 3 การสอบสวน 
12      การสอบสวนต้องกระท าโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติท่ีพบ เกิด หรืออ้าง เช่ือว่าได้เกิด หรือจากการกล่าวโทษ
ความผิดละเมิดสิทธิมนุษยชน 
     ในการสอบสวนตามวรรคหน่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติอาจแต่งตั้งคณะท างาน ประกอบดว้ย คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและหน่วยงานราชการอื่นเพื่อประโยชน์แห่งการ
รวบรวมพยานหลกัฐานก็ได ้

เพื่อก าหนดขอบเขตอ านาจ
ของห น่ วย ง านผู ้ท  า ก าร
สอบสวนและหน่วยงาน
ร่วมท าการสอบสวนคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

13     ในการด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 12 ผูส้อบสวนหรือผูไ้ดรั้บ
มอบหมายมีอ านาจหนา้ท่ีดงัน้ี 
     (1) ด าเนินการเขา้ไปสอบสวนหรือตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดเหตุ 
           ตามลกัษณะหรือขอบเขตท่ีสามารถสงสัยไดต้ามเหตุอนั   
           สมควรของการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
     (2) รับรายงานหรือขอ้ร้องเรียนจากปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
           เก่ียวกบัเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนและตรวจสอบ 
           ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานตามขอ้ร้องเรียนแมข้อ้ร้องเรียน 
           นั้นจะไม่ปรากฏช่ือ หรือสถานท่ีก็ตาม 
     (3) เรียกให้ผูร้้องเรียน ผูเ้สียหาย พยานหรือเร่ืองร้องเรียนท่ี     
          ตอ้งการและฟังค าแถลงของผูม้าให้ถอ้ยค า 
     (4) จบั คน้ ควบคุมตวับุคคล และยึดส่ิงของท่ีประโยชน์ในการ          
           สอบสวน 
 

เพื่อก าหนดขอบเขตอ านาจ
ของห น่ วย ง านผู ้ท  า ก าร
สอบสวนและหน่วยงาน
ร่วมท าการสอบสวนคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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     (5) ทบทวนและรวบรวมรายงานจากพ้ืนท่ีเกิดเหตุและพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ            
           ตามท่ีเห็นสมควร 
     (6) เรียกให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยค าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
          หรือท าการรับรองเอกสารตามความจ าเป็น 
     (7) ด าเนินการใด ๆ ท่ีจ าเป็นต่อการสอบสวน และการตรวจสอบ            
          เอกสาร ด าเนินการคน้หาและยึด ตรวจสอบสถานท่ี บริเวณ             
          อาคาร และสถานท่ีอื่น ๆ ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งไดค้รอบครองหรือเป็น 
          เจา้ของ 

14      ถ้าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วว่ามี
พยานหลกัฐานเบ้ืองตน้เพียงพอว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น
ให้สรุปข้อค้นพบจากการสอบสวนตามความเห็นของตนไปยงั
อยัการสูงสุด 
     ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดไดพ้ิจารณาขอ้คน้พบตามวรรคหน่ึงแล้ว
เห็นว่า มีพยานหลกัฐานเพียงพอในการฟ้องคดีก็ให้ฟ้องคดีต่อศาลไป
ตามเน้ือหาของคดี แต่ถา้เห็นว่า พยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอให้แจง้
ไปยงัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพร้อมกบัแนวทางในการ
ด าเนินการเพื่อให้บรรลุตามวตัถุประสงค์ของการสอบสวน และ
จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีได้รับข้อ
คน้พบจากอยัการสูงสุด 

เพื่อก าหนดหน่วยงานผู ้มี
อ านาจในการฟ้องคดี และ
การสอบสวนเพ่ิมเติม 

ส่วนที่ 4 การฟ้องคด ี
15      การฟ้องร้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ้งกระท าโดยอยัการสูงสุด 

     ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามวรรคหน่ึง อัยการสูงสุดอาจแต่งตั้ ง
พนกังานอยัการเฉพาะคดีก็ได ้
     ก่อนท่ีจะเข้าปฏิบัติหน้าท่ีพนักงานอัยการเฉพาะคดีต้องมี
คุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 
     (1) เป็นพนกังานอยัการ 
     (2) มีอายไุม่นอ้ยกว่า 40 ปี แต่ไม่เกิน 65 ปี  
     (3) จบการศึกษาปริญญาโททางกฎหมาย เนติบณัฑิตไทยหรือ 
           ปริญญาโทเทียบเท่าท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นกฎหมาย 
     (4) เป็นผูซ่ึ้งมีความเขม้แขง็ทั้งกายและจิตใจ 
     (5) เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี  
           และ 

เพื่อก าหนดคุณสมบัติของ
หน่วยงานฟ้องคดี 
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     (6) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 
16 การฟ้องคดีตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 15 ตอ้งกระท าให้เสร็จสมบูรณ์

ภายในไม่เกิน 70 วนั นบัแต่วนัท่ีพนกังานอยัการรับค าฟ้อง 
เพื่อก าหนดเวลาในการฟ้อง
คดี 

17 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจขอรายงานเป็นลายลกัษณ์
อกัษรจากอยัการสูงสุดเก่ียวกบัความคืบหน้าในการฟ้องคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนก็ได ้

เพื่อให้เป็นการคานอ านาจ
ระหว่างคณะกรรมการสิทธิ
ม นุ ษ ยชนแ ห่ ง ช า ติ และ
อยัการสูงสุด 

ส่วนที่ 5 การพจิารณาคดขีองศาล 
18      คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ้งไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยศาล

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
     การพิจารณาคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามวรรคหน่ึงต้อง
ด าเนินการโดยผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 3 คน 
เป็นองค์คณะ ประกอบด้วย 2 คนเป็นผู ้พิพากษาจากศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ หรือศาลรัฐธรรมนูญ แลว้แต่กรณี และอีก 1 คน
เป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดี 
     องค์คณะผู ้พิพากษาตามวรรคสองให้ผู ้พิพากษาศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นหวัหนา้คณะ 

เพื่อก าหนดอ านาจหน้าท่ี
ของศาลสิทธิมนุษยชนใน
การพิจารณาพิพากษาคดี 

19 ผูพิ้พากษาเฉพาะคดีตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งหรือปลดออกโดยประธาน
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การแต่งตั้งผูพิ้พากษาเฉพาะ
คดี 

20  การแต่งตั้ งผู ้พิพากษาเฉพาะคดีต้องเป็นบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติ
ดงัต่อไปน้ี 
     (1) เป็นผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมหรือศาลปกครอง 
     (2) มีความซ่ือสัตยสุ์จริต 
     (3) มีอายไุม่นอ้ยกว่า 45 ปี  
     (4) จบการศึกษาระดบัปริญญาโททางกฎหมาย เนติบณัฑิตไทย 
           หรือปริญญาโทสาขาอ่ืนท่ีมีความเช่ียวชาญทางกฎหมาย 
     (5) มีสุขภาพจิตใจและร่างกายท่ีแขง็แรง 
     (6) เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี  
           และ 
     (7) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 
  

เพื่อก าหนดคุณสมบติัของผู ้
พิพากษาเฉพาะคดี 
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ส่วนท่ี 6 การคุ้มครองผู้เสียหายและพยาน 
21      ผูเ้สียหายและพยานทุกคนผูถู้กระท าจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน

มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองทางกายและจิตใจจากการคุกคาม การ
ก่อกวน ท าให้หวาดกลวั และท าร้ายโดยบุคคลใดก็ตาม 
     การปกป้องตามวรรคหน่ึงให้เป็นอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัและเป็นหนา้ท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้ง
ปฏิบติัโดยใชเ้คร่ืองมือของรัฐตามอ านาจหน้าท่ีของตนเพื่อสร้างให้
เกิดความปลอดภยัโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย และค่าใช้จ่ายในการ
จดัการให้ถือว่าเป็นวตัถุประสงคต์ามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม 
พ.ศ. 2558 
     บทบัญญัติเก่ียวกับวิธีปฏิบัติในการคุ้มครองพยานจะต้องอยู่
ภายใตร้ะเบียบของรัฐ 

เ พื่ อ เ ป็ น ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง
ผู ้ เ สี ยห ายและพย านใน
กระบวนพิจารณาคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

ส่วนท่ี 7 การเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟ ู
22      ผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผูรั้บมรดกตอ้งไดรั้บค่า

ทดแทน ชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู 
     ค่าทดแทน ค่าชดใชค้ืน และค่าฟ้ืนฟูตามวรรคหน่ึงตอ้งก าหนดไว้
ในค าวินิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
     บทบญัญติัว่าดว้ยค่าทดแทน ค่าชดใชค้ืน และค่าการฟ้ืนฟูตอ้งอยู่
ภ ายใต้ระ เ บียบของรัฐทั้ ง น้ี ให้ ถือ ว่า เ ป็นวัต ถุประสงค์ตาม
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 และเป็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการเรียกร้องค่าเสียหาย
แทนผูเ้สียหาย 

เ พื่ อ คุ ้ ม ค ร อ ง ผู ้ เ สี ย ห า ย
ในทางแพ่งท่ีจะได้รับการ
เยียวยาโดยไม่ตอ้งน าคดีไป
ฟ้องคดีแพ่งอีก 

23      ผู ้บัญชาการทหารหรือบุคคลผู ้กระท าการบัญชาการต้อง
รับผิดชอบต่อการกระท าภายในขอบอ านาจการพิจารณาคดีของศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีไดใ้ชอ้  านาจควบคุมและส่ังการตามลกัษณะ
ของอาชญากรรมโดยไม่ถูกตอ้งในการใชก้องก าลงั โดยผูบ้ญัชาการ
ทหารหรือบุคคลผูก้ระท าการบญัชาการ หรือภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีจะ
ยอมรับการใช้ก าลงักระท าความผิดหรือการกระท าความผิดอย่าง
ร้ายแรงต่อบุคคลผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบั 
     ทหาร ต ารวจและพลเรือนมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน อนัเกิดจากการกระท าผิดตามค าส่ังและควบคุมในฐานะ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นผลมาจากการกระท าตามค าส่ังหัวหน้า และ

เพื่อก าหนดความผิดของผู ้
บัญชาการและผู ้อยู่ภายใต้
บญัชาการ 
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เป็นผลจากการควบคุมโดยหัวหน้าคนดังกล่าวรู้หรือควรจะได้รู้
ข้อมูลช้ีชัดว่า ผูใ้ต้บังคบับัญชาเป็นผูก้ระท าผิดหรือก่อให้เกิดการ
กระท าละเมิดสิทธิมนุษยชน  

หมวด 3 
ค าพพิากษาและค าส่ังของศาล 

24      เม่ือการพิจารณาคดีเสร็จส้ินลง ศาลตอ้งปิดกระบวนพิจารณาคดี
เพื่อท าการปรึกษาหารือและท าค าพิพากษา โดยตอ้งกระท าภายใน 90 
วนันบัแต่วนัท่ีปิดกระบวนพิจารณา  
     ในการปรึกษาหารือของศาลตอ้งบนัทึกไวใ้นภาพถ่ายและเก็บไว้
เป็นความลบั และตุลาการท่ีเป็นสมาชิกขององคค์ณะตุลาการเท่านั้น
ท่ีจะเขา้ร่วมปรึกษาหารือได ้
     การตดัสินของศาลตอ้งกระท าโดยเสียงขา้งมากขององคค์ณะท่ีมี
อยู ่ 
     ผูพ้ิพากษาของศาลคนใดท่ีไดพ้ิจารณาคดีอาจท าความเห็นส่วน
ของตนก็ไดห้รือแสดงความเห็นแยง้ก็ได ้

เพื่อก าหนดให้คณะตุลาการ
ท าการปรึกษาหารือในทาง
คดีระหว่างกันอันจะเป็น
ประโยชน์ ในการท า ค า
พิพากษา 

25      การท าค าพิพากษาทุกคร้ังจะตอ้งระบุเหตุผลเสมอ ช่ือตุลาการท่ีมี
ส่วนในการปรึกษาหารือ 
     ค  าพิพากษาตอ้งลงนามตุลาการองค์คณะทุกคนและรับรองโดย
ประธานตุลาการศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและนายทะเบียนต้อง
อ่านโดยเปิดเผยในศาลและแจง้ล่วงหนา้ให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบ 

เพื่อก าหนดให้การเขียนค า
พิพากษาต้องแสดงเหตุผล
ของการพิพากษา 

26 ค าพิพากษาของศาลให้เป็นท่ีสุด และผกูพนัองคก์รนิติบญัญติั บริหาร 
ตุลาการ คู่ความ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง  

เพื่อก าหนดขอบเขตของค า
พิ พ า กษ า ข อ ง ศ า ล สิ ท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

27 ค าพิพากษาตอ้งมีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี 
     (1) วนัฟ้องคดีต่อศาล 
     (2) ช่ือคู่กรณี 
     (3) ช่ือตวัแทนของคู่กรณี 
     (4) รายงานโดยยอ่ของกระบวนพิจารณา 
     (5) ค ารับสารภาพของคู่กรณีและขอ้เรียกร้องของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
     (6) รายงานขอ้เทจ็จริงแห่งคดี 
     (7) ขอ้กฎหมาย  

เพื่อก าหนดรูปแบบของค า
พิ พ า กษ า ข อ ง ศ า ล สิ ท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
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     (8) การปฏิบติัตามค าพิพากษา 
     (9) ค  าส่ังเก่ียวกบัค่าใชจ้่าย (ถา้มี) 
     (10) จ านวนองคค์ณะตุลาการ  
     (11) รายการเน้ือหาของค าพิพากษา 
     (12) การก าหนดการชดใชค้วามเสียหายอาจแยกต่างหากก็ได ้

28      ศาลตอ้งแจง้ให้คู่กรณีไดท้ราบถึงผลแห่งคดี คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ บุคคลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าพิพากษา
โดยรับรองความแทจ้ริงของส าเนาถูกตอ้งดว้ย 

เพื่อก าหนดหน้าท่ีของศาล
ในการแจง้ค าพิพากษา 

29 ค าพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดต้องเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การเผยแพร่ค าพิพากษาของ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

หมวด 4 
บทเฉพาะกาล 

30      ก ารละ เ มิด สิท ธิม นุษยชนได้ เ กิ ดขึ้ น ก่อนการบัง คับ ใช้
พระราชบญัญติัน้ีจะตอ้งพิจารณาและวินิจฉัยโดยศาลสิทธิมนุษยชน
เฉพาะคดี 
     ศาลสิทธิมนุษยชนตามวรรคหน่ึงตอ้งเป็นรูปแบบตามความเห็น
ของประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
     ให้ศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะคดีตามวรรคหน่ึงอยู่ภายใตอ้ านาจ
หนา้ท่ีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เพื่อก าหนดอ านาจหน้าท่ี
ข อ งศ าล สิท ธิม นุษยชน
แห่งชาติ กรณีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นก่อน
การบงัคบัใชก้ฎหมาย 

31 การพิจารณาคดีและกระบวนพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะ
คดีตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ทั้งน้ี 
เป็นดุลพินิจของประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยค านึงถึง
ประโยชน์ของรัฐ และภาพลกัษณ์ของประเทศ 

เพื่อก าหนดขอบเขตของการ
พิจารณาคดีของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในการ
พิ จ ารณาค ดีละ เ มิด สิท ธิ
มนุษยชนท่ีเกิดขึ้นในอดีต 

32 ถา้มีการจดัตั้งศาลแลว้ก็ให้มีสถานท่ีควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
เป็นการเฉพาะของศาล 

เพื่อก าหนดสถานท่ีในการ
ควบคุมตัวผู ้ต้องหาหรือ
จ าเลย 
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5.4 การรับฟังความคิดเห็น (Hearing) 

 การรับฟังความคิดเห็นน้ีเป็นการน าเสนอผลการวิจยัและร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... เพื่อให้ผูเ้ขา้ร่วมรับฟังความ
คิดเห็นจากประชากรท่ีเป็นกลุ่มเจา้หน้าท่ีรัฐ กลุ่มนกัวิชาการ กลุ่มกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
กลุ่มประชาชนและนกัสิทธิมนุษยชน รวมทั้งส้ิน 70 คน โดยจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นท่ีห้อง
ประชุมคอนเวนชัน่ ชั้น 4 อาคาร 40 ปี มหาวิทยาลยัศรีปทุม บางเขน ในวนัท่ี 31 ตุลาคม พ.ศ. 2563 
ปรากฏผล (ดูภาพท่ี 5.6) 

ภาพท่ี 5.6 การรับฟังความคิดเห็น 

 จากผลการวิจยัท่ีไดน้ าเสนอต่อการรับฟังความคิดเห็นท่ีเป็นร่างกฎหมายมีโครงสร้างของ
กฎหมาย จ านวน 32 มาตรานั้น ผูเ้ขา้ร่วมรับฟังความคิดเห็นไดร่้วมวิพากษ์และให้ขอ้สังเกตกบัขอ้
แนะนะ ดงัน้ี 
 1. ให้ปรับช่ือร่างพระราชบัญญัติใหม่และเพิ่มมหัพภาคจากเดิม 3 จุดเป็น 4 จุดหลัง
พุทธศกัราช เดิมใชช่ื้อวา่ “พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพจิารณาคดีสิทธิ
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มนุษยชน พ.ศ. ...” เปล่ียนเป็น “พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ....” 
 2. ปรับเรียงหมวด...และส่วนท่ี...ใหม่โดยเรียงล าดบัให้สอดคลอ้งกบัรูปแบบของการยก
ร่างกฎหมายโดยน าพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
 3. ให้เพิ่มค านิยามความหมายของค าว่า “การสืบสวน” หมายความรวมถึงการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและหลักฐานซ่ึงพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีได้รับมอบหมายจากพนักงาน
สอบสวนไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีไปตามอ านาจและหนา้ท่ีเพื่อไดท้ราบรายละเอียดแห่งความผิด 
 4. ให้ปรับปรุงค านิยามของค าว่า “การสอบสวน” ให้หมายความรวมถึง การรวบรวม
พยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายตามพระราชบญัญติัน้ีของพนกังานสอบสวนและผูไ้ดรั้บ
มอบหมายให้ท าการสอบสวน ซ่ึงไดท้ าไปเก่ียวกบักระบวนการตามพระราชบญัญติัน้ีและประเภท
ความผิดท่ีก าหนดไวก้ฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 5. ให้เพิ่มค านิยามความหมายของค าว่า “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
 6. ใหป้รับปรุงความค านิยามความหมายของค าว่า “ศาล” จากเดิม ศาล หมายความวา่ ศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปล่ียนเป็น “ศาล หมายความว่า ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน” 
 7. ให้ยา้ยมาตรา 8 มาอยู่ในหมวด 1 บททัว่ไป เก่ียวกบัการก าหนดระบบการพิจารณาคดี
ของศาลสิทธิมนุษยชนว่าจะใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนหรือระบบการพิจารณาคดีแบบ
กล่าวหา 
 โดยมีข้อความว่า “วิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดย
รวดเร็วตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีไม่มี
บทบญัญติัและขอ้บงัคบัดงักล่าว ให้น าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง รวมทั้งสิทธิของจ าเลยและสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีมีตามกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนมา
ใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
 คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนใดมีขอ้หาความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดียาเสพติดหรือขอ้หาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการคา้
มนุษยร์วมอยู่ดว้ย ให้น าบทบญัญติัตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีดงักล่าวมาใชบ้งัคบัแก่ขอ้หา
ความผิดนั้นเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี” 
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 8. ใหเ้พิ่มมาตราในหมวด 1 บททัว่ไป เป็นมาตรา 9 โดยใหมี้ขอ้ความดงัน้ี  
 “หากพนักงานสอบสวนอื่นได้รับเร่ืองไว้ท าการสอบสวน หากความปรากฏว่าเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีให้จัดส่งเร่ืองไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 

ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีความปรากฎแก่พนักงานสอบสวน ท้ังนี้ แม้จะเป็นคดีท่ีมีความผิดอื่นท่ี
เกีย่วเน่ืองและเกีย่วพนัรวมอยู่ด้วยกต็าม” 
 9. ใหเ้พิ่มมาตราในหมวด 1 บททัว่ไป เป็นมาตรา 10 โดยใหมี้ขอ้ความดงัน้ี 
 “ในการเปิดศาลประจ าภาคให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา” 
 10. มีการใชค้  าว่า “ผูพ้ิพากษา” กบั “ตุลาการ” สลบัไปสลบัมาให้ผูว้ิจยัเลือกท่ีจะใชค้  าใด
เพียงค าเดียว 
 11. ให้เพิ่มจ านวนตุลาการในมาตรา 18 จากตุลาการ 3 คน เปล่ียนเป็น 5 คน โดยให้ตุลา
การ 1 คนมาจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 2 คน มาจากศาลสิทธิมนุษยชนโดยต าแหน่งและอีก 2 
คนเป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดี  
 12. ให้เพิ่มมาตราในส่วนท่ี 2 ว่าด้วยการพิจารณาโดยมีขอ้ความว่า “การพิจารณาและ
สืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยโดยใช้รูปแบบตามกฎหมายว่าด้วยการไต่

สวนสาธารณะ 
 เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจ

พจิารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานได้เนื่องจากความเจ็บป่วย หรือมี

เหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟัง
การพจิารณาและสืบพยาน 

 (2) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น
แล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 

 (3) จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัว
มาไม่ได้ 

 (4) ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค าส่ังให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะ
เหตุขัดขวางการพจิารณา หรือจ าเลยออกไปจากห้องพจิารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 

 ในกรณีดังกล่าว เมื่อศาลพจิารณาคดีเสร็จส้ินแล้ว ให้ศาลมีค าพพิากษาในคดีนั้นต่อไป” 
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 13. ให้เพิ่มมาตราในส่วนท่ี 2 ว่าดว้ยการพิจารณาโดยมีขอ้ความว่า “ให้ศาลพิจารณาและ
สืบพยานหลักฐานต่อเน่ืองติดต่อกันไปจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย

หรือเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้” 
 14. ให้เพิ่มมาตราในส่วนท่ี 2 ว่าด้วยการพิจารณาโดยมีขอ้ความว่า “ศาลมีอ านาจเรียก
พยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องจากหน่วยงานหรือบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือ
ด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานหรือบุคคลใด
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม แลว้รายงานให้ศาลทราบและจดัส่งพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
 ศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีศาลมอบหมาย 
 พยานหลกัฐานท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึงตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตดัสิทธิคู่ความ
ในอนัท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว 
 15. ใหเ้พิ่มมาตราในส่วนท่ี 2 วา่ดว้ยการพิจารณาโดยมีขอ้ความวา่ “เม่ืออยัการสูงสุดฟ้อง
คดีต่อศาลให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของโจทก ์
มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน
ไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 
 16. ให้เพิ่มมาตราในส่วนท่ี 2 ว่าด้วยการพิจารณาโดยมีข้อความว่า  “ศาลอาจขอให้
ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชนมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา
คดีได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตามสมควรในอันท่ีจะขอให้เรียก

ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพิ่มเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ
หรือผู้เช่ียวชาญดังกล่าว” 
 17. ให้ปรับปรุงการใช้ค  าว่า “รุนแรง” กบัค าว่า “ร้ายแรง” จะเอาค าใดให้ปรับให้ไปใน
ทิศทางเดียวกนั 
 18 . ให้ปรับเปล่ียนค าว่า  “ ร้ายแรงและมีลักษณะเฉพาะ” เป็น “ ร้ายแรงหรือมี
ลกัษณะเฉพาะ” 
 19. ในการใชค้  าวา่ “ก็ได”้ เป็นการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีโดยเฉพาะในมาตรา 12 วรรค
สอง และมาตรา 15 เห็นควรเอาออกจะดีกวา่มีไว ้
 20. การใชค้  าว่า “วรรคแรก” คณะกรรมการกฤษฎีไดย้กเลิกไปแลว้ ดงันั้นเห็นควรให้ใช้
ค  าวา่ “วรรคหน่ึง” ตามแบบฟอร์มของการยกร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 21. ควรก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนดว้ยจะเป็นประโยชน์มากกว่า
ท่ีจะไม่ก าหนดระยะเวลา 
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 22. ให้ปรับปรุงมาตรา 12 วรรคหน่ึง จาก “การสอบสวนตอ้งกระท าโดยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีพบ เกิด หรืออา้ง เช่ือวา่ไดเ้กิด หรือจากการกล่าวโทษความผิดละเมิดสิทธิ
มนุษยชน” เปล่ียนเป็น “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
ตามพระราชบัญญัตินี้ และให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผู้ท่ีได้รับมอบหมายให้

สอบสวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” 
 23. ให้ปรับปรุงขอ้ความในมาตรา 8 และเพิ่มสิทธิของจ าเลยและสิทธิของผูต้อ้งหาดว้ย
จากเดิม “วิธีพิจารณาคดีใดท่ีพระราชบัญญัติน้ีมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วย การจับ การค้น การควบคุมตัว การปล่อยตัว
ชัว่คราว มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” ใหเ้ปล่ียนเป็น “วิธีพจิารณาคดีใดท่ีพระราชบัญญัตินี้มิได้บัญญัติ
ไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพจิารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ รวมท้ังสิทธิของจ าเลยและสิทธิ
ของผู้ต้องหาท่ีมีตามกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นให้น ามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 24. ปรับปรุงมาตรา 9 ใหจ้ากเดิมมีขอ้ความวา่  
 วรรคหน่ึง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจยื่นค าขอต่อศาลเพื่อออก
หมายจับให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการสอบสวนบุคคลใด ๆ ท่ีมีหลักฐานเบ้ืองต้นเพียง
พอท่ีจะสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าผิดละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ 
 วรรคสอง ใหพ้นกังานสอบสวนท าการจบักุมตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึงตามค าสั่งของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยให้ระบุผูต้อ้งสงสัยตามหมายจบัเก่ียวกบัตวัตนตามขอ้
สงสัย เหตุแห่งการจบั และพื้นท่ีของการสอบสวน พร้อมกบัอธิบายพอสังเขปของการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะและมีขอ้สงสัยว่าไดก้ระท าความผิด และให้แจง้การจบัผู ้
ตอ้งสงสัยไปยงัครอบครัวของผูต้อ้งหาก่อนหรือภายหลงัท่ีไดจ้บักุม 
 เปล่ียนเป็น 
 “วรรคหน่ึง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบมีอ านาจยืน่ค าขอต่อศาลเพื่อออกหมายเรียกและหมายอาญาใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของการสอบสวนบุคคลใด ๆ ท่ีมีหลกัฐานเบ้ืองตน้เพียงพอท่ีจะสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าผิดละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลักษณะเฉพาะโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเป็น
ผูด้  าเนินการเองหรือมอบหมายก็ได ้
 วรรคสอง ให้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าสั่งจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ด าเนินการตามหมายเรียกและหมายอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึงโดยให้ระบุผูต้อ้งสงสัยตาม
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หมายจบัเก่ียวกบัตวัตนตามขอ้สงสัย เหตุแห่งการจบั และพื้นท่ีของการสอบสวน พร้อมกบัอธิบาย
พอสังเขปของการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะและมีขอ้สงสัยว่าไดก้ระท า
ความผิด และใหแ้จง้การจบัผูต้อ้งสงสัยไปยงัครอบครัวของผูต้อ้งหาก่อนหรือภายหลงัท่ีไดจ้บักุม” 
 25. ใหเ้พิ่มขอ้ความในมาตรา 10 วรรคสามอนุมาตรา (2) จากเดิม “มีอายไุม่นอ้ยกวา่ 40 ปี 
และตอ้งไม่เกิน 65 ปี” ใหเ้พิ่มเป็น “มีอายุไม่น้อยกว่า 40 ปี และต้องไม่เกนิ 65 ปี และมีประสบการณ์
การท างานไม่น้อยกว่า 5 ปี นับแต่วันแต่งตั้ง” 
 26. ให้ปรับปรุงมาตรา 15 วรรคสามอนุมาตรา (1) จากเดิม “ เป็นพนักงานอยัการ” ให้
เพิ่มเติมเป็น “เป็นพนักงานอัยการจังหวัด และอัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
ขา้ราชการอยัการชั้น 4 ขึ้นไป” และใหเ้อาอนุมาตรา (2) (3) ออก 
 27. ให้ปรับปรุงมาตรา 20 อนุมาตรา (1) โดยก าหนดคุณสมบัติของผูพ้ิพากษาศาล
ยติุธรรมหรือศาลปกครองให้เพิ่มเป็นผูพ้ิพากษามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี โดยมีขอ้ความดงัน้ี “เป็นผู ้
พิพากษาศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี” และใหต้ดัคุณสมบติัตามอนุมาตรา 
(3) และอนุมาตรา (4) ออก 
 28. ให้ปรับปรุงขอ้ความในมาตรา 21 วรรคหน่ึง จากเดิม “ผูเ้สียหายและพยานทุกคน
ผูถู้กกระท าจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองทางกายและจิตใจจากการ
คุกคาม การก่อกวน ท าให้หวาดกลวั และท าร้ายโดยบุคคลใดก็ตาม” เปล่ียนเป็น “ผู้เสียหายและ
พยานทุกคนผู้ถูกระท าจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีสิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองทางกายและจิตใจ

จากการคุกคาม การก่อกวน ท าให้หวาดกลัว และท าร้ายโดยบุคคลใดก็ตาม ย่อมได้รับการคุ้มครอง
ตามมาตรการพเิศษตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา”  
 นอกจากนั้นให้เปล่ียนพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เป็นพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในวรรคสอง
และใหต้ดัวรรคสามออก 
 29. ใหป้รับปรุงขอ้ความในมาตรา 22 วรรคสาม จากเดิม “บทบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทน ค่า
ชดใช้คืน และค่าการฟ้ืนฟูต้องอยู่ภายใต้ระเบียบของรัฐทั้ งน้ีให้ถือว่าเป็นวตัถุประสงค์ตาม
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 และเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิม นุษยชน
แห่งชาติในการเรียกร้องค่าเสียหายแทนผูเ้สียหาย” 
 เปล่ียนเป็น  
 “บทบญัญติัว่าดว้ยค่าทดแทน ค่าชดใชค้ืน และค่าการฟ้ืนฟูตอ้งอยู่ภายใตร้ะเบียบของรัฐ
ทั้งน้ีให้ถือว่าเป็นวตัถุประสงค์ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
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ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และเป็นหนา้ท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในการเรียกร้องค่าเสียหายแทนผูเ้สียหาย” 
 30. ใหป้รับปรุงมาตรา 25 วรรคสอง โดยก าหนดใหตุ้ลาการเป็นผูอ่้านค าพิพากษาเองมิใช่
ใหน้ายทะเบียนเป็นผูอ่้านค าพิพากษา จึงใชข้อ้ความวา่ “ค าพิพากษาตอ้งลงนามตุลาการองคค์ณะทุก
คนและรับรองโดยประธานตุลาการศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและให้ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน
อ่านโดยเปิดเผยในศาลและแจง้ล่วงหนา้ใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบ” 
 ดังนั้น การจดัท ากฎหมายตน้แบบว่าด้วยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธี
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน มีขอ้คน้พบจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการร่วมออกแบบค าถามวิจยั 
(Co-design, Participation design) มีโครงสร้างกฎหมาย 4 หมวด 32 มาตรา แต่เม่ือไดน้ าโครงสร้าง
ของกฎหมายทั้ง 32 มาตรา สู่การรับฟังความคิดเห็น (Hearing) ผลของการวิพากษ์ ขอ้สังเกตและ
ขอ้เสนอแนะของผูว้ิพากษ์ทั้งส้ิน 30 ประเด็นดงัท่ีได้น าเสนอไวข้า้งตน้ จึงไดน้ าไปปรับปรุงร่าง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน ประกอบดว้ย 4 
หมวด จ านวน 39 มาตรา ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 หมวด 1 หมวดทัว่ไป (มาตรา 4-11) 
 หมวด 2 วา่ดว้ย สืบสวนและสอบสวน (มาตรา 12-16) 
  ส่วนท่ี 1 การสืบสวน (มาตรา 12-13) 
  ส่วนท่ี 2 การสอบสวน (มาตรา 14-16) 
 หมวด 3 วา่ดว้ย วิธีพิจารณาในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (มาตรา 17-36) 
  ส่วนท่ี 1 การฟ้องคดี (มาตรา 17-19) 
  ส่วนท่ี 2 การพิจารณา (มาตรา 20-27) 
  ส่วนท่ี 3 การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน (มาตรา 28) 
  ส่วนท่ี 4 การเยยีวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู (มาตรา 29-30) 
  ส่วนท่ี 5 ค าพิพากษาและค าสั่งของศาล (มาตรา 31-36) 
 หมวด 4 บทเฉพาะกาล (มาตรา 37-39) 
 โดยมีหลกัการและเหตุผลในการยกร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนว่า “สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีพของมนุษย ์
ซ่ึงเป็นสากลและนิรันดรตามธรรมชาติ และดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง ความเคารพ การ
เทิดทูน และไม่อาจเพิกเฉย ลิดรอนหรือการยึดถือไวโ้ดยบุคคลใด ๆ ก็ตาม ในการมีส่วนร่วมเพื่อ
รักษาสันติภาพของประชาชน และการปฏิบติัตามสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บรองไวใ้นหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณี และเพื่อการคุม้ครอง ความเช่ือมัน่ ความยุติธรรม และ
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ความรู้สึกต่อความมัน่คงทั้งต่อปัจเจกบุคคล และสังคม จึงมีความจ าเป็นท่ีจะบญัญติักฎหมายจดัตั้ง
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเพื่อจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน (The 
Establishment of the National Human Rights Court and Procedural Human Rights Cases) ต่อไป” 
โดยมีสาระส าคญัและเหตุผลในแต่ละมาตราดงัตารางท่ี 5.6  

ตารางท่ี 5.6 ร่างกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดี 
     สิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... พร้อมหลกัการและเหตุผล 
   
มาตรา ร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

และวิธพีจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... 
หลักการและเหตุผล 

1 พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ....” 

เพื่ อ ให้ เ ป็นกฎหมาย เ ชิง
กระบวนการหรือกฎหมาย
วิธีพิจารณาความให้ไปสู่
สิ ท ธิ ท่ี ไ ด้ รั บ ร อ ง ไ ว้ ใ น
กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

2 พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบั
แต่วนัถดัจากวนัประกาศ ในราชกิจจานุเบกษา 

เพื่อให้มีการเตรียมความ
พ ร้ อมขอ งห น่ ว ย ง าน ท่ี
เก่ียวขอ้งก่อนท่ีกฎหมายจะ
มีผลใชบ้งัคบั 

3 ในพระราชบญัญติัน้ี 
  “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า สิทธิท่ีไดรั้บตามธรรมชาติท่ีเป็น
สาระส าคญัและมนุษยท่ี์ตอ้งไดรั้บการเคารพ การเทิดทูนไวสู้งสุด
และประชาชนทุกคนไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย ระเบียบ กฎ 
ขอ้บงัคบั เพื่อท่ีจะปกป้องศกัด์ิศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย ์
  “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะตามหลกักฎหมายว่าดว้ยการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน และให้หมายความรวมถึง คดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนตามความเห็นของตุลาการผูต้รวจค าร้องและมีค าส่ังให้
รับค าร้องไวพ้ิจารณาดว้ย 
  “คดีละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะตามหลกักฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน และให้หมายความรวมถึง คดีละเมิดสิทธิมนุษยชน
ตามความเห็นของตุลาการผูต้รวจค าร้องและมีค าส่ังให้รับค าร้องดว้ย 

เพื่อก าหนดความหมายของ
ค า จ า กั ด ค ว าม ท่ี เ ป็ นค า
เฉพาะในกฎหมายเพื่อลด
ปัญหาการตีความ 
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มาตรา ร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และวิธพีจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... 

หลักการและเหตุผล 

  “การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรง” หมายความว่า การกระท าใด 
ๆ ท่ีมุ่งท าลายหรือท าลายลา้งกลุ่มชาติพนัธ์ุ เช้ือชาติ หรือกลุ่มศาสนา 
และให้หมายความรวมถึง การกระท าท่ีเกิดขึ้นส่วนใดส่วนหน่ึงอย่าง
กว้างขวางหรือเป็นระบบการโจมตีโดยตรงต่อพลเรือนในทุก
รูปแบบ  
 “การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีมีลักษณะเฉพาะ” หมายความว่า การ
กระท าต่อสิทธิ เสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเสมอภาคและ
การเลือกปฏิบติัท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวัท่ีพึงสงวนไวข้องมนุษยท์ุกคน 
และรักษาไวมิ้ให้บุคคลอื่นมาล่วงละเมิดได ้
  “การสอบสวน” หมายความว่า การรวบรวมพยานหลกัฐานและการ
ด าเนินการทั้งหลายตามพระราชบญัญติัน้ีของพนกังานสอบสวนและ
ผู ้ได้ รับมอบหมายให้ท าการสอบสวน ซ่ึงได้ท าไปเ ก่ียวกับ
กระบวนการตามพระราชบญัญติัน้ีและประเภทความผิดท่ีก าหนดไว้
กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
  “ศาล” หมายความว่า ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตาม
กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 

หมวด 1 บทท่ัวไป 

4 ศาลเป็นอิสระท่ีไม่ขึ้นตรงต่อศาลใด และให้มีส านกังานเพื่อบริหาร
กิจการของศาล 

เ พื่ อ ให้ เ ห็ น ว่ า ศ าล สิท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นศาลท่ี
มีความเป็นอิสระพิจารณา
ค ดี สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ชน ท่ี ไ ด้
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 

5 ศาลมีอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ี
ร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ และให้หมายความรวมถึง คดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนตามความเห็นของตุลาการผูต้รวจค าร้องและมีค าส่ัง
ให้รับค าร้องไวพ้ิจารณาดว้ย 

เ พื่ อ ก า หนด เ ข ตอ า น าจ 
(Jurisdiction) ของศาลสิทธิ
ม นุ ษ ยชนแ ห่ ง ช า ติ และ
บุคคลผูส้ามารถใชสิ้ทธิฟ้อง
ต่อศาลสิทธิมนุษยชน 

6 การพิจารณาและวินิจฉยัคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนห้ามมิให้ด าเนินการ
กบับุคคลท่ีมีอายุต ่ากว่า 18 ปี นับแต่วนักระท าความผิด เวน้แต่เป็น
การกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะ 

เพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญา
ว่าดว้ยการคุม้ครองเด็ก 
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7 การละเมิดสิทธิมนุษยชนให้หมายความรวมถึงอาชญากรรมการฆ่า
ลา้งเผา่พนัธ์ุ และอาชญากรรมท่ีกระท าต่อสิทธิมนุษยชาติดว้ย 

เพื่อก าหนดค าจ ากัดความ
ข อ ง ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ
มนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมี
ลกัษณะเฉพาะ 

8 การเปิดศาลประจ าภาคให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา เพื่อก าหนดเขตอ านาจของ
ศาลในอนาคตในการรับคดี
สิทธิมนุษยชนท่ีประชาชน
สามารถเขา้ถึงไดโ้ดยง่าย 

9 วิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดย
รวดเร็วตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธาน
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้บังคบั
ดงักล่าว ให้น าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือ
กฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง รวมทั้ งสิทธิของจ าเลยและสิทธิของผูต้้องหาท่ีมีตาม
กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นมาใช้บงัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบั
บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ีคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนใดมีขอ้หา
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดียาเสพ
ติดหรือข้อหาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการคา้มนุษยร์วมอยูด่ว้ย ให้น าบทบญัญติัตามกฎหมายว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีดงักล่าวมาใชบ้งัคบัแก่ขอ้หาความผิดนั้นเท่าท่ีไม่
ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี 

เ พื่ อ ก า ห น ด ร ะ บ บ ก า ร
พิ จ า ร ณ า ค ดี แ ล ะ เ ป็ น
บทบัญญัติอุดช่องว่างทาง
ก ฎ ห ม า ย ใ น ก ร ะ บ ว น
พิจารณาความโดยถือว่า
พระราชบัญญัติประกอบ
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว่ า ด้ ว ย วิ ธี
พิ จ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และ
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี
พิจารณาความอาญาเป็น
กระบวนพิจารณากฎหมาย
ทั่ ว ไ ป แ ล ะ ใ ห้
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ดี สิ ท ธิ
ม นุ ษ ยชน เ ป็นกฎหมาย
เฉพาะ 

10 หากพนักงานสอบสวนอื่นไดรั้บเร่ืองไวท้  าการสอบสวน ถ้าความ
ปรากฏว่าเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีให้ ส่งเ ร่ืองไปยัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ภายใน 30 วนันบัแต่
วันท่ีความปรากฎแก่พนักงานสอบสวน ทั้ งน้ี แม้จะเป็นคดีท่ีมี
ความผิดอื่นท่ีเก่ียวเน่ืองและเก่ียวพนัรวมอยูด่ว้ยก็ตาม 

เพื่อก าหนดกระบวนการใน
ก า ร ส่ ง ค ดี ไ ป ยั ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติท่ีจะเป็น
หน่วยงานเด่ียวในการรับ
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การสอบสวนคดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 

11   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบมีอ านาจยื่นค าขอต่อศาลเพื่อออกหมายเรียกและหมาย
อาญาให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการสอบสวนบุคคลใด ๆ ท่ีมี
หลกัฐานเบ้ืองตน้เพียงพอท่ีจะสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าผิดละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลักษณะเฉพาะโดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติจะเป็นผูด้  าเนินการเองหรือมอบหมายก็ได ้
  ให้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าส่ังจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติด าเนินการตามหมายเรียกและหมายอาญาตามท่ีก าหนดไว้
ในวรรคหน่ึงโดยให้ระบุผูต้อ้งสงสัยตามหมายจบัเก่ียวกบัตวัตนตาม
ข้อสงสัย เหตุแห่งการจับ และพ้ืนท่ีของการสอบสวน พร้อมกับ
อธิบายพอสังเขปของการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมี
ลกัษณะเฉพาะและมีขอ้สงสัยว่าไดก้ระท าความผิดและให้แจง้การจบั
ผูต้้องสงสัยไปยงัครอบครัวของผูต้้องหาก่อนหรือภายหลังท่ีได้
จบักุม 

เพ่ือก าหนดอ านาจหน้าท่ีแก่
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติในการ
รวบรวมพยานหลกัฐาน และ
ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
พนักงานสอบสวนในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามค าส่ังของ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

หมวด 2 ว่าด้วย สืบสวนและสอบสวน 
ส่วนที่ 1 การสืบสวน 

12   การ สืบสวนคดีการละ เ มิดสิทธิมนุษยชนต้องกระท าโดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือหน่วยงานท่ีได้รับ
มอบหมาย  
  ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติอาจด าเนินการแต่งตั้ งผูสื้บสวนเฉพาะเร่ือง ซ่ึงอาจเป็น
หน่วยงานของรัฐและ/หรือมีองคป์ระกอบเป็นหน่วยงานภาครัฐก็ได ้
  ในการรับต าแหน่งของพนกังานสืบสวนเฉพาะเร่ืองตอ้งมีคณุสมบติั
ดงัต่อไปน้ี 
  (1) เป็นผูมี้สัญชาติไทย 
  (2) มีอายไุม่นอ้ยกว่า 40 ปี และตอ้งไม่เกิน 65 ปี และมีประสบการณ์ 
       การท างานไม่นอ้ยกว่า 5 ปี นบัแต่วนัแต่งตั้ง 
  (3) จบการศึกษาปริญญาโททางกฎหมาย เนติบณัฑิตไทยหรือเป็นผู ้
       ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเร่ืองสิทธิมนุษยชนเป็นกรณีเฉพาะ 
  (4) มีร่างกายและจิตใจท่ีแขง็แรง 

เพื่อก าหนดอ านาจหน้าท่ี  
คุณสมบัติ และหลักเกณฑ์
ในการสืบสวน 



372 

มาตรา ร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และวิธพีจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... 

หลักการและเหตุผล 

  (5) เป็นผูท่ี้มีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี และ 
  (6) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 

13   การสืบสวนท่ีระบุไวใ้นมาตรา 12 ตอ้งกระท าให้แลว้เสร็จภายใน 
90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บขอ้คน้พบและแจง้ไปยงัคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ โดยระยะเวลาดงักล่าวอาจขยายไดไ้ม่เกิน 90 วนั 
โดยประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  ถา้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงส้ินสุดลงก่อนการสืบสวนเสร็จสมบูรณ์ 
การสืบสวนอาจขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 60 วัน โดยประธาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  ถา้ช่วงระยะเวลาตามวรรคสองและวรรคสามส้ินสุดลง ถา้ปรากฏว่า
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือไม่พบการกระท าความผิดท่ีไดรั้บจาก
ผลการสืบสวน ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี
อ านาจออกค าส่ังให้ยติุการสืบสวน 
  เม่ือมีการออกค าส่ังให้ยติุการสืบสวน อาจมีการสืบสวนใหม่ไดถ้า้มี
พยานพิสูจน์เพ่ิมเติมหรือพยานหลกัฐานใหม่สนบัสนุนขอ้คน้พบการ
สืบสวน 
  ในกรณีท่ีการสืบสวนส้ินสุดตามค าส่ังของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติไม่ไดรั้บการยอมรับโดยผูเ้สียหาย หรือครอบครัว 
ผูเ้สียหายหรือครอบครัวตามสายโลหิตหรือโดยการสมรส ย่อมมี
สิทธิท่ีจะยื่นค าร้องต่อประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ถึงเหตุ
แห่งการท่ีไม่สมควรยุติการสืบสวน ทั้งน้ี ไม่ตดัอ านาจผูร้้องในการ
เสนอพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนเหตุผลการไม่สมควรยุติการ
สืบสวนหรือเสนอพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนการสืบสวน 
  ในกรณีท่ีประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นดว้ยกับค าร้อง
ตามวรรคห้า ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสืบสวนต่อไป 
  ในกรณีท่ีประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เห็นดว้ยกบัค าร้อง
ตามวรรคห้า ให้ประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยกค าร้องเสีย 
และค าส่ังของประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เป็นท่ีสุด 

เพื่อก าหนดกรอบระยะเวลา
ใ น ก า ร สื บ ส ว น  แ ล ะ
หลักเกณฑ์การตรวจสอบ
การสืบสวน 

ส่วนที่ 2 การสอบสวน 

14   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวน
ผู ้รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติน้ี และให้คณะกรรมการสิทธิ

เพื่อก าหนดขอบเขตอ านาจ
ของห น่ วย ง านผู ้ท  า ก าร
สอบสวนและหน่วยงาน
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มนุษยชนแห่งชาติและผูท่ี้ได้รับมอบหมายให้สอบสวนเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ในการสอบสวนตามวรรคหน่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติอาจแต่งตั้งคณะท างาน ประกอบดว้ย คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและหน่วยงานราชการอื่นเพื่อประโยชน์แห่งการ
รวบรวมพยานหลกัฐาน 

ร่ วมท าการสอบสวนคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

15  ในการด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 14 ผูส้อบสวนหรือผูไ้ดรั้บ
มอบหมายมีอ านาจหนา้ท่ีดงัน้ี 
  (1) ด าเนินการเขา้ไปสอบสวนหรือตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดเหตุ 
        ตามลกัษณะหรือขอบเขตท่ีสามารถสงสัยไดต้ามเหตุอนัสมควร 
        ของการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  (2) รับรายงานหรือขอ้ร้องเรียนจากปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคล    
       เก่ียวกบัเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนและตรวจสอบ    
       ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานตามขอ้ร้องเรียนแมข้อ้ร้องเรียน 
       นั้นจะไม่ปรากฏช่ือ หรือสถานท่ีก็ตาม 
  (3) เรียกให้ผูร้้องเรียน ผูเ้สียหาย พยานหรือเร่ืองร้องเรียนท่ีตอ้งการ 
       และฟังค าแถลงของผูม้าให้ถอ้ยค า 
  (4) จบั คน้ ควบคุมตวับุคคล และยึดส่ิงของท่ีประโยชน์ในการ    
       สอบสวน 
  (5) ทบทวนและรวบรวมรายงานจากพ้ืนท่ีเกิดเหตุและพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ    
       ตามท่ีเห็นสมควร 
  (6) เรียกให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยค าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือ 
       ท าการรับรองเอกสารตามความจ าเป็น 
  (7) ด าเนินการใด ๆ ท่ีจ าเป็นต่อการสอบสวน และการตรวจสอบ    
       เอกสาร ด าเนินการคน้หาและยึด ตรวจสอบสถานท่ี บริเวณ    
       อาคาร และสถานท่ีอื่น ๆ ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งไดค้รอบครองหรือเป็น 
       เจา้ของ 

เพื่อก าหนดขอบเขตอ านาจ
ของห น่ วย ง านผู ้ท  า ก าร
สอบสวนและหน่วยงาน
ร่วมท าการสอบสวนคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

16      ถ้าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วว่ามี
พยานหลกัฐานเบ้ืองตน้เพียงพอว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น
ให้สรุปข้อค้นพบจากการสอบสวนตามความเห็นของตนไปยงั
อยัการสูงสุด 

เพื่อก าหนดหน่วยงานผู ้มี
อ านาจในการฟ้องคดี และ
การสอบสวนเพ่ิมเติม 
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     ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดไดพ้ิจารณาขอ้คน้พบตามวรรคหน่ึงแล้ว
เห็นว่า มีพยานหลกัฐานเพียงพอในการฟ้องคดีก็ให้ฟ้องคดีต่อศาลไป
ตามเน้ือหาของคดี แต่ถา้เห็นว่า พยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอให้แจง้
ไปยงัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพร้อมกบัแนวทางในการ
ด าเนินการเพื่อให้บรรลุตามวตัถุประสงค์ของการสอบสวน และ
จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วนันับแต่วันท่ีได้รับข้อ
คน้พบจากอยัการสูงสุด 

หมวด 3 วิธีพจิารณาในศาลสิทธมินุษยชนแห่งชาต ิ
ส่วนที่ 1 การฟ้องคด ี

17      การฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ้งกระท าโดยอยัการสูงสุด      
     ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามวรรคหน่ึง อัยการสูงสุดอาจแต่งตั้ ง
พนกังานอยัการเฉพาะคดีพนกังานอยัการเฉพาะคดีตอ้งมีคุณสมบติั
ดงัต่อไปน้ี 
     (1) เป็นพนกังานอยัการจงัหวดั อยัการจงัหวดัประจ าส านกังาน 
          อยัการสูงสุด และขา้ราชการอยัการชั้น 4 ขึ้นไป 
     (2) เป็นผูซ่ึ้งมีความเขม้แขง็ทั้งกายและจิตใจ 
     (3) เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี  
           และ 
     (4) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 

เพื่อก าหนดคุณสมบัติของ
หน่วยงานฟ้องคดี 

18 การฟ้องคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 17 ตอ้งกระท าให้เสร็จสมบูรณ์
ภายในไม่เกิน 70 วนั นบัแต่วนัท่ีพนกังานอยัการรับค าฟ้อง 

เพื่อก าหนดเวลาในการฟ้อง
คดี 

19 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจขอรายงานเป็นลายลกัษณ์
อกัษรจากอยัการสูงสุดเก่ียวกบัความคืบหน้าในการฟ้องคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

เพื่อให้เป็นการคานอ านาจ
ระหว่างคณะกรรมการสิทธิ
ม นุ ษ ยชนแ ห่ ง ช า ติ และ
อยัการสูงสุด 
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ส่วนที่ 2 การพจิารณา 

20      คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ้งไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
     การพิจารณาคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามวรรคหน่ึงต้อง
ด าเนินการโดยผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 5 คน 
เป็นองคค์ณะ ประกอบดว้ย 1 คน เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อีก 2 
คนเป็นตุลาการศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และอีก 2 คนเป็นผู ้
พิพากษาเฉพาะคดี 
     องค์คณะผู ้พิพากษาตามวรรคสองให้ผู ้พิพากษาศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นหวัหนา้คณะ 

เพื่อก าหนดอ านาจหน้าท่ี
ของศาลสิทธิมนุษยชนใน
การพิจารณาพิพากษาคดี 

21 ผูพิ้พากษาเฉพาะคดีตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งหรือปลดออกโดยประธาน
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การแต่งตั้งผูพิ้พากษาเฉพาะ
คดี 

22 เม่ืออยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลให้ศาลน ารายงานและส านวนการ
สอบสวนหรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลกั
ในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือหาขอ้เทจ็จริง
และพยานหลกัฐานไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

เพื่อก าหนดขอบเขตของการ
สอบสวน 

23 การแต่งตั้ งผู ้พิพากษาเฉพาะคดีต้องเป็นบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติ
ดงัต่อไปน้ี 
     (1) เป็นผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองมาแลว้ไม่นอ้ย 
           กว่า 10 ปี 
     (2) มีความซ่ือสัตยสุ์จริต 
     (3) มีสุขภาพจิตใจและร่างกายท่ีแขง็แรง 
     (4) เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี   
           และ 
     (5) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 

เพื่อก าหนดคุณสมบติัของผู ้
พิพากษาเฉพาะคดี 

24 ศาลอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนมาให้
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ้แต่ตอ้งให้คู่ความ
ทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตามสมควรในอนัท่ีจะขอให้เรียก
ผู ้ทรงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แยง้หรือ
เพ่ิมเติมความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว 

เพื่อก าหนดให้ผูท้รงคุณวุฒิ
หรือพยานผูเ้ ช่ียวชาญด้าน
สิท ธิม นุษยชน เ ป็นผู ้ท  า
ค ว าม เ ห็นประกอบการ
พิจารณา 
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25 ให้ศาลพิจารณาและสืบพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปจนกว่า
จะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตจุ าเป็นอืน่
อนัมิอาจกา้วล่วงได ้

เพื่อก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 

26 ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากหน่วยงานหรือบุคคล
ใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือด าเนินการอื่นใดเพื่อ
ประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมีอ านาจส่ังให้หน่วยงานหรือ
บุคคลใดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม แลว้รายงาน
ให้ศาลทราบและจัดส่งพยานหลักฐานดังกล่าวต่อศาลภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
     ศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ี
ศาลมอบหมาย 
     พยานหลกัฐานท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึงตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบ
และไม่ตดัสิทธิคู่ความในอนัท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว 

เพื่อก าหนดอ านาจของศาล
ใ น ก า ร ท่ี จ ะ เ รี ย ก
พยานหลักฐานตามระบบ
การพิจารณาคดีแบบไต่สวน 

27   การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย
โดยใชรู้ปแบบตามกฎหมายว่าดว้ยการไต่สวนสาธารณะ  
   เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่
ชักช้า ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
(1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานไดเ้น่ืองจาก 
      ความเจ็บป่วย หรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจ าเลย 
      มีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการ 
      พิจารณาและสืบพยาน 
(2) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทน 
      ของนิติบุคคลนั้นแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้
(3) จ าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อก 
      หมายจบัแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้
(4) ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค าส่ังให้จ าเลยออกจาก 
      ห้องพิจารณาเพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไป 
      จากห้องพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 
    ในกรณีดังกล่าว เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแล้ว ให้ศาลมีค า
พิพากษาในคดีนั้นต่อไป 

เพื่อก าหนดกระบวนการ
พิ จ า ร ณ า ใ น ศ า ล สิ ท ธิ
มนุษยชน 
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มาตรา ร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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หลักการและเหตุผล 

ส่วนท่ี 3 การคุ้มครองผู้เสียหายและพยาน 

28      ผูเ้สียหายและพยานทุกคนผูถู้กระท าจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองทางกายและจิตใจจากการคุกคาม การ
ก่อกวน ท าให้หวาดกลวั และท าร้ายโดยบุคคลใดก็ตาม ย่อมไดรั้บ
การคุ้มครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา 
     การปกป้องตามวรรคหน่ึงให้เป็นอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัและเป็นหนา้ท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้ง
ปฏิบติัโดยใชเ้คร่ืองมือของรัฐตามอ านาจหน้าท่ีของตนเพื่อสร้างให้
เกิดความปลอดภยัโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย และค่าใช้จ่ายในการ
จัดการให้ถือว่าเป็นวตัถุประสงค์ตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

เ พื่ อ เ ป็ น ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง
ผู ้ เ สี ยห ายและพย านใน
กระบวนพิจารณาคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

ส่วนท่ี 4 การเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟ ู

29      ผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผูรั้บมรดกตอ้งไดรั้บค่า
ทดแทน ชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู 
     ค่าทดแทน ค่าชดใชค้ืน และค่าฟ้ืนฟูตามวรรคหน่ึงตอ้งก าหนดไว้
ในค าวินิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
     บทบญัญติัว่าดว้ยค่าทดแทน ค่าชดใชค้ืน และค่าการฟ้ืนฟูตอ้งอยู่
ภายใตร้ะเบียบของรัฐทั้งน้ีให้ถือว่าเป็นวตัถุประสงคต์ามกฎหมายว่า
ดว้ยค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา และเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในการเรียกร้องค่าเสียหายแทนผูเ้สียหาย 

เ พื่ อ คุ ้ ม ค ร อ ง ผู ้ เ สี ย ห า ย
ในทางแพ่งท่ีจะได้รับการ
เยียวยาโดยไม่ตอ้งน าคดีไป
ฟ้องคดีแพ่งอีก 
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มาตรา ร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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หลักการและเหตุผล 

30      ผู ้บัญชาการทหารหรือบุคคลผู ้กระท าการบัญชาการต้อง
รับผิดชอบต่อการกระท าภายในขอบอ านาจการพิจารณาคดีของศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีไดใ้ชอ้  านาจควบคุมและส่ังการตามลกัษณะ
ของอาชญากรรมโดยไม่ถูกตอ้งในการใชก้องก าลงั โดยผูบ้ญัชาการ
ทหารหรือบุคคลผูก้ระท าการบญัชาการ หรือภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีจะ
ยอมรับการใช้ก าลงักระท าความผิดหรือการกระท าความผิดอย่าง
ร้ายแรงต่อบุคคลผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบั 
     ทหาร ต ารวจและพลเรือนมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน อนัเกิดจากการกระท าผิดตามค าส่ังและควบคุมในฐานะ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นผลมาจากการกระท าตามค าส่ังหัวหน้า และ
เป็นผลจากการควบคุมโดยหัวหน้าคนดังกล่าวรู้หรือควรจะได้รู้
ข้อมูลช้ีชัดว่า ผูใ้ต้บังคบับัญชาเป็นผูก้ระท าผิดหรือก่อให้เกิดการ
กระท าละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เพื่อก าหนดความผิดของผู ้
บัญชาการและผู ้อยู่ภายใต้
บญัชาการ 

ส่วนที่ 5 
ค าพพิากษาและค าส่ังของศาล 

31      เม่ือการพิจารณาคดีเสร็จส้ินลง ศาลตอ้งปิดกระบวนพิจารณาคดี
เพื่อท าการปรึกษาหารือและท าค าพิพากษา โดยตอ้งกระท าภายใน 90 
วนันบัแต่วนัท่ีปิดกระบวนพิจารณา  
     ในการปรึกษาหารือของศาลตอ้งบนัทึกไวใ้นภาพถ่ายและเก็บไว้
เป็นความลบั และตุลาการท่ีเป็นสมาชิกขององคค์ณะตุลาการเท่านั้น
ท่ีจะเขา้ร่วมปรึกษาหารือได ้
     การตดัสินของศาลตอ้งกระท าโดยเสียงขา้งมากขององคค์ณะท่ีมี
อยู ่ 
     ผูพ้ิพากษาของศาลคนใดท่ีไดพ้ิจารณาคดีอาจท าความเห็นส่วน
ของตนหรือแสดงความเห็นแยง้ 

เพื่อก าหนดให้คณะตุลาการ
ท าการปรึกษาหารือในทาง
คดีระหว่างกันอันจะเป็น
ประโยชน์ ในการท า ค า
พิพากษา 

32 การท าค าพิพากษาทุกคร้ังจะตอ้งระบุเหตุผลเสมอ ช่ือตุลาการท่ีมี
ส่วนในการปรึกษาหารือ 
     ค  าพิพากษาตอ้งลงนามตุลาการองค์คณะทุกคนและรับรองโดย
ประธานตุลาการศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและให้ผู ้พิพากษา
เจา้ของส านวนอ่านโดยเปิดเผยในศาลและแจง้ล่วงหน้าให้คู่กรณีท่ี
เก่ียวขอ้งทราบ 

เพื่อก าหนดให้การเขียนค า
พิพากษาต้องแสดงเหตุผล
ของการพิพากษา 
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มาตรา ร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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หลักการและเหตุผล 

33 ค าพิพากษาของศาลให้เป็นท่ีสุด และผกูพนัองคก์รนิติบญัญติั บริหาร 
ตุลาการ คู่ความ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง 

เพื่อก าหนดขอบเขตของค า
พิ พ า กษ า ข อ ง ศ า ล สิ ท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

34 ค าพิพากษาตอ้งมีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี 
     (1) วนัฟ้องคดีต่อศาล 
     (2) ช่ือคู่กรณี 
     (3) ช่ือตวัแทนของคู่กรณี 
     (4) รายงานโดยยอ่ของกระบวนพิจารณา 
     (5) ค ารับสารภาพของคู่กรณีและขอ้เรียกร้องของคณะกรรมการ 
          สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
     (6) รายงานขอ้เทจ็จริงแห่งคดี 
     (7) ขอ้กฎหมาย  
     (8) การปฏิบติัตามค าพิพากษา 
     (9) ค  าส่ังเก่ียวกบัค่าใชจ้่าย (ถา้มี) 
     (10) จ านวนองคค์ณะตุลาการ 
     (11) รายการเน้ือหาของค าพิพากษา 
     (12) การก าหนดการชดใชค้วามเสียหายอาจแยกต่างหาก 

เพื่อก าหนดรูปแบบของค า
พิ พ า กษ า ข อ ง ศ า ล สิ ท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

35 ศาลต้องแจ้งให้คู่กรณีได้ทราบถึงผลแห่งคดี คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ บุคคลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าพิพากษา
โดยรับรองความแทจ้ริงของส าเนาถูกตอ้งดว้ย 

เพื่อก าหนดหน้าท่ีของศาล
ในการแจง้ค าพิพากษา 

36 ค าพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดให้บังคับคดีโดยไม่ชัดช้าและต้อง
เผยแพร่ไปยังหน่วยงานของรัฐท่ี เ ก่ียวข้องและในช่องทางท่ี
ประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การเผยแพร่ค าพิพากษาของ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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หลักการและเหตุผล 

หมวด 4 
บทเฉพาะกาล 

37      ก ารละ เ มิด สิท ธิม นุษยชนได้ เ กิ ดขึ้ น ก่อนการบัง คับ ใช้
พระราชบญัญติัน้ีจะตอ้งพิจารณาและวินิจฉัยโดยศาลสิทธิมนุษยชน
เฉพาะคดี 
     ศาลสิทธิมนุษยชนตามวรรคหน่ึงตอ้งเป็นรูปแบบตามความเห็น
ของประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
     ให้ศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะคดีตามวรรคหน่ึงอยู่ภายใตอ้ านาจ
หนา้ท่ีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เพื่อก าหนดอ านาจหน้าท่ี
ข อ งศ าล สิท ธิม นุษยชน
แห่งชาติ กรณีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นก่อน
การบงัคบัใชก้ฎหมาย 

38 การพิจารณาคดีและกระบวนพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะ
คดีตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ทั้งน้ี 
เป็นดุลพินิจของประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยค านึงถึง
ประโยชน์ของรัฐ และภาพลกัษณ์ของประเทศ 

เพื่อก าหนดขอบเขตของการ
พิจารณาคดีของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในการ
พิ จ ารณาค ดีละ เ มิด สิท ธิ
มนุษยชนท่ีเกิดขึ้นในอดีต 

39 ถา้มีการจดัตั้งศาลแลว้ก็ให้มีสถานท่ีควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
เป็นการเฉพาะของศาล 

เพื่อก าหนดสถานท่ีในการ
ควบคุมตัวผู ้ต้องหาหรือ
จ าเลย 
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5.5 ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพจิารณาคดีสิทธิ 
      มนุษยชน พ.ศ. .... 

ร่าง 
พระราชบญัญติั 

จดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... 
หลกัการ 

ใหมี้กฎหมายจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
เหตุผล 

 สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีพของมนุษย ์ซ่ึงเป็นสากลและนิรันดร
ตามธรรมชาติ และด้วยเหตุน้ีจึงต้องได้รับความคุ ้มครอง ความเคารพ การเทิดทูน และไม่อาจ
เพิกเฉย ลิดรอนหรือการยึดถือไวโ้ดยบุคคลใด ๆ ก็ตาม ในการมีส่วนร่วมเพื่อรักษาสันติภาพของ
ประชาชน และการปฏิบติัตามสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับรองไวใ้นหนังสือสัญญาระหว่างประเทศท่ี
ประเทศไทยมีพนัธกรณี และเพื่อการคุม้ครอง ความเช่ือมัน่ ความยุติธรรม และความรู้สึกต่อความ
มัน่คงทั้งต่อปัจเจกบุคคล และสังคม จึงมีความจ าเป็นท่ีจะบญัญติักฎหมายจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเพื่อจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชน (Human Rights Court) 
ต่อไป 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพจิารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. .... 
 
 

สมเด็จพระเจา้อยูห่วัมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร 
ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี.. พ.ศ. .... 

เป็นปีท่ี   ในรัชกาลปัจจุบนั 
 สมเด็จพระเจา้อยูห่วัมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกรู มีพระราชโองการโปรดเกลา้
ฯ ใหป้ระกาศวา่ 
 โดยท่ีเป็นการสมควรให้มีกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธี
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
 จึงทรงโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัขึ้นไวโ้ดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา 
ดงัต่อไปน้ี 
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 มาตรา 1 พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
วิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ....” 
 มาตรา 2 พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัถดั
จากวนัประกาศ ในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 
 “สิทธิมนุษยชน” หมายความวา่ สิทธิท่ีไดรั้บตามธรรมชาติท่ีเป็นสาระส าคญัและมนุษยท่ี์
ตอ้งได้รับการเคารพ การเทิดทูนไวสู้งสุดและประชาชนทุกคนได้รับการคุม้ครองตามกฎหมาย 
ระเบียบ กฎ ขอ้บงัคบั เพื่อท่ีจะปกป้องศกัด์ิศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย  ์
 “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ี
ร้ายแรงและท่ีมีลกัษณะเฉพาะและตามหลกักฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 “คดีละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมี
ลกัษณะเฉพาะตามหลกักฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และให้หมายความรวมถึง คดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามความเห็นของตุลาการผูต้รวจค าร้องและมีค าสั่งใหรั้บค าร้องดว้ย 
 “การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรง” หมายความว่า การกระท าใด ๆ ท่ีมุ่งท าลายหรือ
ท าลายลา้งกลุ่มชาติพนัธุ์ เช้ือชาติ หรือกลุ่มศาลนา และให้หมายความรวมถึง การกระท าท่ีเกิดขึ้น
ส่วนใดส่วนหน่ึงอยา่งกวา้งขวางหรือเป็นระบบการโจมตีโดยตรงต่อพลเรือนในทุกรูปแบบ  
 “การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีมีลักษณะเฉพาะ” หมายความวา่ การกระท าต่อสิทธิ เสรีภาพ 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเสมอภาคและการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะตวัท่ี
พึงสงวนไวข้องมนุษยท์ุกคน และรักษาไวมิ้ใหบุ้คคลอ่ืนมาล่วงละเมิดได ้
 “การสอบสวน” หมายความว่า การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลาย
ตามพระราชบญัญติัน้ีของพนกังานสอบสวนและผูไ้ดรั้บมอบหมายให้ท าการสอบสวน ซ่ึงไดท้ าไป
เก่ียวกบักระบวนการตามพระราชบญัญติัน้ีและประเภทความผิดท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายว่าดว้ย
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 “ศาล” หมายความวา่ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 “ตุลาการหรือองค์คณะตุลาการ” หมายความว่า ผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ประกอบดว้ย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง และผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมตามมาตรา 
23(1) 
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หมวด 1  

บทท่ัวไป 
 

 มาตรา 4 ศาลเป็นอิสรไม่ขึ้นตรงต่อศาลใด และใหมี้ส านกังานเพื่อบริหารกิจการของศาล 
 มาตรา 5 ศาลมีอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมี
ลกัษณะเฉพาะ และใหห้มายความรวมถึง คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตามความเห็นของตุลาการผูต้รวจ
ค าร้องและมีค าสั่งใหรั้บค าร้องไวพ้ิจารณาดว้ย 
 มาตรา 6 การพิจารณาและวินิจฉัยคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ห้ามมิให้ด าเนินการกบับุคคล
ซ่ึงมีอายตุ ่ากวา่ 18 ปี นบัแต่วนักระท าความผิด เวน้แต่เป็นการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรง
หรือมีลกัษณะเฉพาะ 
 มาตรา 7 การละเมิดสิทธิมนุษยชนให้หมายความรวมถึงอาชญากรรมการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์  
และอาชญากรรมท่ีกระท าต่อสิทธิมนุษยชาติดว้ย 
 มาตรา 8 ในการเปิดศาลประจ าภาคใหเ้ป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา 
 มาตรา 9 วิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ี
ก าหนดในพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในกรณีท่ีไม่มี
บทบญัญติัและขอ้บงัคบัดงักล่าว ให้น าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง รวมทั้งสิทธิของจ าเลยและสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีมีตามกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนมา
ใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ีคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนใดมีขอ้หา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดหรือข้อหาความผิดตาม
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยร์วมอยู่ดว้ย ให้น าบทบญัญติัตามกฎหมาย
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีดงักล่าวมาใช้บงัคบัแก่ขอ้หาความผิดนั้นเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติั
ตามพระราชบญัญติัน้ี 
 มาตรา 10 หากพนักงานสอบสวนอ่ืนได้รับเร่ืองไวท้ าการสอบสวน ถา้ความปรากฏว่า
เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีให้ส่งเร่ืองไปยงัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
ภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีความปรากฎแก่พนักงานสอบสวน ทั้งน้ี แมจ้ะเป็นคดีท่ีมีความผิดอ่ืนท่ี
เก่ียวเน่ืองและเก่ียวพนัรวมอยูด่ว้ยก็ตาม 
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 มาตรา 11 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ
มีอ านาจยื่นค าขอต่อศาลเพื่อออกหมายเรียกและหมายอาญาให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการ
สอบสวนบุคคลใด ๆ ท่ีมีหลักฐานเบ้ืองต้นเพียงพอท่ีจะสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าผิดละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลักษณะเฉพาะโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเ ป็น
ผูด้  าเนินการเองหรือมอบหมายก็ได ้
 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าสั่งจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการ
ตามหมายเรียกและหมายอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึงโดยให้ระบุผูต้อ้งสงสัยตามหมายจบั
เก่ียวกบัตวัตนตามขอ้สงสัย เหตุแห่งการจบั และพื้นท่ีของการสอบสวน พร้อมกบัอธิบายพอสังเขป
ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือมีลกัษณะเฉพาะและมีขอ้สงสัยว่าไดก้ระท าความผิด
และใหแ้จง้การจบัผูต้อ้งสงสัยไปยงัครอบครัวของผูต้อ้งหาก่อนหรือภายหลงัท่ีไดจ้บักุม 

หมวด 2  
สืบสวนและสอบสวน 

ส่วนท่ี 1  
การสืบสวน 

 
 มาตรา 12 การสืบสวนคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ้งกระท าโดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติหรือหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมาย  
 ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจด าเนินการ
แต่งตั้งผูสื้บสวนเฉพาะเร่ือง ซ่ึงอาจเป็นหน่วยงานของรัฐและ/หรือมีองค์ประกอบเป็นหน่วยงาน
ภาครัฐก็ได ้
 ในการรับต าแหน่งของพนกังานสืบสวนเฉพาะเร่ืองตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 
 (1) เป็นผูมี้สัญชาติไทย 
 (2) มีอายุไม่น้อยกว่า 40 ปี และตอ้งไม่เกิน 65 ปี และมีประสบการณ์การท างานไม่นอ้ย
กวา่ 10 ปี นบัแต่วนัแต่งตั้ง 
 (3) จบการศึกษาปริญญาโททางกฎหมาย เนติบณัฑิตไทยหรือเป็นผูซ่ึ้งมีความรู้ความ
เช่ียวชาญเร่ืองสิทธิมนุษยชนเป็นกรณีเฉพาะ 
 (4) มีร่างกายและจิตใจท่ีแขง็แรง 
 (5) เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี และ 
 (6) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 
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 มาตรา 13 การสืบสวนท่ีระบุไวใ้นมาตรา 10 ตอ้งกระท าใหแ้ลว้เสร็จภายใน 90 วนั นบัแต่
วนัท่ีไดรั้บขอ้คน้พบและแจง้ไปยงัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยระยะเวลาดงักล่าวอาจ
ขยายไดไ้ม่เกิน 90 วนั โดยประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ถา้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงส้ินสุดลงก่อนการสืบสวนเสร็จสมบูรณ์ การสืบสวนอาจขยาย
ระยะเวลาไดไ้ม่เกิน 60 วนั โดยประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ถา้ช่วงระยะเวลาตามวรรคสองและวรรคสามส้ินสุดลง ถา้ปรากฏว่าพยานหลกัฐานไม่
เพียงพอหรือไม่พบการกระท าความผิดท่ีได้รับจากผลการสืบสวน ประธานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจออกค าสั่งใหย้ติุการสืบสวน 
 เม่ือมีการออกค าสั่งให้ยุติการสืบสวน อาจมีการสืบสวนใหม่ไดถ้า้มีพยานพิสูจน์เพิ่มเติม
หรือพยานหลกัฐานใหม่สนบัสนุนขอ้คน้พบการสืบสวน 
 ในกรณีท่ีการสืบสวนส้ินสุดตามค าสั่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ไดรั้บ
การยอมรับโดยผูเ้สียหาย หรือครอบครัว ผูเ้สียหายหรือครอบครัวตามสายโลหิตหรือโดยการสมรส 
ยอ่มมีสิทธิท่ีจะยืน่ค าร้องต่อประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ถึงเหตุแห่งการท่ีไม่สมควรยุติการ
สืบสวน ทั้งน้ี ไม่ตดัอ านาจผูร้้องในการเสนอพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนเหตุผลการไม่สมควรยติุ
การสืบสวนหรือเสนอพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนการสืบสวน 
 ในกรณีท่ีประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นด้วยกับค าร้องตามวรรคห้า ให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสืบสวนต่อไป 
 ในกรณีท่ีประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เห็นด้วยกับค าร้องตามวรรคห้า ให้
ประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยกค าร้องเสีย และค าสั่งของประธานศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติใหเ้ป็นท่ีสุด 

ส่วนท่ี 2  
การสอบสวน 

 มาตรา 14 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตาม
พระราชบัญญัติน้ี และให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผู ้ซ่ึงได้รับมอบหมายให้
สอบสวนเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ในการสอบสวนตามวรรคหน่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจแต่งตั้ ง
คณะท างาน ประกอบด้วย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและหน่วยงานราชการอ่ืนเพื่อ
ประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
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 มาตรา 15 ในการด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 14 ผูส้อบสวนหรือผูไ้ดรั้บมอบหมายมี
อ านาจหนา้ท่ีดงัน้ี 
 (1) ด าเนินการเข้าไปสอบสวนหรือตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดเหตุตามลักษณะหรือ
ขอบเขตท่ีสามารถสงสัยไดต้ามเหตุอนัสมควรของการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 (2) รับรายงานหรือขอ้ร้องเรียนจากปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเก่ียวกับเหตุการณ์การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนและตรวจสอบขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานตามขอ้ร้องเรียนแมข้อ้ร้องเรียน
นั้นจะไม่ปรากฏช่ือ หรือสถานท่ีก็ตาม 
  (3) เรียกให้ผูร้้องเรียน ผูเ้สียหาย พยานหรือเร่ืองร้องเรียนท่ีตอ้งการและฟังค าแถลงของผู ้
มาใหถ้อ้ยค า 
 (4) จบั คน้ ควบคุมตวับุคคล และยดึส่ิงของท่ีเป็นประโยชน์ในการสอบสวน 
 (5) ทบทวนและรวบรวมรายงานจากพื้นท่ีเกิดเหตุและพื้นท่ีอ่ืน ๆ ตามท่ีเห็นสมควร 
 (6) เรียกให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยค าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือท าการรับรองเอกสาร
ตามความจ าเป็น 
  (7) ด าเนินการใด ๆ ท่ีจ าเป็นต่อการสอบสวน และการตรวจสอบเอกสาร ด าเนินการ
คน้หาและยึด ตรวจสอบสถานท่ี บริเวณ อาคาร และสถานท่ีอ่ืน ๆ ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งไดค้รอบครองหรือ
เป็นเจา้ของ 
 มาตรา 16 ถ้าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วว่ามีพยานหลักฐาน
เบ้ืองต้นเพียงพอว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้ นให้สรุปข้อค้นพบจากการสอบสวนตาม
ความเห็นของตนไปยงัอยัการสูงสุด 
 ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดไดพ้ิจารณาขอ้คน้พบตามวรรคหน่ึงแลว้เห็นว่า มีพยานหลกัฐาน
เพียงพอในการฟ้องคดีก็ให้ฟ้องคดีต่อศาลไปตามเน้ือหาของคดี แต่ถา้เห็นว่า พยานหลกัฐานยงัไม่
เพียงพอให้แจ้งไปยงัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพร้อมกับแนวทางในการด าเนินการ
เพื่อให้บรรลุตามวตัถุประสงค์ของการสอบสวน และจะตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บขอ้คน้พบจากอยัการสูงสุด 
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หมวด 3  
วิธีพจิารณาในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ส่วนท่ี 1  
การฟ้องคดี 

 มาตรา 17 การฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ้งกระท าโดยอยัการสูงสุด  
 ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามวรรคหน่ึง อยัการสูงสุดอาจแต่งตั้งพนักงานอยัการเฉพาะคดี
พนกังานอยัการเฉพาะคดีตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 
 (1) เป็นพนักงานอัยการจังหวัด อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด และ
ขา้ราชการอยัการชั้น 4 ขึ้นไป 
 (2) เป็นผูซ่ึ้งมีความเขม้แขง็ทั้งกายและจิตใจ 
  (3) เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี และ 
  (4) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 
 มาตรา 18 การฟ้องคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 15 ตอ้งกระท าใหเ้สร็จสมบูรณ์ภายในไม่
เกิน 70 วนั นบัแต่วนัท่ีพนกังานอยัการรับค าฟ้อง 
 มาตรา 19 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจขอรายงานเป็นลายลกัษณ์อกัษรจาก
อยัการสูงสุดเก่ียวกบัความคืบหนา้ในการฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ส่วนท่ี 2  
การพจิารณา 

 มาตรา 20 คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ้งไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ  
 การพิจารณาคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามวรรคหน่ึงตอ้งด าเนินการโดยผูพ้ิพากษาศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 5 คน เป็นองคค์ณะ ประกอบดว้ย 1 คน เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
อีก 2 คนเป็นตุลาการศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และอีก 2 คนเป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดี 
 องค์คณะผูพ้ิพากษาตามวรรคสองให้ผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหัวหนา้
คณะ 
 มาตรา 21 ผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งหรือปลดออกโดยประธานศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
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 มาตรา 22 เม่ืออยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวน
หรือส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของโจทกม์าเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยาน
เพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
 มาตรา 23 การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 
  (1) เป็นผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมหรือตุลาการศาลปกครองมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 
  (2) มีความซ่ือสัตยสุ์จริต 
 (3) มีสุขภาพจิตใจและร่างกายท่ีแขง็แรง 
 (4) เป็นผูซ่ึ้งมีความมัน่คง ซ่ือสัตย ์ยติุธรรมและมีคุณลกัษณะท่ีดี และ 
 (5) มีความรู้และมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อสิทธิมนุษยชน 
 มาตรา 24 ศาลอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนมาให้ความเห็น
เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ้แต่ตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตาม
สมควรในอนัท่ีจะขอให้เรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้หรือเพิ่มเติม
ความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว 
 มาตรา 25 ใหศ้าลพิจารณาและสืบพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปจนกวา่จะเสร็จการ
พิจารณา เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงเสียได ้
 มาตรา 26 ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากหน่วยงานหรือบุคคลใด หรือ
เรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค า หรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมีอ านาจสั่ง
ใหห้น่วยงานหรือบุคคลใดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม แลว้รายงานใหศ้าลทราบ
และจดัส่งพยานหลกัฐานดงักล่าวต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
 ศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีศาลมอบหมาย 
 พยานหลกัฐานท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึงตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตดัสิทธิคู่ความ
ในอนัท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว 
 มาตรา 27 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยโดยใช้
รูปแบบตามกฎหมายวา่ดว้ยการไต่สวนสาธารณะ  
 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจ
พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจ็บป่วย หรือมีเหตุ
จ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการ
พิจารณาและสืบพยาน 
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 (2) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้น
แลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้
 (3) จ าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้แต่ยงัจบัตวั
มาไม่ได ้
 (4) ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะ
เหตขุดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 
 ในกรณีดงักล่าว เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว้ ใหศ้าลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป 

ส่วนท่ี 3  
การคุ้มครองผู้เสียหายและพยาน 

 มาตรา 28 ผูเ้สียหายและพยานทุกคนผูถู้กระท าจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการคุม้ครองทางกายและจิตใจจากการคุกคาม การก่อกวน ท าให้หวาดกลวั และท าร้ายโดย
บุคคลใดก็ตาม ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา 
 การปกป้องตามวรรคหน่ึงให้เป็นอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัและเป็นหน้าท่ี
ของรัฐและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งปฏิบติัโดยใชเ้คร่ืองมือของรัฐตามอ านาจหนา้ท่ีของ
ตนเพื่อสร้างให้เกิดความปลอดภยัโดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย และค่าใชจ่้ายในการจดัการให้ถือว่าเป็น
วตัถุประสงค์ตามกฎหมายว่าดว้ยค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา  

ส่วนท่ี 4 
การเยียวยา การชดใช้คืน และการฟ้ืนฟู 

 มาตรา 29 ผูเ้สียหายซ่ึงถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือทายาทตอ้งไดรั้บค่าทดแทน ชดใช้
คืน และการฟ้ืนฟู 
 ค่าทดแทน ค่าชดใช้คืน และค่าฟ้ืนฟูตามวรรคหน่ึงตอ้งก าหนดไวใ้นค าวินิจฉัยของศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 บทบญัญติัว่าดว้ยค่าทดแทน ค่าชดใช้คืน และค่าการฟ้ืนฟูตอ้งอยู่ภายใตร้ะเบียบของรัฐ
ทั้งน้ีให้ถือว่าเป็นวตัถุประสงค์ตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา และเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ
เรียกร้องค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายหรือทายาท 
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 มาตรา 30 ผูบ้งัคบับญัชา ทหาร ต ารวจและพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือผูก้ระท าการ
แทนมีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าภายในขอบอ านาจการพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติท่ีไดใ้ชอ้  านาจควบคุมและสั่งการตามลกัษณะของอาชญากรรมโดยไม่ถูกตอ้งในการใชก้อง
ก าลงั โดยผูบ้ญัชาการทหารหรือบุคคลผูก้ระท าการบญัชาการ หรือภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีจะยอมรับ
การใชก้ าลงักระท าความผิดหรือการกระท าความผิดอยา่งร้ายแรงต่อบุคคลผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบั 
 ทหาร ต ารวจและพลเรือนซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงอยู่ในฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูซ่ึ้งมี
หน้าท่ีรับผิดชอบในการละเมิดสิทธิมนุษยชน อนัเกิดจากการกระท าผิดตามค าสั่งและควบคุมใน
ฐานะผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นผลมาจากการกระท าตามค าสั่งหัวหนา้ และเป็นผลจากการควบคุมโดย
หัวหนา้คนดงักล่าวรู้หรือควรจะไดรู้้ขอ้มูลช้ีชดัว่า ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเป็นผูก้ระท าผิดหรือก่อให้เกิด
การกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ส่วนท่ี 5 
ค าพพิากษาและค าส่ังของศาล 

 มาตรา 31 เม่ือการพิจารณาคดีเสร็จส้ินลง ศาลตอ้งปิดกระบวนพิจารณาคดีเพื่อท าการ
ปรึกษาหารือและท าค าพิพากษา โดยตอ้งกระท าภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีปิดกระบวนพิจารณา  
  ในการปรึกษาหารือของศาลตอ้งบนัทึกไวใ้นภาพถ่ายและเก็บไวเ้ป็นความลบั และตุลา
การท่ีเป็นสมาชิกขององคค์ณะตุลาการเท่านั้นท่ีจะเขา้ร่วมปรึกษาหารือได ้
 การตดัสินของศาลตอ้งกระท าโดยเสียงขา้งมากขององคค์ณะท่ีมีอยู ่ 
 ผู ้พิพากษาของศาลคนใดท่ีได้พิจารณาคดีอาจท าความเห็นส่วนของตนหรือแสดง
ความเห็นแยง้ 
 มาตรา 32 การท าค าพิพากษาทุกคร้ังจะตอ้งระบุเหตุผลเสมอ ช่ือตุลาการซ่ึงมีส่วนในการ
ปรึกษาหารือ 
 ค าพิพากษาตอ้งลงนามตุลาการองคค์ณะทุกคนและรับรองโดยประธานตุลาการศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและให้ผูพ้ิพากษาเจ้าของส านวนอ่านโดยเปิดเผยในศาลและแจ้งล่วงหน้าให้
คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบ 
 มาตรา 33 ค าพิพากษาของศาลใหเ้ป็นท่ีสุด และผูกพนัองคก์รนิติบญัญติั บริหาร ตุลาการ 
คู่ความ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เจา้หนา้ท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง 
 มาตรา 34 ค าพิพากษาตอ้งมีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี 
 (1) วนัฟ้องคดีต่อศาล 
 (2) ช่ือคู่กรณี 
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 (3) ช่ือตวัแทนของคู่กรณี 
 (4) รายงานโดยยอ่ของกระบวนพิจารณา 
 (5) ค ารับสารภาพของคู่กรณีและขอ้เรียกร้องของคณะกรรมการสิทธิ มนุษยชนแห่งชาติ  
 (6) รายงานขอ้เทจ็จริงแห่งคดี 
 (7) ขอ้กฎหมาย  
 (8) การปฏิบติัตามค าพิพากษา 
 (9) ค าสั่งเก่ียวกบัค่าใชจ่้าย (ถา้มี) 
 (10) จ านวนองคค์ณะตุลาการ 
 (11) รายการเน้ือหาของค าพิพากษา 
 (12) การก าหนดการชดใชค้วามเสียหายอาจแยกต่างหาก 
 มาตรา 35 ศาลตอ้งแจ้งให้คู่กรณีได้ทราบถึงผลแห่งคดี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ บุคคลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าพิพากษาโดยรับรองความแทจ้ริงของส าเนาถูกตอ้ง
ดว้ย 
 มาตรา 36 ค าพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดให้บงัคบัคดีโดยไม่ชดัชา้และตอ้งเผยแพร่ไปยงั
หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งและในช่องทางท่ีประชาชนสามารถเขา้ถึงได้โดยศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

หมวด 4 
บทเฉพาะกาล 

 มาตรา 37 การละเมิดสิทธิมนุษยชนไดเ้กิดขึ้นก่อนการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัน้ีจะตอ้ง
พิจารณาและวินิจฉยัโดยศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะคดี 
 ศาลสิทธิมนุษยชนตามวรรคหน่ึงตอ้งเป็นรูปแบบตามความเห็นของประธานศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
 ให้ศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะคดีตามวรรคหน่ึงอยู่ภายใต้อ านาจหน้าท่ีของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
 มาตรา 38 การพิจารณาคดีและกระบวนพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะคดีตอ้ง
เป็นไปตามบทบญัญติัท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ทั้งน้ี เป็นดุลพินิจของประธานศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติโดยค านึงถึงประโยชน์ของรัฐ และภาพลกัษณ์ของประเทศ 
 มารตรา 39 ถา้มีการจดัตั้งศาลแลว้ก็ให้มีสถานท่ีควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นการ
เฉพาะของศาล 


