
บทที ่6  

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  

 ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงส าคญัต่อการด ารงชีวิตของมนุษยแ์ละเป็นส่ิงท่ีติด
ตวัมาตั้งแต่ก าเนิดท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย ์โดยสิทธิมนุษยชนเป็นสาระส าคญั
ของสิทธิ เสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเสมอภาคและการเลือกปฏิบติัมีความส าคญัต่อสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของมนุษยท์ุกคนโดยปราศจากการแบ่งแยกเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมืองหรือทางอ่ืน หรือมีพื้นฐานทางชาติหรือสังคม ทรัพยสิ์น การเกิด หรือสถานะอ่ืนจะไม่
มีการแบ่งแยกบนพื้นฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของ
ประเทศ หรือดินแดนท่ีบุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนั้ นจะเป็นเอกราชอยู่ในความพิทักษ์ มิได้
ปกครองตนเอง หรืออยูภ่ายใตก้ารจ ากดัอธิปไตยอ่ืนใดก็ตาม วงจรหรือโครงสร้างของการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนจะต้องประกอบไปด้วยหน่วยงานของรัฐในฐานะหน่วยงานทางปกครองโดยมี
อ านาจหน้าท่ีในการแกไ้ขและเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชน และเหตุ
แห่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาวินิจฉยัโดยองคก์รตุลาการเพื่อใหเ้ป็นไป
ตามหลกันิติรัฐท่ีการกระท าใด ๆ ของรัฐจะตอ้งได้รับการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการอนัเป็น
หลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคล ดังนั้ นจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะเพื่อจะได้เป็นอ านาจขององค์กรตุลาการในการท่ีจะท า
หนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในทางศาลและสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีจะตอ้ง
มีองค์กรตุลาการในการสร้างบรรทดัฐานทางกฎหมายละเมิดสิทธิมนุษยชน และท าให้สังคมได้
เรียนรู้พฤติกรรมของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกทางหน่ึงดว้ย  
 การวิจยัได้ใช้วิธีวิทยาการวิจยัเชิงคุณภาพ ประกอบด้วยการวิจยัเอกสารท่ีเป็นแนวคิด 
ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง กฎหมายต่างประเทศ คือ การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขององค์การ
สหประชาชาติ ระบบการพิจารณาคดีของศาลยติุธรรมระหว่างประเทศ การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
โดยศาลสิทธิมนุษยชนสหภาพยุโรป การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยศาลสิทธิมนุษยชนทวีป
อเมริกา การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยศาลสิทธิมนุษยชนทวีปแอฟริกา ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย และกลไกการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในลกัษณะศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะ
คดีของสาธารณรัฐอินเดีย เพื่อเป็นแนวทางจดัท ากฎหมายตน้แบบจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายของประเทศไทย 
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การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ตามประเด็นสัมภาษณ์ท่ีก าหนดไว้โดยมีประชากร
สัมภาษณ์ คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม อยัการสูงสุด
และอยัการจงัหวดั และเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง รวมประชากรสัมภาษณ์ 7 คน การมีส่วนร่วม
ออกแบบ, ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-Design) เป็นวิธีวิทยาการวิจยัใหม่ท่ีก าหนดให้
ประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สียจ านวน 16 คน มาร่วมออกแบบกฎหมายจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนแลว้ไดน้ าค าตอบจากการวิจยัทั้งหมดสู่การรับฟังความคิดเห็น 
(Hearing) จากประชากรท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อวิพากษ์และให้ขอ้แนะน า เพื่อน าไปปรับปรุงกฎหมายท่ี
จัดท าขึ้ นมานั้ นเป็นพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน พ.ศ. .... 
 ผลการวิจยัสรุป อภิปรายผลได ้ดงัน้ี 

6.1 สรุปและอภิปรายผล   

 การศึกษาวิจยัน้ีมุ่งเน้นถึงการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนเพื่อใหเ้ป็นกฎหมายตน้แบบท่ีสามารถแสดงถึงการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยองคก์รตุลา
การในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน การวิจยัไดข้อ้คน้พบตามประเด็นท่ีก าหนดไวใ้นวตัถุประสงคแ์ละ
การวิเคราะห์ขอ้มูลจากวิธีวิทยาการวิจยัท่ีก าหนดไวท้ าให้ไดค้  าตอบท่ีสามารถสรุปเพื่อการอภิปราย
ผลของขอ้คน้พบไดโ้ครงสร้างของกฎหมายจ านวน 10 ขอ้ ดงัน้ี  
 1. ระบบการพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชน  ระบบการพิจารณาคดีของศาลสิทธิ
มนุษยชนต้องเป็นระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน (Inquisitorial System) เพราะการรับฟัง
พยานหลกัฐานในระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนนั้นศาลจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ี
ไดเ้สนอต่อศาล โดยจะปฏิเสธหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานไม่ได ้เพราะการท่ีศาลสิทธิมนุษยชน
ขอให้หน่วยงานของรัฐจะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานตามค าขอของศาลสิทธิมนุษยชน ถา้หน่วยงาน
ของรัฐนั้นได้เสนอพยานหลกัฐานตามค าขอแลว้ย่อมถือว่าพยานหลกัฐานนั้นมีแหล่งท่ีมาท่ีเป็น
อิสระจึงมีความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน ซ่ึงรูปแบบการรับฟังพยานหลกัฐานตามระบบการ
พิจารณาคดีแบบไต่สวนจะมี รูปแบบท่ีแตกต่างจากระบบการพิ จารณาคดีแบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) เพราะหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานในระบบกล่าวหานั้นพยานหลกัฐานต่าง 
ๆ ท่ีเสนอต่อศาลโดยคู่ความถือว่าไม่มีแหล่งท่ีมาท่ีอิสระ เพราะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอต่อ
ศาลนั้นกระท าเพื่อให้พยานหลกัฐานของตนมีความน่าถือและให้ศาลเช่ือฟังเป็นยุติตามประเด็นท่ี
ตนน าสืบหรือได้กล่าวอ้างเป็นประเด็นข้อพิพาท แม้การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเป็นระบบการพิจารณาคดีแบบก่ึงไต่สวนก็ตาม แต่ก็ยงั
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มีบทบญัญติัให้ศาลใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานได ้โดยเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นโดยชอบ
แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัข้อมูลท่ีเกิดขึ้น
หรือไดม้าโดยมิชอบ (มาตรา 226/1) ให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานได ้โดยจะตอ้ง
เป็นพยานหลักฐานท่ีมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน 
พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดย
มิชอบ และผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่
เพียงใดดว้ย ซ่ึงการใช้ดุลพินิจลงโทษจ าเลยนั้นศาลจะตอ้งใช้ดุลพินิจรับฟังดว้ยความระมดัระวงั 
และไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้นโดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย เวน้แต่จะมีเหตุผลอนัหนักแน่น มี
พฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุนจึงจะลงโทษจ าเลยได ้
(มาตรา 227/1)  
 ดงันั้นจากการเคราะห์และสังเคราะห์ขอ้มูลระบบการพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน  เพราะคดีสิทธิมนุษยชนนั้ นจะต้องอาศัย
พยานหลักฐานของศาลมากกว่าพยานหลักฐานของคู่ความด้วยเหตุผลท่ีว่า แหล่งท่ีมาของ
พยานหลกัฐานส่วนใหญ่จะอยู่ภายใตอ้ านาจหน่วยงานของรัฐเป็นส่วนใหญ่ และปัจจยัดา้นค่าใชจ่้าย
ในการด าเนินคดีท่ีจะเป็นการยากแก่ผูเ้สียหายท่ีจะคน้หาพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี 
 2. หลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
หลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนตอ้งก าหนดไว้
ในหลักการและเหตุผลในการยกร่างกฎหมายเพื่อให้เห็นถึงความส าคัญต่อการคุ ้มครองสิทธิ
มนุษยชน โดยจะตอ้งก าหนดไวว้า่ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีพของมนุษย ์ซ่ึง
เป็นสากลและนิรันดรตามธรรมชาติ และด้วยเหตุน้ีจึงตอ้งได้รับความคุม้ครอง ความเคารพ การ
เทิดทูน และไม่อาจเพิกเฉย ลิดรอนหรือการยึดถือไวโ้ดยบุคคลใด ๆ ก็ตาม ในการมีส่วนร่วมเพื่อ
รักษาสันติภาพของประชาชน และการปฏิบติัตามสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บรองไวใ้นหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม และเพื่อการคุม้ครอง ความเช่ือมัน่ 
ความยุติธรรม และความรู้สึกต่อความมัน่คงทั้งต่อปัจเจกบุคคล และสังคม จึงมีความจ าเป็นท่ีจะ
บญัญติักฎหมายจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเพื่อจดัตั้งศาล
สิทธิมนุษยชน  
 3. สถานภาพและสถานท่ีตั้งของศาลสิทธิมนุษยชน ในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและ
วิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยนั้นจะต้องเป็นรูปแบบของศาลถาวร (Permanent 
Court) มิใช่การจดัตั้งในลกัษณะของคณะตุลาการ ศาลเฉพาะคดี ศาลเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงหรือ
ศาลเฉพาะกิจ เพราะการจดัตั้งเป็นศาลถาวรจะเป็นปัจจยัช้ีวดัท่ีส าคญัท่ีจะท าให้รัฐและหน่วยงาน



395 
 

ของรัฐมุ่งแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจงัและมุ่งท่ีจะแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนให้มีประสิทธิภาพ สร้างบรรทดัฐานท่ีดีในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้นยงัเป็น
การเรียนรู้และพฒันากฎหมายภายในให้สอดคล้องกับมาตรฐานการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใน
ระดบัสากลอีกดว้ย ดงันั้น สถานภาพและสถานท่ีตั้งของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมี 3 แนวทาง 
ไดแ้ก่  
 แนวทางแรก เป็นศาลสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นอิสระท่ีไม่ขึ้นตรงต่อศาลใดเพื่อให้เป็นไปตาม
แนวคิดท่ีว่าเป็นรูปแบบของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยให้มีขอบเขตแห่งอ านาจพิจารณาคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองสิทธิและเสรีภาพไว ้
 แนวทางท่ีสอง เป็นศาลสิทธิมนุษยชนท่ีอยู่ภายใต้อ านาจของศาลยุติธรรมโดยอาจจะ
ก าหนดให้เป็นหน่ึงในแผนกคดีสิทธิมนุษยชนในศาลฎีกา เพราะเห็นว่าศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมีผู ้
พิพากษาท่ีมีความรู้ความสามารถและมีความเช่ียวชาญด้านคดีเป็นอย่างมาก และถือว่าเป็นศาลท่ี
เก่าแก่คู่กบัสังคมไทยมาเป็นเวลาชา้นาน 
 แนวทางท่ีสาม เป็นศาลสิทธิมนุษยชนช านัญพิเศษในศาลรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่า คดี
สิทธิมนุษยชนเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) อยูแ่ลว้ จึงควรให้เป็นศาลช านญัพิเศษในศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อมิให้สร้างภาระดา้นงบประมาณ และก าหนดใหอ้งคค์ณะและคุณสมบติัของตุลาการ
เป็นไปตามรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้มีผูพ้ิพากษาช านัญพิเศษเก่ียวกบัคดีสิทธิมนุษยชน
ของศาลอ่ืนร่วมพิจารณาหรือท าความเห็นในฐานะเป็นพยานหลกัฐานของศาลดว้ย นอกจากนั้น ยงั
ก าหนดให้คดีสิทธิมนุษยชนเป็นคดีท่ีรัฐจะต้องมีหน้าท่ีหลักในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
กล่าวคือ ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นพนกังานสอบสวนคดีสิทธิมนุษยชนร่วมกบั
อยัการสูงสุด โดยให้พนักงานสอบสวนหรือต ารวจเป็นเจา้พนักงานช่วยเหลือการสอบสวนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการท่ีจะมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นใน
การสอบสวน และใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการออกหมายอาญาไดด้ว้ย 
 ในกรณีข้างต้นผูว้ิจัยเห็นด้วยกับความคิดตามแนวทางแรกด้วยเหตุผลท่ีว่าศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นศาลสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นอิสระท่ีไม่ขึ้นตรงต่อศาลใดเพื่อให้เป็นไปตาม
แนวคิดท่ีว่าเป็นรูปแบบของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพราะศาลสิทธิมนุษยชนมิใช่พิจารณาแต่
เฉพาะกฎหมายคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของประเทศไทยเท่านั้น แต่ยงัมีหลกักฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยจะต้องมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม  (Anthea 
Roberts, 2011, 57-92) ซ่ึงกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นทั้ ง
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (Customary Law) กฎหมายสนธิสัญญา (Treat Law) หรือ
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อนุสัญญา (Convention) ซ่ึงมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม ดังเช่นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) (Universal Declaration of Human Rights, 1948: UDHR) เป็น
กฎหมายคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีถือว่าเป็นกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัต่อมนุษยท่ี์
จะตอ้งมีมาตรฐานขั้นต ่าโดยไม่ค  านึงว่าจะอยู่ภายใตก้ารเมืองการปกครองแบบใดทุกคนจะตอ้งถูก
ปฏิบัติท่ีมีมาตรฐานไม่ต ่ากว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก าหนดไว ้นอกจากศาลสิทธิ
มนุษยชนจะมีหนา้ท่ีในการวินิจฉยัคดีดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้แลว้ยงัมีหนา้ท่ีในการสร้างบรรทดัฐาน
เก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศด้วย เพื่อให้การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนมี
มาตรฐานไม่ต ่าไปกวา่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนก าหนดไว ้ดงันั้นดว้ยภาระหนา้ท่ีดงักล่าว
ศาลสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งมีความเป็นอิสระและปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของรัฐประเทศไทยในเวที
สากลด้วย จึงต้องใช้ค  าว่า “แห่งชาติ (National)” ท่ีจะต้องส่ือให้สากลได้รับทราบว่าศาลสิทธิ
มนุษยชนเป็นศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยท่ีมีความแตกต่างจากศาล
อ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดใ้ช้ค  าว่าแห่งชาติ เพราะศาลอ่ืน ๆ มุ่งพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายของประเทศ
ไทยเป็นหลกัจึงมิไดใ้ชค้  าวา่แห่งชาติในการตั้งช่ือค าน าหนา้นามของศาล 
 อยา่งไรก็ตาม หากจะให้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญอนัเน่ืองมาจาก
คดีสิทธิมนุษยชนเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) ทั้งน้ี ตามแนวทางท่ีผูวิ้จยัท่ีไดวิ้เคราะห์ไว้
ในบทท่ี 4 และบทท่ี 5 เก่ียวกบัแนวทางการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ใหศ้าลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นศาลช านญัพิเศษคดีสิทธิมนุษยชนในศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหไ้ม่เป็นการสร้างภาระดา้น
งบประมาณในการท่ีจะตอ้งจดัตั้งศาลขึ้นมาใหม่ 
 4. ขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีศาลสิทธิมนุษยชน ในการก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะตอ้งเป็นศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัย
คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงและมีลกัษณะเฉพาะท่ีไดก้ระท าต่อสิทธิมนุษยชนกบัปวงชนชาว
ไทยทั้งท่ีอยู่ในและนอกประเทศไทย โดยจะไม่รวมถึงบุคคลผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายุต ่ากว่า 18 ปี 
นบัแต่เวลาท่ีไดก้ระท าความผิด เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิ
เด็ก (Convention on the Rights of the Child) ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีจะมีชีวิตรอด และสิทธิท่ีจะได้รับการ
ปกป้องคุม้ครอง  
 นอกจากอ านาจของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังท่ีได้กล่าวมาแล้วย ังรวมถึงคดี
อาชญากรรมการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ และอาชญากรรมท่ีกระท าต่อมนุษยชาติ ท่ีเป็นการกระท าโดยมุ่ง
ท าลายหรือท าลายลา้งกลุ่มชาติพนัธุ์ เช้ือชาติ กลุ่มชาติพนัธุ์หรือกลุ่มศาลนา ไดแ้ก่ การฆ่าสมาชิกใน
กลุ่ม การท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกในกลุ่ม การสร้าง
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สถานการณ์ท่ีเป็นภยัต่อชีวิตท่ีจะน าไปสู่การท าลายลา้งทางกายภาพของกลุ่มทั้งหมดหรือบางส่วน 
การมีเจตนาท่ีจะก าหนดมาตรการเพื่อป้องกนัการก าเนิดภายในกลุ่ม  และการบงัคบัให้ยา้ยเด็กจาก
กลุ่มหน่ึงไปยงัอีกกลุ่มหน่ึง ซ่ึงความผิดเหล่าน้ีจะตอ้งเป็นกรณีของการฆ่า การท าลายลา้ง การบงัคบั
ใหเ้ป็นทาส การบงัคบัให้ออกไปหรือเคล่ือนยา้ยของพลเมือง การควบคุมโดยเผด็จการต่อความเป็น
อิสระหรือเสรีภาพทางร่างกายอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมี
พนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามหรือตอ้งปฏิบติัตามหลกัมนุษยธรรม การทรมาน การข่มขืน การกดขี่
ทางเพศ การบงัคบัให้คา้ประเวณี การบงัคบัให้ตั้งครรภ์ หรือการใช้ก าลงับงัคบั การท าให้แทง้ลูก
โดยการข่มขืนทางเพศ การก่อการร้ายเป็นกลุ่มหรือสมาคมท่ีมีแนวคิดทางการเมือง เช้ือชาติ สัญชาติ 
ชาติพนัธุ์ วฒันธรรม ศาสนา เพศ หรือสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืนใด ท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นกฎหมายไทย
และกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม  การบงัคบัให้สูญหาย
หรือหายตวัไปของบุคคล และอาชญากรรมแบ่งแยกสีผิว 
 ดงันั้นคดีดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นอ านาจของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึงเป็นคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนในทางอาญาท่ีมีลกัษณะเก่ียวพนักบัคดีปกครองและคดีระหว่างประเทศ แต่ถา้เป็น
ประเภทคดีนอกเหนือจากท่ีกล่าวมาขา้งต้น แต่มีสาระส าคัญของการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ให้
อ านาจแก่คณะตุลาการในการพิจารณามีค าสั่งใหเ้ป็นคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีจะรับไวพ้ิจารณาได ้
 5. คุณสมบติัผูพ้ิพากษาและองคค์ณะผูพ้ิพากษา ในการก าหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษา
และองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นเป็นตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะมี
อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเป็นองคค์ณะ แต่ตุลาการเจา้ของคดีตอ้งเป็นตุลาการ
ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชนเป็นกรณีเฉพาะ แต่ถ้าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่
เพียงพอและจะตอ้งใชบุ้คคลซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนก็ให้น าระบบการโอนผู ้
พิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนจากศาลอ่ืนเป็นองคค์ณะในลกัษณะองคค์ณะ
เฉพาะคดี เพื่อพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยมีจ านวน 5 คน กล่าวคือ องคค์ณะ 3 คนเป็นตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ และอีก 2 คนเป็นผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมและตุลาการศาลปกครอง เพื่อร่วม
เป็นองคค์ณะพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 ส่วนองคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนให้ประกอบดว้ย 2 องคค์ณะ ไดแ้ก่ องคค์ณะ
พิจารณาพิพากษาคดีสิทธิมนุษยชนองคค์ณะหน่ึง และองคค์ณะพิจารณารับค าร้องอีกองคค์ณะหน่ึง 
เพือ่กลัน่กลองการรับคดีไวพ้ิจารณา 
 6. กระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชน  กระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติตอ้งพิจารณาตามกฎหมายจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดี
สิทธิมนุษยชน ถา้วิธีพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขอ้ใดมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้น า
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บทบัญญัติข้อบังคับของประธานศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ใช้บังคับ แต่ถ้าในกรณีท่ีไม่มี
บทบญัญติัและขอ้บงัคบัดงักล่าว ให้น าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง รวมทั้งสิทธิของจ าเลยและสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีมีตามกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนมา
ใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ีคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนใดมีขอ้หา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดหรือข้อหาความผิดตาม
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยร์วมอยู่ดว้ย ให้น าบทบญัญติัตามกฎหมาย
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีดังกล่าวมาใช้บงัคบัแก่ขอ้หาความผิดนั้นเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กับบทบญัญติั
ตามพระราชบัญญัติน้ี เพราะตามขอบเขตของงานวิจยัเห็นว่า คดีสิทธิมนุษยชนนั้นมิใช่คดีแพ่ง 
คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีระหว่างประเทศ แต่คดีสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นได้ทุก ๆ ประเภทคดี
ดงัท่ีได้ก าหนดให้ตุลาการศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกลัน่กรองการรับคดีเขา้สู่การพิจารณาของ
ศาล และจะน ามาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้กบักรณีคดี
สิทธิมนุษยชนไม่ได ้เพราะดว้ยสาระส าคญัของคดีจึงตอ้งมีการก าหนดรูปแบบของการน ามาตรการ
ทางอาญามาใช้บงัคบัใหม่ตามกฎหมายจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน ประกอบไปดว้ย การจบักุม การควบคุมตวั การสอบสวน การสืบสวน การฟ้องคดี การ
ปฏิญาณตน และการพิจารณาคดีของศาล  
 ในกระบวนการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น เม่ือพบการกระท าความผิดท่ีเป็น
ลักษณะข้อหาความผิดตามกฎหมายจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนให้พนักงานสอบสวนท้องท่ีท่ีพบการกระท าความผิดส่งส านวนการสอบสวนให้แก่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะพนกังานสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเพื่อจดัท า
ส านวนร่วมกบัอยัการสูงสุด เม่ือจดัท าส านวนการสอบสวนเสร็จใหอ้ยัการสูงสุดหรืออยัการท่ีไดรั้บ
มอบหมายสั่งฟ้องหรือยื่นค าร้องไปยงัศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อเขา้สู่กระบวนพิจารณา ใน
ขั้นตอนการสอบสวนนั้นถา้มีความจ าเป็นหรือมีเหตุอนัสมควรในการท่ีจะใช้มาตรการทางอาญา 
เช่น การออกหมายจบั การคน้ การควบคุมตวัหรือการปล่อยชัว่คราว ก็ให้อยัการสูงสุดเป็นผูย้ื่นค า
ร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนเพื่อให้ศาลสิทธิมนุษยชนเป็นผูอ้อกหมายอาญาเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
กระบวนการสอบสวนและกระบวนการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนต่อไป 
 7. การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน ในการคุม้ครองผูเ้สียหายและพยานเป็นเร่ืองท่ีส าคญั
ในกระบวนการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนอีกกระบวนการหน่ึง เพราะคดีสิทธิมนุษยชนเป็นคดี
แห่งชาติจะต้องมีบุคคลผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลสาธารณะหรือผูมี้อิทธิพล ดังนั้นจึงต้องมี
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บทบญัญติัคุม้ครองผูเ้สียหาย และพยานโดยก าหนดให้ผูเ้สียหายและพยานทุกคนผูถู้กระท าจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงหรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองทางกายและ
จิตใจจากการคุกคาม การก่อกวน ท าให้หวาดกลัว และท าร้ายโดยบุคคลใดก็ตาม โดยให้เป็น
ภาระหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัและเป็นหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้ง
ปฏิบติัโดยใช้เคร่ืองมือของรัฐตามอ านาจหน้าท่ีของตนเพื่อสร้างให้เกิดความปลอดภยัโดยไม่ตอ้ง
เสียค่าใชจ่้าย และค่าใชจ่้ายในการจดัการให้ถือว่าเป็นวตัถุประสงคต์ามกฎหมายว่าดว้ยค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ส่วนวิธีปฏิบติัในการคุม้ครองพยาน
จะตอ้งจดัท าตามระเบียบของรัฐ 
 8. การเยียวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู การเยยีวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟูนั้น ถือ
ว่าเป็นมาตรการในทางแพ่งท่ีจะต้องเป็นเยียวยาความเสียหายให้กับผู ้ เสียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยตวัเขาเองและ/หรือผูรั้บมรดกตอ้งไดรั้บค่าทดแทน ชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู ซ่ึงจะตอ้ง
ก าหนดไวใ้นค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และบทบญัญติัว่าดว้ยค่าทดแทน ค่าชดใช้
คืน และค่าการฟ้ืนฟูตอ้งอยูภ่ายใตร้ะเบียบของรัฐทั้งน้ีใหถื้อว่าเป็นวตัถุประสงคต์ามกฎหมายวา่ดว้ย
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีจะเป็นการเยียวยาความ
เสียหายใหก้บัผูเ้สียหาย 
 9. ค าพิพากษาและค าสั่งของศาล การท าค าพิพากษาให้กระท าโดยศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและให้มีผลผูกพนัคู่ความ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เจ้าหน้าท่ีของรัฐและ
หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้ง องค์กรนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการด้วย เพราะคดีสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาตินั้นถือว่าเป็นคดีแห่งชาติ (National Case) ท่ีมีกระบวนการพิเศษต่างหากจากคดี
ธรรมดาทัว่ ๆ ไป จึงให้เป็นการยุติในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติน้ีจะอุทธรณ์หรือฎีกา หรือจะยื่น
ค าร้องใหศ้าลสิทธิมนุษยชนทบทวนค าวินิจฉยัไม่ได ้ดงันั้นค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนจึงตอ้ง
ผูกพนัคู่ความเพื่อให้คู่ความจะตอ้งปฏิบติัตาม นอกจากนั้นยงัตอ้งผูกพนัระบบกฎหมายต่าง ๆ ท่ี
บญัญติักระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย จึงตอ้งผูกพนัองคก์รนิติบญัญติั บริหารและตุลาการ
ดว้ย 
 ดงันั้น รูปแบบทางกฎหมาย (Model Law) ในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
วิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยจะท าให้การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนครบรูปแบบ
กระบวนการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยมีทั้งหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบโดยตรงและองคก์รตุลา
การท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงสรุปโครงสร้างกฎหมายประกอบดว้ย 4 
หมวด จ านวน 39 มาตรา ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 หมวด 1 หมวดทัว่ไป (มาตรา 4-11) 
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 หมวด 2 หมวด 2 วา่ดว้ย สืบสวนและสอบสวน (มาตรา 12-16) 
  ส่วนท่ี 1 การสืบสวน (มาตรา 12-13) 
  ส่วนท่ี 2 การสอบสวน (มาตรา 14-16) 
 หมวด 3 วา่ดว้ย วิธีพิจารณาในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (มาตรา 17-36) 
  ส่วนท่ี 1 การฟ้องคดี (มาตรา 17-19) 
  ส่วนท่ี 2 การพิจารณา (มาตรา 20-27) 
  ส่วนท่ี 3 การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน (มาตรา 28) 
  ส่วนท่ี 4 การเยยีวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู (มาตรา 29-30) 
  ส่วนท่ี 5 ค าพิพากษาและค าสั่งของศาล (มาตรา 31-36) 
 หมวด 4 บทเฉพาะกาล (มาตรา 37-39) 
 ขอ้สรุปของผลการวิจยัน้ีเม่ือน าไปสู่การพิสูจน์สมมติฐานการวิจยัท่ีก าหนดว่าไม่มีศาล
สิทธิมนุษยชนเป็นศาลช านญัพิเศษเฉพาะคดีสิทธิมนุษยชนก่อให้เกิดปัญหาขาดศาลและกระบวน
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับรองสิทธิไวใ้นรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และพันธกรณีระหว่าง
ประเทศท่ีประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัตาม และเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีท่ีท าให้ประเทศไทยเป็น
ประเทศคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ดงันั้นหากจะให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนบรรลุผลตามกฎหมาย
ดงักล่าวจะตอ้งน าเอาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการรวมทั้งแนวทางกฎหมายต่างประเทศเพื่อน าไปสู่
การจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชน 
 สรุปผลการพิสูจน์สมมติฐานการวิจัย ท่ีก าหนดว่า การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนให้มี
ประสิทธิภาพจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาความคดีสิทธิมนุษยชนเป็นการ
เฉพาะเพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมีความสมบูรณ์ในขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมดว้ยการ
จัดท าเป็นกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาความคดีสิทธิ
มนุษยชน ท่ีมีโครงสร้างกฎหมายประกอบดว้ย หลกัการและเหตุผลในการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
และวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน สถานภาพของการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน ขอบเขตอ านาจศาล
สิทธิมนุษยชน คุณสมบติัผูพ้ิพากษาและองคค์ณะผูพ้ิพากษา กระบวนวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน 
และระบบการพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชน 
 ค าตอบท่ีไดม้าเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไวค้ือ การมีกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการ
จัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน ประกอบด้วยโครงสร้าง
กฎหมาย 5 หมวด ได้แก่ หมวดทั่วไป หมวดว่าด้วยกระบวนพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชน
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แห่งชาติ หมวดบทก าหนดโทษ หมวดศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะคดี และหมวดค าพิพากษา และ
ค าสั่งของศาล 
 การสรุปค าตอบท่ีไดม้าตามวตัถุประสงคก์ารวิจยัไดว้า่ มีค  าตอบตามวตัถุประสงคก์ารวิจยั 
 1. เพื่อศึกษาและวิจัย วิวฒันาการ ทฤษฎี แนวคิด และหลักการท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิ
มนุษยชน 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพการณ์แห่งปัญหาและผลกระทบจากการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศและกฎหมาย
ไทยวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 4. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์โครงสร้างองคป์ระกอบของกฎหมายการจดัตั้งและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชน 
 5. เพื่อจดัท ากฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดี
สิทธิมนุษยชน  
 จากผลการศึกษาจึงไดรู้ปแบบกฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธี
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนท่ีสามารถแสดงถึงกระบวนพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะและ
เป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในลกัษณะการคุม้ครองในรูปแบบขององคก์รตุลาการ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 เพื่อใหก้ฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิ
มนุษยชนสามารถน าไปใชไ้ดจ้ริงและเป็นรูปธรรมจึงมีขอ้เสนอแนะของการวิจยัโดยใหน้ ากฎหมาย
ต้นแบบเพื่อการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนเสนอต่อ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อน าเขา้สู่การพิจารณาของฝ่ายนิติบญัญติัโดยการน าไปเสนอต่อฝ่ายรัฐบาล
เพื่ออนุมติัหลกัการ และตรวจพิจารณากฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน หรือจะน าไปเสนอต่อสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อพิจารณาและ
ผลกัดันให้มีการพิจารณาร่างกฎหมายต้นแบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธี
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนตั้งแต่เร่ิมตน้ไปจนถึงมีผลบงัคบัใช้เป็นกฎหมาย โดยการตรากฎหมาย
จดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรูปแบบท่ีวิจยัน้ีไดม้า และ
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยให้เพิ่มอีกหมวดหน่ึงวา่ดว้ย
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นอกจากหมวด 10 วา่ดว้ยศาล และหมวด 11 วา่ดว้ย ศาลรัฐธรรมนูญ 
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6.3 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

 จากการท าการศึกษาวิจยัยงัเห็นว่ามีขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 1. ในการวิจยักฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดี
สิทธิมนุษยชนมีขอบเขตของการศึกษาเฉพาะในส่วนการจดัท าร่างกฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนซ่ึงมุ่งจดัท าเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัหรือ
กฎหมายกระบวนการเป็นหลกั แต่ยงัขาดกฎหมายสารบญัญติัหรือกฎหมายเชิงเน้ือหาก าหนดท่ีมาของ
สิทธิและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นกฎหมายเฉพาะหรือเป็นกฎหมายกลางท่ี
บัญญัติรองรับสิทธิและเสรีภาพท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ เพราะในปัจจุบันการรับรองสิทธิ
มนุษยชนมีการบัญญัติรองรับสิทธิไวใ้นรัฐธรรมนูญ แมรั้ฐธรรมนูญจะมีสถานะเป็นกฎหมายสาร
บญัญติัก็ตาม แต่ยงัขาดกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัรองรับสิทธิท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ จึงท า
ใหก้ารรับรองสิทธิและเสรีภาพขาดรูปธรรม แมใ้นอนาคตจะมีกฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนก็ตาม แต่ถา้ไม่มีกฎหมายสารบญัญัติท่ีบญัญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพไวโ้ดยตรงแลว้ก็จะท าให้การเสนอร่างกฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนไม่อาจจะเป็นจริงได ้
 2. ปรับปรุงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 47 เพราะถือว่าเป็นบทบญัญติัปฏิเสธสิทธิของประชาชนท่ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิด
ของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบ (Review) คดีได ้ไม่ว่า
คดีนั้นจะเป็นคดีประเภทใด หรือไดมี้การฟ้องคดีในศาลชั้นใดก็ตาม  
 3. ปรับปรุงอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ใน 2 กรณีดงัน้ี 
  3.1 ควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเช่นเดียวกับอ านาจหน้าท่ีท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 และอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในทางสากลท่ีก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจสอบสวนคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ และให้เป็นพนักงานสอบสวนคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนและมีอ านาจท าความเห็นในทางคดีเพื่อสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่ออยัการสูงสุดได ้
ซ่ึงจะสอดคล้องกับโครงสร้างกฎหมายต้นแบบเพื่อการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธี
พิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนท่ีผูว้ิจยัไดน้ าเสนอไวใ้นงานวิจยัอนัจะท าใหเ้ป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
เต็มรูปแบบ กล่าวคือ มีกฎหมายสารบญัญติั กฎหมายวิธีสบญัญติัและหน่วยงานผูรั้บผิดชอบในการ
ด าเนินการตามกฎหมาย 
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  3.2 สภาพบงัคบัของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในกรณีเสนอ
มาตรการการแกไ้ขการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อบุคคลหรือหน่วยงานท่ีกระท าหรือ
ละเลยการกระท าเพื่อให้ด าเนินการตามขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ถ้า
กรณีปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามท่ีเสนอให้รายงานต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเพื่อด าเนินการ
ต่อไป กรณีดังกล่าวเม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท ารายงานเรียบร้อยแลว้ย่อมเป็นอัน
ส้ินสุดหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  กรณีข้างต้นท าให้ค  าวิ นิจฉัยของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขาดสภาพบังคับทางกฎหมายจึงควรให้ค  าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสภาพบงัคบัให้เป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่อาจ
โต้แยง้ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความแพ่ง มาตรา 84(2) เช่นเดียวกับสถานะของค า
พิพากษาของศาลท่ีเป็นขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่อาจโตแ้ยง้ไดใ้นกรณีน าค าพิพากษาส่วนอาญาไปใชฟ้้องเรียก
ค่าเสียหายในคดีส่วนแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เพราะเม่ือพิจารณา
สถานะของค าพิพากษาของศาลและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นถือว่าเป็น
องคก์รตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั แต่แตกต่างกนัเฉพาะท่ีมาเท่านั้น กล่าวคือ ศาลเป็นองค์กรอิสระ
ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจในรูปแบบการปกครองประชาธิปไตย แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นองคก์รอิสระและจดัตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงก็คือเป็นหน่วยงานตามรัฐธรรมนูญนัน่เอง
ดงันั้นผลของการกระท าของหน่วยงานตามรัฐธรรมนูญก็ย่อมมีสถานะภาพตามกฎหมายคลา้ยคลึงกนั
จึงควรให้ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสภาพบังคับทางกฎหมายให้เป็น
รูปธรรมมากกวา่น้ี 

6.4 สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์และสมมติฐาน 

 ผลจากการวิจยัท าให้ไดค้  าตอบตามประเด็นปัญหาวิจยัและสอดรับกบัวตัถุประสงคก์าร
วิจยัท่ีตั้งไวท้ั้งขอ้สรุปและขอ้คน้พบ ดงัต่อไปน้ี 
 1. เพื่อศึกษาและวิจัย วิวฒันาการ ทฤษฎี แนวคิด และหลักการท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิ
มนุษยชน 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพการณ์แห่งปัญหาและผลกระทบจากการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศและกฎหมาย
ไทยวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 4. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์โครงสร้างองคป์ระกอบของกฎหมายการจดัตั้งและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชน 
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 5. เพื่อจดัท ากฎหมายตน้แบบเพื่อการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณา
คดีสิทธิมนุษยชน 
 ส าห รับสมมติฐานการวิจัย ท่ีก าหนดไว้ คือ “การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ มี
ประสิทธิภาพจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีศาลสิทธิมนุษยชนและวิธีพิจารณาความคดีสิทธิมนุษยชนเป็นการ
เฉพาะเพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมีความสมบูรณ์ในขั้นตอนของการยุติธรรมดว้ยการจดัท าเป็น
กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและวิธีพิจารณาความคดีสิทธิ
มนุษยชน จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องจดัท ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและวิธีพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนโดยน าเอารูปแบบกฎหมายของศาลสิทธิมนุษยชนท่ี
ก าหนดไวใ้นกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายต่างประเทศโดยน ามาประยกุตใ์ห้สอดคลอ้งกบั
ระบบกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีโครงสร้างกฎหมายประกอบด้วย 4 หมวด จ านวน 39 มาตรา 
ดงัน้ี 
 หมวด 1 หมวดทัว่ไป (มาตรา 4-11) 
 หมวด 2 วา่ดว้ย สืบสวนและสอบสวน (มาตรา 12-16) 
  ส่วนท่ี 1 การสืบสวน (มาตรา 12-13) 
  ส่วนท่ี 2 การสอบสวน (มาตรา 14-16) 
 หมวด 3 วา่ดว้ย วิธีพิจารณาในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (มาตรา 17-36) 
  ส่วนท่ี 1 การฟ้องคดี (มาตรา 17-19) 
  ส่วนท่ี 2 การพิจารณา (มาตรา 20-27) 
  ส่วนท่ี 3 การคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน (มาตรา 28) 
  ส่วนท่ี 4 การเยยีวยา การชดใชค้ืน และการฟ้ืนฟู (มาตรา 29-30) 
  ส่วนท่ี 5 ค าพิพากษาและค าสั่งของศาล (มาตรา 31-36) 
 หมวด 4 บทเฉพาะกาล (มาตรา 37-39) 
 ค าตอบจากการวิจยัมีความสอดรับกบัสมมติฐานการวิจยัท่ีไดก้ าหนดไว ้ 


