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บทคัดย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ี มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาถึงปัญหาการจดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรือจากการ
กระท าความผิดอาหารและยา (กฎหมายเฉพาะ) ตามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522  
 จากการศึกษาพบว่าพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 44 ไม่ไดก้  าหนดมาตรการ
ในการจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัไว ้ในกรณีที่ทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดันั้นเป็นทรัพยสิ์นที่
ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้ในกรณีเป็นของเสียง่าย ใกลห้มดอายุ หรือกรณีเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียง
ต่อความเสียหาย หรือเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น เน่ืองจากทรัพยสิ์นที่ยึด หรือ
อายดัไวน้ั้น จะตอ้งเก็บรักษาไวจ้นกว่าคดีจะถึงที่สุด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 85 ซ่ึงระยะเวลาที่ยาวนาน อาจท าให้เกิดความเสียหายขึ้นหากภายหลังคดีถึงที่สุดแล้ว 
ส่ิงของที่ยึด หรืออายดันั้นเส่ือมสภาพหรือเสียหาย จนไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ซ่ึงเป็นหน่วยงานราชการที่ท าหน้าที่ก  ากบั
ดูแลในการต้องชดใช้ราคาหรืออาจท าให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของทรัพย์สินนั้น ในกรณีที่
ภายหลงัแลว้ศาลส่ังให้คืนทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดันั้น 
 ดังนั้ น  เพื่ อแก้ปัญหาดังกล่าว ผู ้วิจัยได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาโดยก าหนด 
ให้มีมาตรการในการน าทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัไวน้ าออกขายทอดตลาดก่อนคดีถึงที่สุดได ้ในกรณี
ที่ของนั้นไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้เช่น เป็นของเสียง่ายหรือเป็นของที่ใกลห้มดอายตุามที่ก  าหนด
ไว ้หรือในกรณีที่เก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกิน
ค่าของส่ิงนั้น แลว้น าเงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาดเก็บไวใ้นกองทุนที่ผูวิ้จยัไดเ้สนอให้มีการจดัตั้ง
กองทุนตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ขึ้น โดยกองทุนดังกล่าว นอกจากมีหน้าที่ในการ
จดัเก็บเงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาดแลว้ ยงัมีอ  านาจในการบริหารเงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาด
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เพื่อให้เกิดรายไดแ้ละสามารถน าเงินนั้นไปใช้เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคที่ไดรั้บความเสียหายจากอาหาร
ไม่ปลอดภยัได ้และในการคืนเงินแก่ผูม้ีสิทธิไดรั้บภายหลงัศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดนั้น ให้คืนตน้
เงินพร้อมดอกเบี้ ยตามอัตราเงินฝาก ซ่ึงจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่เจ้าของทรัพย์สิน ประชาชน 
รวมทั้งลดภาระและความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับหน่วยงานราชการ หรือเจา้ของทรัพย์สิน หรือผู้
ครอบครอง ในการจดัเก็บและดูแลรักษาทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดันั้น  
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ABSTRACT  

  This thematic paper aims at studying concept and theory relating to the confiscated or 
attached property and studying management of such confiscated or attached property as stipulated 
by foreign laws and in specific cases provided by Thai laws in order to seek appropriate way of 
management of any property confiscated or attached under the Food Act B.E. 2522. 

  The study finds that section 44 of the Food Act B.E. 2522 does not provide a measure 
of management of the confiscated or attached property which are improper for keeping i.e. being 
rotten, almost expiring or risky to be damaged by keeping or very costly until exceeding their 
value because the confiscated or attached property must be kept until finality of the case under 
section 85 of the Civil Procedure Code.  Owing to long term keeping through the time to post 
period of finality of the case, such confiscated or attached property become deteriorated or 
damaged till they are no longer utilizable. This would cause gigantic damage to the Food and 
Drug Administration which is the supervisory government agency in indemnification or to the 
property’s owner in the event that the Court adjudges to return such confiscated or attached 
property. 

  To solve the aforementioned problem, the researcher suggests some solutions i.e. a 
measure to auction off the confiscated or attached property prior to attaining finality of the case, 
as such property are being rotten, almost expiring or risky to be damaged by keeping or very 



IV 

costly until exceeding their value. The money derived form the auction should be taken into a 
fund in which the researcher suggests to set up under the Food Act B.E. 2522. The fund would be 
functioned not only for keeping but also for administering such auction money to engender 
income and to be utilized for protecting any consumer affected by unsafe food.  In addition, in 
returning the money to the entitled person after final judgment, the return should include its 
principal and interest as per the interest rate of the saving account. This will be beneficial to the 
property’s owner and people and to mitigate onus and damage arisen to the government agency or 
the property’s owner or the occupant by keeping and maintaining the confiscated or attached 
property.  
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ในรอบ 2-3 ทศวรรษที่ ผ่านมา สถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับเร่ืองอาหารในด้านต่างๆ  
มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว อนัไดแ้ก่ การเปลี่ยนแปลงดา้นเทคโนโลยีที่ท าให้เกิดผลิตภณัฑ์
อาหารและส่วนผสมอาหารใหม่ๆ ซ่ึงอาจไม่เคยปรากฏมาก่อน อาหารทีไ่ม่มีคุณภาพหรือไม่มีความ
ปลอดภยัยอ่มก่อให้เกิดความเจ็บป่วยกบัผูบ้ริโภคได ้การระบาดของโรคอุบตัิใหม่ที่มีผลกระทบต่อ
อ าห าร เช่น  โรควัว บ้ า  (Bovine Spongiform Encephalopathy) ไข้ห วัดนก  (Avian Influenza) 
ประกอบกบัการแข่งขันทางการคา้ของสังคมยุคใหม่ (Modernization) และการเปลี่ยนแปลงกติกา
การค้าโลกของกระแสโลก (Globalization) ของสังคมยุคปัจจุบันที่มีข้อก าหนดที่ยุ่งยากและ
สลบัซับซ้อนอันน าไปสู่ระบบการค้าเสรีที่มีการติดต่อค้าขายระหว่างประเทศอย่างไร้พรมแดน  
ทั้งในระดบันานาชาติ และในระดบัภูมิภาคต่างๆ และความจ าเป็นที่แต่ละประเทศตอ้งปฏิบตัิตาม
มาตรฐานอาหารระหว่างประเทศ (Codex Alimentarius ซ่ึงมาจากภาษาละติน1 หมายถึง "Food 
Code", Codex เป็นช่ือใช้เรียกคณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร FAO/WHO (Codex 
Alimentarius Commission - CAC) มีหน้าที่ก  าหนดมาตรฐานอาหารให้เป็นมาตรฐานสากล) เช่น 
มาตรฐานระบบตรวจสอบและการออกใบรับรองด้านอาหาร (Codex committee on food 

import and export inspection and certification system - CCFICS)2 เป็นตน้ รวมทั้งหลกัการ
อื่นๆ ตลอดจนพนัธกรณีขององคก์ารการคา้โลก ซ่ึงประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกร่วมก่อตั้ง
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2506 ตอ้งปฏิบตัิให้สอดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าว 
 ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43  
ให้อ านาจพนักงานเจา้หน้าที่ในการยึด หรืออายดัอาหาร และเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ที่เก่ียวขอ้งกบัการ

 
1 ส านักงานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ.  (2561).  เกี่ยวกับ CODEX.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: 
http://www.acfs.go.th/codex/index.html. [2561, 2 พฤศจิกายน]. 
2 ส านักมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ.  (2561).  ความปลอดภัยของอาหาร องค์การระหว่างประเทศ.   
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: www.acfs.go.th/foodsafety/codex.php. [2561, 2 พฤศจิกายน]. 

http://www.acfs.go.th/foodsafety/codex.php
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กระท าความผิด ตลอดจนภาชนะบรรจุ หรือหีบห่อบรรจุอาหาร และเอกสารที่ เก่ียวข้องกับอาหารได้3  
โดยตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แบ่งเป็นความผิดที่เลขาธิการคณะกรรมการอาหาร 
และยามีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้4 และความผิดที่ตอ้งระวางโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ซ่ึงเป็นความผิดที่ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาไม่สามารถเปรียบเทียบปรับได ้ 
โดยตอ้งส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด ในส่วนของทรัพยสิ์นที่ยึดหรือ
อายดัมาในทั้งสองกรณีนั้น ต้องยึดหรืออายดัไวจ้นกว่าคดีจะถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 85  
 โดยเมื่อด าเนินการยึด หรืออายดัตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แล้ว พนักงาน
เจา้หน้าที่จะน ามาเก็บรักษาไวท้ี่ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา หรือให้เก็บรักษา ณ สถานที่
ของเจา้ของหรือผูค้รอบครองส่ิงนั้น5 โดยที่หน้าที่ในการดูแลรักษาของกลางตกอยู่แก่พนักงาน
เจา้หน้าที่ หรือเจา้ของทรัพยสิ์น หรือผูค้รอบครองทรัพยสิ์นนั้น จึงท าให้เกิดภาระในการเก็บรักษา
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และสภาพของส่ิงของที่ยึดหรืออายดันั้นหากเป็นทรัพย์สินซ่ึงโดยลกัษณะ 
ตอ้งมีวิธีการดูแลรักษา หรือจดัการกับของกลางแต่ละประเภทแตกต่างกนัไปตามความเหมาะสม 
และในกรณีที่ทรัพยสิ์นนั้นมีลกัษณะเป็นของสดเสียไดต้ามธรรมชาติ หรือเส่ือมราคาไปตามเวลา 
หากหน่วงช้าไวจ้ะเส่ียงต่อความเสียหาย กรณีอาหารไม่ถูกตอ้งในเร่ืองของฉลาก น ้ าหนัก หรือใน
เร่ืองของคุณภาพของอาหาร ตัวอย่าง เช่น อาหารสด ผกัสด ผลไม้สด เน้ือสัตว์ น ้ าตาล ข้าวสาร 
อาหารกระป๋อง บางกรณีอาจเป็นอาหารส่งกลับจากต่างประเทศเน่ืองจากประเทศปลายทาง 
ไม่ยอมรับสินคา้เพราะไม่ไดม้าตรฐาน เป็นตน้ โดยที่ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นนั้นอาจตกกบัเจา้ของ
ทรัพยสิ์นที่ถูกยึดหรืออายดัในกรณีที่คดีถึงที่สุดแลว้และศาลมีค าส่ังให้คืนของกลาง และไม่สามารถ
น าของกลางนั้นมาคืนได ้ซ่ึงผูรั้บผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตกอยูก่บัพนกังานเจา้หน้าที่ที่
ยึดหรืออายดัของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา หรือความเสียหายอาจตกอยูก่บัรัฐถา้หาก
ภายหลงัแลว้ศาลมีค าพิพากษาให้ริบ แต่ทรัพยสิ์นดงักล่าวกลบัไม่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ หรือ
เส่ือมราคาไปแลว้  
 จากสภาพปัญหาที่กล่าวมาเป็นปัญหาในการเร่ืองของมาตรการในการจดัการกบัทรัพยสิ์น
ที่ยึดหรืออายดัที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้เป็นของเสียง่ายหรือใกลห้มดอายุตามที่ก  าหนดไว ้ 
หรือการเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะเสียค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น 

 
3 พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522.  มาตรา 43. 
4 พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522.  มาตรา 75. 
5 ค าสั่งส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ท่ี 6/2521 ว่าดว้ยระเบียบเก่ียวกบัการยึด อายดั และการถอนยึด, 
อายดั. 
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ในกรณีที่ทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดันั้นยงัสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได ้ซ่ึงเมื่อมีมาตรการในการ
จดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัโดยการขายทอดตลาดก่อนคดีถึงที่สุดแล้วนั้น ส่ิงที่ตอ้งพิจารณา
ต่อมาคือเร่ืองของการจดัการเงินที่ไดม้าจากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นเพื่อเป็นการจดัเก็บเงินนั้น
ไวแ้ทนส่ิงของในกรณีเงินที่ไดน้ั้นเกิดดอกผลขึ้นในภายหลงั ดงันั้น ผูศ้ึกษาจึงเห็นควรท าการศึกษา
เก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษา
ไว ้ก่อนคดีถึงที่สุด เพ่ือน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงและแกไ้ขปัญหาที่เกิดขึ้นต่อไป 

 1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการกับทรัพย์สินที่ ยึดหรืออายัด ตามพระราช 
บญัญัติอาหาร  พ.ศ. 2522 รวมทั้งการจดัการกับทรัพย์สินที่ยึดหรืออายดัในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้
เป็นการเฉพาะ 
 2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการจัดการทรัพย์สินที่ยึดหรืออายดั  
ตามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522  
  3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวทางและการจัดการเก่ียวกับทรัพย์สินที่ยึด 
ในคดีอาญา หลกักฎหมายเร่ืองการยึดหรืออายดัของประเทศไทย ตลอดจนแนวทางการด าเนินการ
กบัส่ิงของที่ยึดหรืออายดัตามกฎหมายต่างประเทศ 
 4. เพื่ อหาแนวทางที่ เหมาะสมในการจัดการกับท รัพย์สินที่ ยึดห รืออายัดตาม
พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 การจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัตามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 ยงัมีขอ้จ ากดั
เน่ืองจากหลกักฎหมายยงัไม่มีวิธีจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัมาในกรณีที่ทรัพยสิ์นที่ยึดหรือ
อายดันั้นเป็นทรัพยสิ์นที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไวเ้ป็นของเสียง่าย ใกลห้มดอายุ หรือการเก็บไว้
จะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือการเก็บไวจ้ะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น 
จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายก าหนดให้มีการจัดการกับทรัพย์สินที่ยึดหรืออายดันั้ น  
โดยการแกไ้ขบทบญัญตัิของพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 เพื่อให้มีแนวทางในการจดัการกบั
ทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดั และก าหนดวิธีการจดัการเงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาด 
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 ศึกษาเก่ียวกับอ านาจของพนักงาน เจ้าหน้ าที่ ในการยึดและอายัด ท รัพย์สินตาม
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 รวมถึงแนวคิดและวิธีการจัดการกับอาหารเน่าเสียง่ายซ่ึงเป็น
ทรัพยสิ์นที่ถูกยึดหรืออายดั การจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดและอายดัมาก่อนคดีถึงที่สุด ให้เหมาะสม
กบัสภาพแห่งทรัพยสิ์น โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ทั้ งน้ี การศึกษาคร้ังน้ีจะไม่รวมถึงการจัดการกับอาหารเสริมในรูปแบบต่างๆ ที่ใช้
บริโภคซ่ึงอาจถูกยึดหรืออายดัตามกฎหมาย 

1.5 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาขอ้มูลและค้นควา้ โดยรวบรวมจากขอ้มูลการศึกษาและวิจัย 
ทางเอกสาร (Documentary Research) การเก็บข้อมูลเอกสาร ได้แก่ ตัวบทกฎหมายในรูปแบบ 
ของพระราชบัญญัติ ผลงานวิจัย หนังสือต ารา บทความ รายงานการศึกษา งานวิจัยและข้อมูล
วิทยานิพนธ์ และการศึกษาหาขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต ทั้งน้ีโดยใชวิ้ธีการวิเคราะห์ เพ่ือให้สอดคลอ้ง
กบัประเด็นที่ไดต้ั้งสมมติฐานไว ้ภายใตแ้นวคิดทฤษฎี หลกัการและระบบกฎหมาย  

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงการจัดการกับทรัพย์สินที่ยึดหรืออายดั ตามพระราชบัญญัติอาหาร  
พ.ศ. 2522 รวมทั้งการจดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัในกรณีที่กฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นการเฉพาะ 
 2. ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการจัดการกับทรัพย์สินที่ยึดหรือ
อายดั ตามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522  
 3. ท าให้ทราบถึงแนวทางและการจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัในคดีอาญา ลกัษณะ
ความผิด หลกักฎหมายเร่ืองการยึดหรืออายดัของประเทศไทย ตลอดจนแนวทางการด าเนินการกบั
ทรัพยสิ์นยึดหรืออายดัตามกฎหมายต่างประเทศ 
 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางที่ เหมาะสมในการจัดการกับทรัพย์สินที่ ยึดหรืออายัด 
ตามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 
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1.7 นิยำมศัพท์ 

 ในงานวิจยัฉบบัน้ี “อาหารเน่าเสียง่าย” หมายความถึง อาหาร เช่น ผกั ผลไม ้และเน้ือสัตว ์
และวตัถุที่มุ่งหมายส าหรับใชห้รือใชเ้ป็นส่วนผสมในการผลิตอาหาร เช่น วตัถุเจือปนอาหาร สี และ
เคร่ืองปรุงแต่งกลิ่น รส ที่ใช้บริโภคส าหรับมนุษย์ ซ่ึงเป็นของสดของเสียง่ายหรือเป็นของที่ใกล้
หมดอายตุามที่ก  าหนดไว ้หรือในกรณีที่เก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะเสียค่าใชจ่้าย
ในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น แต่ไม่รวมถึงอาหารเสริมในรูปแบบต่างๆ  
 
 
 
 
 
 



 

 

    
บทที่ 2 

 

วิวัฒนาการ แนวคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารและการด าเนินการ
เกี่ยวกับของกลางในคดีอาญา 

 ในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามพระราชบัญญติัอาหาร พ.ศ. 2522 นั้น ทรัพยสิ์นที่ยึด
หรืออายดัย่อมตกเป็นของกลางในคดีอาญา ซ่ึงมีความส าคัญต่อกระบวนการพิจารณาคดีโดยที่
ทรัพยสิ์นเหล่านั้นจะถูกน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้ก
กล่าวหา และยงัมีกรณีการยึดไวเ้พ่ือให้ศาลส่ังริบด้วย ซ่ึงการยึดหรืออายดัดังกล่าวอาจเป็นการ
กระทบสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงวิวฒันาการ และแนวคิดเก่ียวกบั
การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นอาหาร และวิวฒันาการ และแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินการกบัของกลาง
ในคดีอาญาตามล าดับ เพื่อวิเคราะห์ปัญหาด้านต่างๆ เก่ียวกับการด าเนินการกับของกลาง 
ตามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 ต่อไป  

2.1 แนวคิดและวิวัฒนาการในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารในประเทศไทย  

 2.1.1 แนวคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารในประเทศไทย 

 การคุ้มครองผู้บ ริโภคในประเทศไทย อาจถื อได้ว่ ามี จุด เร่ิมต้นมาตั้ งแต่สมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากแนวความคิดและหลกักฎหมาย
ของประเทศในซีกโลกตะวนัตก แต่เป็นการน าเอาแนวความคิดทฤษฎีของระบบเศรษฐกิจแบบเสรี
มาใช้ ซ่ึงก็ยงัถือไม่ไดว่้าเป็นการให้ความคุม้ครองแก่สิทธิของผูบ้ริโภคอย่างแทจ้ริง เน่ืองจากมิได ้
มีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งเด่นชดั1 การคุม้ครองผูบ้ริโภคในสมยัดงักล่าวจะเห็น
ได้จากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 310 ซ่ึงบัญญัติ ว่า “ผู ้ใดขายโดยหลอกลวง 
ดว้ยประการใดๆ ให้ผูซ้ื้อหลงเช่ือในแหล่งก าเนิดสภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแห่งของนั้น อนัเป็น
เท็จมีความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพนับาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
ต่อมาได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาแทนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

 
1 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127. มาตรา 310. 
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แนวความคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในลกัษณะดงักล่าว ก็ไดสื้บทอดในประมวลกฎหมายอาญา
ดว้ย โดยได้น ามาบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 236 และมาตรา 271 นอกจากน้ียงั
ปรากฏว่าได้มีการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ เพ่ือความกินดีอยู่ดีของประชาชน ในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูหั่ว คือพระราชบญัญติัหางน ้านม พ.ศ. 2470 ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เมื่อวนัที่ 25 กุมภาพนัธ์ 2470 ซ่ึงมีเหตุผลในการประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ีอยา่งชัดเจนว่า
รัฐไดม้องเห็นความส าคญัของการกินดีอยู่ดีของราษฎร เน่ืองจากการใช้หางน ้านมควรจ ากดัเฉพาะ
ผู้บริโภคที่ เป็นผู้ใหญ่ หากมีการน าไปใช้เลี้ ยงทารกย่อมไม่ก่อให้เกิดก าลังร่างกายที่แข็งแรง
สมบูรณ์2  
 การบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคสมัยนั้น แม้มีวตัถุประสงค์ให้ผูบ้ริโภคมีความ
ปลอดภัยในการใช้สินค้าหรือบริการ แต่ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายมีโทษทางอาญา  
ซ่ึ งมุ่ งประสงค์ ป้องกันและปราบปราม จึงก าหนดโทษทางอาญาไว้ โดยไม่มีมาตรการ 
ในการชดใช้เยียวยาให้แก่ผูบ้ริโภคที่ตอ้งเสียหาย จากการบริโภคสินคา้หรือบริการนั้น ซ่ึงเมื่อเกิด
ความเสียหายขึ้น ยงัตอ้งใช้หลกักฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองสัญญาหรือละเมิดมาบงัคบัใช้อยู่
เช่นเดิม และนอกจากมีการบัญญัติกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ยงัคงมีการบัญญัติกฎหมายอีกหลายฉบับที่เก่ียวกับความปลอดภัย  
ในดา้นการบริการ และความปลอดภยัในสินคา้อุปโภคบริโภค ตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญตัิควบคุม
การประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 พระราชบัญญัติป้องกันภยนัตรายอันเกิดแก่การเล่นมหรสพ  
พ.ศ. 2464 และพระราชบญัญติัควบคุมการฆ่าสัตวแ์ละจ าหน่ายเน้ือสัตว ์พ.ศ. 2535 เป็นตน้ 
 นอกจากพระราชบัญญัติทั้ งหมดที่กล่าวข้างต้นแล้ว ยงัคงมีพระราชบัญญัติอื่นๆ  
อีกมากมายที่ออกมาเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความปลอดภยัในการ
บริโภคสินคา้หรือบริการ ดา้นความเป็นธรรม ซ่ึงการตราพระราชบญัญตัิเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในช่วงระยะเวลาก่อน พ.ศ. 2522 นั้น จะมีลักษณะเป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยทางออ้มทั้งส้ิน 
นอกจากน้ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจโดยเฉพาะยงั
ไม่มีการคุ้มครองผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป ในขณะที่ธุรกิจการค้ามีสินค้ามากมายหลายประเภท มี
บริการในรูปแบบต่างๆ ตามยคุสมยัที่เปลี่ยนไป เมื่อเกิดปัญหาอื่นเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการที่มิไดม้ี
กฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นพิเศษ แลว้ก็ตอ้งหันกลบัไปใชก้ฎหมายที่มีอยู ่คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสังคม นอกจากน้ี เหตุผลประการส าคญัอีกประการหน่ึง ก็คือ การ
บญัญตัิกฎหมายจะก าหนดวิธีการ หรือมาตรการทางกฎหมายในลกัษณะที่เป็นการป้องกนัมิให้เกิด

 
2 สุษม  ศุภนิตย.์  (2557).  ค ำอธบิำยกฎหมำยคุ้มครองผู้บริโภค  (พิมพค์รั้ งท่ี 9).  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพจ์ุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั.  หนา้ ค-ง. 
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ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนใหญ่ แต่ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคขึ้นมาแลว้ ไม่
ปรากฏว่าไดม้ีการก าหนดบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าดว้ยการนั้นในพระราชบญัญติัต่างๆ แต่อย่าง
ใด ผลดงักล่าวหมายความว่า ในแง่ของการชดใช้เยียวยาให้แก่ผูบ้ริโภคที่เสียหายจากการบริโภค
สินคา้หรือบริการ ตอ้งยอ้นกลบัไปใชห้ลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์งัเดิม  
 เมื่อปี  พ.ศ. 2512 ได้มี เจ้าหน้าที่ ของสหพันธ์องค์การผู้บ ริโภคระหว่างประเทศ 
(International Organization of Consumers Unions) หรือเรียกว่า “IOCU” ซ่ึงเป็นองค์การอิสระ 
ที่ไม่เก่ียวขอ้งกบัการเมือง จดัตั้งโดยสมาคมผูบ้ริโภคของประเทศต่างๆ รวมตวักนั มีส านกังานใหญ่
อยู่ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอแลนด์ ได้เข้ามาชักชวนองค์การเอกชนในประเทศไทยให้มีการจัดตั้ง
สมาคมผู้บริโภคขึ้ นเช่นเดียวกับประเทศอื่นๆ แต่ไม่ประสบผลส าเร็จเน่ืองจากองค์การเอกชน 
ของประเทศไทยในขณะนั้นยงัไม่พร้อมที่จะด าเนินงาน อย่างไรก็ตาม สหพนัธ์องค์การผูบ้ริโภค
ระหว่างประเทศไดส่้งเจา้หน้าที่เขา้มาชกัชวน ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการเพ่ือศึกษาปัญหาของผูบ้ริโภค 
มีช่ือว่า “กรรมการศึกษาและส่งเสริมผู้บริโภค” ในปี พ.ศ. 2514 และได้มีวิวัฒนาการเร่ือยมา 
ในภาคเอกชน รวมทั้งไดป้ระสานงานกบัภาครัฐบาลจนกระทัง่ปี พ.ศ. 2519 รัฐบาลสมยั ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ 
ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี ได้จัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคขึ้นคณะหน่ึง โดยมีรอง
นายกรัฐมนตรี พลตรีประมาณ อดิเรกสาร เป็นประธานกรรมการแต่คณะกรรมการชุดดังกล่าว  
ไดส้ลายตวัไปพร้อมกบัรัฐบาลในยคุนั้นตามวิถีทางการเมือง 

รัฐบาลสมัยต่อมาซ่ึงมีพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ เป็นนายกรัฐมนตรีก็ได้เล็งเห็น
ความส าคัญและความจ าเป็นของการคุ้มครองผูบ้ริโภค จึงได้มีการจดัตั้งคณะกรรมการคุม้ครอง
ผู้บริโภคขึ้ นอีกคร้ังโดยมีรองนายกรัฐมนตรี นายสมภพ โหตระกิตย์ เป็นประธานกรรมการ 
ปฏิบัติงานโดยอาศัยอ านาจของนายกรัฐมนตรี ซ่ึงไม่สะดวก คล่องตัว และไม่สามารถคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคได้อย่างทั่วถึง เน่ืองจากไม่มีอัตราก าลังเจ้าหน้าที่และไม่มีกฎหมายรองรับท าให้ขาด 
หลกัปฏิบัติในการด าเนินงาน จึงได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภคขึ้น เมื่อวนัที่  
30 เมษายน 2522 และมีผลใช้บังคบัตั้งแต่วนัที่ 5 พฤษภาคม 2522 เป็นต้นมา โดยเหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ “เน่ืองจากปัจจุบันน้ีการเสนอสินค้าและบริการต่างๆ  
ต่อประชาชน นับวนัแต่จะเพ่ิมมากขึ้ น ผู ้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ที่ประกอบธุรกิจโฆษณา 
ได้น าวิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินคา้และบริการ 
ซ่ึงการกระท าดังกล่าวท าให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ เพราะผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะ  
ที่ทราบภาวะตลาดและความจริงที่เก่ียวกบัคุณภาพและราคาสินคา้และบริการต่างๆ ไดอ้ย่างถูกตอ้ง
ทันท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแม้จะมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยการ
ก าหนดคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการอยู่แล้วก็ตาม แต่การที่ผู ้บริโภคแต่ละรายจะไป
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ฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือผูป้ระกอบธุรกิจการโฆษณาเมื่อมีการละเมิดสิทธิ
ของผูบ้ริโภค ยอ่มจะเสียเวลาและค่าใชจ่้ายเป็นการไม่คุม้ค่าและผูบ้ริโภคจ านวนมากไม่อยูใ่นฐานะ
ที่จะสละเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได ้และในบางกรณีก็ไม่อาจจะระงบัหรือยบัยั้งการ
กระท าที่จะเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคได้ทันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิ 
ของผูบ้ริโภคเป็นการทั่วไป โดยก าหนดหน้าที่ของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ และผูป้ระกอบธุรกิจ
โฆษณาต่อผูบ้ริโภค เพ่ือให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผูบ้ริโภค ตลอดจนจดัให้มีองคก์รของรัฐ
ที่เหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบตัิงานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้
ความคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ขึ้น”3  
 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกที่เห็นถึง
ความส าคญัของผูบ้ริโภค โดยไดบ้ัญญตัิสิทธิผูบ้ริโภคไวใ้นมาตรา 57 ว่า “สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็น
ผูบ้ริโภคย่อมได้รับความคุม้ครองทั้งน้ีตามที่กฎหมายบญัญัติ” ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2560 ก็ยงัได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้บริโภคไวด้้วยเช่นกัน ในมาตรา 46 ว่า “สิทธิของ
ผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงประชาชนมีสิทธิรวมตวักันเป็นองคก์รอิสระ โดยหลกัเกณฑ ์
วิธีการจดัตั้ง อ  านาจ และการสนับสนุนดา้นการเงินให้รัฐเป็นผูพิ้จารณา โดยออกเป็นกฎหมายและ
ในมาตรา 61 ไดก้  าหนดหนา้ที่ของรัฐว่า รัฐตอ้งจดัให้มีมาตรการ หรือกลไกที่มีประสิทธิภาพในการ
คุม้ครองและพิทักษ์สิทธิของผูบ้ริโภคดา้นต่างๆ อีกดว้ย” 4  ซ่ึงพระราชบัญญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2541 
เป็นกฎหมายที่ท าหน้าที่คุ ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยตรงก าหนดให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิที่จะไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมาย 5 ประการ5 ดงัน้ี 
    1) สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกับ
สินคา้หรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริงและ
ปราศจากพิษภยัแก่ผูบ้ริโภครวมตลอดถึงสิทธิที่จะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการอยา่ง
ถูกตอ้งและเพียงพอที่จะไม่หลงผิดในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 

   2) สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะเลือกซ้ือสินค้า
หรือรับบริการโดยความสมคัรใจของผูบ้ริโภคและปราศจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรม 

 
3 ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  (2558).  สคบ. กับกำรคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพ์ครั้ งท่ี 17).  กรุงเทพฯ: 
สกสค.ลาดพร้าว.  หนา้ 1-2. 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560.  มาตรา 46 และมาตรา 61.  
5 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 6. 
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  3) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับ
สินค้าหรือบริการที่ปลอดภยัมีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐานเหมาะสมแก่การใช้ ไม่ก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพย์สิน ในกรณีใช้ตามค าแนะน าหรือระมัดระวังตามสภาพ  
ของสินคา้หรือบริการนั้นแลว้ 

   4) สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับข้อสัญญา 
โดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ 

   5) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการ
คุม้ครองและชดใชค้่าเสียหายเมื่อมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามขอ้ 1, 2, 3 และ 4 ดงักล่าว 
 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคที่มีหน้าที่คุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการเขา้ไปควบคุมตรวจสอบ 
และก ากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจที่ผลิตสินคา้หรือบริการ เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรมและ
ไดรั้บความปลอดภยัในการใชสิ้นคา้และ การรับบริการ โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 
    1) กฎหมายคุม้ครองเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความปลอดภยัในการใช้สินคา้และการรับ
บริการเช่น 
    กฎหมายคุ้มครองผู้บ ริโภคที่ อยู่ในความดูแลของกระทรวงสาธารณ สุข คือ
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  
พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510 และพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
    กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคที่อยู่ในความดูแลของกระทรวงอุตสาหกรรม คือพระราชบญัญตัิ 
มาตรฐานผลิตภณัฑอ์ุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 และพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
    2) กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรมในการใชสิ้นคา้ 
และการรับบริการ เช่น 
    กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคที่อยูใ่นความดูแลของกระทรวงพาณิชย ์คือพระราชบญัญตัิ 
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญตัิว่าดว้ยราคาสินคา้และบริการ พ.ศ. 2542 
    กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคที่อยูใ่นความดูแลของกระทรวงยตุิธรรม คือพระราชบญัญตัิ 
ว่าดว้ยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
 หลักทั่วไปของการบังคับใช้กฎหมาย คือ เมื่อมีกฎหมายฉบับใดให้อ านาจในการ
คุ้มครองผู้บริโภคไว้เป็นการเฉพาะแล้วต้องบังคับตามกฎหมายฉบับนั้น ตัวอย่างเช่น กรณีที่
ผู ้บ ริโภคถูกละเมิดสิทธิเก่ี ยวกับ เร่ืองอาหาร ผู ้บ ริโภคสามารถไปร้องเรียนที่ ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีอ  านาจหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 
2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเฉพาะเร่ืองสินคา้อาหารเท่านั้น แต่ถา้กรณีไม่มีกฎหมายใด 
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หรือหน่วยงานใดให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะแลว้ก็ตอ้งใช้ พระราชบัญญัติคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงให้ความคุม้ครองในผูบ้ริโภคดา้นสินคา้และบริการทัว่ไป6  
 การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นอาหารตามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นการแจง้หรือ
แสดงให้ทราบถึงขอ้ก าหนด กฎ เกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการปฏิบติัต่างๆ ให้ผูท้ี่เก่ียวขอ้งไดน้ ามาใช้
เป็นเกณฑ์เพื่อให้อาหารที่ผลิตและจ าหน่ายสู่ตลาดมีคุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสมตามประเภท
อาหาร พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 จัดเป็นกฎหมายหลักในการควบคุมการผลิตอาหาร  
และมีกฎหมายที่เก่ียวข้องที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ได้แก่ 
กฎกระทรวงสาธารณสุข ประกาศกระทรวงสาธารณสุข และประกาศส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา ทั้ งน้ี เพื่อให้อาหารที่ผลิตออกมามีคุณภาพ และมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ที่ปลอดภัย  
ไม่เป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภค  
 ดังนั้ น  ผู ้ที่ เก่ียวข้องกับอาหารทั้ งผู ้ผลิต ผู ้ท าหน้าที่ ควบคุมอาหารตามกฎหมาย  
และผูบ้ริโภคจ าเป็นต้องทราบข้อก าหนดในกฎหมาย เพื่อจะได้ปฏิบัติได้ถูกต้อง ผูผ้ลิตอาหาร  
และผู้น าเข้าอาหารจะต้องด าเนินการผลิตหรือน าเข้าอาหารให้ถูกต้องตามกฎหมาย ผู ้ควบคุม
กฎหมายจะตอ้งทราบหน้าที่และแนวทางในการควบคุม ส่วนผูบ้ริโภคหากไดรั้บอาหารที่มีคุณภาพ
ไม่เป็นไปตามคุณภาพที่ก  าหนด ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูผ้ลิตอาหาร ก็สามารถอ้างอิงกฎหมาย  
เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมได้7 
 กล่าวโดยสรุป การคุ้มครองผู้บริโภคมีขึ้ นเพ่ือควบคุม ตรวจสอบ และก ากับดูแล 
ผูป้ระกอบธุรกิจที่ผลิตสินค้าหรือบริการ เพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับความเป็นธรรมและได้รับความ
ปลอดภยัจากการใช้สินค้าหรือบริการ ซ่ึงพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  เป็นพระราชบัญญัติ  
ซ่ึงคุ ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้ได้รับความปลอดภัยด้านอาหารที่อยู่ในความดูแลของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข 
 2.1.2 วิวัฒนาการในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารในประเทศไทย 
 กฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมอาหารของประเทศไทยเราไดเ้ร่ิมมีมานานแลว้ แต่ในระยะ
ตน้ๆ ยงัไม่ไดรั้บความสนใจจากประชาชนและทางรัฐ กฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมอาหารฉบบัแรก

 
6 กองก ากับการ 4 กองบงัคับการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับการผูบ้ริโภค .  (2560).  กฎหมำย 
น่ำรู้พระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: http://subdiv4consumerpolice.go.th.   
[2560, 16 กรกฎาคม]. 
7 สมโภช  พจนพิมล.  (2559).  กฎหมำยอำหำรกับกำรประกันคุณภำพและกำรคุ้มครองผู้บริโภค . เอกสาร 
การสอนชุดวิชา การควบคุมคุณภาพและการประกนัคุณภาพอาหาร หน่วยท่ี 9 (พิมพค์รั้ งท่ี 1).  นนทบุรี: สุโขทยั 
ธรรมาธิราช.  หนา้ 8-9. 
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ของประเทศไทยคือพระราชบญัญตัิหางน ้านม พ.ศ. 2470 เน่ืองจากสมยันั้นมีผูน้ าหางน ้ านมใช้เลี้ยง
ทารกกนัอย่างแพร่หลาย จึงได้มีการออกกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมอาหารขึ้น ซ่ึงมีบทบัญญัติ
ควบคุมอยู่เร่ืองเดียว คือการห้ามผลิตหรือน าเข้าหางนมเข้ามาในราชอาณาจักร ต่อมาในปี พ.ศ. 2484 
วิวัฒนาการทางด้านอาหารได้เจริญก้าวหน้า รัฐบาลได้เล็งเห็นความจ าเป็นในการที่จะต้องมี
กฎหมายควบคุมคุณภาพมาตรฐานของอาหารทั้งหมด โดยที่พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2470  
ที่มีอยู่นั้นยงัไม่เหมาะสมและครอบคลุมไม่ทั่วถึงอาหารต่างๆ ที่ประชาชนบริโภค จึงได้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวมาเป็นพระราชบญัญตัิควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2484 ซ่ึงนับเป็นการ
เร่ิมตน้ที่ก  าหนดให้มีการควบคุมอาหารทุกประเภทมิใช่แต่เฉพาะเร่ืองอาหารหางนมเท่านั้น และให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดคุณภาพมาตรของอาหาร
ประเภทที่ผลิตหรือจ าหน่าย และก าหนดเงื่อนไขบางอย่างที่เก่ียวขอ้งกบัการผลิตอาหาร ซ่ึงนบัไดว่้า
การควบคุมอาหารในระยะน้ี เร่ิมมีขึ้ นอย่างแท้จริง ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติดังกล่าว 
ไดป้ระกาศใช้บงัคบัไม่นานนัก ประเทศไทยก็ประสบกบัภัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 เป็นเหตุให้งาน
ดา้นควบคุมอาหารตอ้งหยดุชะงกัอยูช่ัว่ขณะหน่ึง 
 ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ประเทศไทยประสบกบัปัญหาที่เกิดจากภัยของสงคราม
มากมาย เฉพาะเร่ืองการขาดแคลนอาหารจึงท าให้รัฐบาลต้องหันมาให้ความสนใจในเร่ือง  
การพฒันาประเทศโดยเฉพาะเร่ืองการส่งเสริมการเพ่ิมผลผลิตภายในประเทศ และเน่ืองจากอาหาร
เป็นปัจจยัที่ส าคญัที่สุดในการด ารงชีพของมนุษย ์จึงไดม้ีการปรับปรุงแกไ้ขและออกกฎข้อบงัคับ
เก่ียวกับการควบคุมคุณภาพอาหารให้รัดกุมย่ิงขึ้ น กอรปกับมีผู ้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติควบคุม
คุณภาพอาหาร 2484 มากย่ิงขึ้น เป็นเหตุท าให้ไม่ปลอดภัยต่อสวสัดิภาพของประชาชน เพ่ือให้
ประชาชนไดบ้ริโภคอาหารที่มีลักษณะคุณภาพและมาตรฐานที่ดีเป็นประโยชน์ต่อร่างกาย จึงออก
พระราชบญัญติัควบคุมอาหาร (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2502 เพ่ิมโทษผูฝ่้าฝืนพระราชบญัญติัควบคุมอาหาร 
พ.ศ. 2484 ให้สูงย่ิงขึ้น8 

 วิวฒันาการดา้นอาหาร เทคโนโลยี และอื่นๆ กา้วหนา้ไปมาก กฎหมายการควบคุมอาหาร
จึงดูลา้สมยัไม่ทนักบัสภาวการณ์ที่เป็นอยู ่และมีขอ้บกพร่องหลายประการ ท าให้การควบคุมอาหาร
ไม่รัดกุม รัฐบาลเห็นความจ าเป็นจึงไดแ้กไ้ขพระราชบญัญติัอาหารควบคุมคุณภาพอาหารขึ้นใหม่
ทั้งฉบบั คือ พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติฉบับใหม่น้ีมีการ
แกไ้ขหลกัการในพระราชบญัญตัิฉบบัปี พ.ศ. 2484 หลายประการ โดยเฉพาะในการควบคุมอาหาร
บางประเภทนั้นไดก้ าหนดให้เป็นอาหารควบคุม ท าให้บรรดาผูผ้ลิตอาหารและผูท้ี่น าหรือส่ังอาหาร

 
8 ไพโรจน์   แก้วมณี.  (2546).  พระรำชบัญญัติอำหำร พ.ศ. 2522 ค ำอธิบำยกฎหมำยอำหำรและยำ (พิมพ์ครั้ งท่ี 3). 
กรุงเทพฯ: องคก์ารสงเคราะห์ทหารผ่านศึก. หนา้ 144. 
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เข้ามาในราชอาณาจักรต้องขออนุญาตต่อกองควบคุมอาหารและยา  ส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขก่อน 

 ต่อมาได้มีประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 49 ลงวันที่  18 มกราคม พ.ศ. 2515 ปรับปรุง
มาตรการการควบคุมบางประการของพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2507 และใช้
บงัคบัเร่ือยมาจนกระทั่งปี พ.ศ. 2522 จึงไดม้ีการตราพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ออกมาใช้
บังคับ และยกเลิกกฎหมายว่าด้วยอาหารที่ ใช้บังคับมาแล้วทั้ งหมดโดยมีเหตุในการประกาศใช้
พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 ว่าเน่ืองจาก กฎหมายว่าดว้ยการควบคุมคุณภาพอาหารที่ใชอ้ยูใ่น
ปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัที่รัดกุมเพียงพอ สมควรปรับปรุงเสียใหม่ให้เหมาะสมย่ิงขึ้น พระราชบญัญติั
อาหาร พ.ศ. 2522 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 จนถึงปัจจุบนั9 
 โดยพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 ก าหนดให้หน่วยงานที่ปฏิบตัิในการอนุญาตผลิต 
น าเข้า หรือจ าหน่าย ได้แก่  ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข  
โดยก าหนดให้การควบคุมตรวจสอบความปลอดภยัดา้นอาหารเป็นหน้าที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุข ในการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละมาตรฐานที่เก่ียวขอ้งในการควบคุมการผลิต หรือแปรรูป 
ซ่ึงก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องขอใบอนุญาตผลิตอาหาร หรือขอใบรับรองการน าเข้าอาหาร  
ต่อส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา โดยส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา  
จะเป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบคุณสมบัติผู ้ประกอบการให้เป็นไปตามมาตรฐานที่ก  าหนดไว ้ 
ก่อนออกใบอนุญาตหรือใบรับรอง ทั้ งน้ีภายหลังการออกใบอนุญาตหรือใบรับรองให้
ผูป้ระกอบการแลว้ ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยายงัมีหนา้ที่คอยติดตามตรวจสอบการผลิต
หรือการน าเข้าของผูป้ระกอบการเป็นระยะ หากผู้ประกอบการไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรฐานที่ก  าหนดไวก้็จะมีการพกัหรือยกเลิกใบอนุญาตนั้น10  
 นอกจากน้ี พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นพระราชบัญญัติซ่ึงก าหนดบทลงโทษ
ทางอาญากบัผูก้ระท าความผิด และก าหนดให้มีการด าเนินการตรวจสอบโดยพนักงานเจา้หน้าที่ 
และให้อ านาจในการด าเนินการยึดหรืออายดัผลิตภณัฑ์ เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ ที่มีเหตุอนัควรสงสัยว่า
มีการกระท าความผิด แต่มิไดบ้ัญญตัิถึงหลักเกณฑ์และวิธีการจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดั 
มานั้น ซ่ึงหากส่ิงของที่ยึดหรืออายดัมานั้น เป็นของที่เส่ือมได้โดยสภาพ หรือเป็นอาหาร หรือ
วตัถุดิบส าหรับใชป้ระกอบอาหาร ซ่ึงเป็นของสดเสียง่าย โดยตามธรรมชาติของส่ิงของนั้นเอง หรือ

 
9 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 145. 
10 ส านกังานเลขาธิการวุฒิสภา.  (2558). สรุปกำรสัมมนำน ำเสนอข้อมูลวิชำกำรและกำรวิจัยสู่กำรใช้ประโยชน์ใน
กระบวนกำรนิติบัญญั ติ “ระบบคุณภำพและควำมปลอดภัยทำงอำหำรของไทย มำตรฐำนอำเซียน”.  
(พิมพค์รั้ งท่ี 1).  กรุงเทพฯ: ส านกัเลขาธิการวุฒิสภา.  หนา้ 6-7. 
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เป็นของที่ใกล้จะหมดอายุตามที่ก  าหนดไว้ หรือการเก็บไว้จะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษา 
เกินค่าของส่ิงนั้นก็จะเกิดความเสียหายกบัเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น และส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยาซ่ึงท าการยึดหรืออายดัในการตอ้งชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์นหากภายหลงัศาลมี
ค าส่ังให้คืนทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัมา หรือหากภายหลังศาลส่ังให้ริบทรัพยสิ์นนั้น แต่ปรากฏว่า
ทรัพยสิ์นนั้นไร้ประโยชน์แลว้ ดงันั้น จึงควรมีมาตรการในการจดัการกบัทรัพยสิ์นดงักล่าว 

2.2 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 

 2.2.1 แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามหลักนิติรัฐ 

 แนวคิดในการให้ความรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
ตามหลกันิติรัฐที่เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ เช่น สิทธิเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ สิทธิเสรีภาพในการมีและใช้ทรัพยสิ์น และสิทธิเสรีภาพในการท าสัญญา 11 โดยหลักการ
ดังกล่าวก าหนดให้ประชาชน รัฐ หรือองค์กรของรัฐ ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันทั้ งส้ิน  
โดยรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในทรัพยสิ์นไดต้่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว ้ไม่สามารถใช้วิธีอื่นนอกไปจากที่กฎหมาย
ก าหนด เน่ืองจากกฎหมายเป็นที่มาของอ านาจและขอ้จ ากดัของฝ่ายปกครองเพื่อประกนัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนและตอ้งท าภายใตข้อบเขตที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น12  
  ในการใชอ้  านาจของรัฐ หรือเจา้หนา้ที่ของรัฐ ตามหลกันิติรัฐ จะตอ้งกระท าเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ของกฎหมาย กล่าวคือ การใช้อ านาจของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามหลักนิติรัฐ  
ตอ้งกระท าการ13 ดงัน้ี 
 (1) การใชอ้  านาจของรัฐ หรือเจา้หน้าที่ของรัฐตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจและหน้าที่ไวโ้ดย
ชัดแจง้ เช่น การส่ังการ การกระท าการ หรือละเวน้ไม่กระท าการอย่างใด ดงันั้น ในการใช้อ  านาจ
ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาผ่านทางพนักงานเจา้หน้าที่ตามพระราชบญัญัติอาหาร 
พ.ศ. 2522 ต้องเป็นไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว จะกระท าการ
นอกเหนือจากที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนดไว้ไม่ได้ ซ่ึงหากจะให้อ านาจส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยากระท าการอยา่งใดตอ้งมีกฎหมายบญัญตัิให้อ านาจไวอ้ยา่งชดัเจน 

 
11 ชาญชยั แสวงศกัดิ์ . (2561). ค ำอธิบำยกฎหมำยปกครอง (พิมพค์รั้ งท่ี 27). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 69. 
12 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2561).  หลักกฎหมำยมหำชน หลักนิติธรรม/หลักนิติรัฐ ในฐำนะ “เกณฑ์”  
จ ำกัดอ ำนำจรัฐ (พิมพ์ครั้ งท่ี 2). กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หน้า 26.  
13 ชาญชยั แสวงศกัดิ์ . อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11. หนา้ 70. 
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 (2) การใชอ้  านาจของรัฐ หรือเจา้หน้าที่ของรัฐ ตอ้งกระท าดว้ยความเหมาะสม ไม่กระทบ
ต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาชน การให้อ านาจของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงกระทบกับสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชน ต้องมีข้อความระบุไวอ้ย่างชัดเจนพอสมควรว่ามีอ  านาจกระท าการซ่ึง
กระทบสิทธิเสรีภาพนั้น ในกรณีใด และภายในขอบเขตอยา่งไร และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้
อ านาจแก่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์
สาธารณะ ซ่ึงการจะพิจารณาว่าการใช้อ านาจของรัฐ หรือเจา้หน้าที่ของรัฐจะตอ้งกระท าดว้ยความ
เหมาะสม และตามสมควรนั้น หาขอ้ยติุไดย้าก เน่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑ ์และการใชอ้  านาจดงักล่าว
เป็นเร่ืองของการใชดุ้ลพินิจซ่ึงขึ้นอยูก่บัแต่ละสถานการณ์ ซ่ึงมีผลต่อการตดัสินใจ การพิจารณาว่า
เหมาะสมหรือไม่จะพิจารณาจากประโยชน์ของประชาชนโดยรวม เพราะการที่กฎหมายบญัญตัิให้
อ านาจและหนา้ที่แก่รัฐหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐตอ้งท าเพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม 
 โดยสรุปแลว้การกระท าของรัฐ หรือของเจา้หนา้ที่ของรัฐตอ้งชอบดว้ยกฎหมายที่ตราขึ้น
โดยรัฐ หรือของเจา้หน้าที่ของรัฐจะมีอ านาจส่ังให้ประชาชนกระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการ
อย่างใดได้ ก็ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไวอ้ย่างชัดเจน และจะต้องใช้อ  านาจนั้น
ภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดไวด้้วยหลักนิติรัฐคือการที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐใช้อ านาจ
ด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะในฐานะที่มีอ  านาจเหนือกว่าประชาชน และกฎหมายได้จ ากัด
อ านาจรัฐ หน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อ  านาจนอกกรอบที่กฎหมายก าหนดไว ้ทั้งน้ีเพ่ือคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยในการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นของประชาชนตอ้งมีจะต้องมีข้อความ
ระบุไวอ้ย่างชัดเจนพอสมควรว่าให้รัฐ หรือของเจา้หน้าที่ของรัฐมีอ านาจกระท าไดใ้นกรณีใดและ
ภายในขอบเขตอยา่งไร และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้อ านาจแก่องค์กรรัฐ หรือของเจา้หน้าที่
ของรัฐเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ 
 2.2.2 แนวคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล 

 ก่อนท าการศึกษาเก่ียวกับแนวคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลนั้น  
เบื้องต้นตอ้งท าการศึกษาและท าความเขา้ใจในความหมายของค าว่า “กรรมสิทธ์ิ” ซ่ึงหมายถึง สิทธิ 
ทั้งปวงที่ผูเ้ป็นเจ้าของมีอยู่เหนือทรัพย์สิน อันได้แก่ สิทธิใช้สอย จ าหน่ายดอกผล รวมทั้งสิทธิ
ติดตามและเอาคืนทรัพยสิ์นของตน และสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ้ื่นสอดเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้น
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย14 กรรมสิทธ์ิจึงเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์น 
ในลกัษณะที่เจา้ของทรัพยสิ์นมีอ านาจควบคุมทรัพยสิ์นให้เป็นประโยชน์แก่ตนเองในขอบเขตของ

 
14 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2556).  พจนำนุกรมศัพท์กฎหมำยไทยฉบับรำชบัณฑิตยสถำน (พิมพค์รั้ งท่ี 4).  กรุงเทพฯ: 
กองธรรมศาสตร์และการเมือง.  หนา้ 15.  
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กฎหมาย ซ่ึงหมายถึงประมวลกฎหมายแพ่งและกฎหมายอื่น15 ซ่ึงแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์น
ของบุคคลตามหลกักฎหมายสากลและตามหลกักฎหมายไทยมีดงัต่อไปน้ี 

    (1) แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามหลกัสากล 

    แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีที่มาจากแนวคิดในเร่ืองสิทธิ
ตามธรรมชาติ (Natural Right) โดยธรรมชาติของมนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บการเคารพจากบุคคลอื่นและ
ตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ16 การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลท าไดโ้ดยกฎหมายเท่านั้น และมี
ไดเ้ฉพาะกรณีที่จ าเป็นอย่างย่ิงตามกฎหมายธรรมชาติและจะไม่ลงโทษแบบกดขี่ การปฏิบัติใดๆ 
จะต้องให้ความคุ้มครองผูถู้กกล่าวหาดว้ย แม้ในบางคร้ังอ านาจของเจ้าพนักงานจะตอ้งถูกจ ากัด 
ก็ตาม ในเร่ืองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น แต่เดิมถือเป็นกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นเป็นของกษตัริย ์
เอกชนมีสิทธิเพียงครอบครอง และสิทธิใชส้อยเท่านั้น จึงมิไดม้ีหลกัประกนัในทรัพยสิ์นแก่บุคคล 
เพราะอาจถูกยึดตามอ าเภอใจ แต่ต่อมาแนวคิดปัจเจกชนนิยมกบัลทัธิเสรีนิยมเร่ิมแพร่หลายเขา้มา 
ท าให้แนวคิดในเร่ืองทรัพย์สินได้เปลี่ยนแปลงไป โดยเห็นว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน เป็นสิทธิ
ธรรมชาติของมนุษย ์ท านองเดียวกบัสิทธิเสรีภาพอื่นๆ หาใช่เกิดขึ้นเพราะกฎหมายก าหนดให้เป็น
เช่นนั้นไม่ 
    จากแนวความคิดที่เปลี่ยนไป จึงเกิดหลกัประกนัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลว่าย่อม
ได้รับการคุ้มครอง โดยเฉพาะอย่างย่ิง สิทธิในความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นที่ถือว่ามี
ความศกัด์ิสิทธ์ิและไดรั้บการคุม้ครอง รัฐหรือเอกชนจะละเมิดไม่ได ้เจา้ของกรรมสิทธ์ิจึงมีอ  านาจ 
ที่จะใชส้อยทรัพยสิ์นนั้นหรืออาจจะสละทิ้งไปเสียตามอ าเภอใจรัฐไม่อาจจะกา้วก่ายได ้โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินของเอกชนน้ี ถือว่าเป็นหน้าที่อันส าคัญย่ิงของรัฐอีกด้วย 
แนวความคิดน้ีได้แพร่หลายไปในภาคพ้ืนยุโรปภายหลังการปฏิวติัฝร่ังเศส โดยในสมัยพระเจ้า
หลุยส์ที่ 14 ไดม้ีการประกาศใช้ “ปฏิญญาแห่งสิทธิมนุษยชนและพลเมือง” โดยบญัญตัิไวอ้ย่างชัด
แจ้งว่า “กรรมสิทธ์ิ” ในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์17 นอกจากน้ียงัก าหนดว่า  
“สิทธิในทรัพยสิ์นเป็นสิทธิอันศักด์ิ สิทธ์ิซ่ึงจะละเมิดมิได้ การละเมิดกรรมสิทธ์ิจะกระท ามิได ้  
เว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งสาธารณะตามที่ก  าหนดในกฎหมาย และให้ค่าชดใช้ ค่าท าขวัญ  

 
15 วิริยะ  นามศิริพงศ์พนัธุ์.  (2551).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยทรัพย์สิน บรรพ 4  
(พิมพค์รั้ งท่ี 4).  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  หนา้ 122 . 
16 วีระ  โลจายะ.  (2551).  เอกสำรกำรสอนชุดวิชำ กฎหมำยมหำชน สำขำนิติศำสตร์มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 
หน่วยท่ี 8-15.  นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมมาธิราช หนา้ 467. 
17 ปฏิญญาแห่งสิทธิมนุษยชนและพลเมือง. มาตรา 2. 
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ตามสมควรเสียก่อนแล้ว”18 นอกจากน้ีในกฎหมายแมกนา คาร์ตา (Magna Carta) ของอังกฤษ 
ก็ไดบ้ญัญตัิถึงการให้ความคุม้ครองในสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวองักฤษในทางทรัพยสิ์นไว้
ดว้ยว่า “บุคคลจะถูกจบักุม กกัขงั ขบัไล่ หรือริบทรัพยสิ์นหาไดไ้ม่ เวน้เสียแต่จะไดรั้บการพิจารณา
โดยที่ประชุมขุนนาง (His Peers) และตามกฎหมายของบ้านเมือง” 19 หลักการดังกล่าวได้มี
วิวัฒนาการจนเป็นที่ยอมรับแพร่หลายจนกระทั่งเมื่อวันที่  10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ที่ประชุม
สหประชาชาติมีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration  
of Human Rights) ขึ้น ซ่ึงไดม้ีการกล่าวถึงสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลไวใ้นขอ้ 1720 ว่า  

    “(1) ทุกคนมีสิทธิที่จะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยล าพงัตนเองเช่นเดียวกัน โดยร่วมกับ
ผูอ้ื่น” (Everyone has the right to own property alones well as in association with others)  

    (2) บุคคลใดๆ จะต้องถูกริบทรัพย์สินโดยพลการไม่ได้” (No one shall be arbitrary 
deprived of his property)” 

    แม้ว่า สหประชาชาติจะก าหนดแนวมาตรการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
ของประชาชนไว ้แต่หลักการดังกล่าวก็สามารถยกเวน้ได้ หากรัฐเห็นว่าการกระท าที่จะเข้าไป  
ล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวนั้น เป็นการกระท าไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และมีกฎหมายที่อนุญาต 
ให้สามารถกระท าไดก้็สามารถเขา้ไปรบกวนสิทธิดังกล่าวได ้ซ่ึงหลกัการดังกล่าวอนุญาตให้รัฐ  
เขา้ไปล่วงละเมิดถึงสิทธิดงักล่าวไดเ้มื่อมีเหตุที่จะตอ้งรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของสาธารณะ การที่รัฐ
จะเข้าไปล่วงละเมิดถึงสิทธิดังกล่าวนั้นรัฐจะมอบให้ “เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่รักษากฎหมาย”  
(Law Enforcement Officials) เป็นผูด้  าเนินการบังคับใช้กฎหมายดงักล่าวกับบุคคลที่จะถูกละเมิด
สิทธิดังกล่าว เพื่อ เป็นการที่ จะให้พนักงานของรัฐใช้อ านาจได้ถูกต้องและสอดคล้องกับ  
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามหลักสากล หรืออาจกล่าวไดว่้าการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน 
ของรัฐในการที่จะเข้าไปล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น ต้องถูกควบคุมมิให้ 
เป็นการใช้อ  านาจที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป ดงันั้น สิทธิของ
บุคคลในทรัพย์สินจึงเป็นสิทธิที่รัฐพึงให้ความคุ้มครองจะให้มีการล่วงละ เมิดโดยพลการไม่ได ้ 
โดยสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลจึงถือได้ว่ามีความส าคัญไม่ ย่ิงหย่อนไปกว่าสิทธิของบุคคล 

 
18 ปฏิญญาแห่งสิทธิมนุษยชนและพลเมือง. มาตรา 17. 
19 บุญศรี  มีวงษ์อุโฆษ.  (2559).  กฎหมำยรัฐธรรมนูญ (พิมพ์ครั้ งท่ี 9).  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 39.  
20 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. (2559). ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights).  กรุงเทพฯ: กรมองคก์ารระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. 
หนา้ 25.   
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ในดา้นอื่นๆ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะตอ้งให้หลกัประกนัในการให้ความคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น
ดงักล่าวของบุคคลดว้ย 

    สืบเน่ืองจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิไดม้ีสถานะเป็นกฎหมาย จึงมิอาจ
ผูกมัดให้รัฐภาคีปฏิบัติตาม โดยเหตุดังกล่าวสหประชาชาติจึงได้แก้ไขในรูปแบบของการท า
สนธิสัญญา หรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศเพ่ือให้เกิดขอ้ผูกพนัหรือพนัธะทางกฎหมายแก่รัฐสมาชิก
ที่จะตอ้งปฏิบตัิตาม และในบรรดาขอ้ตกลงระหว่างประเทศต่างๆ ที่สหประชาชาติไดจ้ดัท าขึ้น คือ
กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 196621 โดยมีเน้ือหาเป็นการ
รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ หรือสิทธิมนุษยชนในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับที่จะเคารพและประกันแก่ปัจเจกบุคคลทั้ งปวงภายในดินแดนของตน 
และภายใตเ้ขตอ านาจของตนในสิทธิทั้งหลายที่รับรองไวใ้นกติกาน้ีโดยปราศจากแบ่งแยกใดๆ อาทิ 
เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด เผ่าพนัธ์ุแห่งชาติ 
หรือสังคม ทรัพยสิ์น ก าเนิด หรือสถานะอื่นๆ22 โดยประเทศไทยไดเ้ข้าเป็นภาคีสมาชิกของกติกา
ฉบบัน้ี มีผลทางกฎหมายเมื่อวนัที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 

    จากที่กล่าวขา้งตน้เห็นไดว่้าแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามหลกัสากลนั้น 
สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลย่อมได้รับการคุ้มครอง รัฐหรือเอกชนจะละเมิดไม่ ได้ เวน้แต่เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะตามที่ก  าหนดในกฎหมาย บุคคลใดจะถูกริบทรัพยสิ์นโดยพลการไม่ได ้และ
การที่ รัฐจะเข้าไปล่วงละเมิดสิทธิดังกล่าวรัฐจะมอบอ านาจให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายเป็น
ผูด้  าเนินการเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ  านาจได้อย่างถูกต้องและสอดคล้องกับการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

  (2) แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามหลกักฎหมายไทย 

  สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามหลักกฎหมายของไทยนั้น มีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย และในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงัน้ี 

      1) หลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 

      ในยุคระบอบประชาธิปไตยได้ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิในทรัพยสิ์นได้อย่าง
เต็มที่ และรัฐมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชน การที่จะจ ากัดหรือตัดทอนสิทธิใน

 
21 สุรพนัธ์ บุรานนท์. (2560). “ข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในภู มิภาคอาเซียน”. 
วำรสำรรัฐธรรมนูญ, 19(57). หนา้ 282. 
22 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966. ขอ้ 2. 
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ทรัพย์สินของบุคคลย่อมไม่อาจกระท าได้ เวน้แต่จะมีบทบญัญัติของกฎหมายตราขึ้นไวเ้ป็นการ
เฉพาะ และจะตอ้งเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชนเท่านั้น เช่น เร่ืองการเวนคืนที่ดิน 
การริบท รัพย์สิน  ดังระบุ ไว้ใน รัฐธรรม นูญแห่งราชอาณ าจักรไทย พุ ทธศักราช  2560  
โดยวางหลักการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย กล่าวคือ  การใช้อ านาจของหน่วยงานในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  
เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามมาตรา 2(16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ การละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล
ตามหลักรัฐธรรมนูญนั้ นไม่อาจท าได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
โดยเฉพาะ และเพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น จะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ
นั้นไม่ได ้

     ไม่ เพียงแต่ในรัฐธรรมนูญของไทยเท่านั้ น ในประเทศที่มีการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยทั้ งในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 4  
สิทธิของประชาชนที่จะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของจากการ 
ถูกตรวจคน้หรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอนัควร จะละเมิดมิได้ มาตรา 5 บุคคลใด...จะถูกก าจดัสิทธิใน
ชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งดว้ยกระบวนความแห่งกฎหมายไม่ได ้และทรัพยสิ์นของ
บุคคลใดจะน าไปใช้ เพื่อสาธารณะประโยชน์โดยไม่มีค่าตอบแทนไม่ได ้และสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี  รัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐเยอรมนี หมวด 1 ว่าด้วยสิทธิมูลฐาน มาตรา 14(1) สิทธิใน
ทรัพยสิ์น และสิทธิในการรับมรดก ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองสภาพและขอบเขตของสิทธิให้เป็นไป
ตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย ก็บญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยให้ประชาชนมีสิทธิในทรัพยสิ์นอย่าง
เต็มที่ และเป็นสิทธิที่ไดรั้บการคุม้ครองโดยรัฐไม่ย่ิงหยอ่นไปกว่าสิทธิเสรีภาพในร่างกาย 23  

     จากหลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยนั้น ให้ประชาชนมีสิทธิในทรัพย์สินได้อย่างเต็มที่ และรัฐมีหน้าที่ให้ความ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนการที่จะจ ากัดหรือตัดทอนสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลย่อมไม่อาจ
กระท าได ้เวน้แต่จะมีบทบญัญตัิของกฎหมายเฉพาะ และเพื่อประโยชน์ของสาธารณชน เช่น กรณีที่
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจค้นหรือยึดส่ิงของต้องมีสาเหตุอันควร ภายใต้อ  านาจ 
ที่กฎหมายบญัญตัิให้ไว ้
 

 
23 เดชชาติ  วงศโ์กมลเชษฐ์.  (2516).  รัฐธรรมนูญนำนำชำติ.  กรุงเทพฯ: สภาวิจยัแห่งชาติ.  หนา้ 50-56. 
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     2) หลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์
     ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยไดก้ าหนดสิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์นไวว่้า 
     มาตรา 1336 “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและ
จ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้ น กับทั้ งมีสิทธิติดตามเอาคืนซ่ึง
ทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ้ื่นสอดเขา้มาเก่ียวขอ้ง
กบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย”24 
     จากบทบญัญตัิดงักล่าว จะเห็นไดว่้า เจา้ของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิเด็ดขาดในทรัพยสิ์น
ของตน ซ่ึงบุคคลอื่นจะมาแทรกแซงมิได ้แต่สิทธิดงักล่าวก็อาจจะถูกจ ากดัการใชสิ้ทธิไดถ้า้เป็นไป
เพื่อประโยชน์สาธารณะ25 ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิทางทรัพย์สินย่อมเป็นไปตามที่
กฎหมายบญัญัติ เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นตน้26  
     จะเห็นไดว่้า การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยน์ั้น เจ้าของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิเด็ดขาดในทรัพยสิ์น บุคคลอื่นจะมาแทรกแซงมิได ้แต่สิทธิ
ดงักล่าวก็อาจจะถูกจ ากดัการใชสิ้ทธิไดถ้า้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
 2.2.3 แนวคิดในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
 ปัจจุบนัแนวคิดตามรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ไดวิ้วฒันาการไปในทางที่ว่าบุคคล
ย่อมมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น โดยรัฐต้องยอมรับและให้ความคุม้ครองในขณะเดียวกนัสิทธิและ
เสรีภาพในทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นต้องเป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ ในการใช้สอยทรัพยสิ์นนั้น 
มิใช่เพียงเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้น แต่จะตอ้งใช้สอยทรัพยสิ์นเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่สังคม
และสาธารณชนส่วนรวมด้วย ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ความมั่นคงปลอดภัยทั้ ง 
ทางเศรษฐกิจและการเมือง จึงเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐหากจะก้าวก่ายการใช้สอย
ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น ตอ้งค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมและสาธารณชน
ส่วนรวมด้วย ซ่ึงรัฐจะเข้าไปแทรกแซงโดยการตรากฎหมายออกมา เพื่อก าหนดวิธีการได้มา  
และใช้สอยตลอดจนวางขอ้จ ากดัสิทธิแห่งทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น เช่น การตรากฎหมายออกมาใช้
บงัคบัโดยการก าหนดว่า ผูใ้ดท าหรือมีไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นบางประเภทที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมายว่าเป็น

 
24 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ มาตรา 1336. 
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 37. 
26 วิริยะ  นามศิริพงศ์พนัธุ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 122. 
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ความผิดไม่ว่าจะมีผู ้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ ให้ริบเสียทั้ งส้ิน เป็นต้น จึงสรุปได้ว่า  
การตรากฎหมายเพ่ือจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น มีความมุ่งหมายดงัน้ี27 
     1) เพื่อรัฐจะไดจ้ ากัดทรัพย์สินที่รัฐเห็นว่า ถ้าหากให้ผูห้น่ึงผูใ้ดมีไวใ้นครอบครอง
แลว้ จะก่อให้เกิดภยนัตรายหรือภยัแก่สังคมให้หมดไป 
     2) เพ่ือรัฐจะได้ป้องกันมิให้เจ้าของทรัพย์สินน าทรัพย์สินนั้นไปใช้ในการกระท า
ความผิด 
     การที่รัฐจะจ ากดัและลิดรอนสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล เพื่อประโยชน์แห่งสังคม
หรือเป็นการลงโทษบุคคลจากการที่บุคคลไดก้ระท าผิดตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น ตอ้งท าโดย
การตรากฎหมาย ทั้งน้ีเพ่ือเป็นหลกัประกนัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลมิให้ถูกแทรกแซงหรือจ ากดั
ขอบเขตสิทธินั้นได้โดยง่าย เพราะกระบวนการตรากฎหมายย่อมผ่านการกลั่นกรองด้วยความ
รอบคอบอย่างดี ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้วางเงื่อนไขดังกล่าวว่า 
“สิทธิของบุคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งน้ี ตามกฎหมายบญัญติั” 
   ดังนั้ น  ลักษณะการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยจึงสามารถกระท าไดด้งัต่อน้ี 
   1) ขอ้จ ากดัทางรัฐประศาสนโยบาย ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์แก่สาธารณชน และเพ่ือความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจของรัฐ รัฐจึงมีความจ าเป็นตอ้งตรากฎหมายขึ้นเพ่ือจ ากดัการใช้สอยทรัพยสิ์น
ของบุคคลให้อยู่ภายใตข้อบเขตแห่งกฎหมาย อนัเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะโดยให้ฝ่ายบริหารมี
อ าน าจใน ก าร ยึดท รัพ ย์ สิ น ขอ งบุ ค คลที่ จ ะกระท าคว าม ผิด  ห รือขัดต่ อบ ทบัญ ญั ติ  
แห่งกฎหมาย 
   2) ข้อจ ากัดการใช้สอย ตามที่กล่าวมาแล้วว่า บุคคลมีสิทธิในทรัพย์สินของตน  
แต่จะตอ้งใช้สอยทรัพยสิ์นของตนภายในขอบเขต โดยจะตอ้งไม่กา้วล่วงละเมิดสิทธิของผูอ้ื่นหรือ
ท าให้เกิดความไม่สงบสุขต่อส่วนรวม หากปรากฏว่ามีการล่วงละเมิดหลกัการดังกล่าว กล่าวคือ 
หากมีการใช้สอยทรัพยสิ์นไปในทางก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่สงบต่อสังคมส่วนรวมแล้ว  
รัฐย่อมมีอ านาจในการยึดทรัพย ์และริบทรัพยข์องบุคคลนั้นได้ ซ่ึงเป็นมาตรการในการลงโทษ 
อยา่งหน่ึงเพื่อผลในทางป้องกนัและปราบปราม รวมทั้งเพ่ือความสงบสุขภายในรัฐ 
  3) ขอ้จ ากดัสิทธิในการใช้เป็นพยานหลกัฐานในทางคดี สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล
นั้น นอกจากจะถูกจ ากัดในการใช้สอยภายในขอบเขตมิให้ล่วงละเมิดสิทธิของผู้อื่น และเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะตามรัฐประศาสนโยบายแล้ว สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอาจถูกจ ากดัหรือ

 
27 วราพร  บุญสิน.  (2555).  กำรจัดกำรสัตว์ป่ำของกลำงในคดีอำญำ .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 10-11. 
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ลิดรอนสิทธิได ้หากปรากฏว่าทรัพยสิ์นนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้งในทางคดี ทั้งทางคดีแพ่งและคดีอาญา
ซ่ึงรัฐมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดี โดยเจา้พนักงานอาจจะเรียก
ให้เจ้าของทรัพยสิ์นนั้นส่งมอบมาเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในทางคดี หรือเจ้าพนักงานอาจยึด
ทรัพยสิ์นดงักล่าวไวเ้ป็นพยานหลกัฐานแห่งคดีได ้
     อย่างไรก็ตาม ส่ิงของที่ควรต้องยึด ก็คือส่ิงของที่จ าเป็นต้องริบตามกฎหมายหรือ 
อยู่ในดุลพินิจที่ศาลจะพิพากษาให้ริบ และบรรดาของกลางที่น ามาใช้เป็นพยานหลักฐาน
ประกอบการสอบสวนซ่ึงแสดงให้เห็นว่า กฎหมายบัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนที่จะ
รวบรวม เรียก และยึดไวซ่ึ้งส่ิงของของบุคคลใดๆ ส าหรับไวใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี
อาญาซ่ึงไม่จ าเป็นที่ส่ิงของที่พนักงานสอบสวนไดเ้รียกหรือยึดมานั้นจะเป็นทรัพยสิ์นของคู่กรณี 
ในคดี ทั้งน้ี เจา้หน้าที่ก็มีหน้าที่ในการพิจารณาว่าควรจะยึดทรัพย์ใดหรือไม่ อย่างไร โดยจะต้อง
ค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วนและหลกัความยุติธรรมประกอบการพิจารณา โดยเฉพาะกรณีที่ยึด
ทรัพยสิ์นไวเ้พื่อเป็นพยานหลกัฐานในทางคดี 
  จะเห็นไดว่้าแนวคิดตามรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ มีวิวฒันาการว่าบุคคลย่อมมี
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น โดยรัฐตอ้งยอมรับและให้ความคุม้ครองซ่ึงสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์น
ของบุคคลนั้นซ่ึงต้องเป็นไปตามกฎหมาย โดยรัฐจะออกกฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน 
ของบุคคลอาจหรือลิดรอนสิทธิได้หากเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ความมั่นคง
ปลอดภัยทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง การออกกฎหมายก็เพื่อมิให้สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล  
ถูกแทรกแซงหรือจ ากัดของเขตสิทธิได้โดยง่าย การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีในกรณีที่มีการใช้สอยทรัพย์สินไปในทางก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือไม่สงบต่อสังคมส่วนรวมแลว้ รัฐย่อมมีอ านาจการยึดทรัพย ์และริบทรัพยข์องบุคคล
นั้นได ้ซ่ึงเป็นมาตรการในการลงโทษอย่างหน่ึงเพ่ือผลในทางข่มขู่ยบัย ั้งมิให้มีการกระท าความผิด 
รวมทั้งเพ่ือความสงบสุขภายในรัฐ สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอาจถูกจ ากดัหรือลิดรอนสิทธิได ้
หากปรากฏว่าทรัพย์สินนั้นมีส่วนเก่ียวข้องในทางคดี ทั้งทางคดีแพ่งและคดีอาญาซ่ึงรัฐมีความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี โดยเจ้าพนักงานอาจจะเรียกให้เจ้าของ
ทรัพย์สินนั้นส่งมอบมาเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในทางคดี หรือเจ้าพนักงานอาจยึดทรัพย์สิน
ดงักล่าวไวเ้ป็นพยานหลกัฐานแห่งคดีได ้
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2.3 แนวคิดเก่ียวกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานตามกฎหมาย 

 ส าหรับหลักการใช้อ านาจของเจา้พนักงานตามกฎหมายนั้น เป็นหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญ 
และเป็นการกระท าทางปกครองอยา่งหน่ึง และการใช้อ านาจของเจา้พนักงานตามกฎหมายในการ
รวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายนั้นเป็นการกระท าทางปกครอง เจ้าพนักงานตามกฎหมาย
จะต้องพยายามรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่จะสามารถท าได้ เพื่อที่จะรู้ข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ ว่ามีการกระท าความผิดหรือไม่อย่างไร และใครเป็นผูก้ระท าความผิด 28 ส่วนเจ้า
พนักงานตามกฎหมายจะแสวงหาพยานหลกัฐานมาไดม้ากน้อยเพียงใด เป็นดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวน โดยค าว่า “พยานหลกัฐาน”29 ในที่น้ีหมายถึง พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าผู ้ต้องหาได้กระท าผิดจริงหรือไม่ รวมทั้ งเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา ซ่ึงแต่ละคดีจะมีข้อเท็จจ ริงที่ไม่เหมือนกัน  
คดีเร่ืองใดจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานใดๆ ไวใ้นส านวนการสอบสวนบ้าง จะต้องพิจารณา  
ไปตามหลักการสอบสวนคดีอาญาด้วย ซ่ึงหลักเกณฑ์พ้ืนฐานที่ส าคัญส าหรับการกระท าทาง
ปกครองที่เก่ียวขอ้งกบัเจา้พนกังานตามกฎหมาย30 มีดงัน้ี 
    1) หลกัการใชอ้  านาจตามสมควรแก่เหตุ  
    เมื่อเจา้หน้าที่ของรัฐจะกระท าการกา้วล่วงสิทธิของปัจเจกชนจะตอ้งไม่สร้างภาระให้
ปัจเจกชนเกินสมควรแมจ้ะมีกฎหมายให้อ านาจกระท าการเช่นนั้นได ้การตรวจ การคน้ หรือการยึด
ของกลางนั้นจะต้องใช้หลักการน้ี ถึงแม้ว่ากฎหมายนั้นจะไม่ได้บัญญัติในเร่ืองการกระท าต้อง
สมควรแก่เหตุไว้ก็ตาม ซ่ึงหลักการตามสมควรแก่เหตุนั้น พิจารณาจากความสัมพนัธ์ระหว่าง
เคร่ืองมือทางกฎหมายที่องค์กรเจ้าหน้าที่ เลือกใช้กับวัตถุประสงค์ของการกระท า ส าหรับ
วตัถุประสงค์ของการกระท านั้นต้องพิจารณาจากบริบทของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นซ่ึงขั้นตอนการ
พิจารณาเพื่อปรับเขา้กบัการรวบรวมพยานวตัถุของพนกังานสอบสวนมี 3 ขั้นตอน คือ  
       (1) ขั้นตอนการค้นหาวตัถุประสงค์ของการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 
       (2) ขั้นตอนการพิเคราะห์ว่ามาตรการที่เจา้พนักงานตามกฎหมายเลือกเป็นมาตรการ 
ที่สามารถบรรลุวตัถุประสงคท์ี่ตอ้งการไดห้รือไม่ 

 
28 เกียติขจร  วจันสวสัดิ์ .  (2553).  หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีในขั้นตอนก่อนกำร
พิจำรณำ (พิมพค์รั้ งท่ี 7 แกไ้ขเพ่ิมเติม).  กรุงเทพ: ห้างหุ้นส่วนจ ากดั พลสยามพร้ินต้ิง (ประเทศไทย).  หนา้ 472-473. 
29 โสภณ  รัตนากร.  (2551).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำน (พิมพค์รั้ งท่ี 9).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 45. 
30 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  (2554).  กฎหมำยปกครองภำคท่ัวไป.  กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์.  หนา้ 57. 
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       (3) ขั้นตอนการพิเคราะห์ว่ามาตรการที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่ เจ้าพนักงาน 
ตามกฎหมายตอ้งการเป็นมาตรการจ าเป็นที่พอสมควรแก่เหตุหรือไม่ 
       ดังนั้น วตัถุประสงค์ของการสอบสวนก็คือ เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหา ซ่ึงการยึดของกลางเพื่อตรวจพิสูจน์ หรือใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีจะตอ้ง
พิจารณาดว้ยว่ามีความจ าเป็นหรือมีเหตุผลพอสมควรแก่เหตุดว้ยหรือไม่ 
    2) หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
    หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ31 เป็นหลกัการในทางกฎหมายที่องคก์รเจา้หนา้ที่
ฝ่ายปกครองต้องค านึงถึงให้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือต้องเป็นการกระท าที่มี
วตัถุประสงค์เพื่อตอบสนองความตอ้งการของบุคคลในสังคมโดยส่วนใหญ่หรือเพื่อให้สมาชิก  
ในสังคมไดรั้บประโยชน์จากกิจการที่รัฐด าเนินการ แต่การกระท าขององคก์รเจ้าหนา้ที่ฝ่ายปกครอง
ดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องสร้างความพึงพอใจให้แก่ทุกคนในสังคม เพียงแต่ต้องเป็นการกระท าที่
สอดคล้องกบัความต้องการขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่เป็นผูด้  าเนินการกับกิจการนั้นๆ  
หรือเป็นการจงใจเพื่อประโยชน์ของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง แต่ตอ้งพิจารณาถึง
ความต้องการของคนในสังคมที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา การกระท าทางปกครอง  
ที่มุ่งประโยชน์สาธารณะนั้ น อาจเป็นการกระท าที่ให้ประโยชน์แก่ปัจเจกชนคนใดคนหน่ึง 
พร้อมกันไปด้วยก็ได้ แต่ฝ่ายปกครองจะต้องอธิบายว่าการกระท าของตนเป็นการกระท า  
เพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างไร  ส าหรับประโยชน์สาธารณะน้ีเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ เจ้า
พนักงานตามกฎหมายตอ้งค านึงเสมอเมื่อกระท าการใดๆ เพราะหลกัการน้ีเป็นที่ยอมรับในระบบ
การปกครองแบบประชาธิปไตย ว่าเป็นหลักการส าคัญส าหรับการใช้กฎหมาย และการตีความ
กฎหมาย ซ่ึงเจา้พนกังานตามกฎหมายตอ้งอธิบายไดด้ว้ยเหตุผลว่า การนั้นกระท าไปเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ และการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นั้ น อยู่ภายใต้หลักการ 
ใชดุ้ลพินิจ  
    3) หลกัการใชดุ้ลพินิจ 
    หลกัการใช้ดุลพินิจ เป็นเร่ืองของการที่กฎหมายมอบอ านาจให้แก่เจา้หน้าที่ในเร่ืองใด
ไวโ้ดยเปิดโอกาสให้เจา้หน้าที่นั้นมีเสรีภาพในการพิจารณาตาม แต่ละสถานการณ์ว่าจะใช้อ  านาจ
นั้นหรือไม่ และจะใช้อย่างไร ซ่ึงความจ าเป็นที่ตอ้งมีอ  านาจดุลพินิจ เน่ืองจากพนักงานสอบสวน
จะต้องปรับตัวอยู่ตลอดเวลาให้เข้ากับสถานการณ์เฉพาะ และความเปลี่ยนแปลงอันเป็นพลวตั  
ที่เกิดขึ้นตลอดเวลา ซ่ึงเป็นเร่ืองที่กฎหมายไม่อาจคาดการณ์และก าหนดไวไ้ด ้ในทางตรงกนัขา้ม
หากปล่อยให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายมีดุลพินิจมากเกินไป ก็จะไม่มีหลักประกันความมั่นคง

 
31 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30.  หนา้ 67. 
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ปลอดภัยของประชาชน เพราะฝ่ายปกครองอาจใช้อ  านาจตามอ าเภอใจได้ ซ่ึงการใช้ดุลพินิจนั้น
จะตอ้งพิจารณาจากหลกัการใชอ้  านาจตามสมควรแก่เหตุและหลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ  
ดงัที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ประกอบดว้ย32 
 นอกจากน้ี การคุ้มครองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน และการคุ้มครองการปฏิบัติ
หนา้ที่ตามกฎหมายของเจา้พนกังานนั้น ยงัขึ้นอยู่กบัรัฐประศาสโนบายเป็นส าคญัว่าจะคุม้ครองกนั
อยา่งไร ซ่ึงในรัฐที่มีนโยบายเศรษฐกิจและการคา้แบบเสรี มกัจะให้การคุม้ครองสิทธิของประชาชน
อยา่งเต็มที่ แต่ในรัฐที่มีนโยบายแบบสังคมนิยม ซ่ึงถือว่ารัฐเป็นผูม้ีอ  านาจก าหนดบทบาทของสังคม 
ผลประโยชน์ของรัฐย่อมมีความส าคัญเหนืออื่นใด การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน 
จึงมีมากกว่ารัฐที่มีนโยบายท าการคา้โดยเสรี33 และยงัตอ้งพิจารณาจากทฤษฎีสากลในการด าเนินคดี
อาญา (Ideology in Criminal Procedure) ซ่ึงประกอบดว้ย 2 ทฤษฎี34  ดงัน้ี  
 1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (crime control model) มุ่ งเน้นการปราบปราม
อาชญากรรม โดยให้อ านาจเจา้หน้าที่ของรัฐที่จะใช้ดุลพินิจในการปฏิบตัิหน้าที่ไดอ้ย่างกวา้งขวาง
ในการสืบสวนสอบสวน จับกุม ตรวจค้น ยึด และการลงโทษ มุ่งคุ ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย
มากกว่าสิทธิของผูต้อ้งหา พยานหลกัฐานที่เจา้พนกังานไดม้าในเบื้องตน้รับฟังได ้
 2) ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (due process model) มุ่งเน้นต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้ก
กล่าวหา มากกว่าการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม พยานหลกัฐานที่จะใช้พิสูจน์การกระท าผิด  
ของผูต้อ้งหานั้นตอ้งไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยจ ากดัอ านาจของต ารวจในการปฏิบติัหน้าที่
เก่ียวกับมาตรการบังคับ เช่น การจบักุม ตรวจคน้ เป็นต้น รวมทั้งให้มีการลงโทษอย่างเหมาะสม 
แนวคิดส าคัญของทฤษฎีน้ี มีขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันให้กับประชาชนว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะต้องไม่ถูก
ลงโทษ ดงัสุภาษิตที่ว่า “ปล่อยผูก้ระท าความผิดสิบคน ย่อมดีกว่าการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิแมเ้พียงคน
เดียว” (to free ten wrong doers is better than punish only one innocent.)  
 กล่าวโดยสรุป รัฐมอบอ านาจให้พนักงานเจา้หนา้ที่ตามกฎหมายมีอ านาจในการกา้วล่วง
สิทธิของปัจเจกชนแต่จะตอ้งไม่สร้างภาระเกินสมควรแมจ้ะมีกฎหมายให้อ านาจกระท าการเช่นนั้น 
การตรวจ การค้น หรือการยึดของกลางนั้นจะต้องใช้หลักการสมควรแก่เหตุ โดยพิจารณาจาก
ความสัมพนัธ์ระหว่างเคร่ืองมือทางกฎหมายที่องค์กรเจา้หน้าที่เลือกใช้กบัวตัถุประสงค์ของการ

 
32 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 71. 
33 ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  (2552).  กำรจัดกำรของกลำงในคดีอำญำท่ีเป็นของสดของเสียได้.  วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 19. 
34 สุพจน์ สุโรจน์ และลาวลัย ์หอนพรัตน์. (2557). กฎหมำยอำญำ 1 : ภำคบทบัญญัติท่ัวไป หน่วยที่ 13 ทฤษฎีกำร
ลงโทษและทฤษฎีวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัย. นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หนา้ 27. 
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กระท า ส าหรับวตัถุประสงค์ของการกระท านั้นต้องพิจารณาจากบริบทของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
เช่นขั้ นตอนการพิจารณาเพ่ือปรับเข้ากับการรวบรวมพยานวัตถุของพนักงานสอบสวน  
มีวตัถุประสงค์ของการสอบสวนคือ พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ซ่ึงการยึดของกลาง
เพื่อตรวจพิสูจน์ หรือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีจะตอ้งพิจารณาดว้ยว่ามีความจ าเป็น
หรือมีเหตุผลพอสมควรแก่เหตุด้วยหรือไม่ และการกระท าต้องมีวตัถุประสงค์เพื่อตอบสนอง 
ความตอ้งการของบุคคลในสังคมโดยส่วนใหญ่หรือเพื่อให้สมาชิกในสังคมได้รับประโยชน์จาก
กิจการที่รัฐด าเนินการ โดยการที่กฎหมายมอบอ านาจให้แก่เจา้หน้าที่ในเร่ืองใดไวโ้ดยเปิดโอกาส
ให้เจ้าหน้าที่นั้ นมีเสรีภาพในการพิจารณาตามแต่ละสถานการณ์ ว่าจะใช้อ  านาจนั้ นหรือไม่  
และจะใช้อย่างไร ซ่ึงในการยึดหรืออายดัทรัพย์สินของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522 บางกรณีอาจต้องยึดหรืออายัดทรัพย์สินเป็นเวลานานท าให้ ส่ิงของนั้ น  
เส่ือมประโยชน์ หรือเส่ือมราคาก่อความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย โดยอาจกระทบกับ
สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคลได ้ 

2.4 แนวคิดเก่ียวกับการยึดทรัพย์สินในคดีอาญา 

 ส าหรับเร่ืองการยึดที่จะกล่าวต่อไปน้ีหมายถึงการยึดทรัพย์สินในทางอาญาตามหลัก
ทั่วไปที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันถือได้ว่าเป็ นหลักทั่วไป  
และในพระราชบญัญตัิฉบบัต่างๆ ที่ให้อ านาจไว ้ซ่ึงในส่วนน้ีจะไดศึ้กษาถึงความมุ่งหมายของการ
ยึดทรัพยสิ์นในทางอาญาความสัมพนัธ์ระหว่างการยึดกบัการตกเป็นทรัพยข์องกลาง และการคืน
ของกลางที่ถูกยึดตามมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงในคดีอาญาจ าตอ้ง
พิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานเสมอ ซ่ึงต่างกบัคดีแพ่งที่พิสูจน์พยานหลกัฐานกบัเฉพาะขอ้เท็จจริงที่ยงั
โต้แยง้อยู่เท่านั้น เมื่อคดีอาญาเป็นเร่ืองที่ตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
และจะต้องพิสูจน์กันถึงขั้นปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิด 35 (beyond 
reasonable doubt) ภาระหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
จึงตกอยูก่บัโจทก์โดยเฉพาะพนกังานสอบสวนที่จะหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  

 

 

 

 
35 สมชยั  ฑีฆาอุตมากร.  (2557).  พยำนหลักฐำน.  กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย).  หนา้ 401.  
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 2.4.1 ความมุ่งหมายของการยึดทรัพย์สินในทางอาญา  
 การยึดทรัพย์สินตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมายของฝ่ายบริหารที่จะด าเนินการกับส่ิงของอันได้มาจากการกระท าความผิดหรือ
เก่ียวเน่ืองจากการกระท าความผิดต่างๆ หรือต้องการได้ส่ิงของนั้ นไว้เป็นพยานหลักฐาน
ประกอบการด าเนินคดี โดยการยึดทรัพยใ์นทางอาญานั้น มีความมุ่งหมายดงัน้ี36  

 1) การยึดทรัพยสิ์นมีความมุ่งหมายเพ่ือน าทรัพยน์ั้นมาใช้เป็นพยานหลกัฐานเบื้องตน้ใน
คดี โดยไม่ค านึงว่าทรัพยท์ี่ยึดมานั้นจะเป็นทรัพยท์ี่ไดม้าจากการกระท าความผิดหรือเก่ียวเน่ืองกบั
การกระท าความผิดหรือไม่ ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ใน ส่วนที่ ว่ าด้วยเร่ือ งของการค้น  ม าตรา 69 ที่ บัญญัติ ว่ า  “เหตุที่ จะออกหมายค้น ได ้
มีดงัต่อไปน้ี (1) เพ่ือพบและยึดส่ิงของซ่ึงจะเป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูล
ฟ้อง หรือพิจารณา” ในมาตรา 85 วรรคแรกบญัญตัิว่า “เจา้พนักงานผูจ้บัหรือรับตวัผูจ้บัไวม้ีอ  านาจ
คน้ตวัผูต้อ้งหา และยึดส่ิงของต่างๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได”้ และในมาตรา 98 ซ่ึงวางหลกั
ไวว่้า “การค้นในที่รโหฐานนั้นจะค้นไดแ้ต่เฉพาะเพ่ือหาตวัคนหรือส่ิงของที่ต้องการค้นเท่านั้น  
แต่มีขอ้ยกเวน้ว่า ในกรณีที่ค้นหาส่ิงของโดยไม่จ ากดัส่ิงเจา้พนักงานผูค้น้มีอ  านาจยึดส่ิงของใดๆ  
ซ่ึงน่าจะใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยนัผู้ต้องหาหรือจ าเลย...”  ซ่ึงค าว่า 
พยานหลกัฐาน “หลกัฐาน” ยอ่มรวมถึงพยานเอกสารดว้ย และในพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 
ก็มีบทบญัญติัในท านองน้ี เช่นกนั ในมาตรา 43 ซ่ึงมีขอ้ความว่า “ในการปฏิบติัหน้าที่ ให้พนักงาน
เจา้หนา้ที่มีอ  านาจดงัน้ี 
       (1) เข้าไปในสถานที่ผลิตอาหาร สถานที่เก็บอาหาร สถานที่จ าหน่ายอาหาร หรือ
สถานที่ท าการของผูผ้ลิต ผูเ้ก็บรักษา ผูจ้  าหน่าย รวมทั้งสถานที่ท าการของผูน้ าหรือส่ังเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซ่ึงอาหาร ในระหว่างเวลาท าการเพื่อตรวจสอบควบคุมให้การเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัน้ี  
       (2) ในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี อาจเขา้
ไปในสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ เพื่อตรวจสอบอาหาร และอาจยึดหรืออายดัอาหารและเคร่ืองมือ
เคร่ืองใช้ที่ เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด  ตลอดจนภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุอาหารและ
เอกสารที่เก่ียวกบัอาหารดงักล่าวได ้
 
 

 
36 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา พรหมหิตาธร.  (2556).  คู่มือกำรขอคืนของกลำง.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 6-7. 
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       (3) น าอาหารในปริมาณพอสมควรไปเป็นตวัอยา่งเพื่อตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์ 
       (4) ยึดหรืออายดัอาหารหรือภาชนะบรรจุที่สงสัยว่าอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพ
หรือผิดอนามยัของประชาชน เพื่อตรวจพิสูจน์ 
       (5) ยึดหรืออายดัอาหารไม่บริสุทธ์ิ  อาหารปลอม  หรืออาหารผิดมาตรฐาน  หรือ
ภาชนะบรรจุที่อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามยัของประชาชน หรือที่มีลกัษณะไม่
ถูกตอ้งตามคุณภาพหรือมาตรฐานที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา 6(6) 
       ในการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหน่ึง ให้ผูรั้บอนุญาตหรือผูท้ี่เก่ียวข้องอ านวยความ 
สะดวกตามสมควร” 
 2) การยึดทรัพย์สินมีความมุ่งหมายเพื่อที่จะท าการริบทรัพย์สินโดยศาล โดยพิจารณา  
ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไวใ้นมาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
ซ่ึงต้องผ่านกระบวนการยึด อันเป็นกระบวนการก่อนชั้นสอบสวน หรือในชั้นสอบสวนของ 
เจา้พนกังานมาแลว้  

จะเห็นไดว่้าการยึดทรัพยใ์นการด าเนินคดีอาญานั้น เป็นกรณีที่กฎหมายบญัญติัให้อ านาจ
แก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการน าทรัพย์ส่ิงของมาใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดี หรือเพื่อริบ ซ่ึงพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มีบทบัญญัติให้อ านาจพนักงาน
เจ้าหน้าที่ เข้าไปยงัสถานที่ และมีอ านาจยึดหรืออายดัซ่ึงมีความมุ่งหมายในการยึดหรืออายดั
เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายอาญา  

2.4.2 ลักษณะของทรัพย์สินที่ต้องยึด  
ทรัพยสิ์นของกลางในคดีอาญาอนัพึงตอ้งยึดไวน้ั้นตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็นหลกัทัว่ไปที่กล่าวถึงของกลาง
ในคดีอาญาแล้ว และในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวเ้ก่ียวกับกรณีดังกล่าวยงัตอ้งพิจารณา  
ตามบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบัของกลางนั้นดว้ย  

ทรัพยสิ์นอันพึงตอ้งยึดไวน้ั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พบว่ากฎหมายทั้ งสองส่วนใช้ค าว่า “ทรัพย์สิน”  
ซ่ึงค าว่าทรัพยสิ์นตามบทบัญญตัิแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หมายถึง วตัถุที่มีรูปร่าง 
และไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได้37 ซ่ึงเป็นไดท้ั้งสังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพย์
เมื่อยึดไวแ้ลว้เรียกว่า “ของกลาง”38  

 
37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์  มาตรา 138. 
38 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36.  หนา้ 3. 
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 ทรัพยสิ์นดังกล่าวมาแล้วจะต้องเป็นทรัพย์สินที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท าความผิด
ในทางอาญาโดยตรง กล่าวคือ39 
    1) ทรัพย์ที่กฎหมายบัญญัติไวว่้าผูใ้ดท า หรือมีไวเ้ป็นความผิด เช่น เงินตราปลอม  
อาวุธปืนที่ไม่มีทะเบียน อาวุธปืนที่นายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาตให้ได้ ยาเสพติดประเภท
ต่างๆ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีหากผูใ้ดท าขึ้น หรือมีไวใ้นครอบครองก็ถือว่าเป็นความผิด และบรรดาทรัพยสิ์น
เหล่าน้ีถือว่าเป็นของกลางที่ศาลจะต้องริบเสียทั้ งส้ิน ไม่ว่าในทางพิจารณาจะถือว่าทรัพย์สิน
ดงักล่าวเป็นของผูใ้ดก็ตาม และแมจ้ะปรากฏว่าการกระท าของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่เป็นความผิด
ทรัพยสิ์นของกลางประเภทต่างๆ เหล่าน้ีก็ยงัอยูใ่นข่ายที่ศาลจะพึงตอ้งริบเสียทั้งส้ิน 
    2) ทรัพย์ที่บุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด ซ่ึงทรัพย์เหล่าน้ี 
โดยสภาพของตัวมันเองแล้วไม่เป็นความผิดได้แต่ถ้าได้ใช้ทรัพย์ดังกล่าวเป็นเคร่ืองมือในการ
กระท าความผิด ศาลก็จ าเป็นที่จะต้องริบ เช่น ใช้รถจกัรยานยนต์เป็นพาหนะเพ่ือสะดวกแก่การ
ว่ิงราวทรัพย ์พาทรัพยไ์ปหรือให้พน้การจับกุม หากพิจารณาแล้วโดยสภาพของรถจกัรยานยนต ์
ถือว่าไม่ใช่ทรัพยท์ี่มีไวเ้ป็นความผิดเพราะเป็นพาหนะในการเดินทาง แต่หากมีการน าไปใช้เป็น
ยานพาหนะในการกระท าความผิด ก็ตอ้งถูกริบ เป็นตน้ 
    3) ทรัพย์ที่บุคคลได้มาจากการกระท าความผิด เช่น เงินรายได้จากการค้ายาเสพติด  
แมเ้งินจะไม่ใช่ทรัพยท์ี่มีไวเ้ป็นความผิดหรือเป็นทรัพยท์ี่ใช้หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิด 
แต่ทรัพยด์งักล่าวถือว่าเป็นทรัพยห์รือประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไดม้า
จากการกระท าความผิด ก็ถือว่าทรัพยด์งักล่าวพึงตอ้งถูกริบตามกฎหมาย 
    4) ทรัพยสิ์นซ่ึงแม้จะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าคามผิดในคดีอาญาโดยตรงแต่
หากสามารถน ามาใช้เพื่อเป็นพยานหลักฐานส าหรับพิสูจน์ความผิดอันเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี 
กฎหมายก็บญัญัติให้อ านาจเจา้พนักงานสามารถยึดทรัพยสิ์นนั้นได ้ดงัที่ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9840  

จะเห็นไดว่้าทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัไวต้ามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 เมื่อยึดหรือ
อายดัมาแล้วทรัพยน์ั้นตกเป็น “ของกลาง” ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการยึดหรืออายดัไวเ้ช่นเดียวกบัที่
ก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  

 

 

 
39 คณิต  ณ นคร.  (2556).  กฎหมำยอำญำภำคท่ัวไป.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 460-463. 
40 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 98. 
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 2.4.3 ผู้มีอ านาจด าเนินการยึดทรัพย์สิน 
 ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
และพระราชบัญญัติเฉพาะต่างๆ ได้บัญญัติให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อยึดทรัพย์สิน  
ในคดีอาญา และตามกฎหมายเฉพาะไว้41 ดงัน้ี 
 1) พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามิไดก้  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณาในมาตรา 61 มาตรา 78 และมาตรา 92 
ประกอบกบัประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะ 3 ว่าดว้ยการจบักุม บทที่ 1 ขอ้ 3 และ
ลกัษณะ 4 การค้นบทที่ 1 ข้อ 68 ได้ก าหนดให้ผูม้ีอ  านาจด าเนินการยึดทรัพย์สินในคดีอาญา คือ  
“เจ้าพนักงานที่กฎหมายให้อ านาจและมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
โดยการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวย่อมตกแก่เจ้าพนักงานต ารวจที่มีอ  านาจหน้าที่ในการรักษาการ
เก่ียวกบัความผิดอาญาทุกประเภท และหมายความรวมถึงเจา้พนักงานปกครองซ่ึงมีอ  านาจหน้าที่
ดงักล่าวดว้ย นอกจากนั้นยงัรวมถึงเจา้พนักงานอื่นๆ ซ่ึงตามกฎหมายแต่ละฉบบัไดก้ าหนดหน้าที่
จบักุมหรือปราบปราม” 
 2) เจา้พนักงานอื่นๆ ตามกฎหมายพิเศษแต่ละฉบบั คือมีกฎหมายเฉพาะบญัญตัิไวเ้พื่อใช้
บังคับเป็นพิเศษ โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับมีอ านาจจับกุม  
ตรวจยึดทรัพย์สินของกลางและปราบปรามผูก้ระท าผิดได้ เช่น พนักงานศุลกากรตามกฎหมาย 
ว่าดว้ยศุลกากร เจา้พนักงานป่าไมต้ามกฎหมายว่าดว้ยป่าไม ้พนักงานเจา้หนา้ที่ตามกฎหมายว่าดว้ย
การปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เจา้พนกังานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เป็นตน้ ซ่ึงเจา้พนกังานเหล่าน้ีต่างมีอ  านาจจบักุมและปราบปรามผูก้ระท า
ผิดตามกฎหมายทัว่ไป (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ประการหน่ึง อีกทั้งยงัมีอ  านาจ
พิเศษตามที่บญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะนั้นๆ อีกประการหน่ึงดว้ย 
 โดยพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้เพื่อใช้บังคับ  
เป็นพิเศษ เพื่อปราบปรามผูก้ระท าความผิดโดยก าหนดให้อ านาจพนักงานเจา้หน้าที่ตรวจยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นของกลางได ้ตามมาตรา 43  โดยลกัษณะของอาหารที่ยึดหรืออายดันั้น เช่น กรณี
อาหารไม่ถูกตอ้งในเร่ืองของฉลาก น ้าหนัก หรือในเร่ืองของคุณภาพของอาหาร  เช่น อาหารสด ผกั
สด ผลไม้สด เน้ือสัตว์ น ้ าตาล ข้าวสาร อาหารกระป๋อง บางกรณีอาจเป็นอาหารส่งกลับจาก
ต่างประเทศเน่ืองจากประเทศปลายทางไม่ยอมรับสินคา้เพราะไม่ไดม้าตรฐาน เป็นตน้  
 
 

 
41 ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 40. 
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 2.4.4 ผลของการยึดทรัพย์สิน 
 เมื่อเจ้าพนักงานที่มีอ  านาจด าเนินการยึดทรัพย์สินมาแล้ว กระบวนการต่อมาคือ  
การด าเนินการเพ่ือให้เกิดผลที่สอดคล้อง หรือเป็นไปตามความมุ่งหมายแห่งการยึดทรัพย์นั้น  
คือเพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในทางคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามหลกั
แห่งกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน และการยึดทรัพย์สินที่ต้องรอให้ศาลมีค าส่ังริบ42 ซ่ึงเมื่อ
ด าเนินการยึดทรัพยข์องกลางมาแลว้ จะมีแนวปฏิบตัิเก่ียวกบัของกลางระหว่างพนักงานสอบสวน
กบัพนกังานอยัการในคดีนั้น ดงัน้ี43  
 1) ของกลางในคดีเปรียบเทียบ คือคดีที่ไม่ต้องฟ้องต่อศาล 44 แต่เสร็จในชั้นพนักงาน
สอบสวนได้แก่คดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว ความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอตัราโทษ 
ไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีอื่นที่มีโทษปรับสถานเดียว ถา้ผูต้อ้งหายินยอมให้เปรียบเทียบ  
เจา้พนกังานก็อาจก าหนดค่าปรับให้ผูต้อ้งหาช าระ เมื่อผูต้อ้งหาช าระค่าปรับแลว้ คดีนั้นเป็นอนัเสร็จ
เด็ดขาด ต้องห้ามมิให้น าเอาคดีอาญาเร่ืองเดิมมาฟ้องอีก ตามาตรา 39(3) 45 ในคดีที่มีค่าทดแทน  
เช่น คดีรถชนบาดเจ็บเล็กนอ้ย ตอ้งให้ผูเ้สียหายยินยอมให้เปรียบเทียบดว้ย และอาจตกลงค่าเสียหาย
ไปดว้ยเลยก็ได ้
 ส าหรับของกลางในคดีที่เปรียบเทียบได ้เมื่อเสร็จคดีแลว้ก็ให้คืนแก่ผูต้อ้งหาหรือผูอ้ื่นที่มี
สิทธ์ิในของนั้น ตามมาตรา 85 วรรคทา้ย เช่น นาย ก. กบันาย ข. ทะเลาะกนั นาย ข. ชักมีดขึ้นมาขู่
นาย ก. เผอิญต ารวจจบัได้ก่อน และเปรียบเทียบนาย ข. ตามมาตรา 379 ประมวลกฎหมายอาญา 
นาย ข. ยินยอมช าระค่าปรับ เมื่อคดีเสร็จส้ินแล้ว ต ารวจก็ต้องคืนมีดให้แก่นาย ข. แต้ถ้ามีดนั้น  
นาย ข. ควา้มาจากแม่ค้าขายฝร่ังข้างๆ ทางที่วิวาทกัน ก็ต้องคืนมีดแก่แม่คา้ขายฝร่ังไม่ใช่นาย ข.  
แต่แม่คา้ขายฝร่ังตอ้งขอคืนจากต ารวจภายใน 1 ปี นับแต่วนัที่ต ารวจยึดมีดไป มิฉะนั้น กรรมสิทธ์ิ
ในมีดจะตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา 1327 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
 แต่หากของกลางนั้ นในคดีที่ เปรียบเทียบได้นั้ น เป็นทรัพย์ที่ต้องริบตามกฎหมาย 
พนักงานอยัการตอ้งแนะน าให้พนกังานสอบสวนสอบถามผูต้อ้งหาว่ายินยอมให้ของกลางตกเป็น
ของรัฐหรือไม่ ถา้ไม่ยินยอมแมไ้ดเ้ปรียบเทียบไปแลว้ ถือว่าการเปรียบเทียบไม่ชอบ และตอ้งส่ังให้

 
42 ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 42. 
43 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36.  หนา้ 32. 
44 เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ์ .  (2553).  ค ำอธิบำยหลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (พิมพ์ครั้ งท่ี 7).  กรุงเทพฯ: 
หจก.ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย).  หนา้ 221. 
45ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  มาตรา 39. 
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พนักงานสอบสวนส่งตัวผูต้้องหามาฟ้อง อันเป็นการปิดช่องว่างทางปฏิบัติในคดีเปรียบเทียบ  
ซ่ึงการริบตอ้งใชค้ าส่ังหรือค าพิพากษาของศาลเท่านั้น46 
 2) ของกลางในคดีส่ังจับผูต้อ้งหาตามกฎหมายเรียกว่า คดีที่ปรากฏตัวผูต้้องหาแต่เรียก
หรือจับตัวยังไม่ได้ ของกลางในคดีคือ คดีอาญาที่มีการร้องทุกข์และสอบสวนเป็นคดีมี
พยานหลกัฐานพร้อมที่จะฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลได ้แต่ตวัผูต้อ้งหาหลบหนีอยู ่เมื่อพนกังานสอบสวน
ส่งส านวนให้พนกังานอยัการและพนักงานอยัการเช่ือตามพยานหลกัฐานว่าผูต้อ้งหากระท าผิดจริง 
ก็จะส่งฟ้องผูต้อ้งหาและส่ังจบัภายในก าหนดอายุความอาญา ซ่ึงมีตั้งแต่หน่ึงปีถึงย่ีสิบปีตามาตรา 95 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา คดีน้ีเรียกว่าคดีส่ังจบัอนัเป็นส านวนของพนักงานอยัการโดยเฉพาะ  
ซ่ึงถ้าได้ยึดของกลางไว ้ของกลางนั้นพนักงานสอบสวนก็จะต้องเก็บไว้จนกว่าคดีจะถึงที่ สุด  
ถา้ยงัจบัตวัผูต้อ้งหาไม่ไดจ้นส้ินอายคุวาม47 
 3) ของกลางที่ไม่มีตัวผู ้ต้องหา ของกลางในคดีไม่มี ตัวผู ้ต้องหา ได้แก่  คดีอาญา 
ที่สอบสวนแล้ว พนักงานสอบสวนเสนอความเห็นควรส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาเพราะพยานหลักฐาน 
ไม่เพียงพอหรือมีเหตุตามกฎหมายที่ผูต้อ้งหาไม่ควรตอ้งโทษ หากพนกังานอยัการเห็นดว้ยและออก
ค าส่ังไม่ฟ้องเสนอผูว่้าราชการจงัหวดัหรือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเห็นชอบดว้ย คดีนั้นเป็นอนั
ถึงที่สุด ถา้มีของกลางพนักงานอัยการจะแจง้ให้พนักงานสอบสวนจดัการเก่ียวกับของกลางนั้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 85 วรรคทา้ย คือ “เมื่อเสร็จคดีแล้ว ให้คืนแก่
ผูต้อ้งหาหรือแก่ผูม้ีสิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของนั้น” แต่ถา้พนักงานอยัการไม่เห็นดว้ยกบัพนักงาน
สอบสวน และมีค าส่ังฟ้องคดีผูต้อ้งหา จะมีผลท าให้พนกังานสอบสวนตอ้งยึดของกลางนั้นไว ้จนกว่า
คดีจะถึงที่สุดตามหลกัในมาตรา 85 วรรคทา้ย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 4) ของกลางในคดีไม่ปรากฏตัวผู้ต้องหา เป็นคดีอาญาที่ไม่ทราบตัวผู้กระท าผิด 
และพนักงานสอบสวนเสนอความเห็นควรงดการสอบสวนไปยงัพนักงานอัยการ หากพนักงาน
อัยการเห็นพ้องด้วยก็จะออกค าส่ังให้งดการสอบสวนได้ คดีเช่นน้ีเรียกว่า “ส านวนมุมด า”  
และพนักงานอัยการจะไม่แจง้ผลคดีเก่ียวกับของกลาง จึงเป็นเร่ืองที่พนักงานสอบสวนจะต้อง
จดัการตามหลักกฎหมายแพ่งต่อไป กล่าวคือ พนักงานสอบสวนต้องเก็บรักษาของกลางเอาไว้ 
ตามก าหนดระยะเวลาในมาตรา 1327 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ถา้เจา้ของไม่มาเรียกคืน
ภายใน 1 ปี กรรมสิทธ์ิในของกลางนั้นก็ตกเป็นของรัฐไป แต่คดีไม่ปรากฏตวัผูต้อ้งหาน้ี มีผลเพียง
ให้งดสอบสวนเท่านั้น หากภายในอายคุวามอาญานบัแต่วนักระท าผิดคดีนั้น มีการจบัตวัผูก้ระท าผิด

 
46 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด ว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547.  ขอ้ 72 วรรค 3. 
47 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36.  หนา้ 34-35. 
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ได้ ก็อาจร้ือฟ้ืนส านวนขึ้นมาท าการสอบสวนใหม่ได้ของกลางในคดีถ้าหากมีก็จะต้องน ามา
รวบรวมไวใ้นคดีอีกคร้ังหน่ึง  
 5) ของกลางที่ศาลส่ังริบเป็นเร่ืองคดีถึงที่สุดแล้ว ไม่ว่าจะถึงที่สุดตามค าพิพากษาศาล
ชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ซ่ึงอยัการจะแจง้ผลคดีเก่ียวกบัของกลางตามค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดนั้น ให้พนักงานสอบสวนทราบ เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนจะตอ้งเก็บรักษาของกลาง
นั้นต่อไปให้ครบ 1 ปี นับแต่วนัมีค าพิพากษาถึงที่สุด เพื่อให้เจา้ของที่แท้จริง หากไดม้ีการร้องขอ
พิสูจน์สิทธิเรียกคืนของกลางที่ถูกริบนั้นต่อศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ถา้ศาลส่ังให้
คืนของกลางแก่เจา้ของที่แทจ้ริงนั้น พนกังานสอบสวนก็จะคืนให้เขาไปตามค าพิพากษาอนัถึงที่สุด 
แต่ถา้ศาลพิพากษาถึงที่สุดให้ยกค าร้องขอคืนของกลางนั้นเสียก็ถือเป็นอนัยติุว่าของกลางนั้นตกเป็น
กรรมสิทธ์ิของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายอาญามาตาม 35 ต่อไป48 

แต่ถ้าของกลางนั้นเป็นภัยต่อความมัน่คงของรัฐ หรือแสลงต่อวฒันธรรมและศีลธรรม 
อันดีของประชาชน หรือเป็นทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติว่าผู ้ใดท าหรือมีไว้เป็นความผิด  
ศาลจะพิพากษาให้ท าให้ทรัพย์ของกลางนั้นใช้ไม่ได้ หรือท าลายเสียก็ได้ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 35 นั้น 

ดงักล่าวมาแลว้ เมื่อเจา้พนักงานที่มีอ  านาจด าเนินการยึดทรัพยสิ์นมา กฎหมายก าหนดให้
ด าเนินการตามความมุ่งหมายแห่งการยึดทรัพย ์กล่าวคือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในทางคดี และการยึด
ทรัพย์สินที่ตอ้งรอให้ศาลมีค าส่ังริบ และยงัไม่มีแนวทางเก่ียวกบัการจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดมา 
ในระหว่างการพิจารณาคดีว่าเจ้าพนักงานที่ยึดทรัพย์สินนั้นมาจะต้องดูแลทรัพย์สินที่ยึดมานั้น
อยา่งไร ภาระในการดแูลทรัพยสิ์นนั้น จึงตกอยูก่บัเจา้พนกังานที่ด  าเนินการยึดทรัพยน์ั้นไว ้
 2.4.5 การดูแลและเก็บรักษาทรัพย์สินที่ยึด 
 เมื่อเจา้พนักงานผูม้ีอ  านาจไดยึ้ดทรัพยสิ์นของกลางแลว้ ไดก้่อภาระผูกพนัระหว่างของ
กลางที่ยึดไวก้บัเจา้พนักงานผูยึ้ด โดยมีการก าหนดความผิดและโทษไวว่้า ผูใ้ดถอน ท าให้เสียหาย 
ท าลาย หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซ่อนเร้นเอาไปเสีย ซ่ึงทรัพยสิ์น หรือเอกสารใดๆ อนัเจา้พนักงาน  
ได้ยึด รักษาไว ้หรือส่ังให้ส่งเพ่ือเป็นพยานหลักฐาน หรือเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย  
ไม่ว่าเจา้พนักงานจะรักษาทรัพยห์รือเอกสารนั้นไวเ้อง หรือส่ังให้ผูน้ั้น หรือผูอ้ื่นส่ง หรือรักษาไว ้
ก็ตาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยเมื่อยึด
ของกลางแลว้ ของกลางนั้นตกอยู่ในความดูแลรักษาของทางการ เจา้พนักงานจะตอ้งประทบัตรา
หรือเคร่ืองหมายไวเ้ป็นหลกัฐานแห่งการยึด อายดั หรือรักษาส่ิงนั้นๆ ถา้ผูใ้ดถอน ท าลาย หรือท าให้

 
48 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36.  หนา้ 38-39. 
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เสียหาย หรือไร้ประโยชน์ซ่ึงตราประทับ หรือเคร่ืองหมายดงักล่าว ถือว่าเป็นความผิด ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ49 
 เมื่อพนักงานสอบสวนได้ท าการยึดทรัพย์สินไวเ้ป็นของกลางในคดีอาญาแล้ว ถือว่า
หน้าที่ความรับผิดชอบเก่ียวกับทรัพย์สินของกลางเป็นอันตกแก่เจ้าพนักงานผู้ท าการยึด50  
โดยเจา้พนกังานดงักล่าวมีหนา้ที่ในการบนัทึกรายละเอียดเก่ียวกบัของกลางที่ท าการยึด ไวใ้นหมาย
คน้โดยละเอียด รวมทั้งจะตอ้งท าบัญชีของกลางทั้งหมดเพ่ือน าส่งพนักงานสอบสวน พร้อมดว้ย
ของกลางทั้ งหมด51 ทั้ งน้ี  การจัดท าบันทึกและบัญชีของกลางก็เพ่ือป้องกันข้อโต้แย้งเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นที่เจา้พนกังานท าการยึดมานั้น 
 ทรัพย์สินของกลางที่ยึดไว้นั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 103 และมาตรา 104 จะเห็นไดว่้ามีความรับผิดชอบอยูส่องขั้นตอน52 คือ 
 1) ขั้นตอนจับกุม หรือขั้นตอนจับและค้นยึดของกลาง ถือเป็นความรับผิดชอบชั้นแรก 
โดยกฎหมายให้บันทึกรายละเอียดแห่งการค้น และส่ิงของที่ค้นได้ต้องท าบัญชีรายละเอียดไว ้
ตามส านวนสอบสวนของต ารวจ ซ่ึงแบ่งเป็นบนัทึกจบักุมและหรือคน้ กบับญัชีของกลางที่ยึดมาได้
อีกส่วนหน่ึง  
 บนัทึกการคน้ให้อ่านให้ผูค้รอบครองสถานที่ๆ คน้ หรือบุคคลในครอบครัว หรือผูต้อ้งหา 
หรือผูแ้ทนของบุคคลที่ว่านั้นฟัง และถ้ามีพยานในการตรวจคน้ ก็ให้พยานลงช่ือรับรองดว้ย ทั้งน้ี เพ่ือ
ตดัปัญหาที่จะโตเ้ถียงในภายหนา้ว่า การตรวจคน้ของเจา้พนกังานกระท าไปโดยมิชอบ 
 บัญชีของกลาง หากยึดของกลางไวม้ากๆ ต้องท าบัญชีหางว่าว โดยระบุรายละเอียด  
ทุกรายการ เมื่อท าบญัชีเสร็จแลว้ก็ให้ผูต้อ้งหาหรือผูค้รอบครองของกลางที่ถูกยึดมาลงช่ือรับทราบ
บญัชีนั้นดว้ย เหตุผลก็เช่นเดียวกันเพ่ือตดัปัญหาที่จะโต้เถียงในภายหน้าว่า การตรวจค้นของเจ้า
พนกังานกระท าไปโดยมิชอบ 
  2) เมื่อเจา้พนกังานผูต้รวจคน้ และยึดของกลางไดท้ าบนัทึกการตรวจคน้และยึดของกลาง
เรียบร้อยแลว้ จะตอ้งส่งบนัทึกการตรวจคน้ บญัชีของกลาง พร้อมของกลางทั้งหมดไปยงัพนกังาน
สอบสวนหรือเจา้พนกังานอื่นซ่ึงตอ้งการส่ิงเหล่าน้ี 

 
49 สมพร  พรหมหิตาธร,  ศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36.  หนา้ 15. 
50 ขอ้บงัคบัการเก็บรักษาของกลาง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2480. และประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี
ลกัษณะ 15 ว่าดว้ยเร่ืองของกลาง และของส่วนตวัผูต้อ้งหา. 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 103 และมาตรา 104.  
52 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 22-25. 
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  กล่าวคือ ถา้เป็นการตรวจคน้เพื่อพบของกลางตามหมายคน้ ก็ส่งบนัทึกของกลางไปยงั
พนักงานผูอ้อกหมายค้นนั้น ซ่ึงตามปกติก็เป็นพนักงานสอบสวนเจ้าของคดี แต่ถ้าเป็นการค้น 
โดยไม่มีหมายซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92 และมาตรา 93 ของกลาง  
ที่ไดม้าให้น าส่งแก่พนักงานสอบสวนเจา้ของคดีที่เก่ียวกบัของกลาง หรือถา้ยงัไม่มีคดีให้น าส่งแก่
พนักงานสอบสวนท้องที่ แต่ก็มีเหมือนกันที่พนักงานสอบสวนมิได้รับมอบของกลางไว ้เช่น  
ส่ังให้เจา้พนักงานที่เป็นผูใ้ตบ้ังคบับญัชา เก็บรักษาไว ้โดยยงัถือว่าเจ้าพนักงานผูยึ้ด หรือตัวแทน 
เป็นผูดู้แลรักษาแทนพนกังานสอบสวน 
 เมื่อพนักงานสอบสวนไดรั้บมอบของกลางใดไวแ้ลว้ ความรับผิดชอบอาจขาดตอนจาก
พนกังานสอบสวนไดต้่อเมื่อ53 
 1) พนักงานสอบสวนไดส่้งของกลางนั้นไปให้ผูช้ านาญการพิเศษท าการตรวจพิสูจน์ เช่น
ในการตรวจพิสูจน์ลายพิมพน้ิ์วมือ ลายมือ ฝ่ิน เฮโรอีน อาวุธปืน เป็นตน้ ความรับผิดยอ่มตกอยู่แก่
ผูช้ านาญการพิเศษหรือเจา้หนา้ที่ผูท้  าการตรวจพิสูจน์ของกลางนั้น ตลอดเวลาที่ยงัมิไดส่้งมอบของ
กลางนั้นๆ คืนพนกังานสอบสวน 
  ถา้ของกลางจ านวนมาก เช่น จบัเฮโรอีนไดก้ว่าร้อยกิโลกรัมขึ้นไป พนักงานสอบสวน
มักส่งตรวจพิสูจน์ไม่หมดเพราะล าบากในการขนส่งหรือเกรงจะหาย อย่างน้ีไม่ถูกเพราะ
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 ก าหนดให้ลงโทษจ าเลยตาม “ปริมาณ
ค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ” ของๆ กลางที่จับได้ทั้ งหมด คือถ้าเฮโรอีนของกลางคิดเป็นปริมาณ
ค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกินหน่ึงร้อยกรัมต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต  
ถ้าน้อยกว่านั้นโทษก็จะเบาลงมา นอกจากน้ียงัเปิดช่องว่างให้จ าเลยต่อสู้ได้ว่าทั้งๆ ที่ของกลาง
จ านวนมากแต่คิดปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิไม่เกินหน่ึงร้อยกรัมเท่านั้น ซ่ึงจะมีผลให้ได้รับ
โทษนอ้ยลงอีกดว้ย 
  2) ของกลางบางอย่างเจา้หน้าที่เก่ียวกับการนั้นเป็นผูจ้บั คน้ หรือยึดมาเองตามอ านาจ 
ในกฎหมายพิเศษ เช่น ของหนีภาษีศุลกากร สุรา ยาอนัตราย ไมเ้ถื่อน เหล่าน้ีเจา้หน้าที่ตามกฎหมาย
นั้นๆ อันได้แก่พนักงานศุลกากร เจ้าพนักงานสรรพสามิต พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา หรือเจา้พนกังานป่าไม ้อาจเก็บรักษาของกลางนั้นไวเ้องได ้เพราะหาก
มีจ านวนมากอาจน าส่งพนักงานสอบสวนไม่สะดวก และเมื่อเสร็จคดีก็จะต้องจัดการจ าหน่าย  
หรือท าลายต่อไป ในการน้ีอาจน าส่งพนักงานสอบสวนเพียงส่วนน้อยเพ่ือเก็บรวมส านวน 
ไว้ส าหรับเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล กรณี น้ีถือว่าความรับผิดชอบตกอยู่กับเจ้าพนักงาน 
ผูยึ้ดของกลางนั้นไว ้

 
53 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36.  หนา้ 26-27. 
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 3) ของกลางบางอยา่ง เช่น ยาพิษหรือเช้ือโรคระบาดอยา่งร้ายแรง ซ่ึงใส่ในอาหารหรือเจือ
ปนในน ้ าให้ประชาชนด่ืมกิน เหล่าน้ีพนักงานสอบสวนอาจขอให้เจ้าหน้าที่ทางวิทยาศาสตร์ 
มารับเอาไปเก็บเองไวใ้นห้องทดลองที่มิดชิด และปลอดภยักว่าก็ได ้เพราะถึงอย่างไรศาลก็จะตอ้ง
พิพากษาให้ริบอยูแ่ลว้ กรณีน้ีถือว่าความรับผิดชอบอยูก่บัเจา้หนา้ที่วิทยาศาสตร์นั้น  

จะเห็นได้ว่าความรับผิดชอบในการดูแลและเก็บรักษาทรัพย์สินของกลางเป็นของ 
เจา้พนักงานที่ยึดของกลางไวเ้พื่อน าส่งพนักงานสอบสวน หรือเจา้พนักงานที่ตอ้งการส่ิงของนั้น
เน่ืองจากมีความจ าเป็นตอ้งใชใ้นการด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เมื่อไดน้ าส่งแลว้ความรับผิดชอบ
ในการดูแลรักษาของกลางจึงเปลี่ยนมือไปยงัพนักงานสอบสวนหรือพนักงานที่ตอ้งการส่ิงของนั้น
ในที่สุด แต่ความรับผิดชอบอาจขาดตอนจากพนักงานสอบสวนในกรณีที่ของกลางบางอย่าง
เจ้าหน้ าที่ เก่ี ยวกับ ก ารนั้ น เป็ น ผู้จับ  ค้น  ห รือ ยึดม า เอ งต าม อ าน าจในกฎหมายพิ เศษ  
ซ่ึงพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ก็ก าหนดอ านาจเช่นนั้นไว ้ซ่ึงกรณีน้ีถือว่าความรับผิดชอบ 
ตกอยู่กับเจ้าพนักงานผูยึ้ดของกลางนั้นไว ้โดยจากการที่พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มิได้
ก าหนดหลกัเกณฑท์ี่มีความชดัเจนเก่ียวกบัการเก็บรักษาหรือด าเนินการใดๆ กบัทรัพยสิ์นของกลาง 
ทั้งยงัก าหนดให้เจา้พนักงานตอ้งดูแลรักษาอย่างระมดัระวงัดงัเช่น วิญญูชนทัว่ไปพึงปฏิบติัในการ
ดูแลทรัพยสิ์นของตน โดยไดก้ าหนดความรับผิดและโทษไว ้ดงันั้น จึงตอ้งมีแนวทางในการจดัการ
กบัทรัพยท์ี่ยึดหรืออายดัที่เหมาะสมก่อนคดีถึงที่สุดต่อไป 
 2.4.6 ระยะเวลาในการยึด และการขอคืนทรัพย์สิน 
 เมื่ อได้ด าเนินการยึดทรัพย์สินของกลางมาแล้วระยะเวลาจะ ยึดได้เพี ยงใดนั้ น  
ตามบทบัญญัติมาตรา  85 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วางหลกัไวว่้า 
“ของกลางที่ยึดไว ้เจา้พนักงานมีอ านาจยึดไวจ้นกว่าคดีถึงที่สุด” แต่จากหลกักฎหมายดงักล่าวอาจ
ตอ้งยึดของกลางไวเ้ป็นเวลานาน  ท าให้ส่ิงของนั้นช ารุดบกพร่อง เส่ือมประโยชน์ หรือเส่ือมราคา 
ก่อความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือผูอ้ื่น ซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของนั้นจึงเป็น
ที่มาของการเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85/1 ก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนใช้ดุลพินิจผ่อนผนัให้เจา้ของ หรือผูม้ีสิทธิรับของกลางไปดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์
ระหว่างการด าเนินคดีอาญาเพื่อเป็นการบรรเทาความเสียหายและเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน 
ผู ้สุจริตตลอดจนลดภาระหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการดูแลรักษา 54 เพื่อเป็นการผ่อนคลาย
บทบญัญตัิที่ให้เจา้พนกังานมีอ านาจยึดไวจ้นกว่าคดีจะถึงที่สุด และเพื่ออนุวตัรให้เป็นไปตามสภาพ

 
54 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 18. 
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ปัจจุบนั ไม่ว่าจะเป็นของเสียง่าย หรือค่าเก็บรักษาจะไม่คุม้กบัค่าส่ิงนั้นของนั้น หรือความจ าเป็นใน
การใชป้ระโยชน์จากส่ิงของนั้นของเจา้ของหรือผูค้รอบครองส่ิงของนั้น55 
 เมื่อของกลางเก็บรักษาอยู่ที่เจา้พนักงานชั้นใด ตอ้งด าเนินการขอคืนกบัเจ้าพนักงานชั้นนั้น 
แต่บางอย่างเจ้าพนักงานผู้มีอ  านาจยึดของกลางมิได้เก็ บรักษาของกลางนั้นไว้เอง โดยให้เจ้า
พนักงานอีกแผนกหน่ึงเก็บรักษาไว  ้การขอคืนจึงตอ้งไปย่ืนค าขอต่อเจา้พนักงานผูม้ีอ  านาจยึดของ
กลางนั้นไว ้แล้วน าหนังสือแจ้งคืนของกลางไปขอรับของกลางคืนจากเจ้าพนักงานผูเ้ก็บรักษา  
ของกลางนั้นไวต่้อไป ของกลางที่ถูกยึดไวใ้นคดีอาญา อาจขอคืนไดจ้ากเจา้พนกังานดงัต่อไปน้ี56 
  1) การขอคืนของกลางชั้นพนักงานสอบสวนยอ่มอยูใ่นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนว่า
จะคืนของกลางนั้ นให้ไปได้หรือไม่  ในการน้ีพนักงานสอบสวนถือหลักในการพิจารณาว่า  
ของกลางที่ยึดไวน้ั้นมีความจ าเป็นต้องใช้ในคดีหรือไม่เป็นส าคัญ ถ้าไม่จ าเป็นต้องยึดไวต้่อไป  
ก็จะคืนให้เจ้าของไปทันที เพราะการหน่วงเหน่ียวของกลางไวอ้าจก่อให้เกิดเสียหายแก่เจ้าของ  
ซ่ึงอาจถูกฟ้องให้รับผิดทางแพ่งหรือทางอาญาก็ได  ้เจา้พนักงานอื่นก็ถือหลกัเช่นเดียวกนั แต่การขอ
คืนของกลางซ่ึงตอ้งใช้เป็นพยานวตัถุต่อศาล  อาจก าหนดเงื่อนไขเพ่ือให้เจา้ของน าของกลางนั้นมา
ในเวลาที่ศาลตอ้งใช้ในการพิจารณา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  241  
ซ่ึงก าหนดให้ตอ้งน าของกลางนั้นไปแสดงให้ศาลดูที่ศาล เวน้แต่ในกรณีน าไปไม่ได้ ก็ให้ศาลไป
ตรวจรายงานยงัที่พยานวตัถุนั้นอยู ่ตามเวลาและวิธีการที่ศาลเห็นสมควรตามลกัษณะแห่งพยานวตัถุ
นั้นๆ หมายถึงของกลางนั้นเป็นพยานวตัถุที่จะตอ้งน าแสดงต่อศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉัยความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยในคดีอาญา เช่น อาวุธปืน มีด เศษระเบิด กางเกงในหรือเส้ือผา้อื่นๆ 
ของผูเ้สียหายในคดีข่มขืนช าเรา รถยนต์หรือจกัรยานยนตใ์นคดีขบัรถโดยประมาท ชา้ง มา้ ววั ควาย 
ในคดีลกัทรัพย ์หรือท าให้เสียทรัพย ์เหล่าน้ี พนกังานสอบสวนจะตอ้งเก็บรักษาไวจ้นกว่าคดีถึงที่สุด 
แมศ้าลชั้นตน้ตดัสินแลว้ แต่ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาอาจจ าเป็นตอ้งตรวจดูของกลางนั้นอีกได ้

  ความจ าเป็นตอ้งใช้ของกลางกบัระยะเวลาด าเนินคดี ย่อมเป็นเร่ืองที่ขดัแยง้กนัอยูใ่นตวั 
กล่าวคือเจา้ของของกลางก็ตอ้งการไดข้องของเขาไปใช้ในขณะที่การด าเนินคดีอาจเน่ินช้า กรณีน้ี
ทางแกส้ าหรับเจา้ของของกลางกบัพนักงานสอบสวนผูเ้ก็บรักษาของกลางนั้น ก็คือทางสายกลาง 
ซ่ึงเมื่อไดรั้บค าขอคืนของกลาง พนักงานสอบสวนอาจคืนไปให้ชั่วคราว ภายใตเ้งื่อนไขว่าจะตอ้ง
น ามาส่งมอบคืนพนักงานสอบสวนเพื่อน าไปเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล  โดยต้องบนัทึกลกัษณะ
รูปพรรณของกลางนั้นไวก้บัเง่ือนไขในการส่งคืนของกลางนั้นไปดว้ย เพื่อไวเ้ป็นหลกัฐานต่อไป 

 
55 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 22. 
56 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 41. 
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   รถยนต์  รถบรรทุก  อาวุธปืนมีทะเบียนที่ เจ้าของต้องใช้ในการหารายได้มาเลี้ ยง
ครอบครัว เจา้ของอาจขอรับคืนไปรักษาไวเ้องชั่วคราวได ้ภายใตเ้งื่อนไขที่จะตอ้งส่งคืนพนักงาน
สอบสวนเมื่อตอ้งการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานต่อศาล ในการน้ียอ่มหมายความว่าเจา้ของที่รับคืนของ
กลางไปชั่วคราวนั้น ไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนตลอดเวลาที่ของกลางนั้นยงัมิไดถู้กน าไปใช้เป็น
พยานหลกัฐานต่อศาลหรือคดียงัไม่ถึงที่สุด 
    2) การขอคืนของกลางชั้นอยัการ ตามปกติอยัการจะไม่เก็บรักษาของกลางไว ้และยงัไม่
มีขอ้บังคบัใดระบุให้เป็นผูรั้กษา57 หากมีความจ าเป็นตอ้งดูหรือตรวจของกลาง พนักงานอยัการก็
อาจแจง้ให้พนักงานสอบสวนน าของกลางมาให้ดูหรือน ามาตรวจสอบที่ส านกังานอยัการ  หรืออาจ
ออกไปดูหรือตรวจสอบยงัที่ๆ ของกลางนั้นอยู่ก็ได ้แต่จะไม่เก็บรักษาไวเ้อง เพราะที่ท าการของ
อยัการไม่ปลอดภยัเท่าของพนักงานสอบสวน ถา้ของกลางเกิดหายไประหว่างอยูใ่นความดูแลของ
พนกังานอยัการ จะเกิดการเสียหายแก่คดีได ้
    ของกลางที่ต้องน าไปให้ศาลดู  หรือตรวจสอบเป็นพยานวัตถุ  อัยการก็จะแจ้งให้
พนักงานสอบสวนน าไปและรับกลบัคืนจากศาลไปเก็บไวต้ามเดิม  เวน้แต่ศาลจะส่ังให้รับเก็บเข้า
ส านวนศาล ก็จะเก็บไวท้ี่ศาลต่อไป 
     ดงันั้น การขอคืนของกลางในชั้นพนักงานอยัการจึงไม่อาจเกิดขึ้นได ้แต่ก็อาจจะมีได ้
ที่ส านวนสอบสวนอยู่ในระหว่างการพิจารณาของอยัการเพ่ือส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง และเจา้ของของ
กลางมีความจ าเป็นตอ้งใช้ของกลางในการประกอบอาชีพหรือการอย่างอื่น จึงอาจย่ืนค าร้องขอคืน
ของกลางจากอยัการได ้เน่ืองจากหากย่ืนขอจากพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจะพิจารณา
โดยแจง้ให้ไปขอคืนจากอยัการ ซ่ึงหากพนกังานอยัการเห็นว่าของกลางนั้นไม่จ าเป็นตอ้งใช้ในการ
พิจารณาคดีก็อาจแจง้ให้พนักงานสอบสวนคืนให้ไปชั่วคราวได้ โดยบนัทึกเงื่อนไขให้เขาส่งคืน
หากตอ้งการใชใ้นคดี  
    เพื่อให้เกิดแนวทางที่ชดัเจนเก่ียวกบัของกลางระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อยัการ กรมอัยการจึงได้ออกข้อบงัคบั 16 ก. ให้อยัการแจง้ผลเด็ดขาดในคดีเก่ียวกบัของกลางนั้น
ให้แก่เจา้หน้าที่ผูรั้กษาทราบทุกๆ เร่ือง โดยในการน้ีไดม้ีแบบ อ.ก.46 ให้พนักงานอยัการใช้ในการ
แจง้ผลเด็ดขาดในคดีเก่ียวกบัของกลาง ขอ้ส าคญัที่จะตอ้งแจง้ตามแบบพิมพน้ี์ตอ้งเป็นเร่ืองที่คดีถึง
ที่สุดแลว้ กล่าวคือไม่เก่ียวแก่การที่จะตอ้งหน่วงเหน่ียวของนั้นไววิ้นิจฉัยในคดีอีก หรือเป็นกรณีที่
ศาลไดม้ีค าส่ังหรือค าพิพากษาถึงที่สุดแลว้ 
    กล่าวคือถา้คดีไดฟ้้องศาล ตอ้งรอให้ศาลพิพากษาคดีถึงที่สุดก่อนหรือหากไม่ฟ้องศาล 
โดยอัยการส่ังไม่ฟ้อง กรณีดังกล่าวก็หมดความจ าเป็นที่จะต้องหน่วงเหน่ียวของกลางไว้อีก   

 
57 ขอ้บงัคบัการเก็บรักษาของกลาง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2480.  ขอ้ 7. 
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พนักอยัการจึงตอ้งแจง้แบบ อ.ก. 46 ต่อพนักงานสอบสวนว่า ของกลางนั้นให้จดัการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคท้าย โดยให้เหตุผลว่าคดีนั้นมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
หรืออยัการมีค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ซ่ึงเมื่ออยัการแจง้ผลคดีเก่ียวกบัของกลางแลว้ พนักงาน
สอบสวนอาจจะยงัไม่คืนของกลางให้กบัเจา้ของที่ขอคืนก็ได้ โดยอา้งว่าคดียงัไม่ถึงที่สุด ในขณะที่
อยัการอา้งว่าควรคืนให้เจา้ของเพราะไม่จ าเป็นตอ้งใชข้องกลางในคดีนั้นแลว้ 
    อยา่งไรก็ดี ถา้ในที่สุดศาลมีค าส่ังเก่ียวกบัของกลางเป็นอย่างอื่น เช่น ส่ังให้คืนเจา้ของ 
อยัการก็ตอ้งแจง้แบบ อ.ก. 46 ไปตามนั้น 
    ขณะน้ีมีระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
พ.ศ. 2547 ขอ้ 23 (รายงานการปฏิบตัิงาน) วรรคแรก ก าหนดให้หัวหน้าพนักงานอยัการและอยัการ
จงัหวดั เป็นผูรั้บผิดชอบท ารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุป  เฉพาะคดีที่มีค  าส่ังเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องและคดีที่มีค  าส่ังเก่ียวกบัของกลางที่มีผลไม่ริบทุกคดี โดยจดัท าเป็นรายเดือนตามแบบและ
วิธีการที่ส านักงานอยัการสูงสุดก าหนดแล้วรายงานต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีผูไ้ด้รับมอบหมาย58 
ซ่ึงการก าหนดระเบียบดังกล่าวออกมาส่งผลให้การประสานงานระหว่างพนักงานอัยการ  และ
พนกังานสอบสวนมีความชัดเจนมากย่ิงขึ้น ในเร่ืองเก่ียวกบัการขอคืนของกลาง เน่ืองจากการจดัท า
รายงานของพนักงานอัยการมีความชัดเจนย่อมส่งผลดีต่อการปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง 
เป็นผลให้พนักงานสอบสวน  สามารถพิจารณาความเหมาะสมในการคืนของกลางและการ
ปฏิบตัิงานก็ไม่ชกัชา้ เพราะส านวนดงักล่าวออกมาทุกเดือนท าให้การใชดุ้ลพินิจในการคืนของกลาง
ของพนกังานสอบสวนมีความชดัเจน มีประสิทธิภาพและรวดเร็วขึ้น59 
    ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยงับญัญตัิให้เจา้ของหรือผูค้รอบครอง
อาจย่ืนค าร้องขอคืนของกลางต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการก็ได้  ถ้าคดีอยู่ระหว่าง
สอบสวนยงัมิไดฟ้้องศาล เช่น ผูต้อ้งหาหลบหนี ถา้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการไม่ยอม
คืนก็ยงัมีทางให้อุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้นที่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได้ ส าหรับพนักงาน
สอบสวนหรืออัยการ  เมื่อได้รับค าขอคืนแล้ว  ต้องรีบส่ังโดยไม่ชักช้าด้วย เป็นการให้โอกาส 
แก่เจา้ของหรือผูค้รอบครองทรัพยข์องกลางในคดี 
    3) การขอคืนของกลางชั้นศาล60 ตามปกติศาลจะไม่รับของกลางไวใ้นส านวน เพราะของ
กลางส่วนมากจะเป็นพยานวตัถุ ไม่สะดวกแก่ศาลในการเก็บรักษา แต่ก็มีของกลางบางประเภทที่
ศาลจ าเป็นตอ้งรักษาไวต้ิดส านวน เช่น หนังสือหมิ่นประมาท ภาพลามกอนาจาร เคร่ืองหมายการคา้

 
58 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 55. 
59 ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 52. 
60 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา   พรหมหิตาธร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 56. 
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ที่อ้างว่าปลอมแปลง มีดที่ใช้แทงคนตาย  เป็นต้น  เหล่าน้ีอาจจ าเป็นที่ศาลสูงจะต้องใช้ในการ
พิจารณาวินิจฉัยว่าจะสมจริงขา้งฝ่ายใด 
    ตามระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ขอ้ 415 ของกลางที่ศาลเป็นผูเ้ก็บรักษานั้น เมื่อศาล
เห็นว่าหมดความจ าเป็นที่จะเก็บรักษาไวต้่อไป  ศาลจะแจ้งให้พนักงานอัยการแจ้งให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจไปรับของกลางมาเก็บรักษา ก็ให้สารวตัรหรือผูรั้กษาการแทนที่ส่งของกลางไปจดัการรับมา
เก็บรักษาไวต้่อไป เมื่อคดีถึงที่สุด ศาลส่ังหรือพิพากษาเก่ียวกบัของกลางนั้นอย่างไร ให้สารวตัร
หรือผูรั้กษาการแทนจดัการตามค าส่ังหรือค าพิพากษาดงักล่าวต่อไปคือ 
       (1) ถ้าของกลางยึดไวท้ี่สถานีต ารวจ  ก็ให้สารวตัรหรือผูรั้กษาการแทนจัดการขาย
ทอดตลาด หรือส่งคืนแก่ผูม้ีสิทธิรับคืนไป ตามค าพิพากษานั้นในเวลาอนัควร  
       (2) ถา้ของกลางนั้นศาลส่ังให้คืนเจา้ของ ให้สารวตัรหรือผูรั้กษาการแทนจดัการติดต่อ
น าเจ้าของไปขอรับจากศาล  หรือไปรับจากศาลเองแล้วลงบัญชีกับรายงานประจ าวนัให้เจ้าของ 
ลงนามรับไปก็ได ้เวน้ไวแ้ต่ของกลางนั้นเจา้ของไปรับคืนจากศาลเอง61 
       ถา้ศาลมิไดส่ั้งการเก่ียวกบัของกลาง ก็ให้ผูรั้กษาติดต่อกบัพนักงานอยัการผูว่้าคดีนั้น
ย่ืนค าร้องขอค าส่ังศาลเก่ียวแก่ของกลางนั้นต่อไป ถา้ศาลส่ังว่าของกลางนั้นเป็นหนา้ที่ของพนกังาน
สอบสวนพิจารณาด าเนินการ ก็พิจารณาด าเนินการไปตามความเหมาะสมได ้
       (3) คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา คือการฟ้องคดีอาญานั่นเอง แต่มีค าขอให้จ าเลยคืน
หรือใชร้าคาทรัพยต์ิดมากบัฟ้องคดีอาญาดว้ย ซ่ึงมาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบญัญตัิว่า “คดีลกัทรัพย ์ว่ิงราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ยกัยอก หรือรับ
ของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท า
ความผิดคืน เมื่อพนกังานอยัการย่ืนฟ้องคดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพยสิ์น หรือราคาแทน ผูเ้สียหายดว้ย” 
       กล่าวคือถ้าอัยการฟ้องคดีอาญาทั้ ง 9 ประเภทน้ี  และข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า
ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาที่เขาตอ้งสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าความผิดของ
จ าเลยคืนดว้ย ก็ให้อยัการขอไปทา้ยฟ้องคดีอาญานั้น ซ่ึงศาลจะไดพ้ิจารณาคดีส่วนแพ่งรวมไปกบั
คดีอาญาเลย และตามบทบญัญัติใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 49 บญัญตัิว่า 
“แมจ้ะไม่มีฟ้องคดีส่วนแพ่งก็ตาม  เมื่อศาลพิพากษาคดีส่วนอาญา ศาลจะส่ังให้คืนทรัพยสิ์นของ
กลางแก่เจ้าของก็ได้” เช่น คดีอาญา อัยการเป็นโจทก์ฟ้องหาว่าจ าเลยมีอาวุธปืนมีทะเบียนไวใ้น
ครอบครองโดยจ าเลยมิไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนอาวุธปืนตามกฎหมายคือปืนนั้นมีทะเบียน
แต่เป็นของผูอ้ื่นแลว้จ าเลยเอาไวใ้นครอบครองของตน  ดังน้ี จ าเลยมีความผิดฐานมีอาวุธปืนโดย

 
61 ศาลฎีกา.  (2561).  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 64/2531.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://deka.in.th/view-19110.html. 
[2561, 6 พฤศจิกายน]. 
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ไม่ไดรั้บอนุญาต ในฟ้องของอยัการยอ่มขอให้คืนอาวุธปืนแก่เจา้ของไม่ได ้เพราะไม่ใช่ความผิดที่
ระบุไวใ้นมาตรา 43 แต่หากจ าเลยไม่เถียงกรรมสิทธ์ิในชั้นศาล ศาลก็มีอ  านาจส่ังให้คืนอาวุธของ
กลางแก่เจา้ของได ้ตามมาตรา 49 ที่ว่าน้ี 
       อยา่งไรก็ดี หากผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเอง และมีกรณีที่ตอ้งเรียกร้องทรัพยค์ืน หรือให้
ใช้ราคาที่ตอ้งสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าความผิดของจ าเลยดว้ย ผูเ้สียหายย่อมขอให้ศาลส่ังให้
จ าเลยคืนหรือใชร้าคาทรัพยใ์ห้แก่ตนไดทุ้กความผิดมิไดจ้ ากดัไวอ้ยา่งกรณีอยัการเป็นโจทก์ 
       (4) ถา้ของกลางนั้นเป็นทรัพยสิ์นประเภทที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บญัญตัิ
ว่าศาลจะตอ้งริบเสียทั้งส้ิน ฐานเป็นทรัพยท์ี่ “กฎหมายบัญญัติไวว่้าผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด”  
ศาลจะไม่คืนให้เด็ดขาด แมว่้าจะเป็นของผูอ้ื่นซ่ึงมิใช่จ าเลย หรือแมว่้าคดีนั้นศาลจะพิพากษายกฟ้อง
จ าเลยเสียก็ตาม ศาลก็จะตอ้งริบของกลางนั้นเสีย จะส่ังคืนเจา้ของมิไดเ้ป็นอนัขาด 
 จากหลักกฎหมายที่ว่าของกลางที่ยึดไว้ เจ้าพนักงานมีอ านาจยึดไวจ้นกว่าคดีถึงที่สุด  
แต่ยงัมีขอ้ยกเวน้ให้ผ่อนผนัไดห้ากของกลางนั้นเมื่อเก็บไวเ้ป็นเวลานาน จะท าให้ส่ิงของนั้นช ารุด
บกพร่อง เส่ือมประโยชน์ หรือเส่ือมราคาก่อความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ผูต้้องหา จ าเลย หรือผูอ้ื่น  
ซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของนั้ นได้ ซ่ึงเมื่อเทียบกับของกลางตามพระราชบัญญัติอาหาร  
พ.ศ. 2522 แลว้ ของทรัพยสิ์นของกลางนั้น เป็นกรณีที่ตอ้งคืนแก่เจา้ของทรัพยสิ์น หรือศาลมีค าส่ัง
ให้ริบเมื่อคดีถึงที่สุด ดงันั้นจึงควรก าหนดวิธีการจดัการกบัของกลางเพ่ือให้สอดคลอ้งต่อไป 

2.5 แนวคิดเก่ียวกับการริบทรัพย์สินในทางอาญา 

 2.5.1 ความหมาย แนวคิดและวิวัฒนาการของการก าหนดโทษริบทรัพย์สิน 
  “การริบทรัพย์สิน” หมายถึง การที่ รัฐพรากเอาทรัพย์สินจากบุคคลใดโดยไม่มี
ค่าตอบแทนให้  เน่ืองจากบุคคลนั้ นได้กระท าความผิดขึ้ น 62 (Forfeiture is the taking by the 
Government of property illegally used or acquired without compensation the owner) ก ล่ า ว คื อ  
การริบทรัพยสิ์นเป็นการบังคับเอาไปซ่ึงทรัพย์สินเฉพาะอย่าง อันมีความเก่ียวพนักบัการกระท า
ความผิดโดยรัฐ ซ่ึงไม่มีค่าตอบแทนให้  
 ส าหรับการริบทรัพย์สินนั้ นมีมาแต่สมัยโบราณแล้ว ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติ 
ของกฎหมายเก่าๆ ของไทย เช่น 
 

 
62 U.S V. Eight (8) Rhodesian Statutes, 449 F.Supp. 193 CD CAL. 1978: Mayo v. U.S., 413 F. Soup. 160 (ED ILL. 
1976): Kahn v. Janoski, 60 A. 2d 519 (MD.1947). อา้งถึงใน วราพร  บุญสิน.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 32. 
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 (1) กฎหมายลกัษณะโจรมีบทบญัญตัิเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นไว ้ดงัน้ี 
        (1.1) มาตรา 54 บัญญัติว่า “โจรคบพวกเพื่อนไปปลน้บ้านเรือนทับทิมที่ใดๆ และ
สกตสดมภ์ตัดช่องย่องเบาฆ่าเจ้าบ้านเจ้าเรือนตาย เก็บเอาทรัพย์ส่ิงของไป ให้เร่งเอาทรัพย์สิน
ส่ิงของให้แก่เจา้ของทรัพยต์ามตราสิน แล้วให้ริบราชบาทวเ์อาทรัพยส่ิ์งของโจรและพวกโจรเป็น
หลวง เอาบุตรภรรยาเป็นน ้าร้อน...ฯลฯ”  
        (1.2) มาตรา 55 บัญญัติว่า “โจรปล้นสะดมฟันแทงเจ้าทรัพย์บาดเจ็บและเก็บเอา
ทรัพยส่ิ์งของไป ให้เร่งเอาทรัพยสิ์นจงถว้นแลว้ให้ริบราชบาทวโ์จรและพวกโจรให้ส้ินเชิง เอาบุตร
ภรรยาเป็นคนน ้าร้อน...ฯลฯ”  
 (2) กฎหมายลักษณะอาญาหลวง มีบทบัญญัติเก่ียวกับการริบทรัพย์สินไว้ มาตรา 1  
ซ่ึงบญัญตัิว่า “ผูใ้ดใจโลภนักมกัท าใจใฝ่สูงเกินศกัด์ิกระท าให้มนัล ้าเหลือบนัดาศกัด์ิอนัท่านให้แก่
ตน และมีจ าพระราชนิยมพระเจา้อยูหั่วแลถอ้ยค าก็ควรเจรจาเขา้ในระวางราชาศพัท ์แลส่ิงของมิควร
เอาประดับเอามาประดบัตน ท่านว่าผูน้ั้นองอาจ ท่านให้ลงโทษ 8 สถาน สถานหน่ึง ให้ฟันคอริบ
เรือนสถานหน่ึง ให้เอามะพร้าวห้าวยดัปาก สถานหน่ึง ให้ริบราชบาทว ์แลว้เอาตวัลงหญา้ชา้ง...” 

(3) กฎหมายลักษณะขบถศึก มีบทบัญญัติเก่ียวกับการริบทรัพย์สินไว้ในมาตรา 1  
ซ่ึงบัญญัติว่า มาตรา 1 “อน่ึงผูใ้ดเอาใจแผ่เผ่ือข้าศตัรูนัดแนะให้ยกเข้ามาเบียดเบียนพระนครขอบ
ขนัธ์เสมาธานีน้อยใหญ่ อน่ึง ผูใ้ดเอากิจการบา้นเมืองแลก าลงัเมืองแจง้ให้ขา้ศึกฟัง ถา้ผูใ้ดกระท า
การดังกล่าว โทษผูน้ั้น เป็นอุกฤษณ์โทษ 3 สถานๆ หน่ึง ให้ริบราชบาทวฆ์่าเสียให้ส้ินทั้งโคตร์  
สถานหน่ึงให้ริบราชบาทวฆ์่าเสียเจ็ดชัว่โคตร์ สถานหน่ึงให้ริบราชบาทวแ์ลว้ให้ฆ่าเสียทั้งโคตร์นั้น 
อยา่ให้เสียงสืบไปเลย ฯลฯ” 
 ตามกฎหมายที่ยกมากล่าวน้ี ค าว่า “ริบราชบาทว”์ ก็คือให้ริบจนส้ินเชิง ทรัพยส์มบติัข้า
ทาส บริวารของผูน้ั้นต้องถูกริบจนหมดส้ิน อันเป็นการลงโทษอาญาเก่ียวกับทรัพย์สมบัติของ
ผูก้ระท าผิดอยา่งรุนแรง ดงันั้น การจะลงโทษริบราชบาทวจ์ะตอ้งน าความขึ้นกราบบงัคมทูลขอพระ
บรมราชานุญาตก่อนเสมอ 
 กล่าวโดยสรุปตามความหมาย แนวคิดและวิวฒันาการ ในการริบทรัพย์สิน น าไปสู่
เจตนารมณ์ในการริบทรัพยสิ์น ซ่ึงหมายถึงการที่รัฐเอาทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดไปเพื่อเป็น
การลงโทษผู้กระท าความผิด การริบทรัพย์สินมีมาตั้ งแต่สมัยโบราณ ซ่ึงในช่วงก่อนการริบ
ทรัพยสิ์นท าไดอ้ยา่งกวา้งขวางและไม่มีขอบเขตที่ชดัเจน 
 2.5.2 โทษริบทรัพย์สินตามหลักกฎหมายไทย 
 แนวความคิดในการลงโทษริบทรัพยสิ์นในสมยัก่อนสามารถกระท าไดอ้ย่างกวา้งขวาง 
และกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจความเป็นอยู่ของผู้ถูกริบทรัพย์สินเป็นอย่างมากถึงกับ
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ส้ินเน้ือประดาตัว ครอบครัวตอ้งตกระก าล าบาก นอกจากน้ี ยงัเป็นสาเหตุก่อให้ผูม้ีอ  านาจในรัฐ 
ที่ต้องการเงินทอง ทรัพยสิ์น แกล้งใช้อ  านาจในทางมิชอบจบักุมบุคคลที่มั่งมีมาพิจารณาลงโทษ 
ริบทรัพยสิ์นของเขาโดยไม่เป็นธรรมไดง่้าย ดงันั้น ต่อมากฎหมายเร่ืองริบราชบาทว ์จึงถูกยกเลิกไป
และเปลี่ยนแนวคิดมาเป็นการริบทรัพย์สินเฉพาะส่ิงที่ เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด63 
แนวความคิดในการริบทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงที่เก่ียวการกระท าความผิดน้ี ส าหรับในกฎหมายไทยมี
ปรากฏคร้ังแรกอยูใ่นมาตรา 27 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 12764  
 โดยให้ริบส่ิงของที่บุคคลไดใ้ชห้รือมีไวโ้ดยเจตนาจะใช้ส าหรับกระท าความผิดหรือเป็น
ทรัพยสิ์นที่ไดม้าจากการกระท าความผิด เวน้แต่เป็นของบุคคลอื่นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท า
ความผิดซ่ึงต่อมาในปี พ.ศ. 2499 ไดม้ีการน าเอาหลกัการดงักล่าวมาบญัญตัิอยูใ่นประมวลกฎหมาย
อาญาฉบบัปัจจุบนั โดยบญัญตัิให้การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษชนิดหน่ึงอยู่ในมาตรา 18 และเป็นโทษ
ที่มุ่งสร้างความเสียหายในทางทรัพย์สินต่อผู้กระท าความผิด และยงัสามารถใช้เพื่อควบคุม
ทรัพยสิ์นที่ผิดกฎหมาย ทรัพยสิ์นที่ไดใ้ช้ หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิด ทรัพยสิ์นที่ใช้เป็น
สินบน หรือจูงใจหรือเพ่ือเป็นรางวลัให้ผูอ้ื่นกระท าความผิด เพ่ือมิให้มีการใช้ทรัพยเ์หล่าน้ีในทางที่
มิชอบดว้ยกฎหมายต่อไป65 โดยการริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา66 แบ่งออกเป็น 3 กรณี คือ 
    1) ทรัพยสิ์นที่ศาลตอ้งริบเสมอ ตามมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
    ตามบทบัญญัติในมาตรา 32 บังคับให้ศาลริบทรัพย์ประเภทน้ีไม่ใช่ปล่อยให้อยู่ใน
ดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาว่าสมควรให้ริบหรือไม่ การริบทรัพยสิ์นประเภทน้ีดูจากตวัทรัพยเ์อง
เป็นส าคัญ แม้จะปรากฏจากการพิจารณาของศาลว่าทรัพยน์ั้นเป็นของผูอ้ื่น ไม่ใช่ของจ าเลยก็ดี  
หรือว่าในคดีนั้นในที่สุดศาลพิพากษาว่า จ าเลยไม่มีความผิดตามฟ้องก็ดี แต่ถา้เขา้ลกัษณะที่ว่าเป็น
ทรัพยท์ี่กฎหมายบญัญติัไวว่้า ผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด ศาลก็จะตอ้งพิพากษาให้ริบทรัพยน์ั้น  
 
 
 

 
63 จิตติ  ติงศภทิัย.์  (2555).  กฎหมำยอำญำภำค 1 (พิมพค์รั้ งท่ี 11).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตยสภา.  หนา้ 1124. 
64 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127.  มาตรา 27. 
65 ปกป้อง  ศรีสนิท, รณกรณ์  บุญมี, นันทชั  กิจรานันท ์และบุญญภทัร์  ชูเกียรติ.  (2556).  รำยงำนกำรวิจัยฉบับ
สมบูรณ์  มำตรกำรในกำรริบของกลำง: เปรียบเทียบหลักกฎหมำยและแนวค ำพิพำกษำต่ำงประเทศ .   
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 30. 
66 เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ์ .  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 873-900. 
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    ทรัพยสิ์นที่ศาลจะตอ้งริบเสมอตามมาตรา 32 มี 2 กรณีคือ 
       (1) ทรัพย์ที่กฎหมายบัญญัติไวว่้าผู ้ใดท าเป็นความผิด เช่น มีบทบัญญัติห้ามมิให้
บุคคลท าทรัพยเ์ช่นใดขึ้น หากมีผูท้  าทรัพยเ์ช่นนั้นขึ้นเป็นการกระท าความผิด เช่น เงินตราปลอม 
เอกสารปลอม แสตมป์ปลอม67 เป็นตน้ 
       (2) ทรัพย์ที่กฎหมายบัญญัติไวว่้าผูใ้ดมีไวเ้ป็นความผิด เช่น มีบทบัญญัติห้ามมิให้
บุคคลมีทรัพยเ์ช่นใดไวบ้้าง หากผูใ้ดมีไวซ่ึ้งทรัพย์เช่นนั้นเป็นความผิด เช่น เฮโรอีน หรือปืนที่
ไม่ไดจ้ดทะเบียนอาวุธปืนจากพนกังานเจา้หนา้ที่68 แร่เถื่อน การมีเงินปลอมไวเ้พื่อใช้69 เป็นตน้  
    2) ทรัพยสิ์นที่ศาลจะตอ้งริบเสมอ เวน้แต่เป็นของผูอ้ื่นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการ
กระท าความผิด ตามมาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
    ตามบทบัญญัติในมาตรา 34 เป็นการริบโดยพิจารณาจากประโยชน์ในการใช้ 
จากตวัทรัพย ์70 และจะริบไดต้่อเมื่อ “ไดใ้ห้” กนัแลว้ โดยมีขอ้ยกเวน้ว่าถา้เอาทรัพยผู์อ้ื่นซ่ึงเขามิได้
รู้เห็นเป็นใจด้วยใจการกระท าความผิด ก็ย่อมจะริบทรัพย์ดังกล่าวไม่ได้ โดยเป็นกรณีที่ศาล  
จะตอ้งริบ เวน้แต่เป็นของผูอ้ื่นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย โดยทรัพยสิ์นที่ศาลสามารถริบตามมาตราน้ี 
เช่น เงินติดสินบนเจา้พนกังาน เงินที่ให้แก่ผูรั้บจา้งผูอ้ื่น เป็นตน้  
    3) ทรัพย์สินที่อยู่ในดุลพินิจของศาลว่าจะริบหรือไม่ก็ได้ เว้นแต่จะเป็นของผู้อื่น  
ซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด ตามมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
    ตามบทบัญญัติในมาตรา 33 แสดงถึงอาจมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้ศาล  
มีอ านาจส่ังให้ริบทรัพย์สินได้นอกเหนือจากประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายก าหนดให้ 
เป็นดุลพินิจของศาลว่าจะริบทรัพยห์รือไม่ก็ได ้โดยศาลจะพิจารณาถึงปัจจยัหลายประการทั้งความ
เสียหายต่อส่วนรวมอันเกิดจากการกระท าความผิดของจ าเลย ซ่ึงศาลจะพิพากษาหรือส่ังเอง 
โดยโจทก์มิได้ฟ้องหรือมีค าขอหาได้ไม่71 และทรัพยสิ์นที่จะริบนั้นตอ้งไม่เป็นของผูอ้ื่นซ่ึงมิได ้
รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด โดยการริบทรัพยด์งับัญญตัิไว้ในมาตรา 33 แยกพิจารณา 
ไดเ้ป็น 3 กรณี 

 
67 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 240, 254 และมาตรา 266 . 
68 ศาลฎีกา.  (2561).  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 7766/2544.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  https://deka.in.th/view-
41332.html. [2561, 6 พฤศจิกายน] 
69 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 240. 
70 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2554). ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำภำคท่ัวไป (พิมพค์รั้ งท่ี 14). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หน้า 225. 
71 ศาลฎีกา.  (2561).  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 7577/2548.   (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : https://deka.in.th/view-
268254.html. [2561, 6 พฤศจิกายน]. 
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       (1) ทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้ในการกระท าความผิด ทรัพย์สินซ่ึงโดยสภาพเป็น
ทรัพยสิ์นที่บุคคลมีไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย หากแต่เจา้ของน าไปใช้ในการกระท าผิด เช่น ขวาน 
มีด ปกติเป็นทรัพยสิ์นส าหรับใช้ประโยชน์ส าหรับครัวเรือน แต่เจ้าของน าไปท าร้ายร่างกายบุคคล
อื่นซ่ึงเป็นความผิดต่อกฎหมายอาญา ทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช้ในการกระท า
ความผิด ซ่ึงเป็นทรัพย์ที่ควรริบตามมาตรา 33(1) โดยหากไม่มีทรัพย์สินเช่นนั้นจะกระท าผิด 
ไม่ส าเร็จ ซ่ึงรวมถึงการงดเว้นการที่จะต้องกระท าเพื่อป้องกันผลอันจะเกิดขึ้ นด้วย โดยหลัก
หมายความถึงทรัพยสิ์นที่ใชใ้นการกระท าผิด ตั้งแต่ขั้นพยายามไปจนถึงขั้นความผิดส าเร็จ72 แต่ถา้
หากเป็นส่ิงที่ใช้ก่อนลงมือในขั้นพยายามและภายหลงัจากการกระท าความผิดส าเร็จแลว้ แมจ้ะเป็น
ยานพาหนะที่ใชข้นทรัพยสิ์นที่ลกัมาดว้ย ก็ไม่ใช่ส่ิงที่ใชร่้วมในการกระท าความผิด73  
       (2) ทรัพยสิ์นที่มีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิดหมายถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 
          (2.1) มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแลว้ แต่ผูก้ระท ายงัมิทนัไดใ้ชท้รัพยสิ์นนั้นในการ
กระท าความผิดคือการกระท าถึงขั้นที่เป็นความผิด หรือเมื่อลงมือกระท าความผิดอันเป็นการ
พยายามกระท าความผิด (เวน้แต่ จะเป็นการตระเตรียมกระท าความผิดในบางกรณีซ่ึงกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นความผิด) 
          (2.2) ยงัไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผูก้ระท าจึงมิทนัไดใ้ช้ทรัพยสิ์นนั้นในการ
กระท าความผิด กล่าวคือ แม้การกระท าของผูก้ระท ายงัไม่ถึงขั้นที่เป็นความผิด เช่น อยู่ในขั้น
ตระเตรียมการกระท าความผิด ในกรณีซ่ึงกฎหมายมิได้บัญญัติให้การตระเตรียมดังกล่าวเป็น
ความผิด ศาลก็ย่อมมีอ านาจที่จะริบทรัพย์สินที่ผูก้ระท ามีไวเ้พ่ือใช้ในการกระท าความผิดนั้นได ้
โดยการริบทรัพยเ์ป็นอ านาจของศาล ดงันั้น คดีจึงตอ้งขึ้นสู่ศาลเสียก่อน ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี 
             (2.2.1) โจทก์ฟ้องจ าเลยในความผิดฐานพยายาม แต่ศาลเห็นว่าการกระท า
ความผิดของจ าเลยไม่เป็นความผิดเพราะยงัไม่ถึงขั้นพยายามกระท าความผิด ศาลก็มีอ  านาจให้ริบ
ทรัพยสิ์นที่จ าเลยมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิดไดห้ากโจทก์มีค าขอ ทั้งน้ี เพ่ือให้สังคมปลอดภยั
จากการถูกจ าเลยน าทรัพยสิ์นนั้นไปใชใ้นการกระท าความผิดต่อไปในอนาคต โดยการริบทรัพยสิ์น
แมจ้ะเป็นโทษ แต่ก็เป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภยัแฝงอยู่ดว้ย ดงันั้น แมศ้าลเห็นว่าการกระท าของ
จ าเลยยงัไม่เป็นความผิด ศาลก็ยอ่มมีอ านาจริบทรัพยสิ์นที่จ าเลยมีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิด

 
72 จิตติ ติงศภทิัย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 63.  หนา้ 1173.   
73 ศาลฎีกา.  (2561).  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 6709/2544.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: https://deka.in.th/view-257577.html. 
[2561, 6 พฤศจิกายน]. 
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นั้นได ้หากโจทก์มีค าขอให้ริบ และหมายถึงทรัพยสิ์นที่จ าเลยมีไวเ้พ่ือใช้ในการกระท าความผิด 
ฐานที่โจทก์ฟ้องเท่านั้น74 
             (2.2.2) พนักงานอัยการขอให้ศาลส่ังให้ผูก้่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคล
หรือทรัพยสิ์นของผูอ้ื่นท าทณัฑ์บนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 เป็นกรณีที่เห็นไดช้ดัว่า 
การกระท าของผูก้ระท าอยู่ในขั้นตระเตรียมการกระท าความผิด แต่กฎหมายเปิดช่องให้สามารถ 
ใชม้าตรการต่างๆ ไดด้งัน้ี 
                 (2.2.2.1) การจับโดยไม่มีหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 78 เพราะเป็นการจบัโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นน่าจะก่อเหตุร้าย
ให้เกิดภยนัตรายหรือทรัพย์สินของผูอ้ื่นโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอื่นๆ อันอาจใช้ได้ในการ
กระท าความผิดพนักงานอยัการย่อมขอให้ศาลส่ังริบทรัพยสิ์นที่ผูอ้ื่นก่อเหตุร้ายนั้นมีไวเ้พ่ือใช้ใน
การกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได ้
                 (2.2.2.2) แมไ้ม่สามารถด าเนินคดีกบัจ าเลยได ้แต่สามารถด าเนินคดีให้มี
การเรียกประกนัทณัฑ์บนได ้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 46 และเมื่อพนักงานอยัการขอให้
ศาลส่ังเรียกประกันทัณฑ์บนกับจ าเลย พนักงานอัยการย่อมสามารถขอให้ศาลส่ังริบทรัพย์สิน 
ของผูก้่อเหตุร้ายนั้นมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในอนาคตได ้ 
       (3) ทรัพยสิ์นที่ไดม้าโดยการกระท าความผิด หมายถึงทรัพยสิ์นที่ไดม้าโดยการกระท า
ความผิดซ่ึงตอ้งมีการฟ้องจ าเลยในความผิดดังกล่าว และไดม้ีการพิสูจน์ความผิดนั้นต่อศาลแล้ว 
และศาลพิพากษาว่าจ าเลยได้กระท าความผิด จึงจะริบทรัพย์นั้ นได้ ความประสงค์อันส าคัญ 
ของกฎหมายข้อน้ีไม่ต้องการให้ผูก้ระท าความผิดได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินที่ไดม้าจากการ
กระท าผิด เช่น เงินที่ไดจ้ากการขายเมทแอมเฟตามีน75 ทั้งน้ี เป็นการมุ่งลงโทษผูก้ระท าความผิด  

ดงักล่าวมาแลว้ การที่ศาลมีค าส่ังริบทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเขา้หลกัเกณฑ์
ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 -34 และตามที่กฎหมายเฉพาะก าหนดไว ้ 
โดยกล่าวถึงขอบเขตของการริบทรัพยสิ์นที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด แต่ทั้งน้ีศาลจะมีการส่ัง
เก่ียวกับของกลางเมื่อคดีถึงที่ สุดแล้ว  แต่ในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ ยึดหรืออายดัไว  ้
ตามกฎหมายเฉพาะที่บญัญติัเก่ียวกบัการจดัการของกลางก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดอาจมีการบญัญติั
เงื่อนไขให้แตกต่างไปจากที่ก  าหนดไวใ้นหลกัแห่งกฎหมายอาญาไดโ้ดยอาศยัหลกัที่ว่า “กฎหมาย
เฉพาะยกเวน้กฎหมายทัว่ไป”  

 
74 ศาลฎีกา.  (2561).  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 8343/2549.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: https://deka.in.th/view-269396.html. 
[2561, 6 พฤศจิกายน]. 
75 เร่ืองเดียวกนั, ไม่ปรากฏเลขหนา้. 
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2.6 แนวคิดเก่ียวกับการลงโทษทางอาญา  

 ก่อนที่จะศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกับการลงโทษ ต้องศึกษาและท าความเข้าใจเก่ียวกับ
ความหมายของค าดงักล่าว โดย “โทษ” หมายถึง เคร่ืองมือทางกฎหมายที่สร้างขึ้นมาเพื่อบงัคบักบั
บุคคลที่ละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบญัญตัิของกฎหมายทางอาญา76 โดยโทษตอ้งก่อให้เกิดความเกรงกลวั
หรือมีผลกระทบต่อความรู้สึกของผูก้ระท าความผิดว่าจะได้รับผลร้ายจากการลงโทษมากกว่า
ผลประโยชน์จากการฝ่าฝืนกฎหมาย ส่วน “การลงโทษ” หมายความว่า การก่อให้เกิดความทุกข์
ทรมานหรือไม่พอใจต่อผูก้ระท าความผิดหรือผูท้ี่ฝ่าฝืนกฎหมายโดยการลงโทษนั้นเป็นหน้าที่ของ
รัฐตามที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมาย77   
 2.6.1 วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
 วตัถุประสงคข์องการลงโทษ มีทฤษฎีที่ใชใ้นการประกอบการพิจารณา 2 ทฤษฎี78 คือ 
 1) ทฤษฎีเด็ดขาด (absolute theory) หมายความถึง ทฤษฎีที่ถือว่าการลงโทษเป็นส่ิงที่มีอยู่
โดยธรรมชาติในทุกความผิด กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นผูก้ระท าตอ้งถูกลงโทษ การ
ลงโทษไม่ควรใชเ้ป็นเคร่ืองมือให้เกิดประโยชน์แก่ผูอ้ื่น ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กลงโทษเอง 
หรือแก่สังคม การลงโทษจึงเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นมาจากการกระท าความผิดเท่านั้น 
  2) ทฤษฎีสัมพทัธ์ (relative theory) หมายความถึง ทฤษฎีที่พิจารณาว่าการลงโทษอยา่งใด
จึงเกิดประโยชน์แก่ทั้งตวัผูก้ระท าความผิด และสังคมส่วนรวม โดยโทษตอ้งท าให้ผูก้ระท าความผิด
เกรงกลวั และไม่กระท าผิดซ ้าอีก การลงโทษจึงตอ้งค านึงถึงตวัผูก้ระท าความผิดกบัเพื่อนมนุษยอ์ื่น 
  โดยเมื่อพิจารณาจากทฤษฎีขา้งตน้ สามารถสรุปวตัถุประสงคข์องการลงโทษได ้ดงัน้ี 
       (1) การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน  
       ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนเป็นการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุดซ่ึงน ามาใช้ในการ
ลงโทษจนถึงปัจจุบัน โดยแนวคิดน้ีเห็นว่าการลงโทษต้องสาสมกับความผิดที่ได้กระท าขึ้ น  
ตามทฤษฎีเจตจ านงเสรี (Free will) ของ Cesare Beccaria79 ที่เช่ือว่ามนุษยต์้องรับผิดชอบต่อการ
กระท าของตนที่ได้กระท าลงไป ดังนั้น เมื่อกระท าความผิดจึงต้องถูกลงโทษ80 หรือที่เรียกว่า  

 
76 ธานี  วรภทัร์. (2557).  หลักกฎหมำยมำตรกำรบังคับทำงอำญำ.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 22. 
77 สุพจน์ สุโรจน์ และลาวลัย ์หอนพรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 7. 
78 หยุด  แสงอุทยั.  (2554).  กฎหมำยอำญำ ภำค 1.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 263-264. 
79 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน.  (2555).  “ทฤษฎีกำรลงโทษ” ใน แนวกำรศึกษำชุดวิชำ กฎหมำยอำญำและอำชญำวิทยำ
ช้ันสูง หน่วยท่ี 6.  นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 12. 
80 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 12. 
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“ตาต่อตาฟันต่อฟัน” ซ่ึงในสมัยก่อน เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น ผูเ้สียหายหรือญาติของผูเ้สียหาย 
มกัมีการแกแ้คน้ตอบแทนผูก้ระท าผิด โดยถือหลกัว่า ถา้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายขึ้นแลว้ 
ยอ่มตอ้งไดรั้บผลแห่งการกระท าเป็นการตอบแทนอยา่งเหมาะสม คือ ตอ้งไดส้ัดส่วนพอเหมาะกบั
ความผิดที่ได้กระท าลง ซ่ึงหากสังคมไม่ลงโทษผู้กระท าผิดย่อมเท่ากับเป็นการยอมรับและ
สนบัสนุนให้มีการกระท าความผิดนัน่เอง81 
       การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนมีวตัถุประสงคเ์พื่อตอบแทนการกระท าของผูก้ระท า
ผิดให้ผูก้ระท าผิดไดแ้สดงความรับผิดชอบต่อสังคม อนัเป็นการรักษากฎหมายและความยุติธรรม
ภายในสังคม โดยในยคุแรกๆ การลงโทษโดยระบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ไม่มีกฎเกณฑท์ี่แน่นอน การ
ลงโทษเป็นไปตามความพึงพอใจของฝ่ายผูเ้สียหายเป็นหลกั ซ่ึงมกัปรากฏว่ารุนแรงหรือเป็นไปใน
ลกัษณะของการทารุณโหดร้ายผิดหลกัมนุษยธรรมหรือเกินขอบเขตของความเหมาะสม 82 และใน
บางกรณีมีการลงโทษเพื่อประจานต่อหนา้สาธารณชน83 
       ในยุคต่อมา เร่ิมมีการอยู่อาศยัร่วมกันเป็นสังคม จึงไดม้ีการจดัการแก้ไขปัญหาการ
ลงโทษที่รุนแรง ทารุณโหดร้ายหรือเกินเลยขอบเขตดงัที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ โดยให้อ านาจในการ
ลงโทษแก่หัวหน้าชุมชนและไดเ้ร่ิมมีการสร้างกฎเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกนัรวมถึงกฎเกณฑข์องการ
ลงโทษดว้ย  
       ในปัจจุบนั การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไดเ้ปลี่ยนแปลงไป
ตามแนวคิดอาชญาวิทยาสมัยใหม่ ซ่ึงมีการยกเลิกการลงโทษที่เป็นการกระท าต่อเน้ือตัวร่างกาย 
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม รวมทั้งการลงโทษโดยการประจานต่อหน้าสาธารณชน มาเป็นการ
จ าคุกตามระยะเวลาที่เหมาะสมกบัการกระท าความผิด 
       กล่าวโดยสรุปหลกัของการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนนั้น84 ผูก้ระท าผิดเท่านั้นที่จะ
ถูกลงโทษโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ แมว่้าการลงโทษบุคคลนั้นจะไม่เกิดประโยชน์อะไรต่อสังคม และการ
ก าหนดโทษควรก าหนดให้เหมาะสมกบัความผิด (Punishment should fit the crime)  
 
      

 
81 วีระพงษ์  บุญโญภาส.  (2547).  กระบวนกำรยุติธรรมกับกฎหมำยป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน. 
กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 4. 
82 อจัฉรียา  ชูตินนัท.์  (2555).  อำชญำวิทยำและทัณฑวิทยำ.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 121. 
83 สุพจน์ สุโรจน์.  (2555).  “ทฤษฎีกำรลงโทษและแบบของกำรลงโทษ”. เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยา
และทณัฑวิทยา หน่วยท่ี 8-15.  นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 149. 
84 หยุด  แสงอุทยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78.  หนา้ 265. 



49 

       (2) การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่  
       การลงโทษเพื่อข่มขู่ให้ผูก้ระท าเกิดความเข็ดหลาบ และให้ผู้คนในสังคมไม่กล้า
กระท าความผิดเน่ืองจากหากกระท าความผิดจะตอ้งถูกลงโทษ แนวคิดน้ีมีขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 18  
โดยมี Cesare Beccaria และ Jeremy Bentham เป็นผูค้ิดคน้ ซ่ึงเห็นว่าการลงโทษไม่ควรเป็นไปเพื่อ
ทรมานผูก้ระท าความผิดหรือชดเชยความผิด แต่ควรป้องกันบุคคลอื่นมิให้กระท าความผิดได้อีกดว้ย 
โดยการลงโทษนั้นตอ้งเป็นไปเพ่ือวตัถุประสงค์85 ดงัต่อไปน้ี 
          (2.1) เพื่อเป็นการข่มขู่ตวัผูก้ระท าความเองให้เกิดความเข็ดหลาบไม่หวนกลับไป
กระท าความผิดซ ้าอีก เรียกว่า การยบัยั้งเป็นการเฉพาะ (Specific Deterrence) 
          (2.2) เพื่อเป็นการข่มขู่ไม่ให้ผูอ้ื่นหรือบุคคลทัว่ไปซ่ึงมิใช่ผูก้ระท าความผิดนั้นเอา
เป็นเย่ียงอย่างหรือกระท าความผิดตาม เน่ืองจากหากกระท าผิดตามจักต้องถูกลงโทษเช่นนั้ น 
เรียกว่า การยบัยั้งเป็นการทัว่ไป (General Deterrence) 
          การลงโทษให้เกิดประสิทธิภาพตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่จะตอ้งมีการก าหนด
อตัราโทษให้สูงกว่าผลประโยชน์ที่ผูน้ั้นจะได้รับจากการกระท าความผิด เน่ืองจากเช่ือว่าขณะที่
มนุษยค์ิดว่าจะกระท าความผิดลงไป จะตอ้งมีการคิดชั่งน ้ าหนักระหว่างผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นกบั
ประโยชน์ที่จะไดรั้บ ซ่ึงหากผลเสียหายมากกว่าก็ยอ่มเป็นผลให้ไม่ลงมือกระท าความผิด86 
          หลกัเกณฑส์ าคญัที่ตอ้งปฏิบตัิในการลงโทษเพื่อข่มขู่87 มีดงัน้ี 
           (2.2.1) ต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด (Proportionality) คือ การลงโทษ
ต้องพอดีหรือเหมาะสมกับการกระท าความผิด หากลงโทษรุนแรงเกินไปอาจส่งผลให้เป็นการ
สนับสนุนการกระท าความผิดให้รุนแรงมากย่ิงขึ้ น แต่ในทางกลับกัน หากลงโทษเบาเกินไป  
จะไม่สามารถลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด และยงัอาจจูงใจให้ผู้กระท าลงมือกระท า
ความผิดที่รุนแรงมากขึ้นก็ได ้
           (2.2.1) ต้องเป็นที่รับรู้ของสาธารณชน (Public Knowledge) คือ การลงโทษนั้ น 
ตอ้งเป็นที่รับรู้ของสาธารณชนทัว่ไป ซ่ึงสาธารณชนจะสามารถเช่ือมโยงและเปรียบเทียบผลไดว่้า
หากกระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บการลงโทษ 
          จากวตัถุประสงค์ในการลงโทษดังกล่าว หลักการลงโทษเพื่อข่มขู่เป็นหลักการที่
เหมาะจะน ามาใช้กบัการกระท าความผิดที่กระท าลงโดยเจตนา รวมทั้งการกระท าความผิดที่ได้มี

 
85 เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ์ .  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 846. 
86 วีระพงษ ์ บุญโญภาส.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. หนา้ 5-6. 
87 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 79.  หนา้ 22. 
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การตระเตรียมการหรือไตร่ตรองไว้ก่อน ส่วนการกระท าความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท  
ที่ผูก้ระท าไม่ไดค้าดคิดมาก่อนนั้น ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้88 
       (3) การลงโทษเพื่อตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม  
       การลงโทษเพื่อตัดผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม (Incapacitation) มีวตัถุประสงค์ 
เพื่อคุ ้มครองสังคมเป็นหลัก 89 โดยถือว่าเมื่อมีการก่ออาชญากรรมหรือกระท าความผิดแล้ว  
ย่อมต้องมีการตัดตัวผูก้ระท าความผิดหรืออาชญากรออกไปจากสังคม เพื่อจ ากัดความสามารถ  
ในการก่ออาชญากรรมหรือสร้างความเดือดร้อนให้แก่สังคม อีกทั้ งยงัเป็นการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคมให้เหมือนก่อนเกิดอาชญากรรมอีกดว้ย 
       โดยการลงโทษเพื่อตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมนั้น90 ไดแ้ก่ การประหารชีวิต
และการจ าคุกตลอดชีวิต เป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมโดยถาวร หรือการจ าคุก  
การกักขังหรือการจ ากัดเสรีภาพด้วยวิธีการอื่นใด โดยมีการก าหนดระยะเวลาส้ินสุดเป็นการตัด
ผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมชั่วคราว ซ่ึงเมื่อครบก าหนดเวลาของการลงโทษแล้ว ผูก้ระท า
ความผิดก็จะถูกปล่อยตวัออกมาสู่สังคมเช่นเดิม 
       (4) การลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด 
       หลักการใหญ่ในการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดก็เพื่อปรับปรุงแก้ไข 
ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นพลเมืองดี เพราะหากผูท้ี่ถูกจ าคุกจะตอ้งถูกปล่อยตวักลบัมาสู่สังคม  
จะไม่กระท าผิดอีก เน่ืองจากสังคมไม่สามารถจองจ าผูน้ั้นไวไ้ดต้ลอดกาล91 และเห็นว่าการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไวน้ั้นเป็นการไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกตอ้ง เน่ืองจากเป็นการ
แกปั้ญหาที่ปลายเหตุ ซ่ึงการแกปั้ญหาที่ตน้เหตุตามแนวความคิดการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด
ของ Cesare Lombroso จะเน้นไปที่การค้นหาสาเหตุของการประกอบอาชญากรรม ซ่ึงจะ
ท าการศึกษาที่ตัวผูก้ระท าความผิด โดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์เข้ามาใช้ในการวิเคราะห์  
อนัเป็นที่มาของทฤษฎีอาชญากรโดยก าเนิด (Born Criminal Theory) และเมื่อทราบสาเหตุของการ
กระท าความผิดแลว้จึงหาวิธีการแกไ้ขปัญหาโดยเน้นการแกไ้ขเป็นรายบุคคล เพื่อให้เหมาะสมกบั
ตวัผูก้ระท าผิดและความผิดที่ไดก้ระท าลงไป92 การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดอาจท าไดใ้นระหว่างที่ถูก
ลงโทษโดยการฝึกอาชีพ การให้การศึกษา การอบรมทางศาสนาและศีลธรรม การรักษาพยาบาล 

 
88 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 25-26. 
89 สุพจน์  สุโรจน.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83.  หนา้ 149-150. 
90 อจัฉรียา  ชูตินนัท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 82.  หนา้ 132.  
91 เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ์ .  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 847. 
92 สุพจน์  สุโรจน.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83.  หนา้ 145. 
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เมื่อแน่ใจแลว้ว่าผูก้ระท าผิดไดรั้บตวัเป็นพลเมืองดีต่อสังคมแลว้ ก็ไม่ตอ้งค านึงว่าผูน้ั้นไดรั้บโทษ
จ าคุกครบตามค าพิพากษาของศาลแลว้หรือไม่ รัฐจะตอ้งมีมาตรการปล่อยตวัผูก้ระท าผิดก่อนรับ
โทษจ าคุกครบก าหนด นอกจากนั้นแล้วต้องพยายามช่วยเหลือด้วยการแก้ไขสภาพแวดล้อมให้
ครอบครัวผูก้ระท าผิดดีขึ้น ช่วยเหลือแนะน าในการด าเนินชีวิตและในการหาอาชีพของผูก้ระท าผิด 
       โดยที่วตัถุประสงค์ในการลงโทษเหล่าน้ี บางกรณีขดัแยง้กนั เช่น การลงโทษเพ่ือเป็น
การแกแ้คน้ทดแทน ข่มขู่ จะตอ้งให้ผูต้อ้งโทษไดป้ระสบปัญหากับความยากล าบากพอสมควร อาจ
ท าให้โอกาสที่จะปรับตวัเป็นพลเมืองดีมีน้อยลง แต่ถา้พิจารณาการลงโทษในแง่ของการปรับปรุง
แกไ้ขผูก้ระท าความผิดแต่อยา่งเดียว หรือในแง่ของการคุม้ครองสังคมให้ปลอดภยั ผลก็คือ เมื่อใดที่
ผูน้ั้นกลับตัวเป็นคนดีก็จะต้องปล่อยเขาให้พ้นโทษทันทีเพราะไม่มีเหตุใดๆ ที่จะควบคุมตัวอีก
ต่อไปแลว้ แต่หากปล่อยตวัดงักล่าวเป็นการขดักบัการลงโทษโดยข่มขู่และการลงโทษโดยการแก้
แค้นทดแทน เพราะหากกระท าผิดร้ายแรงแต่เผอิญผูก้ระท าผิดกลบัตวัเป็นคนดีอย่างแน่นอนแล้ว
จ าตอ้งปล่อยตวัก่อนก าหนดมาก ผลของการข่มขู่ก็ไม่มี การแกแ้คน้ทดแทนก็ไม่มี ดว้ยเหตุน้ี การ
ลงโทษจึงจะมุ่งเพื่อวตัถุประสงค์ใดวตัถุประสงค์หน่ึงเพียงอยา่งเดียวโดยไม่ค านึงถึงประการอื่นๆ 
ไม่ได ้การลงโทษจะตอ้งมีความมุ่งหมายหลายๆ ประการ ประกอบกนั93  
 2.6.2 รูปแบบและวิธีการในการลงโทษ 
 การลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่ว่าจะในประเทศไทยหรือในต่างประเทศสามารถแบ่งได ้
4 รูปแบบ94 ดงัน้ี  
 1) การลงโทษดว้ยการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม 
    การลงโทษในรูปแบบของการตัดผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเป็นรูปแบบการ
ลงโทษที่ใช้กันอย่างแพร่หลายตั้ งแต่ในสมัยโบราณจนกระทั่งในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการตัด
ผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเพียงชัว่คราวหรือเป็นการถาวร 
    วตัถุประสงค์ของการลงโทษโดยวิธีการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเป็นไปเพื่อ
เพ่ิมระยะห่างระหว่างประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิกบัผูก้ระท าความผิดหรือาชญากร หรือเพ่ือเป็นการแยก
ผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคม อนัจะเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมดงัเช่นก่อนเกิด
อาชญากรรม ซ่ึงรูปแบบการลงโทษโดยวิธีการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมน้ีอาจแบ่งไดเ้ป็น 
3 วิธีการ95 ไดแ้ก ่

 
93 เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ์ .  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 848. 
94 สุพจน์  สุโรจน.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83.  หนา้ 151 . 
95 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 152-153. 
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       (1)  การประหารชีวิต วิธีการน้ีเป็นวิธีการที่แยกผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคมได้
อย่างถาวร ซ่ึงนับว่าเป็นวิธีการที่ลงโทษที่รุนแรงที่สุด แม้ทางการแพทย์จะเห็นว่าเป็นวิธีการที่
ทรมานน้อยและทรมานในระยะส้ันที่สุดก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากเวลาที่ทราบว่าจะได้รับโทษ
ประหารไปจนถึงเวลาที่ตอ้งถูกลงโทษประหารชีวิต ก็นบัไดว่้าเป็นการทรมานทางจิตใจที่ยาวนานเช่นกนั96 
       (2) การเนรเทศและการส่งตวัผูก้ระท าความผิดไปประเทศอาณานิคม เป็นการลงโทษ
ดว้ยวิธีการที่ยงัให้ผูก้ระท าความผิดมีชีวิตด ารงอยู่ต่อไป เพียงแต่ไม่มีสิทธิที่จะอยู่ในประเทศนั้น  
ซ่ึงการลงโทษดว้ยวิธีการน้ี มกัใช้กบัผูก้ระท าผิดที่เป็นนักโทษการเมือง อนัธพาล คนเร่ร่อนจรจดั 
แต่ต่อมา ภายหลงัจากที่ประเทศอาณานิคมไดรั้บเอกราชกนัหมดแลว้ วิธีการลงโทษโดยการเนรเทศ
และส่งตวัผูก้ระท าความผิดไปประเทศอาณานิคมจึงถูกยกเลิกไป เน่ืองจากว่าการเนรเทศและการส่ง
ตวัไปไม่มีผลในการป้องกนัหรือยบัยั้งการก่ออาชญากรรมอย่างแทจ้ริง ทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายมาก 
และถูกต่อตา้นจากประเทศอาณานิคมอีกดว้ย 
       (3)  การจ าคุก กกัขงั รวมถึงการจ ากดัเสรีภาพโดยวิธีการอื่น ซ่ึงวิธีการน้ี เป็นวิธีการที่
ผูก้ระท าความผิดยงัสามารถด ารงอยู่ได ้แต่ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพดว้ยวิธีการจ าคุก กักขงั ให้อยู่ใน
เรือนจ าหรือทัณฑสถานที่ก  าหนด97 ซ่ึงนับได้ว่าเป็นเพียงการตัดผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม
ชัว่คราวเท่านั้น โดยที่เมื่อครบก าหนดระยะเวลาการลงโทษแลว้ ผูก้ระท าความผิดเหล่านั้นก็จะถูก
ปล่อยตวัออกมาสู่สังคมปกติ 
       การจ าคุก กกัขงั หรือการจ ากดัเสรีภาพโดยวิธีการใดๆ นั้น ถือไดว่้าเป็นวิธีการที่นิยม
มากที่สุดจนถึงปัจจุบัน เพราะเป็นวิธีการที่ตรงตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษทั้ง 4 ประการ  
อันได้แก่ เป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ยงัย ั้งหรือป้องกันกระท าความผิด ตัดผู้กระท า
ความผิดหรืออาชญากรออกจากสังคมและยงัอาจเสริมมาตรการในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด
ในระหว่างเวลาที่ถูกจ าคุก กกัขงั หรือจ ากดัเสรีภาพได้98 
 2) การลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยการทรมานร่างกาย 
 ในช่วงสมยักลางการลงโทษโดยการทรมานร่างกายเป็นที่ไดรั้บความนิยมเป็นอย่างมาก 
ซ่ึงการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยวิธีการทรมานร่างกายนั้นสามารถท าไดห้ลายวิธี เช่น การสัก
หน้า บีบขมับ โบยตี เฆี่ยน ใส่ตรวน  ตอกเล็บ ตัดอวยัวะ เป็นต้น แต่ในปัจจุบันมีการศึกษาวิจัย
เก่ียวกบัการลงโทษดว้ยการทรมานร่างกายแลว้พบว่า ไม่มีผลเป็นการยบัยั้งการกระท าความผิด และ

 
96 พเยาว์  ศรีแสงทอง.  (2555).  กำรลงโทษและกำรแก้ไขผู้กระท ำควำมผิด .  กรุงเทพฯ: คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 112. 
97 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 109 
98 สุพจน์  สุโรจน.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83.  หนา้ 153. 
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ในประเทศต่างๆ ไดท้ยอยยกเลิกวิธีการลงโทษเหล่านั้นไปจนกระทัง่ในปัจจุบนัแทบไม่มีประเทศ
ใดลงโทษดว้ยวิธีการทรมานร่างกายแลว้ 
    3) การลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยการประจาน 
    การลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยวิธีการประจาน ไดถู้กน ามาใช้ในการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 16 และยงัคงมีบางประเทศน ามาใชอ้ยู่จนถึงปัจจุบนั ซ่ึงการลงโทษ
ด้วยวิธีการดังกล่าวมักน ามาใช้กับการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ยกตัวอย่างเช่น  การหมิ่น
ประมาทผูอ้ื่น การลบหลู่ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ การลกัทรัพยท์ี่มีมูลค่าไม่มาก เป็นตน้ วตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษด้วยวิธีการประจาน คือ เพื่อให้ผู ้กระท าความผิดรู้สึกอับอายหรือให้สังคมลดฐานนะ
ผูก้ระท าผิดลงจนกระทั่งท าให้ผูก้ระท าผิดเลิกกระท าความผิดไปในที่สุด99 ซ่ึงการลดฐานะของ
ผูก้ระท าความผิดนั้นอาจท าไดโ้ดยการจ ากดัสิทธิต่างๆ ที่อาจไดรั้บจากสังคม อาทิเช่น สิทธิในการ
ประกอบอาชีพบางอยา่ง สิทธิในการเป็นพยาน สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง เป็นตน้ 
    อน่ึง ในประเทศไทยเองก็เคยน ารูปแบบการลงโทษโดยวิธีการประจานมาใช้ โดยการ
สักบนใบหนา้หรือตามร่างกายในต าแหน่งที่สังเกตเห็นไดโ้ดยง่าย หรือการน าตวัผูก้ระท าความผิด
ตระเวนไปในที่สาธารณะ เป็นตน้ ซ่ึงวิธีการเหล่าน้ีไดม้ีการยกเลิกไปในภายหลงั เน่ืองดว้ยเหตุผล
ที่ว่า ไม่มีผลเป็นการยบัยั้งการกระท าความผิด ทั้งยงัเป็นการท าให้สังคมตราหนา้ผูก้ระท าผิด จนท า
ให้ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถกลบัตวัและเขา้สู่สังคมได ้นอกจากน้ีแลว้ยงัส่งผลผูก้ระท าความผิด
ที่ถูกประจานเหล่านั้นกลายเป็นอาชญากรอยา่งถาวรอีกดว้ย 
    4) การลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยการท าให้สูญเสียทางการเงิน 
    การลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการท าให้สูญเสียทางการเงิน เป็นวิธีการลงโทษที่
ไดรั้บความนิยมเป็นอย่างมากในปัจจุบนั ซ่ึงวิธีการลงโทษการท าให้สูญเสียทางการเงินนั้น โดยทัว่ไป
หมายถึงการปรับเงิน และการริบทรัพย์สิน แต่ก็อาจจะมีความหมายรวมไปถึง การใช้ค่าทดแทนหรือ
ค่าเสียหายดว้ยก็ได้100 
    อน่ึง มาตรการลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยการปรับนั้น ถูกน ามาใช้แทนการลงโทษ
จ าคุกระยะส้ัน ต่อเมื่อศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องลงโทษผู้นั้นด้วยมาตรการที่ รุนแรง เน่ืองจาก
ความผิดที่ผูน้ั้นกระท าลงไม่มีลกัษณะที่เป็นภยัร้ายต่อสังคมหรือเป็นเพียงการกระท าความผิดเล็กๆ 
นอ้ย  ๆที่ไม่สมควรตอ้งรับโทษจ าคุก อนัจะก่อให้เกิดการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรตามมาในภายหลงั 
 
 

 
99 สุพจน์  สุโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83.  หนา้ 154. 
100 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 154-155.  
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    การลงโทษโดยท าให้สูญเสียทางการเงินนั้น มีขอ้ดีดงัน้ี 
       (1) ผูต้อ้งโทษสามารถปรับตัวหรือแกไ้ขฟ้ืนฟูตวัเองเพ่ือกลบัคืนสู่สังคมไดง่้ายกว่า 
ผูต้อ้งโทษจ าคุกซ่ึงมีมลทินติดตวั 
       (2) ในกรณีที่เกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดี ยอ่มสามารถแกไ้ขเยียวยา
ให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดโ้ดยง่าย เช่น การคืนเงิน ในทางกลบักนัการลงโทษอย่างอื่นนั้นไม่สามารถ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดห้รืออาจกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดย้าก เช่น การลงโทษจ าคุก กกัขงั เป็นตน้  
       (3) ภาครัฐสูญเสียค่าใช้จ่ายในการบงัคบัตามค าพิพากษานอ้ยกว่าการลงโทษจ าคุกมาก 
       (4) เมื่อมีการลงโทษโดยท าให้สูญเสียทางการเงิน ย่อมท าให้ภาครัฐมีรายได ้ซ่ึงเป็น
ประโยชน์ต่อการน ามาบริหารประเทศ มากกว่าการลงโทษจ าคุกที่ภาครัฐตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการ
ดูแลผูต้อ้งขงัเป็นระยะเวลายาวนานหลายเดือนหรือหลายปี 
 จากที่ไดศ้ึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษแลว้ การลงโทษเป็นการที่รัฐท าให้
ผูก้ระท าความผิดเกิดความทุกข์ทรมานหรือไม่พึงพอใจ ซ่ึงในอดีตการลงโทษเป็นไปเพื่อการแก้
แคน้ทดแทน การก าหนดโทษค านึงถึงลกัษณะของการกระท าผิดและลงโทษไม่มีขอ้ยกเวน้ ต่อมามี
แนวคิดที่จะลงโทษเพ่ือยบัยั้งการกระท าความผิดหรือลงโทษเพ่ือข่มขู่ไม่ให้ผู ้คนในสังคมเอา
เย่ียงอยา่ง โดยเน้นการลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและตอ้งเป็นที่รับรู้ของสาธารณชน นอกจาก
วตัถุประสงค์ข้างต้นแล้ว การลงโทษยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อตดัผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคม 
ไม่ว่าเป็นการชั่วคราวหรือถาวร การลงโทษในปัจจุบันมุ่งเน้นการลงโทษเพื่อแก้ไขผู้กระท า
ความผิด โดยการให้การศึกษา อบรม บ าบดั เป็นตน้ ส่วนรูปแบบในการลงโทษนั้น อาจกระท าได้
หลายรูปแบบ เช่นการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม โดยการประหาร เนรเทศ จ าคุก หรือไม่ว่า
ดว้ยการทรมานร่างกาย การประจาน หรือท าให้สูญเสียทางการเงิน ซ่ึงในปัจจุบนัหลายๆ ประเทศ
ไดย้กเลิกการลงโทษที่มีลกัษณะเป็นการทารุณกรรมหรือทรมานโหดร้าย รวมทั้งลดการลงโทษโดย
การจ าคุก เน่ืองจากก่อให้เกิดปัญหาดา้นงบประมาณของภาครัฐในการดูแล โดยเฉพาะในคดีที่เป็น
การกระท าความผิดเก่ียวกับเศรษฐกิจและไม่ไดม้ีลกัษณะเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม หลายประเทศ  
จะใช้การลงโทษในรูปแบบที่ท าให้ผูก้ระท าความผิดสูญเสียทางการเงินหรือลงโทษปรับเป็นเงิน
จ านวนมากน้อยตามพฤติการณ์แห่งคดีหรือลักษณะของการกระท าความผิด โดยเห็นว่าเป็นการ
ลงโทษที่ เหมาะสมกับรูปแบบการกระท าความผิดและส่งผลให้ผู้กระท าความผิดกลับตัว  
สู่สังคมได้ง่ายกว่า รวมทั้ งรัฐไม่ต้องสูญเสียงบประมาณในการดูแลอีกด้วย โดยจากการศึกษา
แนวความคิดเก่ียวกบัการลงโทษและลกัษณะของการลงโทษนั้น การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นเพื่อริบตาม
พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นประเภทของโทษที่ท าให้ผูก้ระท าความผิดสูญเสียทางการเงิน 
อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่มิให้มีการกระท าความผิด 



 

บทที่ 3  
 

มาตรการทางด้านกฎหมายในการจัดการทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัด 
ในต่างประเทศ และประเทศไทย 

 

 ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงขั้นตอนและแนวทางในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติอาหาร 
พ.ศ. 2522 ในปัจจุบัน และแนวคิดเก่ียวกับการตรวจยึดทรัพย์สินของกลาง และการจัดการ 
กบัทรัพยสิ์นของกลางก่อนที่ศาลจะมีค าส่ังหรือค าพิพากษาในกฎหมายของต่างประเทศ คือประเทศ
สหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย และศึกษาแนวทางตามบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ 
ของประเทศไทย รวมทั้งกฎหมายเฉพาะที่อยู่ในความดูแลของส านักงานคณะกรรมอาหารและยา 
ที่น่าสนใจเพื่อน ามาพิจารณาในการด าเนินการจัดการกับของกลางในพระราชบัญญัติอาหาร 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.1 มาตรการทางด้านกฎหมายในการจัดการกับทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 
 จากการศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย มีมาตรการให้อ านาจ 
เจา้พนักงานในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด โดยให้มีอ  านาจในการยึดหรืออายดั และให้มีอ  านาจ 
ในการจดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัก่อนคดีถึงที่สุดได ้ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดช่ื้อว่าเป็นประเทศที่เคารพสิทธิมนุษยชนอยา่งย่ิงประเทศหน่ึง
โดยหลายประเทศได้น าแนวคิดและหลกัเกณฑ์ไปเป็นต้นแบบของกฎหมายประเทศนั้นๆ ทั้งน้ี 
เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรที่เก่าแก่ที่สุดและยงัคงใช้
อยู่ในปัจจุบนั ซ่ึงในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา ศาลสูงไดพ้ฒันา
กฎหมายโดยเน้นถึงความส าคญัของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญที่ให้ความคุม้ครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของประชาชนในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงมีหลกัที่เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
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    1) มาตรการและหลกักฎหมายว่าดว้ยการยึดทรัพยสิ์นของกลาง 
    กฎหมายว่าดว้ยการยึดทรัพยสิ์นในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดใ้ห้ความหมายของการยึด 
หมายถึง การเขา้ครอบครองพยานวตัถุหรือ  ของจากผูค้รอบครองคนก่อน โดยทัว่ไปมกักระท าโดย
ฝืน ใจ ผู้ค รอบครอ ง  ทั้ ง น้ี  ไม่ จ า เป็ น ต้อ ง เป็ น ก ารใช้ ก าลั ง เสม อไป 1 แล ะค า ว่ า  “ ยึด ”  
ในกฎหมายสหรัฐอเมริกามีความหมายกวา้งกว่าความหมายในกฎหมายไทย (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 97 และมาตรา 101) โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้ตีความค าว่า “ยึด” 
หมายถึงการหยดุบุคคลที่มีพฤติการณ์น่าสงสัย แลว้ตรวจตราภายนอกร่างกาย โดยคล าตามบริเวณ
เส้ือผ้าเพ่ือหาอาวุธ ศาลถือว่า การที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจหยุดผู้ต้องสงสัยไว้ ท าให้ผู ้ต้องสงสัย 
ส้ินเสรีภาพในการไปที่ใดตามที่ตนต้องการแม้เพียงชั่วคราว ก็เป็นการยึดบุคคลตามความหมาย 
ของบทแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 4 แลว้ ทั้งน้ีเป็นหลกัที่ศาลสูงเคยวางหลกัไวใ้นคดี Terry V. Ohio2  
    โดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 4 ของสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน (bill of rights) จากการถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐค้น และยึดโดยมิชอบเอาไว้  
มีใจความว่า “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยสิ์น  
จากการถูกตรวจคน้ หรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอนัควร จะถูกล่วงละเมิดมิได ้และห้ามมิให้มีการออก
หมาย เวน้แต่จะมีเหตุอันควร ซ่ึงได้รับการยืนยนัด้วยค าสาบาน หรือค าปฏิญาณ และโดยเฉพาะ
หมายนั้นจะตอ้งระบุสถานที่ที่จะคน้ หรือบุคคล ที่จะถูกจบักุมหรือส่ิงของที่จะยึด” ซ่ึงจะเห็นไดว่้า 
การค้นและยึดต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามหลักเกณฑ์ที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  
ได้วางแนวทางแห่งค าวินิจฉัยไว ้และหากของกลางที่ยึดมานั้นผ่านกระบวนการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายแลว้ก็ไม่อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ดงันั้นการคน้และยึดทรัพยสิ์นโดยชอบดว้ยกฎหมาย
สามารถพิจารณาไดจ้ากเงื่อนไข 3 ประการ3 คือ 
       (1) การค้นได้กระท าโดยชอบโดยความยินยอมจากผูม้ีอ  านาจโดยถูกต้องหรือไม่ 
ดงันั้น ในบางกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต ารวจมีหมายคน้ ถึงแมต้ ารวจจะไม่มีหมาย แต่ไดรั้บความ
ยินยอมจากบุคคลที่มีอ  านาจให้ความยินยอม การนั้นก็กระท าไดโ้ดยชอบเช่นกนั 
 

 
1 Gilbert B. Stuckey.  (1979).  Evidence for the Law Enforcement officer (3 th ed).  New York: McGrew-hill 
Book Company. P.203 อา้งถึงใน ธรรมชัย  แสงเสยโ์ย.  (2535).  บทบาทของพนักงานสอบสวนในของกลาง
คดีอาญา.  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 27. 
2 392 U.S.1 (1968).  อา้งถึงใน ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  (2552).  การจัดการของกลางในคดีอาญาท่ีเป็นของสด
ของเสียได้.  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 21.   
3 ธรรมชยั  แสงเสยโ์ย.  (2535).  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 31-32. 
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       (2) การคน้ไดก้ระท าไปตามหมายคน้  
       (3) การคน้ที่การกระท าต่อเน่ืองจากการจับ กรณีน้ีเป็นข้อยกเวน้ที่ต ารวจอาจคน้ได้
โดยไม่ตอ้งมีหมาย แต่ความสมบูรณ์ของการคน้ในกรณีน้ีขึ้นอยูก่บัการจบั ถา้การจบักระท าไปโดย
ไม่ชอบ คือไม่ไดก้ระท าไปโดยชอบด้วยเหตุผล (unreasonable arrest) การค้นโดยปราศจากหมาย
ดงักล่าวก็จะไม่ชอบทนัที 
       ทั้งน้ีเมื่อกล่าวถึงเหตุอนัควรสงสัยโดยกฎหมายแลว้ ก็อาจมีขอ้สงสัยว่าขอบเขตหรือ
การใช้ดุลพินิจโดยเจ้าพนักงานในการพิจารณาว่าพฤติการณ์อย่างไรจึงจะเข้าเหตุอันควรนั้ น  
ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักไว้ในคดี Carroll V. United States4 ว่า เมื่อพูดถึงเหตุอนัควร
สงสัยตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริง และสภาพการณ์เช่นนั้นพอที่จะเช่ือโดยสมเหตุสมผลหรือไม่ว่า 
ขอ้ที่กล่าวหาเพ่ือการออกฎหมายที่จะเช่ือไดว่้ามีการกระท าเช่นว่านั้นเกิดขึ้นจริงๆ โดยการคน้และ
ยึดโดยอาศัยหลักความชอบด้วยกฎหมาย ตามที่รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้วาง
หลักเกณฑ์ไวอ้ย่างชัดเจนนั้นก็มีข้อยกเวน้หลักดังกล่าวคือ ต ารวจอาจกระท าการคน้ได้โดยไม่มี
หมาย และยึดส่ิงของที่จะน ามาเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิด 5 ไดแ้ก่ 
       (1) การคน้ที่กระท าไปต่อเน่ืองจากการจบั (Searches Incidental to a Lawful arrest) 
       (2) การคน้ที่กระท าโดยผูถู้กคน้ยินยอม 
       (3) การคน้ที่ยวดยานพาหนะโดยมีเหตุอนัควร 
       (4) การคน้ในกรณีการหยดุและตรวจหาอาวุธตามร่างกาย (Stop and frisk situation) 
       (5) การคน้เพราะมีเหตุฉุกเฉินอยา่งย่ิง (Hot-pursuit searches) 
       ดงันั้น ในกรณีดังกล่าวข้างตน้ เจา้พนักงานต ารวจอาจด าเนินการค้นโดยไม่มีหมาย
และยึดส่ิงของที่ใชใ้นการกระท าความผิด และไดม้าโดยการกระท าความผิดเสนอต่อศาลได ้
    2) มาตรการและหลกักฎหมายว่าดว้ยการดูแลและจดัการทรัพยสิ์นของกลาง 
    การด าเนินการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดมามีมาตรการหรือแนวทางการด าเนินการก่อนที่ศาลจะ
มีค าส่ัง หรือค าพิพากษาเก่ียวกับทรัพย์สิน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นที่ทราบกันดี ว่า
รัฐธรรมนูญไดบ้ัญญัติให้มีการรับรองและคุม้ครองสิทธิด้านต่างๆ ของพลเมืองอย่างชัดเจนและ
จริงจัง โดยสิทธิในทางทรัพย์สินก็เป็นสิทธิอย่างหน่ึงที่กฎหมายมุ่งรับรองและคุ้มครองให้

 
4 268 U.S.20 (1925).  อา้งถึงใน ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 22. 
5 Richard h. ward. Introduction to Criminal Ivestigation.  (Menlo Park, California: Addison-Wesley Publishing 
Company, 1975)  p.191. Kittipong Kittiyarak,  Due Process and the Thai Criminal Procedure: A Comparative 
study,  ( a dissertation for the degree of doctor of the science of the of  law: the school of law,  Stanford 
University,  1990,  p.104. อา้งถึงใน ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 22. 
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เช่นเดียวกัน ส่งผลให้ด าเนินการกับทรัพย์สินของกลางในคดีอาญาที่ถูกยึดมาย่อมต้องกระท า
โดยรอบคอบและรัดกุม 
    โดยหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายแต่ละหน่วยงานที่มีอ  านาจในการค้น และตรวจยึด
ทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดได้ เมื่อยึดทรัพยสิ์นนั้นเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดี 
กฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑอ์นัเก่ียวกบัการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นดงักล่าวในระหว่างการยึดได้6 
ไม่ว่าจะเป็นการเก็บรักษาหรือจดัการกบัทรัพยสิ์นนั้น โดยอ านาจหน้าที่การวินิจฉัยส่ังการจะเป็น
ของอยัการสูงสุดภายใตก้ารก ากบัดูแลของกระทรวงยติุธรรมสหรัฐ ซ่ึงกระบวนการต่างๆ เหล่าน้ีถูก
ก าหนดไวใ้นหลกัเกณฑ์ของ Attorney general Guideline โดยระเบียบดงักล่าวไดว้างแนวทางให้
ทรัพยสิ์นที่ถูกยึดมาส่งมอบไปยงักระทรวงยตุิธรรมด าเนินการ ซ่ึงการด าเนินการจะกระท าโดยการ
ขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีการอื่นใด ตามที่ เห็นสมควรได้ หากเห็นว่าทรัพย์สินนั้ นไม่
จ าเป็นตอ้งท าลาย และไม่เป็นอนัตรายต่อประชาชน7 หรือด าเนินการเพื่อน าออกใชใ้ห้เกิดประโยชน์
แก่งานของกระทรวงหรือหน่วยงานของรัฐบาล ยกเวน้แต่ทรัพยสิ์นที่เป็นเงินสดหรือเงินที่ไดจ้าก
การขายทรัพย์สินดังกล่าว ให้น าเข้าสู่กองทุน Asset Forfeiture เพื่อด าเนินการเก็บรักษาแทน
ทรัพยสิ์นของกลางต่อไป  

 โดยตามประมวลกฎหมายรัฐบาลกลาง หัวข้อที่ 21 หมวดเร่ืองกฎหมายอาหารและยา  
ได้ก าหนดว่ากรณีที่ยึดหรืออายดัอาหารไว ้และมีกรณีเร่งด่วนเน่ืองจากอาจเน่าเสียง่ายให้น าส่ง
กระทรวงยตุิธรรมเพื่อด าเนินการโดยเร่งด่วนกว่ากรณีทัว่ไปเพื่อเขา้สู่กระบวนการดงักล่าว8 

 
6 21 U.S.C. 881 (e)(1) whenever property is civilly or criminally forfeited under this subchapter, the Attorney 
General may-(A) retain the property for official use or …transfer the property to any federal agency”  อา้งถึงใน
ปรีชากรณ์ รัตนสิริตระกูล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 23.  
7 21 U.S.C. 881 (e)(1) (B) except as provided in paragraph (4), sell, by public sale or any other commercially 
feasible means, any forfeited property which is not required to be destroyed by law and which is not harmful to 
the public 
8 United States Code, 2006 Edition, Supplement 5, Title 21 - FOOD AND DRUGS. 21CFR1.383.  What 
expedited procedures apply when FDA initiates a seizure action against a detained perishable food?   
If FDA initiates a seizure action under section 304(a) of the act against a perishable food subject to a detention 
order under this subpart, FDA will send the seizure recommendation to the Department of Justice (DOJ) within 
4 calendar days after the detention order is issued, unless extenuating circumstances exist. If the fourth calendar 
day is not a working day, FDA will advise the DOJ of its plans to recommend a seizure action on the last 
working day before the fourth calendar day and send the recommendation as soon as practicable on the first 
working day that follows. For purposes of this section, an extenuating circumstance includes, but is not limited 
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   นอกจากน้ีประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้ งหน่วยงานช่ือ  
U.S. Marshals Service มีหน้าที่รักษาความปลอดภัยให้กับผูพ้ิพากษา ดูแลในการขนส่งนักโทษ  
มีอ านาจจับกุมในวงกวา้งที่สุดในบรรดาหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง และยงัมี
หน้าที่ จัดการดูแลรักษาความปลอดภัยของพยาน  และนอกจากนั้ น  U.S. Marshals Service  
ยงัมีหน้าที่ในจัดการทรัพย์สินที่ยึดมาเพื่อริบได้ถ้ามีลักษณะเป็นส่ิงที่เน่าเสียได้ เช่น ผลิตผล 
ทางการเกษตร หรือส่ิงของที่เป็นธุรกิจซ่ึงต้องมีการด าเนินการอย่างต่อเน่ืองเพ่ือให้ธุรกิจหรือ
หมุนเวียนหรือด าเนินการต่อได ้หรือหากเก็บรักษาไวจ้ะเป็นผลเสียต่อหน่วยงานรัฐมากกว่า เช่น
ทรัพยสิ์นที่หน่วงชา้ไวจ้ะมีค่าใชจ่้ายสูงมาก 
    นอกจากน้ี ตามกฎหมายศุลกากร (United States Code, 2006 Edition, Supplement 5, 
Title 19 - CUSTOMS DUTIES) ก าหนดว่าเมื่อตรวจพบทรัพย์สินที่อาจริบได้แล้วก็จะมียึดไว ้ 
(19 U.S.C. 1605) แล้วท าการประเมินตามราคาท้องถิ่น (19 U.S.C. 1606) โดยกระบวนการริบ
ทรัพยสิ์นตามกฎหมายดงักล่าวแบ่งประเภทของทรัพยสิ์นออกเป็น 2 ประเภท9 คือ 

       (1) ทรัพยสิ์นที่มีราคาไม่สูงมากนัก Administrative Forfeiture Proceeding ตอ้งมีการ
ประกาศให้บุคคลทัว่ไป (บุคคลซ่ึงไม่มีส่วนไดเ้สีย) ทราบถึงการยึดและการจ าหน่ายทรัพยสิ์นนั้น 
และแจง้ไปยงัผูม้ีส่วนไดเ้สีย (19 U.S.C. 1607)  ซ่ึงถา้ผูม้ีส่วนไดเ้สียจะรับทรัพยสิ์นนั้นกลบัไปตอ้ง
ย่ืนค าขอต่ออัยการในระหว่างระยะเวลาก าหนด โดยวางหลักประกันไว้ตามที่ก  าหนด 
เพ่ือประกนัว่าจะรับผิดชอบหากต่อมาศาลพิพากษาให้ริบทรัพยน์ั้น (19 U.S.C. 1608) ถา้ผูม้ีส่วนได้
เสียมิไดด้ าเนินการอยา่งใดก็สามารถด าเนินการน าทรัพยน์ั้นขายทอดตลาดไดท้นัที 

       (2) ทรัพยสิ์นของกลางที่มีมูลค่าเกิน 100,000 ดอลลาร์ หรือทรัพย์สินอื่นที่ก  าหนดให้
อยู่ในบงัคบัของ Judicial Forfeiture Proceeding กรณีน้ีไม่สามารถด าเนินการใดๆ กบัทรัพยสิ์นได้
ทนัที่ ต้องมีการร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลส่ังอนุญาตเสียก่อน (19 U.S.C. 1612) ซ่ึงเมื่อผูป้ระสงค์
ร้องขอให้ปล่อยทรัพยน์ั้น โดยศาลอนุญาตและก าหนดเงินประเมิน และผูร้้องขอไดจ่้ายเงินนั้นแลว้ 
เงินนั้นจะมีการถือไวแ้ทนทรัพยสิ์นที่ยึดไวแ้ทนทรัพยสิ์นที่ยึดเพ่ือจดัการริบตามกฎหมายต่อไป  
(19 U.S.C. 1614) 
       ทั้งน้ีทรัพยสิ์นที่มีการริบและด าเนินการขายแลว้นั้น บุคคลที่สามผูสุ้จริตอาจร้องขอเงิน
ที่ขายคืนได้ แต่ต้องย่ืนค าขอต่อรัฐมนตรีกระทรวงการคลังภายสามเดือนนับแต่มีการขาย  
แต่ผูน้ั้นตอ้งพิสูจน์ไดว่้าตนรู้ไม่ถึงการยึดทรัพยน์ั้นมาก่อน และที่ไม่รู้เพราะสภาพแวดลอ้มท าให้

 

to, instances when the results of confirmatory testing or other evidentiary development requires more than 4 
calendar days to complete. 
9 ปรีชากรณ์ รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 23. 
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ตนไม่มีโอกาสไดรู้้ และเหตุที่ทรัพยสิ์นนั้นตอ้งถูกริบตามกฎหมายมิไดเ้กิดจากการประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง หรือเกิดจากเจตนาที่จะฉ้อฉลของตน (19 U.S.C. 1613) ภาระในการพิสูจน์ดงักล่าวรัฐ
ได้ผลักให้ เป็นภาระของผู้กล่าวอ้าง และตามกฎหมายการป้องกันและควบคุมยาเสพติด
สห รัฐอ เม ริกา (21 U.S. Code Chapter 13 - DRUG ABUSE PREVENTION AND CONTROL)  
ยงัไดบ้ญัญตัิแนวทางในการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นในคดียาเสพติดเอาไว ้โดยให้น าทรัพยสิ์นที่ยึด
ไวอ้อกขาย หรือให้น าทรัพยสิ์นออกใช้ประโยชน์ได้โดยให้น ากฎหมายของศุลกากรมาบงัคบัใช้
โดยอนุโลม (21 U.S.C. 881(d)) หากทรัพยสิ์นนั้นอาจน ามาใช้ประโยชน์ของทางราชการหรืออาจ
น าออกขายทอดตลาดไดห้ากไม่ใช่กรณีตอ้งห้ามตามกฎหมาย 
 จากการศึกษา โดยหลกัแลว้ในเร่ืองที่เก่ียวกับการยึดหรืออายดัรัฐบาลกลางได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ เก่ียวกับการจัดการทรัพย์สินของกลางดังกล่าวในระหว่างการพิจารณาคดีไว ้  
โดยก าหนดให้มีการด าเนินการเพื่อขายทอดตลาดหรือจดัการตามที่เห็นสมควรได ้ซ่ึงรวมถึงการยึด
ทรัพย์สินไว้ตามกฎหมายอาหารและยา และหากเป็นกรณีเร่งด่วนอาหารนั้ นอาจเน่าเสียง่าย  
ให้น าส่งกระทรวงยุติธรรมเพ่ือด าเนินการขายทอดตลาดอาหารนั้ นหรือขายโดยวิธีอื่นตาม 
ที่เห็นสมควรก่อนคดีถึงที่สุดได้โดยเร็ว และนอกจากบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายรัฐบาลกลางแล้ว 
ประเทศสหรัฐอเมริกายงัตระหนักเก่ียวกบัการจดัการในกรณีเร่งด่วนโดยมอบอ านาจให้มีหน่วยงาน
เป็นผูม้ีอ  านาจจดัการในการจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดมาไดใ้นระหว่างการพิจารณาอีกดว้ย 
 3.1.2 เครือรัฐออสเตรเลีย 
 เครือรัฐออสเตรเลียได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law)  
ของสหราชอาณาจกัร โดยหลักเกณฑ์การคน้และยึดทรัพย์สินของกลางของเครือรัฐออสเตรเลีย 
ไม่เคร่งครัดเท่ากบัของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองมาจากปรัชญาในการบงัคบัใช้กฎหมายมีความ
แตกต่างกนั ซ่ึงมีหลกัที่เก่ียวขอ้งดงัน้ี 
    1) มาตรการและหลกักฎหมายว่าดว้ยการยึดทรัพยสิ์นของกลาง 
    การค้นและยึดทรัพย์สินของเครือรัฐออสเตรเลีย โดยมากเป็นเร่ืองการกระท า
ต่อเน่ืองกนัไปตามจารีตประเพณีทางกฎหมายที่มีอยูเ่ดิม และปฏิบตัิสืบเน่ืองต่อกนัมา หรือปฏิบตัิ
ตามหลกัที่ศาลไดม้ีค าพิพากษาเอาไว ้ซ่ึงเครือรัฐออสเตรเลียไดรั้บเอาระบบกฎหมายเก่ียวกบัการคน้
และยึดมาจากประเทศอังกฤษ โดยถือหลักเกณฑ์ว่า การค้นจะมีได้ก็ต่อเมื่อได้ด าเนินการจับกุม
เสียก่อน10 การค้นโดยทั่วๆ ไปจะน ามาซ่ึงการที่ต ารวจยึดของกลางจากตัวผู้ต้องหา หรือใน
เคหสถาน บ้านเรือนของผู้ต้องหา แต่ต้องท าความเข้าใจถึงแนวความคิดของการค้นและยึด

 
10 Kerry L. Milte and Thmas A. Webber,  Police in Australia Development,  (Sydney: Butterworths, 1977),  
p.159.   อา้งถึงในปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 25. 
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ทรัพยสิ์นของเครือรัฐออสเตรเลียดว้ยว่า การคน้และยึดแยกออกจากกนัเป็นคนละเร่ืองคนละกรณี
โดยถือหลกัที่ว่า ประเทศดงักล่าวถือว่าอาจมีการยึดไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการคน้เลย เช่น ในกฎหมายของ
รัฐวิคตอเรียที่ช่ือว่า The Victorian Police Offences Act มาตรา 42(1) ที่บญัญตัิต ารวจของรัฐที่จะยึด
ส่ิงของที่ต ารวจสงสัยโดยมีเหตุอนัควรว่าจะถูกลกัมา หรือไดรั้บมาโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อของ
นั้นพบว่าอยูใ่นการครอบครองของบุคคลใดหรือในเคหสถานของบุคคลนั้น จากบทบญัญติัดงักล่าว
จะเห็นไดช้ดัเจนว่า กฎหมายให้อ านาจต ารวจอยา่งกวา้งขวางมากในเร่ืองการยึดส่ิงของที่ถูกต ารวจ
พบในระหว่างปฏิบตัิหนา้ที่โดยไม่ไดใ้ห้อ านาจคน้ตวับุคคล หรือเคหสถาน 
    ส าหรับกรณีของการคน้ที่ตอ้งอาศยัหมายนั้น เครือรัฐออสเตรเลียก็ไดม้ีแนวทางในการ
ด าเนินการดังกล่าวที่คล้ายคลึงกับแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ในหมายค้นนั้น
จะตอ้งมีรายละเอียดเก่ียวกบัการด าเนินการดงักล่าวอยา่งละเอียดชดัเจน โดยไดม้ีค าพิพากษาในคดี  
Chani V. jones (1970) IQB 693. วางแนวทางไวห้มายคน้ที่ระบุเพียงว่าให้คน้หาของกลางที่อาจใช้
พิสูจน์ความผิด (Incriminating Evidence) ของจ าเลย หมายเช่นว่าน้ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย11 ซ่ึงการ
คน้เพื่อตรวจยึดทรัพยสิ์นอย่างใดตอ้งมีการระบุส่ิงของนั้นไวค้่อนขา้งชัดเจน12  เช่น ระบุว่าส่ิงของ
นั้นไดแ้ก่ มีด ปืน วตัถุระเบิด ยาเสพติด เป็นตน้ 
    อย่างไรก็ตามการยึดตามกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียนั้น กระบวนการดังกล่าว 
ย่อมต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน กล่าวคือ การค้นเพื่อ ยึดนั้นเจ้าพนักงานที่ 
จะด าเนินการตอ้งมีหมายคน้ดว้ยเสมอ ยกเวน้ในกรณีที่กฎหายบญัญตัิให้อ านาจอนัเป็นการยกเวน้
หลกัทัว่ไปไวอ้ย่างชดัเจน ยกตวัอย่างจากกฎหมายในรัฐวิคตอเรียดงัที่กล่าวมาแลว้ว่าต ารวจอาจใช้
อ านาจในการเขา้ตรวจค้นได้ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า ทรัพยสิ์นใดจะไดม้าหรือใช้ในการ
กระท าความผิด ทั้งน้ีหากเจา้พนักงานต ารวจด าเนินการคน้โดยไม่มีหมายคน้อนัเป็นการคน้โดยไม่
ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ในเครือรัฐออสเตรเลียก็ไดม้ีการก าหนดโทษส าหรับการกระท าดงักล่าวไว้
อย่างชัดเจน ว่าเจา้พนักงานดังกล่าวต้องรับผิดชอบทั้งในทางแพ่งและทางอาญา กล่าวคือในทาง
อาญาก็จะต้องมีความรับผิดฐานท าให้เส่ือมเสียเสรีภาพ (Unlawful Detention) และการบุกรุก 
(Trespass) ส่วนความรับผิดในทางแพ่งนั้น ตามจารีตประเพณีทางกฎหมายได้ก าหนดว่าต ารวจ 
ซ่ึงบงัคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยไม่ชอบ ไม่ว่าจะรู้หรือไม่ว่าหมายนั้นชอบหรือไม่ก็ตาม 
เจา้พนักงานดงักล่าวย่อมไม่ไดรั้บความคุ้มกนัจากการฟ้องร้องให้รับความเสียหายทางแพ่งที่เกิด  
กบัเอกชนแต่อยา่งใด13  

 
11 Chani V. jones (1970) IQB 693.  อา้งถึงใน ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 26. 
12 Entick v. Carrington (1765) 95ER 807.  อา้งถึงใน ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 26. 
13 Feater V. Rogers (1990) 9 SR (NSW)192. อา้งถึงในปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 27. 
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    แต่ในปัจจุบนัรัฐบญัญตัิของรัฐต่างๆ ในเครือรัฐออสเตรเลียบัญญัติขึ้นเพ่ือช่วยต ารวจ
ให้พ้นจากความผิดส่วนตัวมากขึ้ น เช่น กฎหมาย The Police Regulation Act (NSW) 1899 มาตรา 26 
บญัญตัิว่า ต ารวจไม่ตอ้งรับผิดชอบเป็นส่วนตวัในกรณีหมายที่ศาลออกให้คน้หรือยึดไม่ชอบเพราะ
ศาลไม่มีเขตอ านาจ หรือมีความบกพร่องในการออกหมาย ส่วนความรับผิดชอบเพราะหมาย  
ไม่สมบูรณ์โดยประการอื่น หากต ารวจตอ้งรับผิดชอบต่อผูเ้สียหายแลว้ ก็อาจจะรียกให้รัฐช าระให้
แทนได้ แต่ถ้าหมายสมบูรณ์แล้ว ต ารวจยงับังคับการตามหมายวิธีการที่ไม่ชอบอีกต ารวจต้อง
รับผิดชอบเป็นส่วนตัวได้ หมายท านองน้ีในประเทศไทยมีปรากฏเฉพาะในพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พ.ศ. 248314 พอเทียบเคียงได้ แม้จะเป็นเร่ืองของเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยไ์ม่ใช่ต ารวจ 
ก็ตาม ส าหรับในสหรัฐอเมริกานั้น กรณีที่เจา้หนา้ที่ต ารวจของมลรัฐหรือของรัฐบาลท าการคน้หรือ
ยึดโดยมิชอบด้วยกฎหมายล่วงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลในเขตอ านาจของสหรัฐ  
หรือของพลเมืองชาวอเมริกัน จะต้องรับผิดชดใช้ทดแทนความเสียหายนั้ นทั้ งน้ี เป็นไปตาม
บทบัญญัติมาตรา 1983 ของ The Civil Rights Act of 187115 ซ่ึงเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
ที่ออกมาคุ้มครองสิทธิเสรีภาพองประชาชนโดยเสมอภาคกันตามบทแก้ไขรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา คร้ังที่ 14 แต่ก็มีกฎหมายบรรทดัฐานจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวใ์นหลายคดีให้
ความคุม้กนัจากการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัเจา้พนกังานในหลากรณีเช่นกนั 
    2) มาตรการและหลกักฎหมายว่าดว้ยการดูแลและจดัการทรัพยสิ์นของกลาง 
     ในส่วนของการด าเนินการกับทรัพย์สินของกลางของ เครือรัฐออสเตรเลียนั้ น  
จากการศึกษาพบว่ากฎหมายศุลกากรของเครือรัฐออสเตรเลีย (Customs and Excise Act 1996)  
ได้บัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ว่า ให้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการขึ้ นมาคณะหน่ึง 
เพื่อด าเนินการหรือจดัการกบัทรัพยสิ์นของกลางที่ยึดมาในคดี (Commission of Police) โดยจดัให้มี
การรักษาทรัพยสิ์นนั้นไวอ้ย่างดีจนกว่าคดีจะถึงที่สุด โดยการด าเนินการตอ้งกระท าอยา่งเหมาะสม
และเจา้พนักงานไม่สามารจดัการกับทรัพยสิ์นของกลางจนกว่าคดีจะถึงที่สุด 16 ยกเวน้แต่ลกัษณะ
ของทรัพย์สินนั้นไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษา กล่าวคือ มีลักษณะที่เน่าเสียง่าย หรือเส่ือมราคา  
หรือเห็นเป็นการสมควร ก็ให้จดัการน าออกขายทอดตลาดก่อนศาลมีค าพิพากษาแลว้น าเงินที่ไดม้า
เก็บรักษาไวแ้ทนของกลาง ทั้งน้ีเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 230 ของกฎหมาย Customs and Excise 
Act 1996 

 
14 พระราชบญัญตัิลม้ละลาย พ.ศ. 2483.  มาตรา 147 . 
15 42 U.S.C. Sec 1983.  อา้งถึงในปรีชากรณ์ รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 27. 
16 เจนวิทย ์นวลแสง.  (2546).  การด าเนินการกับทรัพย์สินในคดียาเสพติด: ศึกษาเฉพาะกรณียานพาหนะท่ีเป็น
ของกลาง.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 161. 
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    ดงัที่กล่าวมาขา้งตน้แนวคิดตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ไดวิ้วฒันาการ
ไปทางที่ว่า บุคคลยอ่มมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น โดยรัฐจะตอ้งให้การยอมรับ และให้ความคุม้ครอง  
แต่ในขณะเดียวกัน สิทธิเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคลนั้นต้องเป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ 
ในการใช้สอยทรัพยสิ์นนั้น มิใช่เพียงเพ่ือประโยชน์ส่วนตวัเท่านั้น แต่จะตอ้งใช้สอยทรัพยเ์พ่ือให้
ประโยชน์แก่สังคม และส่วนรวมดว้ย ทั้งน้ีเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ความมัง่คงปลอดภัย
ทั้งทางเศรษฐกิจและการเมืองจึงเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐที่จะเขา้ไปกา้วก่ายการใช้
สอยทรัพยสิ์นส่วนบุคคลโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชนของสังคมซ่ึงรัฐจะเขา้ไป
แทรกแซงโดยการออกฎหมายเพื่อก าหนดวิธีการได้มาและใช้สอย ตลอดจนวางข้อจ ากัดสิทธิ 
ในทรัพย์สิน เช่น การตรากฎหมายออมาใช้บังคับว่า ผูใ้ด ท าหรือมีไวซ่ึ้งทรัพย์สินบางประเภท  
ที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมายว่าเป็นความผิด ไม่ว่าจะมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ให้ริบเสีย
ทั้ งส้ิน ในการที่รัฐจะจ ากัดและลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์แห่งสังคม  
หรือเพ่ือเป็นการลงโทษบุคคลในการที่บุคคลได้กระท าผิดบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นจะต้องท า
โดยการตราเป็นรูปของกฎหมาย ทั้ งน้ีเพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลมิให้ถูก
แทรกแซงหรือจ ากัดขอบเขตของสิทธินั้นโดยง่าย เพราะกระบวนการตรากฎหมายย่อมผ่านการ
กลัน่กรองดว้ยความรอบคอบ 

3.2 ข้ันตอนและแนวทางในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  

 ในปัจจุบนักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมอาหารของประเทศไทยคือพระราชบญัญตัิอาหาร 
พ.ศ. 2522 มีผลใช้บังคับตั้ งแต่วันที่  1 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 โดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าว  
มีเจตนารมณ์ เพื่อควบคุมผลิตภัณฑ์อาหารให้มีความปลอดภัย ประกอบด้วย บทบาทหน้าที่  
ของภาครัฐในการควบคุม ก ากบัดูแล ทั้งสถานที่ผลิต ผลิตภัณฑ์ ภาชนะบรรจุ และการโฆษณา 
บทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ประกอบการ ในการด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด  
โดยพระราชบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา การฝ่าฝืนพระราชบัญญัติน้ีมีโทษทางอาญา ผูใ้ดกระท าละเมิดต่อ
บทบญัญตัิดงักล่าวยอ่มตอ้งถูกลงโทษตามที่กฎหมายก าหนด ไม่สามารถยอมความกนัได ้ 
 โดยตามพระราชบัญญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 มีบทบัญญัติเป็นพิเศษให้พนักงานเจา้หน้าที่ 
มีอ านาจในการด าเนินการดงัน้ี17  
 (1) เขา้ไปในสถานที่ผลิตอาหาร สถานที่เก็บอาหาร สถานที่จ าหน่ายอาหาร หรือสถานที่
ท าการของผู้ผลิต  ผู ้เก็บรักษา ผู ้จ าหน่าย รวมทั้ งสถานที่ท าการของผู้น าหรือส่ังเข้ามาใน

 
17 พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522.  มาตรา 43. 
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ราชอาณาจักรซ่ึงอาหาร ในระหว่างเวลาท าการเพื่อตรวจสอบควบคุมให้การเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัน้ี 
 (2) ในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี อาจเขา้ไป
ในสถานที่หรือยานพาหนะใด ๆ เพื่อตรวจสอบอาหาร และอาจยึดหรืออายดัอาหารและเคร่ืองมือ
เคร่ืองใช้ที่ เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด  ตลอดจนภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุอาหารและ
เอกสารที่เก่ียวกบัอาหารดงักล่าวได ้
 (3) น าอาหารในปริมาณพอสมควรไปเป็นตวัอยา่งเพื่อตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์ 
 (4) ยึดหรืออายดัอาหารหรือภาชนะบรรจุที่สงสัยว่าอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพหรือ
ผิดอนามยัของประชาชน เพื่อตรวจพิสูจน์ 
 (5) ยึดหรืออายดัอาหารไม่บริสุทธ์ิ อาหารปลอม หรืออาหารผิดมาตรฐาน หรือภาชนะ
บรรจุที่อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามยัของประชาชน หรือที่มีลกัษณะไม่ถูกตอ้ง 
ตามคุณภาพหรือมาตรฐานที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา 6(6) 
 ในการปฏิบตัิหน้าที่ตามวรรคหน่ึง ให้ผูรั้บอนุญาตหรือผูท้ี่เก่ียวขอ้งอ านวยความ สะดวก 
ตามสมควร 
 โดยในการด าเนินการยึดหรืออายดันั้น พนักงานเจา้หน้าที่ตามพระราชบัญญัติอาหาร 
พ.ศ. 2522 มีแนวปฏิบติัตามค าส่ังส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ที่ 6/2521 ว่าดว้ยระเบียบ
เก่ียวกบัการยึด อายดั และการถอนยึด, อายดั18  
 ตามค าส่ังไดใ้ห้ค านิยาม ของการยึด และอายดัไวด้งัน้ี 
 “การยึด” คือการน าวัตถุ เอกสารหรือของกลาง เพื่อเป็นหลักฐานประกอบในการ
ด าเนินคดีตามกฎหมาย โดยน ามาเก็บรักษาไวท้ี่ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา หรือสถานที่
ราชการที่ก  าหนดไวไ้ดแ้ก่ สถานีต ารวจ ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัฯลฯ 
 “การอายดั” คือ การเก็บรักษาวตัถุ เอกสาร หรือของกลาง เพื่อเป็นหลกัฐานประกอบใน
การด าเนินการตามกฎหมาย โดยมอบให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองเป็นผูเ้ก็บรักษา โดยมีเงื่อนไขให้
ของกลางนั้นอยู่ในสภาพเดิม ห้ามเคลื่อนยา้ย ห้ามน าไปจ าหน่าย จ่าย แจก และห้ามท าลาย หรือท า
ให้ขาดเสียหายช ารุด ลบเคร่ืองหมายที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าไว้ ทั้ งน้ี  จนกว่าจะได้มีค าส่ัง
เปลี่ยนแปลงเป็นอยา่งอื่น 
 ให้ยึดและอายดัในกรณีที่มีการกระท าฝ่าฝืนกฎหมาย หรือเพื่อประโยชน์ในการพิจารณา
ด า เนินการตามอ าน าจของพนักงาน เจ้าหน้ าที่ 19 กรณี จะท าก ารยึดห รืออายัด ส่ิ งใดไว ้ 

 
18 ค าสั่งส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ท่ี 6/2521 ว่าดว้ยระเบียบเก่ียวกบัการยึด อายดั และการถอนยึด, 
อายดั 
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ให้พิจารณาจากสภาพของของกลาง ความสะดวกในการขนยา้ย และเหตุผลอื่นๆ ประกอบด้วย  
โดยการยึดหรืออายดัแบ่งเป็น  
 1) การด าเนินการเก่ียวกับการยึด อายัด ณ  สถานที่ประกอบธุรกิจ ยานพาหนะ  
ที่สาธารณะทัว่ไป 
    (1) การยึดหรืออายดัจะตอ้งกระท าต่อหนา้เจา้ของ หรือผูค้รอบครองหรือตวัแทนโดยท า
บันทึกไว้เป็นหลักฐานทุกคร้ัง และมีพยานอื่นรู้เห็นอย่างน้อย 1 คน นอกเหนือจากพนักงาน
เจา้หนา้ที่ 
    (2) ส่ิงที่จะยึดหรืออายดัให้ห่อหรือบรรจุหีบห่อและปิดผนึกให้เรียบร้อยของที่ไม่
สามารถห่อหรือบรรจุหีบห่อไดใ้ห้เขียนหรือท าเคร่ืองหมายไวท้ี่ส่ิงของนั้น 
    (3) ให้ระบุขอ้ความดงัต่อไปน้ีทุกหีบห่อ 
       ก. ช่ือและที่ตั้งสถานที่ของผูป้ระกอบธุรกิจนั้น 

       ข. ช่ือส่ิงที่ยึดหรืออายดัพร้อมทั้งปริมาณ, วนัที่ยึดหรืออายดั 
       ค. ระบุเลขที่ หรืออกัษรของคร้ังที่ผลิต เลขวิเคราะห์ วนัเดือนปีที่หมดอายกุารใช้ เลข
ทะเบียนต ารับ หรือต ารายาอื่นๆ ถา้มีปรากฏบนฉลาก 
       ง. ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองหรือตวัแทน และพยานลงช่ือก ากบัไวท้ี่หีบห่อ ส่ิงของ
ที่ยึดหรืออายดั และให้พนกังานเจา้หนา้ที่ผูท้  าการยึดหรืออายดัลงช่ือก ากบัที่หีบห่ออยา่งนอ้ย 2 คน 
    (4) ให้ท าบันทึกยึดหรืออายดั และมอบส าเนาบันทึกดังกล่าวให้แก่เจ้าของ หรือผู้
ครอบครองหรือตวัแทน 1 ส าเนา 
    (5) ให้บนัทึกขอ้ความดงัต่อไปน้ีไวใ้นบนัทึกอายดั คือให้รักษาส่ิงของที่ถูกยึดหรืออายดั
น้ีไวใ้ห้อยูใ่นสภาพเดิม ห้ามเคลื่อนยา้ย ห้ามจ าหน่าย จ่าย แจก เอาไปเสีย ท าลาย หรือท าให้สูญหาย 
หรือท าให้เส่ือมค่าหรือไร้ประโยชน์ และห้ามท าให้ขาด เสียหาย ช ารุดหรือลบซ่ึงเคร่ืองหมายหรือ
ต าหนิที่พนกังานเจา้หนา้ที่ท าไว ้ทั้งน้ีจนกว่าจะไดม้ีค าส่ังให้เปลี่ยนแปลงเป็นอยา่งอื่น 
    (6) การท าบนัทึกให้พนักงานเจา้หน้าที่ท าบนัทึกการยึดหรืออายดัตามแบบฟอร์มของ
ทางราชการและให้ผูเ้ป็นเจ้าของหรือผูค้รอบครองหรือตัวแทน ที่ส่ิงของถูกยึดหรืออายดัทราบ
ขอ้ความในบนัทึกนั้น แลว้ลงช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน กรณีบุคคลดงักล่าวไม่ยอมลงช่ือรับรองบนัทึกที่
ท าขึ้นให้พนักงานเจา้หนา้ที่จดบนัทึกต่อทา้ยบนัทึกต่อทา้ยบนัทึกการยึด อายดั ระบุว่าไม่ยอมลงช่ือ
แลว้ให้พนกังานเจา้หนา้ที่ลงช่ือเป็นพยานไม่นอ้ยกว่า 2 คน 
 
 

 
19 เร่ืองเดียวกนั, ขอ้ 3. 
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 2) การด าเนินการตรวจยึด, อายดั, ผ่านด่านศุลกากร 
    (1) ให้สารวตัรอาหารและยาประจ าด่านศุลกากรท าการตรวจสอบใบอนุญาตน าเข้า 
ใบส าคญัการขึ้นทะเบียนต ารับยา, ฉลาก, เอกสารก ากบัยา 
    โดยในการถอนการยึด ถอนการอายดันั้น ให้พนกังานเจา้หนา้ที่ปฏิบติัดงัน้ี 
       (1.1) ให้ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูรั้บใบอนุญาตเก่ียวกบัส่ิงของที่ถูกยึด หรืออายดัแจ้งขอ
ถอนการยึดหรืออายดัเป็นหนงัสือต่อส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา 
       (1.2) ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา จะอนุมตัิให้ถอนการยึดหรืออายดัได้
ต่อเมื่อสาเหตุแห่งการถูกยึดหรืออายดันั้น เป็นเร่ืองไม่ร้ายแรงและไม่น่าจะกระทบกระเทือนส่งผล
ร้ายต่อประชาชนทั้งสาเหตุแห่งการนั้นไดรั้บการแกไ้ขโดยถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ 
       (1.3) ในกรณีที่ให้มีการแกไ้ขสาเหตุของการถูกยึด หรืออายดัไดใ้ห้ปฏิบติัดงัน้ี 
          ก. กรณียึด อายดั ณ สถานที่ประกอบธุรกิจ, ยานพาหนะ ที่สาธารณะทั่วไปให้
พนักงานเจา้หนา้ที่ไปควบคุมการแกไ้ข การเคลื่อนยา้ย ตลอดจนตรวจสอบจ านวนและสภาพความ
เรียบร้อยประการอื่น เมื่อถูกตอ้งแลว้ให้เสนอส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาเพื่อพิจารณา
ตามขอ้ 2) 
          ข. กรณียึด อายดั ผ่านด่านศุลกากร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบการแก้ไข 
จ านวน และสภาพความเรียบร้อยประการอื่นว่าถูกตอ้งหรือไม่ แลว้เสนอส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาเพ่ือพิจารณาตามขอ้ 2) 
 โดยบญัญตัิแห่งพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 บญัญตัิแต่เพียงให้อ านาจในการยึดหรือ
อายดัส่ิงของแต่มิไดม้ีหลักเกณฑ์หรือวิธีปฏิบติัเก่ียวกับของกลางที่ยึดหรืออายดัมา แมจ้ะมีค าส่ัง
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ที่ 6/2521 ว่าดว้ยระเบียบเก่ียวกบัการยึด อายดั และการถอน
ยึด, อายดั ก็ตาม ซ่ึงเมื่อพิจารณาประกอบกนัแลว้ ของกลางที่พนกังานเจา้หน้าที่ยึดหรืออายดัมานั้น
จะถูกเก็บไวใ้นสถานที่ดงัต่อไปน้ี 
 1) ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา  
 2) สถานที่ของผูป้ระกอบการ 
 โดยที่ของกลางที่ยึดหรืออายดัมาตามพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นอาหาร และ
วตัถุดิบซ่ึงใช้ประกอบอาหารเป็นของสดเสียง่าย โดยตามธรรมชาติของส่ิงของนั้นเอง หรือเป็นของ
ที่ใกลจ้ะหมดอายตุามที่ก  าหนดไว ้หรือของที่เก็บไวจ้ะเสียค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น 
 เน่ืองจากความผิดตามพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 นั้น มีทั้งความผิดที่มีโทษปรับ
สถานเดียวและความผิดที่ต้องระวางโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงในการด าเนินคดี 
แยกเป็น 2 กรณีคือ 
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 1) ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามีอ านาจ
เปรียบเทียบปรับได้20 และเมื่อผูก้ระท าผิดยินยอมเปรียบเทียบปรับ ย่อมท าให้คดีอาญาในกรณี
ความผิดที่เปรียบเทียบปรับนั้นเป็นอนัเลิกกนั และสิทธิการน าคดีนั้นมาฟ้องในทางอาญาย่อมระงบัไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 และมาตรา 39 ในกรณีที่มีการยึด อายดั  
หรือเก็บตวัอยา่งของกลางให้พิจารณาดงัน้ี 
    (1) ของกลางที่ไดจ้ากการยึด หรือเก็บตวัอยา่ง ให้ผูท้  าผิดมอบของที่ยึดหรือเก็บตัวอยา่ง
นั้นเป็นของส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา  
    (2) ของกลางที่ไดจ้ากการอายดั ให้พิจารณาประกอบขอ้หาความผิดว่าสามารถแกไ้ขได้
หรือไม่ เพราะความผิดบางข้อหา เช่น ความผิดเก่ียวกับการแสดงฉลากผลิตภัณฑ์ไม่ถูกต้อง  
ฉลากของผลิตภณัฑ์สามารถแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้กรณีเช่นน้ีเมื่อเปรียบเทียบปรับแลว้ ก็อนุญาตให้
ถอนอายดัได้ เมื่อผู ้กระท าผิดแก้ไขให้ถูกต้องแล้ว แต่ก็มีความผิดบางกรณีที่เก่ียวข้องกับตัว
ผลิตภัณฑ์โดยตรง ซ่ึงไม่อาจแก้ไขได้ เช่น ความผิดเก่ียวกับมาตรฐานของผลิตภัณฑ์นั้ นๆ  
กรณีเช่นน้ีตอ้งให้ผูก้ระท าผิดมอบของกลางที่อายดันั้นให้ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
เช่นเดียวกบักรณีการยึดหรือเก็บตวัอยา่งของกลาง 
    ตามที่ได้กล่าวมาแล้วเป็นความผิดที่เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามีอ านาจ
เปรียบเทียบปรับได ้หากผูก้ระท าผิดไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ ส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยาต้องส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด และของกลางที่ยึดหรือ
อายดัมานั้น ตอ้งยึดหรืออายดัไวจ้นกว่าคดีจะถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 85 
 2) ความผิดที่ตอ้งระวางโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ เป็นความผิดที่ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาต้องส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด  
ของกลางที่ยึดหรืออายดัมานั้น ต้องยึดหรืออายดัไวจ้นกว่าคดีจะถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 85 
 อย่างไรก็ดี ในมาตรา 44 ของพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดเก่ียวกบัการ
จัดการของกลางไวแ้ต่ก็เฉพาะกรณีที่ไม่ฟ้องคดีต่อศาล โดยระบุว่า อาหารหรือภาชนะบรรจุที่
พนักงานเจา้หน้าที่ไดยึ้ดหรืออายดัไว ้หรือเก็บมาตามมาตรา 43 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าการ
ตรวจพิสูจน์เป็นที่แน่นอนว่าเป็นอาหารไม่บริสุทธ์ิตามมาตรา 26 หรือเป็นอาหารปลอมตามมาตรา 
27 หรือเป็นอาหารผิดมาตรฐาน ตามมาตรา 28 หรือเป็นอาหารที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ตาม
มาตรา 25(4) หรือเป็นอาหารที่อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามยัของประชาชน หรือ

 
20 พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522.  มาตรา 75. 
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มีลักษณะไม่ถูกต้องตามคุณภาพหรือมาตรฐานที่ รัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา 6(6) 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอาหารอาจส่ังท าลาย 
หรือปฏิบตัิการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามที่เห็นสมควรได้21 
 จากที่กล่าวมาเมื่อฟ้องคดีต่อศาลโดยส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผิดแลว้ ทรัพยสิ์นของกลางที่ยึดหรืออายดัมาไม่ไดถู้กส่งไปพร้อมส านวน ซ่ึงเป็นภาระหนา้ที่
ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาที่จะตอ้งจดัเก็บรักษาของกลาง ที่ยึดหรืออายดัมานั้น  
ซ่ึงพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 ไม่ไดม้ีก  าหนดวิธีการเก่ียวกบัการจดัการของกลางไวเ้ป็นการ
เฉพาะ ในการด าเนินการกบัของที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้เป็นของเสียง่ายหรือเป็นของที่ใกล้
หมดอายุตามที่ก  าหนดไว ้หรือการเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะเสียค่าใช้จ่าย 
ในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น อาจก่อให้เกิดความเสียหายกบัพนักงานเจา้หน้าที่ซ่ึงท าการยึด
หรืออายดั และส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ในการต้องชดใช้ราคา หรือค่าเสียหาย 
กบัเจา้ของทรัพยท์ี่ยึดหรืออายดันั้นหากสุดทา้ยแลว้ศาลมีค าส่ังให้คืนของกลาง หรือแมแ้ต่ศาลส่ังให้
ริบของกลางนั้น แต่ของกลางนั้นกลบัไม่สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ต่อได ้ 

3.3 มาตรการทางด้านกฎหมายในการจัดการทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดก่อนคดีถึงที่สุด
ของประเทศไทย  

 ตามที่ไดก้ล่าวถึงหลกัการยึดทรัพยสิ์นของกลาง และวิธีการดูแลรักษาทรัพยสิ์นของกลาง
ในกรณีทัว่ไปที่ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ แต่หากปรากฏว่ามีบทบญัญติัไวใ้นกฎหมายใด
เป็นพิเศษ ก็จะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญติันั้นๆ โดยถือว่าเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกับของกลางไวโ้ดยเฉพาะ ต่างกับที่บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซ่ึงในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงของกลางตามพระราชบญัญตัิต่างๆ โดยทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัไวใ้นคดี
เหล่าน้ีไดม้ีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการจดัการไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างไปจากหลกัทัว่ไป 
 3.3.1 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ. 2534 
 มาตรการริบทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญตัิในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด พ.ศ. 2534 สามารถแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ การริบทรัพย์สินที่เก่ียวเน่ืองกับการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และการริบทรัพยสิ์นของกลางในคดียาเสพติด ซ่ึงมีความแตกต่าง
กนัแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

 
21 พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522.  มาตรา 44. 
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 1) ทรัพยสิ์นที่เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
 พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 
2534 ไดบ้ญัญตัิถึงมาตรการริบทรัพยสิ์นที่เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไว้22 
โดยบญัญตัิให้การริบทรัพยสิ์นมีความหมายกวา้งขวางและครอบคลุมมากกว่าการริบทรัพยสิ์นใน
คดีอาญาทั่วไป กล่าวคือ เป็นกรณีริบทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรสงสัย ว่าทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิด หรืออยู่ในข่ายที่ควรเช่ือได้ว่าได้ทรัพย์สินของบุคคลที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดในคดียาเสพติดนั้น น่าจะเป็นทรัพยท์ี่ไดม้าจากการกระท าความผิดโดยอาจจะมีการแปล
สภาพของทรัพยน์ั้นมาจากเงินรายไดจ้ากการผลิตและคา้ยาเสพติด การริบทรัพยสิ์นในลกัษณะน้ี 
มีวตัถุประสงคเ์พื่อท าลายแหล่งเงินทุน หรือรายไดข้ององคก์รอาชญากรรม23  
 ซ่ึงเมื่อได้ยึดหรืออายดัทรัพย์ดังกล่าวมาแล้ว ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการ
เก่ียวกับทรัพย์สินที่ถูกยึดมาบางประเภทไว้ว่า ในกรณีทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายดันั้นไม่เหมาะ 
ที่จะเก็บรักษาไว ้หรือหากเก็บรักษาไวจ้ะเป็นภาระแก่ทางราชการมากว่าการน าไปใช้ประโยชน์
อย่างอื่น กฎหมายก็ให้อ านาจ ในการส่ังให้น าทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาด หรือน าไปใช้
ประโยชน์แก่ทางราชการไดก้่อนที่ศาลจะมีค าส่ังหรือค าพิพากษาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นดงักล่าว โดยเมื่อ
น าทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาดแล้วให้น าเงินมาเก็บรักษาไว ้หรืออาจส่ังให้น าทรัพย์สินนั้น
ออกไปใชป้ระโยชน์แก่ทางราชการ24 ซ่ึงไดม้ีการออกระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นว่า
ด้วยการน าทรัพย์สินออกขายทอดตลาดหรือน าไปใช้ประโยชน์ของทางราชการ พ.ศ. 2548  
ก าหนดลกัษณะทรัพยสิ์นดงักล่าวไวด้งัน้ี25  
    (1) ทรัพยสิ์นนั้นมีสภาพเป็นของสด ของเสียได ้หรือถา้หน่วงช้าไวอ้าจเป็นการเส่ียง
ต่อความเสียหายหรือค่าใชจ่้ายจะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพยสิ์นนั้น 
    (2) ทรัพย์สินนั้นมีลักษณะที่อาจท าให้สกปรก เลอะเทอะ หรือมีกลิ่น หรืออาจ
รบกวน หรืออาจก่อความร าคาญ 
    (3) ทรัพยสิ์นนั้นมีน ้ าหนักมาก หรือไม่สะดวกต่อการเคลื่อนยา้ย หรือมีขนาดใหญ่
มากหรือเปลืองเน้ือที่ในการเก็บรักษา 

 
22 พระราชบญัญตัิมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534.  มาตรา 27 . 
23 ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 57.  
24 พระราชบญัญตัิมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534.  มาตรา 24. 
25 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นว่าดว้ยการน าทรัพยสิ์นออกขายทอดตลาดหรือน าไปใชป้ระโยชน์
ของทางราชการ พ.ศ. 2548. 
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    (4) ทรัพย์สินนั้ นเป็นทรัพย์สินซ่ึงโดยสภาพอาจก่อให้เกิดอันตรายได้ง่าย เช่น
สารเคมี หรือส่ิงที่เป็นเช้ือเพลิง 
    (5) ทรัพยสิ์นที่ตอ้งเก็บรักษาไวใ้นสถานที่โดยเฉพาะเพื่อรักษาคุณภาพของตวัทรัพย ์
    ทรัพย์สินตาม (1) ถึง (2) ให้รวมถึงทรัพย์สินที่เก็บรักษาไวจ้ะเป็นภาระแก่ทาง
ราชการมากเกินสมควรกว่าประโยชน์อนัพึงได ้
    จะเห็นไดว่้า ลักษณะของทรัพยสิ์นที่พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้น มีลกัษณะคลา้ยกบัทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติั
อาหาร พ.ศ. 2522 คือเป็นทรัพยสิ์นที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้ในกรณีที่เป็นของเสียง่ายหรือเป็น
ของที่ ใกล้หมดอายุตามที่ก  าหนดไว้ หรือในกรณีที่ เก็บไว้จะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย  
หรือจะเสียค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น  
 2) ทรัพยสิ์นของกลางในคดียาเสพติด 
 การยึดทรัพย์สินตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผูก้ระท าผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีลักษณะเป็นการยึดทรัพย์สินทางอาญาดังเช่นการยึด
ทรัพยสิ์นในคดีอาญาทัว่ๆ ไป โดยบทบญัญติัมาตรา 30 ไดก้  าหนดลกัษณะของทรัพยสิ์นที่สามารถ
ยึดและริบไดต้ามกฎหมาย26 ดงัน้ี คือ 
    (1) ทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด กล่าวคือเป็น
ทรัพยสิ์นหรือส่ิงของที่เก่ียวกบัการกระท าความผิดที่มีวตัถุประสงค์เพื่อการคา้ เช่น การผลิต น าเขา้ 
ส่งออก จ าหน่าย สมคบ สนบัสนุนช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิด และตวัยาเสพติดนั้น 
    (2) เป็นทรัพย์สินที่เอื้ออ านวยในการกระท าความผิด คือ ทรัพย์สินที่ใช้ในการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ไดแ้ก่ เคร่ืองที่ใชใ้นการอดักญัชา หรือเฮโลอีนให้เป็นกอ้น หรือ
รถยนต์ รวมทั้งยานพาหนะอื่นๆ ที่ใช้ในการลกัลอบขนยาเสพติด, ทรัพย์สินที่ใช้เป็นอุปกรณ์ให้
ไดรั้บผลในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และทรัพยสิ์นที่มีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด 
ไดแ้ก่ ถุงพลาสติก สกอตเทปที่เตรียมไวบ้รรจุหีบห่อยาเสพติด เป็นตน้  
    ส าหรับกรณีของทรัพย์สินของกลางที่ถูกยึดมาในคดียาเสพติดนั้ น สามารถ
ด าเนินการโดยเจา้พนกังานผูม้ีอ  านาจหนา้ที่ตามกฎหมายซ่ึงไดแ้ก่ เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือเจา้
พนกังานต ารวจ และเจา้พนกังานของส านกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงหากเป็นการใช้
อ านาจการยึดหรืออายดัโดยเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแลว้ การดูแลรักษาทรัพยสิ์นของ
กลางก็อาจตกอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนเจา้ของคดีตามหลกัเกณฑแ์ห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบที่ก  าหนดไว ้แต่หากเป็นการยึดหรืออายดัมาโดยเจ้า

 
26 พระราชบญัญตัิมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534.  มาตรา 30. 
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พนักงานของส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแล้วยงัไม่มีหลักเกณฑ์หรือระเบียบ 
ที่ก  าหนดแนวทางไวช้ัดเจน ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 พบว่าพระราชบญัญตัิดงักล่าวก าหนดแนวทางในการ
ด าเนินการและดูแลรักษาเฉพาะแต่ทรัพยสิ์นที่เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
เท่านั้น แต่มิได้วางแนวทางให้แก่เจา้หน้าที่ในการปฏิบัติต่อทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติด 
แต่อยา่งใด ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว่้า ในปัจจุบนัการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นของกลางที่ยึดหรืออายดั
มาในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ก็ยงัด าเนินการแนวทางเดียวกับทรัพย์สินของกลางที่ถูกยึดหรือ
อายดัมาในคดีอาญาทัว่  ๆไป 
 3.3.2 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 กระบวนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนั้น
มีความมุ่งหมายที่แตกต่างจากกระบวนการยึดหรืออายดัทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา
โดยทั่วไป กล่าวคือการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมุ่งที่จะยึดบรรดา
ทรัพย์สินเพื่อน ามาเป็นพยานหลักฐานในทางคดีประการหน่ึง และเป็นการยึดเพื่อรอให้ศาล
ด าเนินการส่ังริบทรัพยสิ์นประเภทที่พึงตอ้งริบตามกฎหมายก าหนดอีกประการหน่ึง ซ่ึงความหมาย
และแนวคิดดังกล่าวมีความแตกต่างจากการยึดหรืออายดัทรัพย์สินตามกฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เน่ืองจากทรัพยสิ์นที่ถูกยึดหรืออายดัมา ตามกฎหมายน้ีโดยสภาพและ
ความหมายแลว้ถือว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวไม่ใช่ทรัพยสิ์นของกลางในคดีแต่อย่างใด ซ่ึงกระบวนการ
ยึดหรืออายดันั้นจะด าเนินการไประหว่างการตรวจสอบธุรกรรมเท่านั้น27 เพื่อป้องกันการโอน  
ยกัยา้ย หรือแปลสภาพทรัพยสิ์นอนัจะส่งผลให้การตรวจสอบ และการติดตามทรัพยสิ์นนั้นกระท า
ไดล้  าบากย่ิงขึ้น 
 โดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินยงัได้
ก าหนดให้ภาระหน้าที่ในการพิสูจน์โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงใช้อ  านาจด าเนินการยึด หรืออายดั
ทรัพยสิ์นที่มีการแปลสภาพมาจากเงินได ้หรือทรัพยสิ์นที่ไดม้าจากการกระท าความผิดมูลฐานใด
มูลฐานหน่ึง ในความผิด 25 มูลฐาน ตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน นอกจากนั้น
ยงัตอ้งพิสูจน์ดว้ยว่าหากไม่ด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้น ไวก้็อาจจะมีการยกัยา้ย ซ่อนเร้น 
หรือแปลสภาพทรัพยสิ์นนั้นให้พน้จากการตรวจสอบ ทั้งน้ีหากเจา้พนกังานที่เขา้ด าเนินการยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นไม่สามารถพิสูจน์ตามเง่ือนไขดงักล่าวทั้งสองประการแลว้ ก็ไม่สามารถด าเนินการ
ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวได ้จากแนวทางของการด าเนินการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว

 
27 กิตติภตั  ลกัษณพิสุทธ์ิ.  (2546).  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ศึกษาเฉพาะ
มาตรการในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน.  สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 48. 
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จะเห็นได้ว่ากระบวนการต่างๆ ที่กฎหมายน้ีได้บัญญัติเพ่ือวางแนวทางปฏิบัตินั้นมีความชัดเจน
รัดกุม และมีประสิทธิภาพเป็นอย่างย่ิง ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวย่อมสะทอ้นให้เห็นถึงการรับรอง
และคุม้ครองสิทธิของประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 หลงัจากที่มีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นที่เก่ียวกบัการกระท าความผิดตามกฎหมายป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงินแลว้ บรรดาทรัพยสิ์นที่ถูกยึดหรืออายดัมายอ่มจะอยูใ่นการควบคุมดูแล
โดย ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน โดยพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5728 ได้วางหลกัเกณฑ์การเก็บรักษาและการจดัการทรัพยสิ์นดังกล่าว
โดยให้เก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ได้มีค าส่ังยึดหรืออายดัไวใ้ห้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการก าหนด ซ่ึงตามระเบียบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ว่า
ด้วยการเก็บ รักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ ถูก ยึด พ .ศ. 2543  ก าหนดกรณีที่ท รัพย์สิน 
ที่ยึดหรืออายดัมามีสภาพไม่สามารถเก็บรักษาไวไ้ด ้ก็ให้จดัการกบัทรัพยสิ์นนั้นต่อไป ซ่ึงบรรดา
ทรัพยสิ์นที่ไม่สะดวกต่อการจดัเก็บรักษาไว ้ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์น29 ดงัต่อไปน้ี 
    (1) ทรัพย์สินที่มีสภาพเป็นของสดเสียได้ หรือถ้าหน่วงช้าไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อ
ความเสียหาย หรือค่าใชจ่้ายจะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพยสิ์นนั้น 
    (2) ทรัพย์สินนั้นมีลักษณะที่อาจท าให้สกปรกเลอะเทอะ หรือมีกลิ่น หรืออาจ
รบกวนหรือก่อความร าคาญ 
    (3) ทรัพยสิ์นนั้นมีน ้ าหนักมาก หรือไม่สะดวกต่อการเคลื่อนยา้ย หรือมีขนาดใหญ่
มาก หรือเปลืองเน้ือที่ในการเก็บรักษา 
    (4) ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินซ่ึงโดยสภาพอาจก่อให้เกิดอันตรายได้ง่าย เช่น 
สารเคมี หรือส่ิงที่เป็นเช้ือเพลิง 
    (5) ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพยสิ์นที่ตอ้งเก็บรักษาไวใ้นสถานที่โดยเฉพาะเพ่ือรักษา
คุณภาพของตวัทรัพยสิ์น หรือเป็นทรัพยสิ์นที่มีขั้นตอน หรือวิธีการเก็บรักษาเป็นพิเศษ 
   ทั้งน้ี หากทรัพย์สินที่ตอ้งเก็บรักษาตามรายการขา้งต้นไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว ้
หรือเก็บรักษาไวจ้ะเป็นภาระแก่ทางราชการมากเกินไป อาจส่ังให้ผูม้ีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นนั้นรับ
ไปดูแลและใช้ประโยชน์ หรือให้น าทรัพยสิ์นนั้นออกขายทอดตลาด หรือน าไปใช้ประโยชน์ของ
ทางราชการก็ได้30 ตามหลกัเกณฑ์ของระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  

 
28 พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  มาตรา 57. 
29 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินว่าดว้ยการเก็บรักษาและการจดัการทรัพยสิ์นท่ีถูกยึด
หรืออายดั พ.ศ.2543.  ขอ้ 14. 
30 พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  มาตรา 57 วรรคสอง. 
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ว่าด้วยการให้ผูม้ีส่วนได้เสียรับทรัพย์สินไปดูแลและใช้ประโยชน์และการน าทรัพย์สินออกขาย
ทอดตลาดและการน าทรัพยสิ์นไปใชเ้พื่อประโยชน์ของทางราชการ พ.ศ. 254331  
 จากที่กล่าวมาขา้งตน้น้ีเป็นกรณีที่ทรัพยสิ์นที่ถูกยึดมาไม่มีความเหมาะสมในการจดัเก็บ
รักษาเน่ืองจากสภาพแห่งตัวทรัพย์สิน เอง เช่น มีสภาพเป็นของสดซ่ึงสามารถเน่าเสียได้ 
หากจัดเก็บรักษาไวน้านเกินควร เช่น ผักสด ผลไม้ หรือเน้ือช าแหละแล้ว เป็นต้น ซ่ึงบรรดา
ทรัพยสิ์นเหล่าน้ีหากไม่มีการด าเนินการที่เหมาะสมอยา่งหน่ึงอยา่งใดแลว้ ก็จะไม่เกิดผลดีต่อหน่วย
ราชการที่ เก็บรักษาทรัพย์สินเหล่านั้ นไว้ ดังนั้ นกฎหมายจึงได้ก าหนดแนวทางให้สามารถ 
น าทรัพยสิ์นดงักล่าวออกขายทอดตลาด เอาออกมาใชป้ระโยชน์แก่ทางราชการ หรือให้ผูม้ีส่วนได้
เสียในทรัพยสิ์นรับไปดูแลรักษา และใชป้ระโยชน์โดยวางเงินประกนัหรือหลกัประกนัก็ได ้ 
 ในกรณีที่การน าทรัพยสิ์นออกขายทอดตลาด หรือน าออกใช้ประโยชน์ของทางราชการ
นั้น ในภายหลงัหากปรากฏว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวมิใช่ทรัพยสิ์นที่เก่ียวกบัการกระท าความผิด ในกรณี
ดังกล่ าว น้ีกฎหมายได้วางแนวทางในการคืนท รัพย์สิน  และการชดใช้ค่ า เสี ยหายและ 
ค่าเส่ือมสภาพไว ้โดยค่าใช้จ่าย และค่าเสียหายให้เป็นไปตามจ านวนที่คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงินก าหนด ทั้ งน้ี  หากไม่อาจคืนทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่เจ้าของ หรือผู้
ครอบครองได ้ก็ให้ชดใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้นตามราคาที่ประเมินไดใ้นวนัที่ยึด หรืออายดัทรัพยสิ์น 
หรือตามราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินแล้วแต่กรณี  และในกรณีที่ขายทอดตลาด
ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายดัแล้วเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้คืนทรัพย์สินนั้น นอกจากต้นเงินแล้วให้
เจา้ของ หรือผูค้รอบครองทรัพยสิ์นนั้นไดรั้บดอกเบี้ยในอตัราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประจ าของ
ธนาคารออมสินรวมเขา้กบัเงินที่ตอ้งชดใชใ้ห้กบับุคคลดงักล่าวดว้ย 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 2542 
กระบวนการต่างๆ ที่ก  าหนดหลกัเกณฑ ์และแนวทางปฏิบตัิมีความชดัเจน และเป็นระบบ ท าให้การ
ปฏิบตัิงานของเจา้พนักงานผูบ้งัคบัใช้กฎหมายไปอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ประชาชนผูอ้ยู่ใต้
บงัคบัของกฎหมายเกิดความมัน่ใจต่อการบงัคบัใช้กฎหมายเกิดความมัน่ใจต่อการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ของรัฐมากย่ิงขึ้น โดยการดูแลรักษาทรัพยสิ์นที่ยึดมานั้นกฎหมายไดว้างแนวทางในการเก็บรักษาไว้
อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานผูรั้บผิดชอบด าเนินการ ขั้นตอนกรรมวิธีในการดูแลรักษา 
รวมทั้งการจ าแนกประเภท และลักษณะของทรัพยสิ์นเพื่อให้การจัดเก็บเป็นไปอย่างมีระเบียบ  
ท าให้ง่าย หรือสะดวกต่อการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นประเภทต่างๆ ซ่ึงก็ยงัมีข้อขดัขอ้ง เน่ืองจาก
ลกัษณะของทรัพยสิ์นบางประเภทมีขอ้จ ากดัในการดูแลรักษาซ่ึงหากทรัพยสิ์นนั้นสามารถจดัเก็บ 
และรักษากฎหมายก็ให้ด าเนินการเก็บรักษาไว ้แต่หากไม่สะดวกต่อการเก็บรักษากฎหมายก็ก าหนด

 
31 ออกตามความในพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  มาตรา 57 วรรคสาม. 
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แนวทางเอาไวโ้ดยการน าออกขายทอดตลาด น าออกใช้ประโยชน์ หรือให้เจา้ของ หรือผูม้ีส่วนได้
เสียมารับทรัพยสิ์นนั้นไปใชโ้ดยมีประกนั หรือหลกัประกนัที่แน่นอน กระบวนการที่กฎหมายเปิด
ช่องให้เจ้าพนักงานที่ดูแลรักษาทรัพย์สินที่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินประเภทดังกล่าว  
ยอ่มส่งผลให้เจา้หนา้ที่ผูป้ฏิบติังานสามารถด าเนินการเพ่ือป้องกนัความเสียหายที่อาจมีขึ้น ไม่ว่าจะ
แก่หน่วยงานเองหรือแก่ผูเ้ป็นเจ้าของทรัพยสิ์น หรือบุคคลที่สามก็ตาม ซ่ึงในปัจจุบันส านักงาน
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดด้ าเนินการขายทอดตลาดของกลางที่ยึดมาไดก้่อนที่ศาลจะมี
ค าส่ัง หรือค าพิพากษาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นดงักล่าวเน่ืองมาจากกระบวนการทางกฎหมายเปิดช่อง หรือ
ให้อ านาจเลขาธิการฯ สามารถใช้ดุลพินิจส่ังการได้ ภายใตห้ลักเกณฑ์ของการชดใช้ และเยียวยา
ความเสียหายอยา่งเป็นธรรม 
 3.3.3 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
 ในกรณีที่ ผู ้น าเข้าหรือส่งออกค้างช าระค่าอากรนั้ น ตามพระราชบัญญัติศุลกากร  
พ.ศ. 2560 ให้อ านาจอธิบดีกกัของที่ผูน้ าเขา้หรือส่งออกและก าลงัผ่านพิธีการศุลกากร หรืออยู่ใน
ความก ากบัตรวจตราของศุลกากรได ้จนกว่าผูน้ าของเขา้ หรือผูส่้งออกจะเสียอากรที่คา้งให้ครบถว้น 
และถ้าไม่ เสียภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่กักของนั้ น ให้ขายทอดตลาดทรัพย์สินได ้ 
ตามมาตรา 23 วรรคหน่ึง32 และตามมาตรา 24 กฎหมายได้ให้อ านาจอธิบดีในการยึดหรืออายดั  
และขายทอดตลาดทรัพย์สินได้ ซ่ึงเป็นการให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจที่กวา้งมาก ดงัจะเห็นได้ 
จากถอ้ยค า ที่ว่าหากกรมศุลกากรไดด้ าเนินการตามมาตรา 23 แลว้ หากยงัไม่ไดรั้บอากร หรือไดรั้บ
อากรไม่ครบถว้น ให้อธิบดีมีอ  านาจส่ังยึดหรืออายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูต้อ้งรับผิด
เสียอากรได ้โดยมิตอ้งขอให้ศาลออกค าส่ัง33 เมื่อพนกังานศุลกากรเห็นว่าของใดมีเหตุสมควรสงสัย
ว่าเป็นของพึงริบ พนักงานศุลกากรก็มีอ  านาจยึดหรืออายดัได ้ตามมาตรา 167 ไม่ว่าจะปรากฏตัว
ผูก้ระท าความผิดหรือผูม้ีเหตุอนัควรสงสัยว่ากระท าผิดหรือไม่ก็ตาม34 การบญัญติักฎหมายเช่นน้ี
เปรียบเสมือนดาบสองคม กล่าวคือ การให้อ านาจเจา้พนกังานใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งเต็มที่ยอ่มส่งผลให้
การพิจารณายึดทรัพยสิ์นเป็นไปโดยรวดเร็ว แต่หากการใช้ดุลพินิจดงักล่าว ไม่มีการควบคุมที่ดีพอ
ก็อาจเกิดการใชดุ้ลพินิจไปกระทบ หรือรังแกประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิได ้
  เมื่อทรัพยสิ์นของกลางในคดีความผิดเก่ียวกับศุลกากรถูกด าเนินการยึดและตกอยู่แก่
พนักงานศุลกากรตามกฎหมายแลว้ มาตรา 167 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 
ก็ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑท์ี่เปิดโอกาสให้เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูม้ีสิทธิในทรัพยสิ์นนั้นสามารถร้องขอ

 
32 พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560.  มาตรา 23 วรรคหน่ึง. 
33 พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560.  มาตรา 24. 
34 พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560.  มาตรา 167. 
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คืนทรัพยสิ์นดังกล่าวได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และหากไม่มีบุคคลใดมาร้องขอคืน
ทรัพย์สินดังกล่าวตามก าหนดระยะเวลานั้ นแล้ว ทรัพย์สินดังกล่าวก็จะตกเป็นของแผ่นดิน 
โดยผลของกฎหมาย  
 หลงัจากที่มีการยึดทรัพยสิ์นที่เก่ียวกบัการกระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากรแลว้ การ
เก็บรักษาทรัพยสิ์นที่ยึดมาและการจดัการทรัพยสิ์นของกลางนั้น ตามพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 
2560 ก าหนดไวใ้นมาตรา 17035 ก าหนดให้ส่งมอบให้พนักงานศุลกากร โดยผูม้ีอ  านาจหน้าที่รักษา
ของกลางคือพนักงานศุลกากร โดยไม่ว่าผู ้ใดจะท าการยึดมาก็ตามบรรดาของกลางเหล่านั้ น 
อยูใ่นการดูแลรักษาของกรมศุลกากรทุกกรณี เน่ืองจากของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัศุลกากรนั้น 
ตอ้งมีการตีราคาและประเมินราคาเพ่ือให้ทราบมูลค่าของส่ิงของนั้น และกฎหมายน้ีก็ไดก้  าหนดให้
การกระท าดังกล่าวตกเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ศุลกากรเป็นผู้ด าเนินการ และของกลางในคดี
ศุลกากรเมื่อถูกริบให้ตกเป็นของแผ่นดินก็จะอยู่ในอ านาจของอธิบดีกรมศุลกากรแต่เพียงผูเ้ดียว 
ในการพิจารณาและส่ังจ าหน่ายทรัพยสิ์นของกลางที่ยึดไว ้ซ่ึงการจ าหน่ายของกลางตามมาตรา 171 
วรรคหน่ึง ก าหนดเฉพาะการจ าหน่ายของกลางที่ยงัไม่ตกเป็นของแผ่นดิน กรรมสิทธ์ิยงัคงอยู่แก่ผู ้
เป็นเจ้าของ ซ่ึงอาจโต้แยง้คัดค้านการยึดได้ กรรมสิทธ์ิในการติดตามเอาทรัพย์สินของตนคืน  
ดงันั้นการจ าหน่ายของที่ยึดไวโ้ดยยงัมิไดต้กเป็นของแผ่นดินจะเป็นการจ ากดั และลิดรอนสิทธิ 
ในทรัพย์สินของบุคคล แต่เป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แก่การรักษาผลประโยชน์ทั้ งของรัฐ 
และเจา้ของทรัพยสิ์นที่ถูกยึดไว ้กฎหมายจึงบญัญัติให้อธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายมีอ านาจส่ัง
พนักงานศุลกากรให้ขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควรก่อนที่ทรัพยสิ์นที่ยึดไว ้
จะตกเป็นของแผ่นดินได้ โดยได้ก าหนดถึงลักษณะของของกลางไว้หากเป็นของเสียง่าย  
หรือหน่วงชา้ไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหายหรือค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาอาจจะมากเกินสมควร 
 แต่โดยปกติแล้วไม่มีพนักงานศุลกากรคนใดกล้าจ าหน่ายจ่ายโอนหรือน าทรัพย์ 
ของกลางไปใชป้ระโยชน์ในทางใด ถา้ยงัไม่มีค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล แต่หลกัเกณฑด์งักล่าว
มีขอ้ยกเวน้ หากกฎหมายก าหนดให้สามารถน าของกลางออกจ าหน่ายได้ก่อนคดีถึงที่สุด ซ่ึงเป็น
การป้องกนัความเสียหายหรือผลเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ของกลาง ดงันั้นแมผ้ลคดียงัมิอาจช้ีไดว่้าของ

 
35 มาตรา 170 บรรดาของหรือส่ิงท่ียึดไวต้ามพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอื่นท่ีเก่ียวกบั การศุลกากรตอ้งส่งมอบ
ให้พนกังานศุลกากรเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายต่อไป  
ของหรือส่ิงท่ียึดและตกเป็นของแผ่นดินหรือท่ีศาลสั่งให้ริบตามพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอื่น ท่ีเก่ียวกบัการ
ศุลกากร ให้จ าหน่ายตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนด 
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กลางที่ยึดมาควรจะอยู่ฝ่ายใด กฎหมายก็ได้บัญญัติให้อ านาจอธิบดีกรมศุลกากรที่จะส่ังจ าหน่าย 
ของกลางนั้นไปก่อนก็ไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขแห่งลกัษณะส่ิงของ36 ดงัต่อไปน้ี 
    (1) กรณีของกลางเป็นของเสียง่าย เช่น อาหารสด ผกัสด ผลไมส้ด เป็นตน้ ซ่ึงของ
เหล่าน้ีโดยสภาพแลว้เก็บรักษายากและเสียไดง้่าย 
    (2) กรณีของกลางเป็นของที่หากหน่วงช้าไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหาย เช่น 
เคร่ืองอุปโภค และบริโภคบางชนิด เช่น น ้ าตาล ข้าวสาร เคร่ืองกระป๋อง ซ่ึงมีอายุอยู่ในช่วง
ระยะเวลาหน่ึงหากเก็บไวน้านยอ่มเส่ือมสภาพไป  
    (3) กรณีของกลางซ่ึงหากเก็บรักษาไวค้่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาจะมากเกินควร เช่น 
อาหารสด ผกัสด ผลไมส้ด เคร่ืองอุปโภค และบริโภค ที่ตอ้งใชวิ้ธีเก็บรักษาไวเ้ป็นกรณีพิเศษ 
 จากการศึกษาถึงกระบวนการยึดทรัพย์สินของกลางตามกฎหมายศุลกากรพบว่ามี
กระบวนการในการด าเนินการเก่ียวกบัการยึด การดูแลรักษา และการขายทอดตลาดที่มีลกัษณะ
ค่อนขา้งชัดเจนรวดเร็วและรัดกุม เห็นได้จากในการยึดมีการเปิดโอกาสให้เจ้าของหรือผูม้ีสิทธิ  
ในทรัพยสิ์นดงักล่าวสามารถร้องขอคืนทรัพย์ของกลางภายในระยะเวลาที่ก  าหนดได้ แต่ไม่เปิด
โอกาสให้ประชาชนใช้สิทธินานเกินสมควร เน่ืองจากก่อให้เกิดความรวดเร็วในการปฏิบัติงาน 
ของพนักงานเจ้าหน้าที่เพราะเป็นการลดภาระ และความเสียหายที่จะเกิดขึ้ นแก่กรมศุลกากร  
โดยหากไม่มีผูใ้ชสิ้ทธิดงักล่าว ทรัพยด์งักล่าวจะถูกริบโดยผลของกฎหมายและตกเป็นของแผ่นดิน
ทันที  หากมี ผู ้ใช้สิทธิเรียกร้องขอคืนทรัพย์สินที่ ถูก ยึด ต้องมีกระบวนการในการพิสูจน์  
ถึงกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของเจา้ของหรือผูม้ีสิทธินั้นย่อมใช้
ระยะเวลาค่อนขา้งยาวนาน กฎหมายศุลกากรจึงก าหนดหลกัเกณฑ์ในการขายทอดตลาดบรรดา
ทรัพย์สินอาจมีปัญหาในการจัดเก็บเช่น บรรดาของเน่าเสียง่าย เช่น ผักสด ผลไม้ หรือบรรดา
ทรัพย์สินที่อยู่ในประเภทยานพาหนะ เคร่ืองจักร เป็นต้น การบัญญัติแนวทางในการปฏิบัติงาน  
ที่รวดเร็วและชดัเจนดงักล่าวเป็นการลดภาระความรับผิดชอบทั้งในดา้นค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษา
รวมทั้งความรับผิดชอบเก่ียวกบัความเสียหายของทรัพยสิ์นดงักล่าวให้แก่หน่วยงานของรัฐไดม้าก
พอสมควร   
 3.3.4 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510  
 พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510 ก าหนดให้พนักงานเจา้หน้าที่ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขแต่งตั้งให้ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี37 มีอ  านาจในการเขา้ไปในสถานที่ใดๆ ที่มี
เหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  เพ่ือท าการตรวจสอบยา 

 
36 ปรีชากรณ์ รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 109.  
37 พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510. มาตรา 4. 
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และอาจยึดหรืออายดัยาและเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตลอดจนภาชนะ
หรือหีบห่อบรรจุยาและเอกสารที่เก่ียวกบัยาดงักล่าวได้38  
 ซ่ึงถา้หากส่ิงที่พนกังานเจา้หนา้ที่ไดท้ าการยึดหรืออายดัเอาไวน้ั้น ไม่ปรากฏเจา้ของหรือ
พนกังานอยัการส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือศาลไม่พิพากษาให้ริบและผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครอง
มิไดร้้องขอรับคืนภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัที่ยึดหรือวนัที่ทราบค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือวนัที่
ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแลว้แต่กรณี ให้ตกเป็นของกระทรวงสาธารณสุข39 
 แต่ในกรณีที่ ส่ิงที่ยึดไวน้ั้นเป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไวจ้ะเป็นการเส่ียงความ
เสียหายหรือจะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินราคาตลาดของยา พนกังานเจา้หน้าที่จะจดัการขาย
ทอดตลาดยานั้น รวมทั้งภาชนะหรือหีบห่อบรรจุยาและเอกสารเสียก่อนถึงก าหนดเวลาดงัที่ไดก้ล่าว
ไปในขา้งตน้ก็ได ้และถา้ไดเ้งินจ านวนสุทธิเท่าใด ให้ยึดเงินจ านวนดงักล่าวนั้นไวแ้ทน40 
 จะเห็นไดว่้า พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510 มีมาตรการในการจดัการกบัของกลางที่เป็น
ของเสียหายได้ง่ายหรืออาจเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษามากค่าของส่ิงนั้น ให้อ านาจพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการด าเนินการขายทอดตลาดแล้วเก็บรักษาเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดไวแ้ทน
ทรัพยสิ์นที่เป็นของกลางได ้
 3.3.5 พระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 
 พระราชบญัญตัิเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 ก าหนดให้พนักงานเจา้หนา้ที่ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุขแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี41 มีอ  านาจในการค้นและร่วม
สอบสวนกบัพนกังานสอบสวน กล่าวคือ 
 ให้พนักงานเจา้หน้าที่มีอ  านาจในการค้น ในกรณีที่มีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี เข้าไปในสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ เพ่ือ ตรวจ ค้น ยึด อายดั
เคร่ืองส าอาง เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ ภาชนะบรรจุ หีบห่อ ฉลาก เอกสาร หรือส่ิงใดๆ ที่เก่ียวข้องกับ
เคร่ืองส าอางดังกล่าวซ่ึงสงสัยว่าจะใช้ในการกระท าความผิดหรือน่าจะเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิด42 ซ่ึงการคน้นั้น ตอ้งเป็นการคน้โดยมีหมายคน้ เวน้แต่มีเหตุอนัควรเช่ือว่า หากเน่ินช้ากว่า
จะเอาหมายคน้มาไดจ้ะมีการยกัยา้ย ซุกซ่อน ท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิมหรือท าลายหลกัฐานที่

 
38 พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510. มาตรา 91. 
39 พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510. มาตรา 93 วรรคหน่ึง. 
40 พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510. มาตรา 93 วรรคสอง. 
41 พระราชบญัญตัิเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558.  มาตรา 4. 
42 พระราชบญัญตัิเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558. มาตรา 47(3). 
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เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ให้ท าการคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ แต่ตอ้งปฏิบตัิตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการคน้43 
 เมื่อท าการคน้ให้พนกังานเจา้หน้าที่ บนัทึกรายละเอียดแห่งการคน้ และบญัชีรายละเอียด
ส่ิงของที่ค้น ยึด หรืออายดั และอ่านให้ผูค้รอบครองสถานที่หรือยานพาหนะ บุคคลที่ท างานใน
สถานที่หรือยานพาหนะนั้น หรือพยานฟังแลว้แต่กรณี และให้บุคคลนั้นลงลายมือช่ือรับรองไว ้ถา้
ไม่ยอมลงลายมือช่ือรับรองไว ้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผูค้ ้นบันทึกไวแ้ละให้ส่งบันทึก บัญชี และ
ส่ิงของที่ยึดไปยงัส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาโดยรีบด่วน44 
 ส่ิงของที่ยึดหรืออายดัไวต้ามพระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 จะตกเป็นของ
กระทรวงสาธารณสุขเพ่ือจดัการตามระเบียบที่กระทรวงสาธารณสุขก าหนดดงัน้ี 
    (1) ไม่ปรากฏเจา้ของ หรือไม่มีผูม้าแสดงตวัเป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองภายในเกา้
สิบวนั นบัแต่วนัที่ไดยึ้ดหรืออายดั  
    (2) ในกรณีที่ไม่มีการด าเนินคดีและผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองมิได้ร้องขอคืน
ภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัที่ไดรั้บแจง้ค าส่ังว่าไม่มีการด าเนินคดี  
    (3) ในกรณีที่มีการด าเนินคดีและพนักงานอัยการส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือศาล
ไม่ไดพ้ิพากษา ให้ริบ และผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองมิได้ร้องขอคืนภายในเก้าสิบวนันับแต่
วนัที่ทราบค าส่ังเด็ดขาด ไม่ฟ้องคดี หรือวนัที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด แลว้แต่กรณี 
 โดยที่พระราชบญัญตัิเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 มาตรา 51 ไดใ้ห้อ านาจพนกังานเจา้หน้าที่
ขายทอดตลาดส่ิงของที่ยึดหรืออายดัไวไ้ด้ในกรณีของนั้นเป็นของเสียง่าย หรือเป็นของที่ใกลจ้ะ
หมดอายุการใช้งานตามที่ก  าหนดไว ้หรือในกรณีที่เก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะ
เสียค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น ส่ิงนั้นก่อนคดีถึงที่สุด หรือก่อนที่ส่ิงนั้นจะตกเป็น
ของกระทรวงสาธารณสุขได ้โดยให้ยึดเงินค่าขาย ไวแ้ทนส่ิงของ45  
 จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติ เค ร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 มีมาตรการในการจัดการ 
กับของกลางที่เป็นของเสียหายได้ง่ายหรืออาจเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้ น  
ให้อ านาจพนักงานเจา้หน้าที่ในการด าเนินการขายทอดตลาดแล้วเก็บรักษาเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดไวแ้ทนทรัพยสิ์นที่เป็นของกลางได ้
 จากการศึกษามาตรการในการจดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัในต่างประเทศ และตามที่
ก  าหนดในกฎหมายเฉพาะของประเทศไทย จะเห็นได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา มีมาตรการใน

 
43 พระราชบญัญตัิเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558. มาตรา 47 วรรคสาม. 
44 พระราชบญัญตัิเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558. มาตรา 49. 
45 พระราชบญัญตัิเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558. มาตรา 51. 
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การจัดการทรัพย์สินของกลางโดยขายทอดตลาดได้ก่อนคดีถึงที่สุด และในคดีที่ยึดหรืออายดั 
ตามกฎหมายอาหารและยายงัก าหนดให้ด าเนินการโดยเร่งด่วน หากทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัมาเป็น
อาหารซ่ึงเน่าเสียง่าย โดยเมื่อมีการขายทอดตลาดแล้วให้มีการจัดเก็บเงินที่ได้เข้ากองทุน  
เพื่อด าเนินการรักษาแทนทรัพย์สินดังกล่าว และเครือรัฐออสเตรเลียมีการก าหนดมาตรการในการ
จดัการกบัของกลางก่อนคดีถึงที่สุดโดยการขายทอดตลาดไดเ้ช่นเดียวกนั โดยที่ก  าหนดว่าเงินที่ไดจ้าก
การขายทอดตลาดนั้นให้น ามาเก็บรักษาแทนทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัไว ้ในส่วนของมาตรการในการ
จดัการของกลางตามกฎหมายเฉพาะของไทยนั้น ไดม้ีการก าหนดให้มีมาตรในการจดัการทรัพยสิ์น
ก่อนคดีถึงที่สุดได ้โดยการขายทอดตลาด และก าหนดให้ถือเงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาดนั้นไว้
แทนของกลางโดยจัดให้มีการจัดตั้ งกองทุนหรือเก็บไว้ในบัญชีเงินฝากตามที่ก  าหนด โดยที่
พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 มิไดก้  าหนดมาตรการดงักล่าวไว ้

 
  
 



 

  

 
บทที่ 4  

 

วิเคราะห์ปัญหาการจัดการทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัด 
ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

 
 จากการที่ได้ศึกษาถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการจัดการทรัพยสิ์นที่ยึดหรือ
อายดั ตามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 รวมถึงแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการยึดหรืออายดั และ
การจัดการทรัพย์สินที่ ยึดหรืออายดั ทั้ งในต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐ
ออสเตรเลีย และกฎหมายเฉพาะของประเทศไทยแล้ว มีมาตรการทางกฎหมายในการจดัการทรัพย์สิน 
ที่ยึดหรืออายดัไว ้โดยที่พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ยงัไม่มีมาตรการการจัดการทรัพยสิ์นที่ยึด
หรืออายดัก าหนดไว ้จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ซ่ึงผูศ้ึกษาจะท าการวิเคราะห์ในประเด็น
ปัญหาดงัต่อไปน้ี   

4.1 ปัญหาในการจัดการกับทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัด 

 พระราชบัญญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายที่เกิดจากแนวคิดการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
มีบทลงโทษทางอาญา ทั้งน้ีเพ่ือป้องกนั ปราบปราม และยบัยั้งการกระท าความผิด โดยบทบญัญัติ
ในมาตรา 43 ไดก้  าหนดให้พนกังานเจา้หน้าที่มีอ  านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นได ้อนัเป็นการกระทบ
สิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น แต่อยา่งไรก็ตามในการยึดหรืออายดัพนกังานเจา้หนา้ที่ตอ้งใช้อ  านาจ
ที่มีให้เหมาะสม โดยการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แบ่งเป็น 2 กรณี คือ  
1) กรณีความผิดที่เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้และ 2) กรณี
ความผิดที่เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาไม่มีอ  านาจเปรียบเทียบปรับ หรือกรณีที่เป็นความผิดที่
ต้องระวางโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ ซ่ึงความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาจะส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงทั้งสอง
กรณีของกลางที่ยึดหรืออายดัมานั้น ตอ้งยึดหรืออายดัไวจ้นกว่าคดีจะถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 85  
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 ในทางปฏิบตัิพนกังานเจา้หน้าที่จะด าเนินการตามค าส่ังส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา ที่ 6/2521 ว่าดว้ยระเบียบเก่ียวกบัการยึด อายดั และการถอนยึด, อายดั โดยของกลางที่ยึดไว ้
จะน ามาเก็บรักษาไวท้ี่ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา หรือสถานที่ราชการก าหนดไว ้ได้แก่ 
สถานีต ารวจ ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดั ฯลฯ แต่หากเป็นของกลางที่อายดัไว ้พนกังานเจา้หนา้ที่จะ
มอบให้เจ้าของหรือผูค้รอบครองเป็นผูเ้ก็บรักษา ซ่ึงในการด าเนินงานดังกล่าวพบปัญหาในการ
จัดการกับอาหารของกลางที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว้ ในกรณีของกลางเป็นของเสียง่ าย           
ใกลห้มดอายุ หรือกรณีเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษา
เกินค่าของส่ิงนั้น เน่ืองจากพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ.2522 ไม่ไดบ้ญัญตัิเร่ืองของกลางไวเ้ป็นการ
เฉพาะ อีกทั้ งค าส่ังส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ที่ 6/2521 ไม่มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน  
ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผูดู้แลรักษาทรัพยสิ์นจะยงัไม่ด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดกบัของกลาง  
ในคดีจนกว่าศาลจะมีค าส่ังหรือค าพิพากษาเก่ียวกบัของกลาง เพราะหากด าเนินการอย่างหน่ึงอยา่ง
ใดกับของกลางในระหว่างคดีแลว้ ความรับผิดต่อความเสียหายย่อมตกเป็นความรับผิดชอบของ
พนกังานเจา้หนา้ที่ผูด้  าเนินการนั้น ดงันั้น ในระหว่างคดีบรรดาของกลางจึงถูกปล่อยปะละเลยท าให้
เส่ือมสภาพหรือเสียหาย จนไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ ท าให้เกิดความเสียหายต่อส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ซ่ึงเป็นหน่วยงานราชการที่ท าหน้าที่ก  ากับดูแล และเจา้ของสิทธ์ิใน
ทรัพยสิ์น ในกรณีที่ภายหลงัแลว้ศาลส่ังให้ด าเนินการอยา่งใดกบัของกลางนั้น 
 แต่อย่างไรก็ตามมาตรา 44 ของพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 ไดก้  าหนดเก่ียวกบัการ
จัดการของกลางไวแ้ต่ก็เฉพาะกรณีที่ไม่ฟ้องคดีต่อศาล โดยระบุว่า อาหารหรือภาชนะบรรจุที่
พนักงานเจา้หน้าที่ไดยึ้ดหรืออายดัไว ้หรือเก็บมาตามมาตรา 43 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าการ
ตรวจพิสูจน์เป็นที่แน่นอนว่าเป็นอาหารไม่บริสุทธ์ิตามมาตรา 26 หรือเป็นอาหารปลอมตามมาตรา 27 
หรือเป็นอาหารผิดมาตรฐาน ตามมาตรา 28 หรือเป็นอาหารที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ตามมาตรา 25(4) 
หรือเป็นอาหารที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามัยของประชาชน หรือมีลักษณะ 
ไม่ถูกต้องตามคุณภาพหรือมาตรฐานที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา 6(6) ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอาหารอาจส่ังท าลาย หรือ
ปฏิบัติการอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่เห็นสมควรได้ ซ่ึงบทบญัญตัิดังกล่าวยงัมิไดก้ล่าวถึงมาตรการ
การจดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัไวใ้นคดีที่ตอ้งฟ้องศาล 
 จากการศึกษามาตรการในการด าเนินการกับอาหารของกลางที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้
เป็นของเสียง่าย ใกลห้มดอายุ หรือการเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะเสียค่าใชจ่้าย
ในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้ นของต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐ
ออสเตรเลีย พบว่า 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีมาตรการในการจัดการของกลางในระหว่างการพิจารณาคดี 
โดยก าหนดให้หน่วยงานที่บงัคบัใช้กฎหมายที่มีอ  านาจในการคน้ และตรวจยึดทรัพยสิ์นที่เก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิดในทุกคดีส่งมอบของกลางดงักล่าวมายงักระทรวงยุติธรรม และให้อ านาจ
อยัการสูงสุดภายใตบ้งัคบัของกระทรวงยตุิธรรม ด าเนินการตามขอ้บงัคบัของอยัการ เพื่อด าเนินการ
กับทรัพย์สินที่ยึดหรืออายดัมาโดยการขายทอดตลาดหรือขายโดยวิ ธีอื่น หรือด าเนินการน า
ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายดัมานั้นมาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่งานของกระทรวงหรือหน่วยงานของ
รัฐบาล ยกเวน้แต่ทรัพย์สินที่เป็นเงินสดหรือเงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินดังกล่าว ให้น าเข้าสู่
กองทุน Asset Forfeiture เพื่อด าเนินการเก็บรักษาแทนทรัพยสิ์นของกลาง ซ่ึงหลักเกณฑ์ดงักล่าว
ประมวลกฎหมายรัฐบาลกลาง หัวขอ้ที่ 21 หมวดเร่ืองกฎหมายอาหารและยา ไดก้  าหนดว่ากรณีที่ยึด
หรืออายดัอาหารไว ้และมีกรณีเร่งด่วนเน่ืองจากอาจเน่าเสียง่ายให้น าส่งกระทรวงยุติธรรมเพื่อ
ด าเนินการโดยเร่งด่วนเพื่อเขา้สู่กระบวนการดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะอีกดว้ย 
 นอกจากน้ีประเทศสหรัฐอเมริกาโดยกระทรวงยุติธรรมยงัได้จัดตั้ งหน่วยงานช่ือ  
U.S. Marshals Service ซ่ึงมีหน้าที่ต่างและยงัมีอ  านาจจัดการทรัพยสิ์นในทางอาญา กับทรัพย์สิน
ของกลางที่เน่าเสียได ้หรือหากเก็บรักษาไวจ้ะเป็นผลเสียต่อหน่วยงานรัฐมากกว่าเช่นทรัพยสิ์นที่
หน่วงช้าไวจ้ะมีค่าใช้จ่ายสูงมากไดใ้นระหว่างพิจารณาคดีได ้อีกทั้งกฎหมายศุลกากรของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (19 U.S.C. 1606) ก็ก  าหนดให้มีการด าเนินการดังกล่าวได้ โดยแบ่งประเภทของ
ทรัพยข์องกลางตามราคาทรัพย์โดยหากราคาไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์ สามารถด าเนินการเพื่อขาย
ทอดตลาดไดเ้ลย แต่หากราคาสูงกว่านั้นตอ้งขออนุญาตจากศาลก่อน และตามกฎหมายการป้องกนั
และควบคุมยาเสพติดสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญตัิให้น ากฎหมายของศุลกากรมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม  
 เครือรัฐออสเตรเลีย มีมาตรการในการจดัการของกลางในระหว่างการพิจารณาคดีโดย
กฎหมายศุลกากร (Customs and Excise Act 1996) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ โดยให้มีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการเพื่อด าเนินการหรือจัดการกับทรัพย์สินของกลางที่ยึดมาในคดี (Commission of 
Police) โดยจดัให้มีการรักษาทรัพยสิ์นนั้นไวอ้ย่างดีจนกว่าคดีจะถึงที่สุด แต่มีขอ้ยกเวน้ถา้ลกัษณะ
ของทรัพยสิ์นนั้นไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาก็ให้จดัการน าออกขายทอดตลาดก่อนศาลมีค าพิพากษา
แลว้น าเงินที่ไดม้าเก็บรักษาไวแ้ทนของกลาง ไดต้ามบทบญัญตัิในมาตรา 230  
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่านอกจากกฎหมายจะก าหนดให้
จดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัตามกฎหมายอาหารไวเ้ป็นการเฉพาะในกรณีที่ของที่เน่าเสียได ้หรือ
หากเก็บรักษาไวจ้ะเป็นผลเสียต่อหน่วยงานรัฐมากกว่าเช่นทรัพย์สินที่หน่วงช้าไวจ้ะมีค่าใช้จ่ายสูง  
ในระหว่างพิจารณาแลว้ ยงัมีการก าหนดครอบคลุมไปถึงทรัพยท์ี่มีลกัษณะเช่นเดียวกนั และมีการ
ก าหนดให้มีหน่วยงานอื่นมีอ  านาจพิจารณาจดัการได ้รวมทั้งยงัมีการก าหนดไวใ้นกฎหมายศุลกากร 
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และกฎหมายยาเสพติดอีกด้วย และจากการศึกษากฎหมายเครือรัฐออสเตรเลียพบว่ากฎหมาย
ศุลกากรก าหนดให้น าทรัพย์สินที่ไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว้ออกขายทอดตลาดก่อนศาล 
มีค าพิพากษาไดอ้ีกดว้ย 
 จากการศึกษากฎหมายเฉพาะของไทยซ่ึงได้บญัญตัิให้อ านาจในการจดัการกบัทรัพยสิ์น
ของกลางที่เป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหายหรือจะเสียค่าใช้จ่าย 
ในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น ระหว่างการพิจารณาโดยการขายทอดตลาด หรือให้สามารถ 
น าของกลางดังกล่าวไปใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการได้ก่อนคดีถึงที่สุดนั้น มีบทบัญญัติ 
ตามกฎหมายเฉพาะที่น่าสนใจ คือ 
 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  
พ.ศ. 2534 มาตรา 241 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินที่ถูกยึดมาบาง
ประเภทไวว่้า ในกรณีทรัพยสิ์นที่ถูกยึดหรืออายดันั้นไม่เหมาะที่จะเก็บรักษาไว ้หรือหากเก็บรักษา
ไว้จะเป็นภาระแก่ทางราชการมากกว่าการน าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น กฎหมายก็ให้อ านาจ
เลขาธิการในการส่ังให้น าทรัพยสิ์นนั้นออกขายทอดตลาด หรือน าไปใช้ประโยชน์แก่ทางราชการ
ได้ก่อนที่ศาลจะมีค าส่ังหรือค าพิพากษาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้เช่น ทรัพยสิ์นที่เป็นของสด
ของเสียได้ ส่ิงของที่มีสภาพสกปรกเลอะเทอะ มีน ้ าหนักมากไม่สะดวกต่อการขนยา้ย มีสภาพ
อันตราย หรือต้องเก็บรักษาไว้เป็นการเฉพาะเพ่ือรักษาคุณภาพของตัวทรัพย์สินนั้ น (ตามที่
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นก าหนดเป็นประเภทๆ ไป) แตท่ั้งน้ี ไม่รวมถึงทรัพยท์ี่ของกลาง
ในคดียาเสพติดที่ต้องด าเนินการแนวทางเดียวกับทรัพย์สินของกลางที่ถูกยึดหรืออายดัมาใน
คดีอาญาทัว่ๆ ไป 
 พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 572 ไดก้  าหนดว่า
ในกรณีที่ทรัพยสิ์นไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว ้หรือหากเก็บรักษาไวจ้ะเป็นภาระแก่ทางราชการ
มากกว่าการน าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น เลขาธิการอาจส่ังให้ผูม้ีส่วนไดเ้สียรับทรัพยสิ์นนั้นไปดูแล 
และใชป้ระโยชน์โดยมีประกนัหรือหลกัประกนัหรือให้น า ทรัพยสิ์นนั้นออกขายทอดตลาด หรือน า 
ไปใชเ้พื่อประโยชน์ของทางราชการได ้โดยตอ้งเป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด ซ่ึงตาม
ระเบียบที่ก  าหนดไดก้ าหนดลกัษณะของทรัพยท์ี่ยึดและอายดัไวอ้ย่างกวา้ง โดยรวมถึงทรัพยท์ี่ มี
สภาพเป็นของสดซ่ึงสามารถเน่าเสียไดห้ากจดัเก็บรักษาไวน้านเกินควร เช่น ผกัสด ผลไม ้หรือเน้ือ
ช าแหละแลว้ เป็นตน้ ซ่ึงบรรดาทรัพยสิ์นเหล่าน้ีหากไม่มีการด าเนินการที่เหมาะสมอยา่งหน่ึงอยา่ง

 
1 พระราชบญัญตัิมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534.  มาตรา 24. 
2 พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  มาตรา 57. 
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ใดแล้ว ก็จะไม่เกิดผลดีต่อหน่วยราชการที่เก็บรักษาทรัพยสิ์นเหล่านั้นไว ้ซ่ึงทรัพย์ดังกล่าวเป็น
ทรัพยท์ี่อาจยึดหรืออายดัไดต้ามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 เช่นกนั 
 พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 171 ก าหนดให้มีการจ าหน่ายของกลางที่ยงัไม่ตก
เป็นของแผ่นดินได ้ถา้เขา้เง่ือนไขว่าของที่ยึดนั้นเป็นของสดของเสียได ้หรือถา้หน่วงช้าไวจ้ะเป็น
การเส่ียงความเสียหาย หรือค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษามากเกินควร เงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาดให้
ถือไวแ้ทนของ ซ่ึงลกัษณะของทรัพยด์งักล่าวเป็นทรัพยท์ี่อาจยึดหรืออายดัไดต้ามพระราชบญัญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522 เช่นกนั 
 พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510 มาตรา 93 วรรคสอง ให้อ านาจพนักงานเจา้หน้าที่ที่ไดท้ าการ
ยึดหรืออายดัสามารถขายทอดตลาดได้ ถา้ยานั้น รวมทั้งภาชนะหรือหีบห่อบรรจุยาและเอกสาร  
เป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหายหรือจะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บ
รักษาเกินราคาตลาดของยา ถ้าได้เงินจ านวนสุทธิเท่าใด ให้ยึดเงินจ านวนดังกล่าวนั้นไวแ้ทน3  
โดยที่พระราชบญัญตัิดงักล่าวเป็นพระราชบญัญตัิซ่ึงอยูใ่นความดูแลของส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยามาอย่างยาวนาน ยงัตระหนักถึงความส าคัญโดยก าหนดมาตรการในการจัดการ
ทรัพยสิ์นของกลางในระหว่างการพิจารณาคดีดงักล่าวไว ้
 พระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 มาตรา 514 เป็นพระราชบัญญัติฉบับล่าสุด 
ที่อยูใ่นความดูแลของส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ที่ก  าหนดให้อ านาจพนกังานเจา้หนา้ที่
สามารถขายทอดตลาดส่ิงของที่ยึดหรืออายดัไวไ้ดใ้นกรณีของนั้นเป็นของเสียง่าย หรือเป็นของ 
ที่ใกลจ้ะหมดอายกุารใช้งานตามที่ก  าหนดไว ้หรือในกรณีที่เก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย 
หรือจะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น ส่ิงนั้นก่อนคดีถึงที่สุด หรือก่อนที่ส่ิงนั้น 
จะตกเป็นของกระทรวงสาธารณสุขได ้โดยให้ยึดเงินนั้นไวแ้ทนส่ิงของ 
 จากการศึกษากฎหมายของไทย พบว่าหากเป็นกรณีที่เป็นความผิดที่มีกฎหมายเฉพาะ
ก าหนดไวแ้ลว้และกฎหมายนั้นก าหนดวิธีการในการจดัการทรัพยสิ์นของกลางก่อนคดีถึงที่สุดไว ้
ได้แก่  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534
พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
โดยเปิดช่องให้พนักงานเจา้หน้าที่สามารถน าทรัพยสิ์นของกลางในคดี และทรัพยสิ์นที่เก่ียวเน่ือง
หรือเก่ียวกบัการกระท าความผิดออกขายทอดตลาดได ้หรือให้สามารถน าของกลางดงักล่าวไปใช้
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการได้ก่อนคดีถึงที่สุด รวมทั้งพระราชบัญญัติที่อยู่ในความดูแลของ

 
3 พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510. มาตรา 93 วรรคสอง. 
4 พระราชบญัญตัิเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558. มาตรา 51. 
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ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา คือ พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 และพระราชบัญญัติ
เคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 ไดก้  าหนดไวท้ านองเดียวกนั ในการจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัก่อน
คดีถึงที่สุด ทั้ งน้ี ในการด าเนินการดังกล่าวสามารถด าเนินการได้โดยส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา  
 จากการศึกษาเมื่อพิจารณาแล้วแนวทางและหลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศ คือ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย และกฎหมายเฉพาะของไทย จึงน่าจะสามารถน ามา
ปรับใชเ้พื่อให้เกิดความเหมาะสมกบัการจดัการทรัพยสิ์นที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้หรือในกรณี
ของกลางเป็นของเสียง่าย ใกลห้มดอายุ หรือกรณีเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือเสีย
ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น ก่อนคดีถึงที่สุด ตามพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ได ้
โดยในเร่ืองของการตรากฎหมายที่ให้อ านาจของพนักงานเจา้หน้าในการด าเนินการกับทรัพยสิ์น  
ที่ถูกยึดหรืออายดัซ่ึงยงัไม่แน่ว่าศาลจะส่ังอยา่งใดเมื่อคดีถึงที่สุดแลว้เป็นเร่ืองของการก าหนดให้มี
กฎหมายบงัคบัใชก้บัประชาชนอย่างมีขอบเขต และเป็นการบอกกล่าวให้ประชาชนทราบว่าเมื่อมี
การยึดหรืออายดัตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แล้ว จะมีการด าเนินการอย่างไรกับ
ทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐ โดยในการยึดหรืออายดัเพ่ือริบนั้นเป็นประเภทของโทษที่
ท าให้ผูก้ระท าความผิดสูญเสียทางการเงิน ทั้งน้ีเป็นการสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษ
เพื่อเป็นการข่มขู่มิให้มีการกระท าความผิด และเพื่อให้พนกังานเจา้หน้าที่ใชอ้  านาจตามกฎหมายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล หากสุดท้ายแล้วศาลมีค า
พิพากษาให้คืนทรัพยสิ์นนั้นกับเจ้าของ หรือหากสุดท้ายแล้วศาลมีค าพิพากษาให้ริบทรัพย์สิน
ดงักล่าว ก็เป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดตามแนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษ  อน่ึง จากการศึกษายงั
พบแนวทางการจดัการกบัทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัในระหว่างการพิจารณาเพ่ิมเติมเช่น การน าออกใช้
ประโยชน์แก่ทางราชการ หรืออาจส่ังท าลายของกลางในระหว่างพิจารณาได ้

4.2 ปัญหาการจัดการเงินที่ได้จากการน ามาตรการขายทอดตลาดก่อนที่ศาลมีค าพิพากษา
ให้ริบทรัพย์มาใช้ในการจัดการกับอาหารของกลางท่ีไม่เหมาะสม 

 เมื่อน ามาตรการการขายทอดตลาดก่อนที่ศาลมีค าพิพากษาเก่ียวกับทรัพยสิ์นที่ยึดหรือ
อายดั มาใชใ้นการจดัการกบัอาหารของกลางที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้ในกรณีของกลางเป็นของ
เสียง่าย ใกลห้มดอายุ หรือการเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บ
รักษาเกินค่าของส่ิงนั้น ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แล้ว อาจมีปัญหาเก่ียวกับการจัด
การเงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาดเน่ืองจากเงินดงักล่าวหากเก็บไวก้บัพนักงานเจา้หน้าที่ที่ยึดหรือ
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อายดั อาจเกิดปัญหาตามมาได ้ดงันั้น จึงเห็นควรก าหนดมาตรการในการจดัการกบัเงินที่ไดจ้ากการ
ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัมาดงักล่าว  
 ซ่ึงจากการศึกษามาตรการในการจดัเก็บทรัพยสิ์นของกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา
พบว่า เมื่อด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นในคดีต่างๆ และคดีที่ยึดหรืออายดัตามกฎหมายอาหาร
และยาก่อนคดีถึงที่สุดมีการจดัเก็บเงินที่ไดเ้ขา้กองทุน Asset Forfeiture เพื่อด าเนินการรักษาแทน
ทรัพยสิ์นดงักล่าว และจากการศึกษามาตรการในการเก็บเงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาดของเครือรัฐ
ออสเตรเลียก าหนดว่าเงินนั้นให้น ามาเก็บรักษาแทนทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัไว ้
 จากการศึกษามาตรการในการจัดการกับเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดของกลาง 
ตามกฎหมายเฉพาะในประเทศไทย พบว่าเมื่อมีการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึดมาก่อนศาล 
มีค าพิ พ ากษาเก่ี ยวกับของกลาง ตามพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510 และ
พระราชบญัญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 ก าหนดให้ถือเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดนั้นไวแ้ทน 
ของกลางโดยจัดให้มีการจัดตั้ งกองทุนหรือเก็บไว้ในบัญ ชีเงินฝากตามที่ก  าหนด ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้เจ้าของทรัพย์สิน 
ซ่ึงสุดท้ายเมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้คืนทรัพยสิ์นนั้นให้คืนต้นเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด
พร้อมดอกเบี้ยในอตัราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประจ าของธนาคารออมสินรวมเขา้กบัเงินที่ตอ้ง
คืนให้กบับุคคลดงักล่าวดว้ย 
 ดังนั้ น จึงเห็นควรก าหนดมาตรการในการจัดการเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด  
โดยน าหลักเกณฑ์ตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย รวมทั้ ง
พระราชบญัญัติเฉพาะของไทย คือพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติมาตรการ 
ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 และพระราชบัญญัติ
เคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 มาปรับใช้ในการจดัการเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดอาหารของกลาง 
ที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว้ ในกรณีของกลางเป็นของเสียง่าย ใกล้หมดอายุ หรือการเก็บไว ้
จะเป็นการเส่ี ยงต่ อความ เสียหาย ห รือ เสียค่ าใช้ จ่ายในการ เก็บ รักษาเกินค่ าของส่ิ งนั้ น  
ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 โดยให้มีการจัดเก็บเงินนั้นไวใ้นกองทุนเพื่อถือเงินนั้นไว้
แทนทรัพยสิ์นที่ไดจ้ากการขายทอดตลาด ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล  
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4.3 ศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 กับประเทศสหรัฐอเมริกา และ
เครือรัฐออสเตรเลีย และกฎหมายเฉพาะของประเทศไทย 

  จากการศึกษามาตรการในการด า เนินการกับท รัพย์สินที่ ยึดห รืออายัดไว้เป็น 
ของที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้ในกรณีของกลางเป็นของเสียง่าย ใกลห้มดอาย ุหรือกรณีเก็บไว้ 
จะเป็นการเส่ี ยงต่ อความ เสียหาย  ห รือ เสียค่ าใช้ จ่ายในการเก็บ รักษาเกินค่ าของส่ิ งนั้ น  
ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และมาตรการในกฎหมายต่างประเทศคือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย กับกฎหมายเฉพาะของประเทศไทยสามารถเปรียบเทียบ 
ได ้ดงัน้ี  
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ตารางเปรียบเทยีบมาตรการในการจัดการอาหารของกลางที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว้ 
ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 กับประเทศสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย 

ล าดับ ประเทศ กฎหมาย มาตรการ 

1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 1 กฎหมายอาหารและยา (United States 
Code, 2006 Edition, Supplement 5, Title 
21 - FOOD AND DRUGS) 

ในกรณีท่ียึดหรืออายดัอาหารไว ้และมีกรณีเร่งด่วนเน่ืองจากอาจเน่าเสียง่ายให้อยัการเจา้ของคดีด าเนินการ
ขายทอดตลาดของกลางในระหว่างพิจารณาคดีได้โดยเร็ว ตามขอ้บงัคบัอยัการ เงินที่ได้จากขายทอดตลาด
น าเขา้สู่กองทุน Asset Forfeiture เพื่อเก็บรักษาแทนทรัพยข์องกลาง 

  2 ขอ้บงัคบัของอยัการ  
(Attorney general Guideline) 

มีมาตรการให้อยัการเจา้ของคดีสามารถด าเนินการเกี่ยวกบัการขายทอดตลาดของกลางในระหว่างพิจารณา
คดีได ้เงินที่ไดจ้ากขายทอดตลาดน าเขา้สู่กองทุน Asset Forfeiture เพื่อเก็บรักษาแทนทรัพยข์องกลาง 

  3 หน่วยงานท่ีจัดตั้ งขึ้ นโดยกระทรวง
ยุติธรรม ช่ือ U.S. Marshals Service 

มีมาตรการให้หน่วยงาน U.S. Marshals Service สามารถด าเนินการเกี่ยวกับการขายทอดตลาดทรัพยข์อง
กลางซ่ึงโดยสภาพเป็นส่ิงท่ีเน่าเสียได้ หรือหากเก็บรักษาไว้จะเป็นผลเสียต่อหน่วยงานรัฐมากกว่าเช่น
ทรัพยสิ์นท่ีหน่วงช้าไว้จะมีค่าใช้จ่ายสูงมากได้ในระหว่างพิจารณาคดีได้ โดยน าเงินท่ีได้เก็บรักษาแทน
ของกลาง 

  4 กฎหมายศุลกากร (United States Code, 
2006 Edition, Supplement 5, Title 19 - 
CUSTOMS DUTIES) 

มีมาตรการให้สามารถด าเนินการเกี่ยวกับการขายทอดตลาดทรัพย์ของกลางทรัพย์สินของกลาง 
ในระหว่างพิจารณาคดีได ้โดยน าเงินที่ไดเ้ก็บรักษาแทนของกลาง 

  5 กฎหมายการป้องกันและควบคุมยาเสพติด
สห รั ฐอ เม ริ ก า (21 U.S. Code Chapter 13 – 
DRUG ABUSE PREVENTION AND CONTROL) 

มีมาตรการให้สามารถด าเนินการเกี่ยวกับการขายทอดตลาดทรัพย์ของกลางทรัพย์สินของกลาง 
ในระหว่างพิจารณาคดีได ้โดยน าเงินที่ไดเ้ก็บรักษาแทนของกลาง 

2 เครือรัฐออสเตรเลีย กฎหมายศุลกากร  
(Customs and Excise Act 1996) 

มีมาตรการให้สามารถด าเนินการเกี่ยวกบัการขายทอดตลาดทรัพยข์องกลางทรัพยสิ์นของกลางในระหว่าง
พิจารณาคดีไดห้ากทรัพยสิ์นนั้นไม่เหมาะสมท่ีจะเก็บรักษาก็ให้จดัการน าออกขายทอดตลาดก่อนศาลมีค า
พิพากษาแลว้น าเงินที่ไดม้าเก็บรักษาไวแ้ทนของกลาง 

3 ประเทศไทย พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 ไม่มีมาตรการในการจดัการอาหารของกลาง 
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ตารางเปรียบเทยีบมาตรการในการจัดการอาหารของกลางที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว้ 
ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 กับบทบัญญัติเฉพาะในกฎหมายไทย 

ล าดับ กฎหมาย มาตรา มาตรการ 

1 พระราชบญัญตัิมาตรการในการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด พ.ศ.2534 

มาตรา 24 ให้น าทรัพย์สินนั้ นออกขายทอดตลาด หรือน าไปใช้ประโยชน์แก่ทางราชการได้ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่ งหรือ 
ค าพิพากษาเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้โดยน าเงินที่ไดเ้ก็บรักษาไวแ้ทน 

2 พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 57 ให้น าทรัพยสิ์นนั้นไปใช้ประโยชน์โดยมีประกันหรือหลกัประกันหรือให้น าทรัพยสิ์นนั้นออกขายทอดตลาด หรือน า 
ไปใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการได้ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นไม่เหมาะสมท่ีจะเก็บรักษาไว ้หรือหากเก็บรักษาไว้จะเป็น
ภาระแก่ทางราชการมากกว่าการน าไปใชป้ระโยชน์อย่างอื่น หรืออาจสั่งให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียรับทรัพยสิ์นนั้นไปดูแล และ
ในกรณีขายทอดตลาดเก็บเงินไวแ้ทนทรัพยสิ์นนั้น ให้เจ้าของทรัพยสิ์นได้รับดอกเบ้ียในอตัราสูงสุดของดอกเบ้ียเงิน
ฝากประจ าของธนาคารออมสินรวมเขา้กบัเงินที่ตอ้งใช้ 

3 พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 171 ให้มีการจ าหน่ายของกลางท่ียงัไม่ตกเป็นของแผ่นดินได ้ถา้เขา้เง่ือนไขว่าของท่ียึดนั้นเป็นของสดของเสียได้ หรือถา้
หน่วงช้าไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหาย หรือค่าใชจ้่ายในการเก็บรักษามากเกินควร เงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาดให้
ถือไวแ้ทนของ 

4 พระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510 มาตรา 93 ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ท าการยึดหรืออายดัสามารถขายทอดตลาดได้ ถา้ยานั้น รวมทั้งภาชนะหรือหีบห่อ
บรรจุยาและเอกสาร เป็นของเสียง่าย หรือถา้หน่วงช้าไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหายหรือจะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บ
รักษาเกินราคาตลาดของยา ถา้ไดเ้งินจ านวนสุทธิเท่าใด ให้ยึดเงินจ านวนดงักล่าวนั้นไวแ้ทน 

5 พระราชบญัญตัิเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 มาตรา 51 ก าหนดให้อ านาจพนักงานเจา้หนา้ท่ีสามารถขายทอดตลาดส่ิงของท่ียึดหรืออายดัไวไ้ด้ในกรณีของนั้นเป็นของเสียง่าย 
หรือเป็นของท่ีใกลจ้ะหมดอายุการใช้งานตามท่ีก าหนดไว ้หรือในกรณีท่ีเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือ
จะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น ส่ิงนั้นก่อนคดีถึงท่ีสุด หรือก่อนท่ีส่ิงนั้นจะตกเป็นของกระทรวง
สาธารณสุขได ้โดยให้ยึดเงินค่าขาย ไวแ้ทนส่ิงของ 

6 พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 - ไม่มีมาตรการในการจดัการอาหารของกลาง 
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 จากตารางดังกล่าว จะเห็นได้ว่าในกฎหมายในต่างประเทศวางหลักให้เก็บรักษา 
ของกลางในคดีไวจ้นกว่าคดีจะถึงที่สุดเช่นเดียวกับกฎหมายไทย แต่ก็ไดม้ีการบญัญตัิไวเ้ป็นการ
เฉพาะในกรณีที่ทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัเป็นของเสียหายได้ง่ายหรืออาจเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บ
รักษาเกินค่าของส่ิงนั้น โดยก าหนดวิธีการปฏิบตัิในแนวทางเดียวกนั คือ ให้ขายทอดตลาดแลว้น า
เงินมาเก็บรักษาไวแ้ทน ก่อนคดีถึงที่สุดได ้และในกฎหมายเฉพาะของประเทศไทยไดก้ าหนดการ
จดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัไวใ้นกรณีที่เป็นของเสียง่าย หรือเป็นของที่ใกลจ้ะหมดอายุการใช้
งานตามที่ก  าหนดไว ้หรือในกรณีที่เก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะเสียค่าใช้จ่ายใน
การเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้นก่อนคดีถึงที่สุดได ้
 โดยเมื่อ วิเคราะห์กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายเฉพาะของประเทศไทย  
ไดก้ าหนดให้มีมาตรการการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดั ก่อนที่คดีจะถึงที่สุดได ้โดยให้
เก็บรักษาเงินนั้นไวแ้ทนทรัพยสิ์น ซ่ึงการเก็บเงินนั้นจะเก็บรักษาไวใ้นกองทุน หรือเก็บในบญัชีเงิน
ฝากตามที่กฎหมายก าหนด ซ่ึงในการด าเนินการเก็บเงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาดไวน้ั้น ในการคืน 
เงินให้แก่เจา้ของนอกจากที่ไดจ้ากการขายทอดตลาดแลว้ ให้ผูม้ีสิทธ์ิไดรั้บดอกเบี้ย ทั้งน้ีเพ่ือเป็น
การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล โดยจะมีขอ้เสนอแนะ และวิธีการแกปั้ญหาในบทต่อไป 



 

บทที่ 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาประวตัิความเป็นมา วิวฒันาการ ความหมาย แนวคิด ตลอดจนกฎหมาย 
ที่เก่ียวขอ้งกบัการจดัการทรัพยสิ์นที่ยึด หรืออายดั ในกรณีที่ทรัพยสิ์นนั้นไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้
เน่ืองจากเป็นของเสียง่าย ใกล้หมดอายุ หรือการเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือเสีย
ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้นทั้ งในประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงน ามาสู่การ
วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการจัดการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัตามพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522  
มีบทสรุปและขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 

5.1 บทสรุป 

 5.1.1 ปัญหาในการจัดการกับทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัด 
ในการยึดทรัพยข์องกลางตามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 นั้น มีความส าคญัเพื่อใช้

เป็นพยานหลกัฐานทางคดีเพ่ือพิสูจน์ความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา และนอกจากนั้น
อาจเป็นทรัพยท์ี่ตอ้งยึดไวเ้น่ืองจากทรัพยสิ์นนั้นอยูใ่นข่ายที่จะตอ้งถูกริบตามกฎหมาย แต่ในการยึด
ทรัพย์ดังกล่าวจะต้องให้ความเป็นธรรม และค านึงถึงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลด้วย กล่าวคือ 
สิทธิในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์อันพึงได้รับการคุ้มครองโดยรัฐ ผูใ้ดจะล่วง
ละเมิดมิได้ รัฐมีหน้าที่ต้องให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าว ซ่ึงปรากฏตามปฏิญญาสากลแห่ง
มนุษยชนและรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ แต่อย่างไรก็ตาม การที่บุคคลมีสิทธิในทรัพยสิ์นของ
ตนเองก็มิใช่ว่าจะใช้ทรัพยสิ์นอย่างไรก็ได ้แต่ตอ้งค านึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม ความมัน่คง
ปลอดภยัทางเศรษฐกิจและสังคมส่วนรวม  

เมื่อท าการยึดทรัพยม์าแลว้เป็นหน้าที่ของพนักงานเจา้หน้าที่ผูเ้ก่ียวขอ้งจะตอ้งปฏิบตัิต่อ
ทรัพยสิ์นที่ตกเป็นของกลาง แต่ในการปฏิบติัจะตอ้งมีขอบเขต ขั้นตอนและวิธีการดูแลรักษาทรัพย ์
ตลอดจนการจดัการของกลางให้เหมาะสมและไม่เกิดความเสียหาย แต่เน่ืองจากไม่มีแนวทางในการ
จดัการกบัของกลางดังกล่าวอาจท าให้เกิดความรับผิดเน่ืองจากการปฏิบัติหน้าที่ได ้เน่ืองจากของ
กลางมีลักษณะแตกต่างกัน ดังนั้ น วิธีการจัดการ หรือข้อปฏิบัติเก่ียวกับของกลางอาจมีความ
แตกต่างกนัไปตามประเภทหรือลกัษณะของกลาง โดยปัญหาที่ส าคญัประการหน่ึงในการจดัการ
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ของกลางตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 คือ กรณีที่ทรัพย์สินของกลางนั้นไม่เหมาะสม 
จะเก็บรักษาไว ้เน่ืองจากเป็นของเสียง่าย ใกล้หมดอายุ หรือกรณีเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความ
เสียหาย หรือเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น ซ่ึงโดยลกัษณะและสภาพของส่ิงของ
นั้นไม่สามารถเก็บรักษา หรือไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไวจ้นกว่าคดีจะถึงที่สุดได้ จึงมีความ
จ าเป็นตอ้งจดัการกบัทรัพย์สินดงักล่าวก่อนคดีถึงที่สุด เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยท์ี่ยึด
หรืออายดัไว ้ซ่ึงในทางปฏิบัติ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 จะไม่
ด าเนินการกบัของกลางแต่อยา่งใดจนกว่าศาลจะมีค าส่ังหรือค าพิพากษาเก่ียวกบัของกลาง เน่ืองจาก
หากจดัการอยา่งใดหากเกิดความเสียหายขึ้นก็ยอ่มจะตกเป็นความรับผิดชอบของพนกังานเจา้หนา้ที่
ผูด้  าเนินการของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ของกลางจึงถูกปล่อยปละละเลยท าให้
เส่ือมสภาพหรือเสียหาย บางกรณีพบว่าเสียหายจนไม่สามารถน าออกใช้ประโยชน์ได ้หรือหากน า
ออกขายทอดตลาดก็จะเส่ือมราคาลง  

โดยที่พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการจัดการของกลาง  
กรณีอาหารของกลางเป็นของที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้หรือในกรณีเป็นของเสียง่ายหรือเป็น
ของที่ใกลห้มดอายุตามที่ก  าหนดไว ้หรือในกรณีที่เก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะ
เสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้นในระหว่างการด าเนินคดี การปฏิบัติต่อของกลาง 
ตอ้งด าเนินการตามบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท าให้เกิดปัญหาดงักล่าว 

 5.1.2 ปัญหาการจัดการเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดก่อนคดีถึงที่สุด 
 เมื่อน ามาตรการการขายทอดตลาดก่อนที่ศาลมีค าพิพากษาเก่ียวกับทรัพย์สินที่ยึดหรือ
อายดั มาใช้ในการจดัการกบัอาหารของกลางที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้เน่ืองจากเป็นของเสียง่าย  
ใกลห้มดอาย ุหรือกรณีเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือเสียค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาเกิน
ค่าของส่ิงนั้น ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แล้ว ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อมาคือปัญหา
เก่ียวกับการจดัการเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด เน่ืองจากหากไม่มีการก าหนดว่าจะเก็บเงินไว้
แบบใดอาจเกิดปัญหากบัพนกังานเจา้หน้าที่ในการเก็บรักษาได ้และในกรณีที่เงินที่ไดจ้ากการขาย
ทอดตลาดดงักล่าวเกิดดอกผลขึ้นมีวิธีการจดัการอยา่งไรกบัดอกผลนั้น ดงันั้น จึงควรมีการก าหนด
มาตรการในการจดัการเงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาด เพื่อเป็นการแกปั้ญหาดงักล่าว 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้ นเก่ียวกับการด าเนินการกับของกลางตามพระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522 ทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัมานั้น สิทธิในทรัพยสิ์นของกลางนั้นยงัไม่แน่ว่าศาลจะมี
ค าส่ังให้ริบ หรือให้คืนแก่เจ้าของ จึงต้องยึดหรืออายดัทรัพย์สินของกลางจนกว่าคดีจะถึงที่ สุด 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 โดยภาระในการดูแลรักษาทรัพยข์องกลางที่
ยึดไวต้กกบัพนักงานเจา้หนา้ที่และเจา้ของสถานที่ที่พนกังานเจา้หนา้ที่ไดท้ าการอายดัไว ้ซ่ึงอาจเกิด
ปัญหาไดห้ากกรณีทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดันั้นเป็นของที่ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้เช่นเป็นของ
เสียง่ายหรือเป็นของที่ใกลห้มดอายตุามที่ก  าหนดไว ้หรือในกรณีที่เก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความ
เสียหาย หรือจะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น ผูศ้ึกษาจึงขอเสนอแนวทางแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าว โดยให้พนักงานเจา้หน้าที่ใช้อ  านาจตามกฎหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และเป็น
การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ดงัน้ี 
 1. เพื่อให้มีการจดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัก่อนคดีถึงที่สุด และการจดัการเงินที่ได้
จากการขายทอดตลาด เห็นควรเพ่ิมเติมพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522  
 มาตรา 44/1 ในกรณีที่ส่ิงที่ยึดหรืออายดัไวต้ามมาตรา 43 เป็นของที่ไม่เหมาะสมจะเก็บ
รักษาไว ้ หรือเป็นของเสียง่าย หรือเป็นของที่ใกลห้มดอายตุามที่ก  าหนดไว ้หรือในกรณีที่เก็บไวจ้ะ
เป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะเสียค่าใชจ่้ายเกินค่าของส่ิงนั้น ส านกังานคณะกรรมการอาหาร
และยาจะจดัการขายทอดตลาดส่ิงนั้นก่อนคดีถึงที่สุด หรือก่อนที่ส่ิงนั้นจะตกเป็นของแผ่นดินก็ได ้
เงินค่าของส่ิงนั้น เมื่อหักค่าใชจ่้ายและค่าภาระติดพนัทั้งปวงแลว้ เหลือเงินจ านวนเท่าใด ให้น าเขา้สู่
กองทุนช่วยเหลือผูไ้ดรั้บความเสียหายตามพระราชบญัญติัน้ี เพื่อด าเนินการเก็บรักษาแทนทรัพยสิ์น
ของกลางต่อไป  
 การด าเนินการตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยค าแนะน า  
ของกรรมการ 
 จากการเพ่ิมเติมพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ในมาตรา 44/1 เพื่อให้สอดคล้องกับ
หลักนิติรัฐ ในการที่เจา้หน้าที่ของรัฐจะกระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนในทาง
ทรัพยสิ์น โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐคือส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาสามารถจดัการ
กบัทรัพย์สินที่ยึดหรืออายดัก่อนคดีถึงที่สุดได้ ซ่ึงมีลักษณะการด าเนินการเช่นเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย โดยที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดให้ส่งของกลางที่
ยึดหรืออายดัให้กบัส านกังานอยัการเพื่อด าเนินการกบัทรัพยสิ์นของกลางในการขายทอดตลาด และ
ยงัสอดคล้องกับกฎหมายเฉพาะของไทยอีกด้วย โดยที่ในการด าเนินการขายทอดตลาดนั้นให้
เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยค าแนะน าของกรรมการนั้น กล่าวคือ จะมีแนวทางในการ



94 
 

ด าเนินการขายทอดตลาดซ่ึงสามารถด าเนินการกับของกลางได้ตามระเบียบน้ี โดยตามระเบียบ
ดงักล่าวอาจมีรายละเอียดดงัน้ี 
 (1)  มีการตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาด าเนินการ ทั้งน้ีเพ่ือให้เกิดคณะท างานในการ
พิจารณาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดั และกระบวนการด าเนินการสามารถท าไดโ้ดยเร็ว และ
เกิดความโปร่งใสในการด าเนินการ 
 (2) ก าหนดหลกัเกณฑ์ในกรณีของเสียง่ายเป็นอาหาร จะตอ้งเป็นอาหารที่ปลอดภยัต่อคน 
หรือถา้น าไปเป็นอาหารสัตวต์อ้งปลอดภยัต่อสัตวจึ์งจะขายทอดตลาดหรือจดัการขายโดยวิธีการอื่น
ได ้โดยในการขายทอดตลาดผูซ่ึ้งมาประมูลตอ้งมีหนงัสือยืนยนัจากหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งเพื่อยืนยนั
ว่าทรัพย์สินที่ยึดหรืออายดันั้น สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างปลอดภัย ทั้ งน้ีเพ่ือเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของบริโภค  
 (3) ก าหนดกรณีที่ของเสียง่ายที่ไม่ปลอดภัยต่อคน สัตว์ ส่ิงแวดล้อมนั้ น ให้ท าลาย  
โดยการท าลายให้เป็นหน้าที่ของเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นด าเนินการภายในเวลาก าหนด หากเจ้าของ
ทรัพย์สินไม่ด าเนินการภายในเวลาก าหนดอาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการ โดยเจ้าของ
ทรัพยสิ์นนั้นเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้าย 
 (4) ในกรณีที่ของที่ของเสียง่ายหรือเป็นของที่ใกลห้มดอายตุามที่ก  าหนดไว ้หรือในกรณี
ที่เก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น  
หากเป็นกรณีการน าเข้าให้ส่งคืนกลับประเทศต้นทางได้ เช่น พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  
พ.ศ. 2535 ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิในทรัพย ์ สินของบุคคล และไม่เกิดภาระในการท าลาย 
ซ่ึงอาจตอ้งเสียค่าใชจ่้าย 

2. เมื่อด าเนินการจดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัในระหว่างการพิจารณาคดีแลว้ให้เก็บเงิน
ไว้ในกองทุน เพื่อเก็บรักษาแทนทรัพย์สินของกลาง จึงเห็นเพ่ิมเติมนิยาม ค าว่า “กองทุน”  
ไวใ้นพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ดงัน้ี 

“กองทุน” หมายความว่า กองทุนช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากอาหารไม่ปลอดภยั 
ซ่ึงกองทุนดงักล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากอาหารไม่ปลอดภยั 

และเก็บเงินที่ไดจ้ากการขายทอดตลาด ซ่ึงในการเก็บเงินเขา้กองทุนน้ี จะสอดคลอ้งกบัแนวทางของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยที่กองทุนที่จดัตั้งตามที่ผูศึ้กษาเสนอน้ียงัมีหน้าที่ในการบริหารเงินที่ได้
จากการขายทอดตลาดเพ่ือให้เกิดรายไดไ้ด้ และยงัสามารถน าเงินนั้นไปใช้เพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากอาหารไม่ปลอดภยั และในการคืนเงินแก่ผูม้ีสิทธิไดรั้บภายหลงัศาลมีค า
พิพากษาถึงที่สุดนั้น จะคืนตน้เงินพร้อมดอกเบี้ยตามหลกัเกณฑท์ี่ก  าหนด ดงัปรากฏเช่นเดียวกบัการ
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จดัการทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ทั้งน้ีเพ่ือเป็น
การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล  

3. การให้ค านิยามศัพท์ ค าว่า “อาหารเน่าเสียง่าย” จะเป็นการแก้ไขปัญหาในเร่ืองความ
ชัดเจนเก่ียวกับส่ิงที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาจะสามารถ
ด าเนินการกบัของกลางดงักล่าวก่อนคดีถึงที่สุดไดช้ัดเจนย่ิงขึ้น ดงันั้น จึงเห็นควรนิยามค าดงักล่าว 
โดยเพ่ิมเติมค านิยามไวใ้นพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ดงัน้ี 

“อาหารเน่าเสียง่าย” หมายความถึง อาหาร เช่น ผกั ผลไม ้และเน้ือสัตว ์และวตัถุที่มุ่งหมาย
ส าหรับใช้หรือใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตอาหาร เช่น วตัถุเจือปนอาหาร สี และเคร่ืองปรุงแต่ง
กลิ่น รส ที่ใช้บริโภคส าหรับมนุษย ์ซ่ึงเป็นของสดของเสียง่ายหรือเป็นของที่ใกล้หมดอายุตามที่
ก  าหนดไว ้หรือในกรณีที่เก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บ
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