
 

 

 
 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
 สิทธิการเบิกค่าเช่าบา้นของขา้ราชการนั้นเป็นสวสัดิการขั้นพื้นฐานของรัฐอยา่งหน่ึงท่ีรัฐ
ก าหนดไวเ้พื่อช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อนของขา้ราชการของรัฐทุกประเภทในเร่ืองท่ีอยู่
อาศยัอนัสืบเน่ืองมาจากทางราชการเป็นเหตุและเน่ืองจากการใช้สิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้านของ
ขา้ราชการเป็นการใช้สิทธิตามระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเร่ืองนั้นๆ เป็นการเฉพาะการท่ีส่วน
ราชการมีค าสั่งอนุมติั ไม่อนุมติั หรือเพิกถอนค าสั่งท่ีเคยอนุมติัใหข้า้ราชการเบิกเงินดงักล่าว จึงเป็น
การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ี
จะก่อให้เกิดสิทธิในการเบิกเงินของขา้ราชการผูน้ั้น ค าสั่งดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขา้ราชการผูไ้ด้รับค าสั่ง 
ดงักล่าวอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าว และฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครอง
เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได ้แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองตอ้งการท่ีจะเรียกเงินค่าเช่าบา้นดงักล่าว 
คืนเน่ืองจากขา้ราชการผูน้ั้นไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิกลบัประสบปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจศาลท่ีจะใช้
สิทธิในการเรียกเงินดงักล่าวคืนเน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลไดมี้
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดวา่ คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองเรียกคืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการ
ผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม ปรากฏตามค าวินิจฉัยช้ีขาดท่ี 
126/2560 ทั้ งๆ ท่ีการท่ีข้าราชการได้รับสิทธิประโยชน์ดังกล่าวไปก็ไม่ใช่การได้รับในฐานะ
ประชาชนทัว่ไป แต่เป็นสิทธิท่ีขา้ราชการผูน้ั้นไดรั้บในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามระเบียบกฎหมาย
ท่ีใช้ในการจ่ายเงินนั้นๆ นิติสัมพนัธ์ระหวา่งคู่กรณีระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือขา้ราชการ
ดงักล่าว ยอ่มเก่ียวขอ้งกบัการกระท าทางปกครองทั้งส้ิน อีกทั้ง การท่ีหน่วยงานทางปกครองใชสิ้ทธิ
เรียกเงินค่าเช่าบา้นคืนจากขา้ราชการก็เป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นผลสืบเน่ืองมาจากค าสั่งทาง
ปกครองท่ีอนุมติัให้เบิกเงินไปโดยไม่ถูกตอ้ง และเป็นผลโดยตรงจากค าสั่งทางปกครองท่ีเพิกถอน
ค าสั่งอนุมติัให้เบิกเงินดงักล่าวทั้งส้ิน ขอ้พิพาทดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยการออกค าสั่งทางปกครองซ่ึงควรท่ีจะอยู่
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และจากการศึกษาแนวค าวินิจฉยัในคดีพิพาทเก่ียวกบั
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การเรียกคืนเงินท่ีได้รับโดยไม่มีสิทธิของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
พบว่า ทั้งสองประเทศดงักล่าวให้อ านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองเพื่อเรียกเงินคืนจากบุคคล 
ท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิได ้โดยถือว่าค าสั่งเรียกเงินคืนเป็นค าสั่งทางปกครอง และหากผูรั้บค าสั่งไม่พอใจ 
สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ โดยในกรณีการฟ้องเรียกเงินคืนจากเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีไดรั้บไปเกินสิทธิ  
ถือว่าเป็นหน้ีทางปกครองจึงให้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง และเม่ือมีการก าหนดให้การฟ้อง 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองเรียกคืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดย 
ไม่มีสิทธิอยูใ่นอ านาจของศาลยุติธรรม ปรากฏวา่ ศาลยุติธรรมมิไดน้ าบทบญัญติัมาตรา 51 วรรคส่ี 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บงัคบักบัคดีดงักล่าว แต่ศาล
ยติุธรรมไดน้ าหลกัเร่ืองการติดตามเอาทรัพยคื์นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 
มาปรับใช้บงัคบักบัคดีดงักล่าว ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาว่า การพิจารณาเร่ืองความสุจริตหรือไม่สุจริต
หรือความเช่ืออย่างจริงใจในความถูกต้องของการกระท าของข้าราชการผูไ้ด้รับเงินค่าเช่าบ้าน 
จะไม่ถูกหยบิยกข้ึนมาพิจารณา และก่อใหเ้กิดผลท าให้บทบญัญติัมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีวางรากฐานของหลกัการคุม้ครองความ
เช่ือถือหรือความไวว้างใจโดยสุจริตในค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ มิไดถู้ก
น ามาใชก้บัคดีพิพาทดงักล่าว และเกิดปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองของอายุความในการฟ้องคดี และจากการศึกษา
นิติวิธีทางกฎหมายเอกชนและนิติวิธีทางกฎหมายมหาชน ก็พบว่า หลกัการตีความทางกฎหมาย
เอกชนในกฎหมายแพง่จะมีหลกัการท่ีส าคญั คือ หลกัสุจริตหรือหลกัความเช่ือถือและไวว้างใจ และ
หลกัการตีความทางกฎหมายมหาชนในกฎหมายปกครองก็ปรากฏหลกัการดงักล่าวเช่นเดียวกนั คือ 
การคุม้ครองความเช่ือมัน่ในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง และจากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองโดยเทียงเคียงจากคดีพิพาทในการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดรั้บไปโดยไม่มี
สิทธิหรือโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พบวา่ ศาลปกครองใชนิ้ติวิธีในทางกฎหมายมหาชนเขา้มาปรับ
ใชใ้นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวโดยเฉพาะ  
 

5.2 ข้อเสนอแนะ  
 

 5.2.1  ตามประเด็นปัญหาของการศึกษาวิจัย ซ่ึงประกอบไปด้วยประเด็นปัญหา  
2 ประการ  

1) ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัเขตอ านาจศาลในการพจิารณาพพิากษาคดี 
 เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลได้มีค  าวินิจฉัยช้ีขาดว่า การท่ี
หน่วยงานทางปกครองฟ้องคดีเพื่อเรียกคืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการผูท่ี้ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ  
เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลยติุธรรม ก็จะเกิดปัญหาวา่ ค  าวินิจช้ีขาดดงักล่าวขดัแยง้ต่อบทบญัญติั
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แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 หรือไม่ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดบ้ญัญติั
ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจทางปกครอง  
ตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ซ่ึงขอ้พิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองฟ้องคดีเพื่อเรียกคืนค่าเช่าบ้านจากข้าราชการผูท่ี้ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิเป็นเร่ือง 
ท่ีเก่ียวกบัใชอ้ านาจทางปกครองทั้งส้ิน และเกิดปัญหาต่อไปอีกวา่ ค  าสั่งในส่วนท่ีให้เพิกถอนค าสั่ง
อนุมติัให้ขา้ราชการเบิกเงินค่าเช่าบา้นดงักล่าว ขา้ราชการฝ่ายท่ีตกเป็นจ าเลยยอ่มใช้สิทธิฟ้องแยง้
ค าสั่งดงักล่าวได ้ซ่ึงหากขา้ราชมีการฟ้องแยง้เกิดข้ึนจะส่งผลให้ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการฟ้องแยง้
ดงักล่าว ยอ่มเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ซ่ึงคดีทั้งสองประเภทดงักล่าวไม่ว่าจะเป็น 
คดีพิพาทท่ีหน่วยงานทางปกครองฟ้องคดีเพื่อเรียกคืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการ หรือ คดีพิพาทท่ี
ขา้ราชการใช้สิทธิฟ้องแยง้เพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งอนุมติัให้ขา้ราชการเบิกเงินค่าเช่าบา้น ต่างก็มี
ประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉยัก่อนเป็นอยา่งเดียวกนัวา่ ขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธิเบิกเงินตามระเบียบกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม่ อนัเป็นประเด็นพิพาทในเน้ือหาแห่งคดีเป็นอยา่งเดียวกนั และหากถูกพิจารณา
โดยศาลต่างระบบกนัก็จะก่อให้เกิดปัญหาค าพิพากษาขดักนัแยง้ได ้จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัย 
ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการเรียกคืนเงินท่ีได้รับโดยไม่มีสิทธิของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่า ทั้งสองประเทศดงักล่าวให้อ านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองเพื่อเรียก 
เงินคืนจากบุคคลท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิได ้โดยถือวา่ค าสั่งเรียกเงินคืนเป็นค าสั่งทางปกครอง และหากผูรั้บ 
ค าสั่งไม่พอใจสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได ้โดยในกรณีการฟ้องเรียกเงินคืนจากเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีไดรั้บ
ไปเกินสิทธิ ถือวา่เป็นหน้ีทางปกครองจึงให้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง และจากการศึกษากรณี 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการเบิกจ่ายค่าเช่าบา้นของขา้ราชการของประเทศไทย พบว่า คดีพิพาทเก่ียวกบั 
ค่าเช่าบา้นของขา้ราชการ ประเภทกรณีท่ีขา้ราชการใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นแต่หน่วยงานทางปกครอง
ตน้สังกดัปฏิเสธไม่เบิกเงินดงักล่าวให้ หรือกรณีท่ีขา้ราชการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้นแต่หน่วยงาน
ทางปกครองไม่ด าเนินการเบิกจ่ายค่าเช่าบา้นดงักล่าวให้ในลกัษณะท่ีเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั ศาลปกครองสูงสุดก็ไดมี้ค าวินิจฉยัมาตลอดวา่ คดีทั้งสองประเภท
ดงักล่าวอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และจากการศึกษาถึงขั้นตอนต่างๆ ของการท่ี
ขา้ราชการใช้สิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้านดงักล่าว ก็จะพบว่า การขออนุมติัเบิกเงินดังกล่าวเป็นการ 
ใช้สิทธิตามระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเร่ืองนั้น ๆ เป็นการเฉพาะ การท่ีหน่วยงานทางปกครอง 
มีค  าสั่งอนุมัติให้ข้าราชการเบิกเงินดังกล่าวก็ เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี 
ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิในการเบิกเงินของ
ขา้ราชการ ค าสั่งอนุมติัดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเม่ือต่อมาหน่วยงานทางปกครองเห็นวา่ค าสั่งอนุมติัให้เบิกเงิน
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ดังกล่าวไม่ถูกต้องจึงได้มีค  าสั่งเพิกถอนค าสั่งอนุมัติให้ข้าราชการเบิกเงินและเรียกคืนเงินท่ี
ขา้ราชการไดรั้บไปแลว้ ค าสั่งท่ีเพิกถอนค าสั่งอนุมติัให้ขา้ราชการเบิกเงินดงักล่าวย่อมเป็นการใช้
อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการระงบัสิทธิในการเบิกเงินของขา้ราชการจึงเป็น
ค าสั่งทางปกครองดว้ยเช่นกนั หากขา้ราชการผูน้ั้นไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งเพิกถอนค าสั่งท่ีให้อนุมติั
เบิกเงินค่าเช่าบา้นดงักล่าวก็ยอ่มน าคดีดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้อนัเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั
การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีอยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และการท่ีขา้ราชการได้รับสิทธิประโยชน์
ดงักล่าวไปก็ไม่ใช่การไดรั้บในฐานะประชาชนทัว่ไป แต่เป็นสิทธิท่ีขา้ราชการผูน้ั้นไดรั้บในฐานะ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐตามระเบียบกฎหมายท่ีใช้ในการจ่ายเงินนั้นๆ นิติสัมพนัธ์ของคู่กรณีระหว่าง
หน่วยงานทางปกครองหรือขา้ราชการของรัฐดงักล่าว ย่อมเก่ียวขอ้งกบัการกระท าทางปกครอง
ทั้งส้ิน อีกทั้ง การท่ีหน่วยงานทางปกครองใชสิ้ทธิเรียกเงินค่าเช่าบา้นคืนจากขา้ราชการก็เป็นกรณีท่ี
เก่ียวขอ้งและเป็นผลสืบเน่ืองมาจากค าสั่งทางปกครองท่ีอนุมติัใหเ้บิกเงินไปโดยไม่ถูกตอ้ง และเป็น
ผลโดยตรงจากค าสั่งทางปกครองท่ีเพิกถอนค าสั่งอนุมติัใหเ้บิกเงินดงักล่าวทั้งส้ิน ขอ้พิพาทดงักล่าว
จึงมีลกัษณะเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยการออกค าสั่งทางปกครอง ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ประเภทดงักล่าวจึงควรเป็นศาลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในการวินิจฉยัปัญหาเร่ืองนั้นๆ มากท่ีสุด 
ดงันั้น ศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลท่ีมีความเช่ียวชาญในเร่ืองของการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองในลกัษณะดงักล่าว ศาลปกครองจึงควรมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองเรียกคืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไป
โดยไม่มีสิทธิ 

2) ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการปรับใช้กฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิของข้าราชการ 
 

 เม่ือคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองฟ้องคดีเพื่อเรียกคืนค่าเช่าบ้าน 
จากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิไดถู้กพิจารณาพิพากษาโดยศาลยุติธรรม ก็ไดเ้กิดปัญหาท่ี
น่าพิจารณาว่า การท่ีศาลยุติธรรมมิได้น าหลกัในเร่ืองลาภมิควรมาปรับใช้กบัคดีพิพาทดงักล่าว 
แต่ได้น าหลกัเร่ืองการติดตามเอาทรัพย์คืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336  
มาปรับใช้แก่คดีพิพาทดงักล่าวนั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ ซ่ึงจากการศึกษา พบว่า ปัญหาตาม 
ขอ้พิพาทดงักล่าวนั้น ไดมี้บทบญัญติัมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และน าหลกัการในเร่ืองของลาภมิควรและหลกัสุจริตมาปรับใชก้บัคดีดงักล่าว บญัญติัไว้
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แลว้วา่ การเรียกเงินดงักล่าวคืนให้น าบทบญัญติัว่าดว้ยลาภมิควรไดใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เม่ือศาลยุติธรรมน าหลกัเร่ืองการติดตามเอาทรัพยคื์นตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 มาปรับใชก้บัคดีพิพาทดงักล่าว จะท าให้เกิดปัญหาต่อไปวา่ 
การพิจารณาเร่ืองความสุจริตหรือไม่สุจริตหรือความเช่ืออยา่งจริงใจในความถูกตอ้งของการกระท า
ของข้าราชการผูไ้ด้รับเงินค่าเช่าบ้านจะไม่ถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณา และก่อให้เกิดผลท าให้
บทบัญญัติมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัท่ีวางรากฐานของหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือหรือความไวว้างใจโดยสุจริตในค าสั่ง
ทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ มิไดถู้กน ามาใช้กบัคดีพิพาทดงักล่าว ย่อมไม่เป็น
ธรรมกับข้าราชการผู ้ท่ีได้รับค่า เ ช่ าบ้านดังกล่าวไปโดยสุจริต และเ กิดปัญหาเ ก่ียวกับ 
เร่ืองของอายคุวามในการฟ้องคดี กล่าวคือ หากน าหลกัเร่ืองลาภมิควรไดม้าใชบ้งัคบักบัคดีดงักล่าว 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 419 บญัญติัว่า ในเร่ืองลาภมิควรได้นั้น ท่านห้าม 
มิใหฟ้้องคดีเม่ือพน้ก าหนดปีหน่ึงนบัแต่เวลาท่ีฝ่ายผูเ้สียหายรู้วา่ตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพน้สิบปี
นบัแต่เวลาท่ีสิทธินั้นไดมี้ข้ึน แต่ถา้หากน าหลกัเร่ืองการติดตามเอาทรัพยคื์นตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 มาใช้บงัคบักบัคดีดงักล่าวก็จะส่งผลให้การฟ้องคดีพิพาทในเร่ือง
ดังกล่าวกลายเป็นคดีท่ีไม่มีอายุความ และจากการศึกษานิติวิธีทางกฎหมายเอกชนและนิติวิธี 
ทางกฎหมายมหาชน ก็พบว่า หลกัการตีความทางกฎหมายเอกชนในกฎหมายแพ่งจะมีหลกัการ 
ท่ีส าคัญ คือ หลักสุจริตหรือหลักความเช่ือถือและไว้วางใจ และหลักการตีความทางกฎหมาย
มหาชนในกฎหมายปกครองก็ปรากฏหลกัการดงักล่าวเช่นเดียวกนั คือ การคุม้ครองความเช่ือมัน่ 
ในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงหากปรากฏว่าผู ้รับค าสั่งทางปกครองสุจริตและ 
ใชป้ระโยชน์อนัเกิดจากค าสั่งทางปกครองหมดส้ินไปแลว้ แมค้  าสั่งทางปกครองนั้นจะไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย หากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้ นจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้รับค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีสุจริต และไม่ปรากฏว่าประโยชน์สาธารณะมีน ้ าหนักมากกว่า องค์กรเจา้หน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองยอ่มไม่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นได ้และจากการศึกษา
แนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองโดยเทียบเคียงจากคดีพิพาทในการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย พบว่า ศาลปกครองใช้นิติวิธีในทาง
กฎหมายมหาชนเข้ามาปรับใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเฉพาะ โดยเห็นได้จากการท่ี 
ศาลปกครองไดน้ าบทบญัญติัมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาปรับใชก้บัคดีพิพาท 

จากปัญหาดงักล่าวทั้งสองขอ้ขา้งตน้ จากการศึกษาพบว่า พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ พ.ศ. 2547 จนถึงพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2561 ฉบบัท่ีใช้
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ปัจจุบนั มิไดบ้ญัญติัให้หน่วยงานทางปกครองมีอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองเพื่อเรียกให้
ขา้ราชการคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิคืนได้ จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขบทบญัญติั
ดังกล่าวให้ชัดเจน เพื่อให้หน่วยงานทางปกครองสามารถออกค าสั่งทางปกครองเพื่อเรียกคืน 
ค่าเช่าบา้นดงักล่าวได ้อนัจะส่งผลให้ขา้ราชการซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บค าสั่งทางปกครองสามารถอุทธรณ์
โตแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าว และน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้อนัเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยการออกค าสั่ง ซ่ึงอยู ่
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเพื่อให้ข้าราชการผูท่ี้ได้รับเงิน 
ค่าเช่าบา้นดงักล่าวไปได้รับการพิจารณาในเร่ืองของความสุจริตอนัจะส่งผลให้ขา้ราชการผูท่ี้ถูก
เรียกเงินดงักล่าวคืนไดรั้บความเป็นธรรมในเร่ืองของการท่ีตนตอ้งคืนเงินดงักล่าว 

ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะ ว่า เห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ พ.ศ. 2547 โดยเพิ่มบทบญัญติั มาตรา 20/1 โดยบญัญติัวา่  

 “ข้าราชการผู้ใดท่ีได้รับสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านไปแล้ว แต่ต่อมาภายหลังได้ตรวจสอบพบว่า 
ข้าราชการผู้นั้นไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านดังกล่าว ให้มีค าส่ัง เรียกค่าเช่าบ้านดังกล่าวคืนจาก
ข้าราชการผู้นั้น”  
 “การเรียกคืนค่าเช่าบ้านดังกล่าวให้น าบทบัญญติัว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 


