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บทคดัย่อ 

สารนิพนธ์น้ี มีจุดมุ่งหมายเพื่อท าการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการฟ้องคดีพิพาท
เก่ียวกบัการเรียกคืนสิทธิประโยชน์ของขา้ราชการ (ค่าเช่าบา้น) ท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ โดยศึกษา 
กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล เห็นว่าการท่ี
หน่วยงานทางปกครองฟ้องขา้ราชการของตนให้คืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บโดยไม่มีสิทธิ เป็นเร่ือง 
ท่ีตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องเรียกเงินคืนต่อศาลยติุธรรม  

จากการศึกษาพบว่า แนวค าวินิจฉยัในคดีพิพาทเก่ียวกบัการเรียกคืนเงินท่ีไดรั้บโดยไม่มีสิทธิ
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทั้ งสองประเทศดังกล่าวให้อ  านาจ 
ฝ่ายปกครองออกค าสัง่ทางปกครองเพื่อเรียกเงินคืนจากบุคคลท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิได ้โดยถือว่า
ค  าสัง่เรียกเงินคืนเป็นค าสัง่ทางปกครอง และหากผูรั้บค าสัง่ไม่พอใจสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได ้
โดยในกรณีการฟ้องเรียกเงินคืนจากเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีไดรั้บไปเกินสิทธิ ถือว่าเป็นหน้ีทางปกครอง 
จึงใหน้ าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  

จากข้อสรุปและผลการศึกษาในคร้ังน้ี ผูว้ิจัยเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547 โดยเพิ่มบทบัญญัติ มาตรา 20/1 โดยบัญญัติว่า  
“ขา้ราชการผูใ้ดท่ีไดรั้บสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นไปแลว้ แต่ต่อมาภายหลงัไดต้รวจสอบพบว่า ขา้ราชการ 
ผูน้ั้นไม่มีสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นดงักล่าว ใหมี้ค าสัง่เรียกค่าเช่าบา้นดงักล่าวคืนจากขา้ราชการผูน้ั้น” 

“การเรียกคืนค่าเช่าบา้นดงักล่าวให้น าบทบญัญติัว่าดว้ยลาภมิควรไดใ้นประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 


