
 
 

บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการจัดสวสัดิการแรงงานประเภทค่าเช่าบ้านของ
ข้าราชการ และการแบ่งเขตอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลของต่างประเทศ

เปรียบเทียบประเทศไทย 

 
ปัจจุบนัขา้ราชการเป็นกลไกท่ีมีความส าคญัในการกระท าทางปกครองเพื่อให้การบริการ

สาธารณะแก่ประชาชนเกิดผลส าเร็จจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งค านึงถึงความมัน่คงของขา้ราชการ 
การบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนของขา้ราชการท่ีท างานบริการประชาชนเหล่านั้นย่อมมีสิทธิ
ไดรั้บเงินเดือน เงินเพิ่มค่าครองชีพ เงินเพิ่มในการเส่ียงภยั และมีสวสัดิการอยา่งอ่ืนนอกเหนือจาก
เงินเดือนของขา้ราชการ ซ่ึงไดแ้ก่สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นค่ารักษาพยาบาล ค่าศึกษา 
เล่าเรียนบุตร และค่าเช่าบา้น ซ่ึงในท่ีน้ีผูเ้ขียนจะขอศึกษาเร่ืองการจดัสวสัดิการแรงงาน ประเภท 
ค่าเช่าบา้นของขา้ราชการ และการแบ่งอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของต่างประเทศเปรียบเทียบ
ประเทศไทย  

 

3.1  กฎหมายไทยที่เกีย่วข้องกบัการจัดสวสัดิการ 
 

 กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับสวัสดิการ (ค่าเช่าบ้าน) ของประเทศไทยมีหลายฉบับ เช่น
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ 
พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะได้
ศึกษาต่อไป 

ความเขา้ใจในกฎหมาย ระเบียบ และหลกัเกณฑ์ ขา้งตน้ ถือเป็นส่ิงส าคญัท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งกบั
สิทธิ สิทธิประโยชน์ค่าเช่าบา้นขา้ราชการดงักล่าวตอ้งมีความรู้ท าความเขา้ใจใหถู้กตอ้ง เน่ืองจาก
เป็นหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขเก่ียวกบัการจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัค่าเช่าซ้ือบา้น ค่า
เช่าบา้นหรือค่าท่ีอยูอ่าศยัของขา้ราชการ หลกัเกณฑก์ารไดรั้บสิทธิค่าเช่าบา้นขา้ราชการ ตลอดจน
รูปแบบ วิธีการและขั้นตอนอนัเป็นสาระส าคญัในการใชสิ้ทธิการรับรอง การอนุมติัการอนุญาต
เบิกจ่ายและอตัราการเบิกเงิน นอกจากน้ียงัเป็นหลกัการส าคญัเก่ียวกบัการจดัขา้ราชการเขา้พกัอาศยั
ในท่ีพกัของทางราชการ และยงัตอ้งศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสวสัดิการ (ค่าเช่าบา้น) ดงัน้ี 
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3.1.1  พระราชบัญญัติวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไดรั้บค่าตอบแทนหรือสวสัดิการ
และสิทธิประโยชน์จากทางราชการแล้ว  ไม่ว่าจะเป็นเงินเดือน ค่าเช่าบ้าน ค่ารักษาพยาบาล  
ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ฯลฯ ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ี 
ก าหนดใหห้น่วยงานทางปกครองมีอ านาจออกค าสัง่เรียกใหข้า้ราชการคืนเงินท่ีไดรั้บจาก ทางราชการ 
ไปโดยไม่มีสิทธิหรือโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ค าสั่งอนุมติัให้เบิกเงิน สวสัดิการและ 
ประโยชน์เก้ือกูลนั้นเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์ ถา้หน่วยงานทางปกครองจ าตอ้งเพิกถอน 
ค าสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์ดงักล่าวจึงตอ้งพิจารณาถึงบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บญัญติันิยาม “ค าสั่งทางปกครอง” ว่า การใช้อ  านาจตาม 
กฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง  
โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉยัอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึง การออกกฎ นอกจากน้ีค าสัง่ทางปกครองยงัหมายถึงค าสัง่ตามท่ีระบุ
ไวใ้นกฎกระทรวงฉบบัท่ี 12 ซ่ึงระบุให้ค  าสั่งดงัต่อไปน้ีเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น การสั่งรับหรือไม่
รับค าเสนอขาย รับจา้ง แลกเปล่ียน ใหเ้ช่าซ้ือ เช่า การอนุมติัสั่งซ้ือ จา้ง เป็นตน้ และการเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงใหป้ระโยชน์ ท่ีเป็นเงิน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีแบ่งแยกได ้
จ าเป็นตอ้งพิจารณาตามมาตรา 49 มาตรา 50 และมาตรา ดงัน้ี 

โดยพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
มาตรา 49 บญัญติัว่า “เจ้าหน้าท่ีหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีอาจเพิกถอน ค าส่ังทาง 

ปกครองได้ตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 ไม่ว่าจะพ้นขัน้ตอน การก าหนดให้ 
อุทธรณ์หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนีห้รือกฎหมายอ่ืนมาแล้วหรือไม่  

การเพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระท าภายในเก้าสิบ
วันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครองน้ัน เว้นแต่ ค าส่ังทางปกครองจะได้ท าขึน้
เพราะการแสดงข้อความอันเป็นเทจ็หรือปกปิดข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่  หรือการ
ชักจูงโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย” 

มาตรา 50 บญัญติัวา่ “ค าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถกูเพิกถอนท้ังหมดหรือ 
บางส่วนโดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหน่ึง ตามท่ี 
ก าหนดได้ แต่ถ้าค าส่ังน้ันเป็นค าส่ังซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ รับการเพิกถอนต้องเป็นไปตาม 
บทบัญญติัมาตรา 51 และมาตรา 52”  
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มาตรา 51 บญัญติัว่า “การเพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงเป็นการให้
เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้ ให้ค านึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผู้ รับ 
ประโยชน์ในความคงอยู่ของค าส่ังทางปกครองน้ันกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน  

ความเช่ือโดยสุจริตตามวรรคหน่ึงจะได้รับความคุ้มครองต่อเม่ือผู้ รับค าส่ังทางปกครองได้
ใช้ประโยชน์อันเกิดจากค าส่ังทางปกครองหรือได้ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้ว โดยไม่อาจ
แก้ไขเปลีย่นแปลงได้หรือการเปลีย่นแปลงจะท าให้ผู้ น้ันต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี  

ในกรณีดังต่อไปนี ้ผู้รับค าส่ังทางปกครองจะอ้างความเช่ือโดยสุจริตไม่ได้  
(1) ผู้ น้ันได้แสดงข้อความอันเป็นเทจ็หรือปกปิดข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ 

หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย  
(2) ผู้น้ันได้ให้ข้อความซ่ึงไม่ถกูต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระส าคัญ  
(3) ผู้ น้ันได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าส่ังทางปกครองในขณะได้รับค าส่ังทาง 

ปกครองหรือการไม่รู้น้ันเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีผู้ รับค าส่ัง 

ทางปกครองได้ไปให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม โดยถ้าเม่ือใดผู้รับค าส่ังทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าส่ังทาง
ปกครองหรือควรได้รู้เช่นน้ันหากผู้ น้ันมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้ น้ันตกอยู่ในฐานะ
ไม่สุจริตตั้งแต่เวลาน้ันเป็นต้นไป และในกรณีตามวรรคสาม ผู้ น้ันต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเตม็จ านวน” 

พระราชบญัญติัดงักล่าวก็มิไดก้ าหนดไวช้ดัเจนว่าให้ ผูเ้พิกถอนค าสั่งมีอ านาจเรียกเงินคืน
จากผูท่ี้ไดรั้บเงินโดยไม่มีสิทธิไดเ้ช่นกนัเพียงแต่บญัญติัไวใ้น มาตรา 51 วรรคส่ีว่า “ในกรณีท่ีเพิก
ถอนให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีผู้ รับค าส่ังทางปกครองได้ไปให้น า
บทบัญญติัว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้าเม่ือใด
ผู้ รับค าส่ังทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบกฎหมายของค าส่ังทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นน้ันหากผู้
น้ันมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้ถือว่าผู้ น้ันตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลาน้ันเป็นต้นไป 
และในกรณีตามวรรคสาม ผู้ น้ันต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็ม
จ านวน”1 

                                                 
1วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2557). การเพิกถอนค าส่ังทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที ่
ผู้ออกค าส่ังทางปกครอง. โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้. 68-73.   



 

 
63 

จากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นได้ว่าเม่ือมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ใหน้ าบทบญัญติัวา่ดว้ยลาภมิควรไดใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชโ้ดยอนุโลม
เท่านั้น และค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูรั้บค าสัง่ อาจถูกเพิก
ถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะใหก้ารเพิกถอนมีผลยอ้นหลงั หรือไม่ยอ้นหลงัหรือมีผลในอนาคต
ไปถึงขณะใดขณะหน่ึงตามท่ีก าหนดให ้ แต่การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึง
เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่งน้ี ตอ้งกระท าภายในเกา้สิบวนั นับแต่วนัท่ีเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ
หนา้ท่ีในการเพิกถอนค าสัง่นั้นไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะใหเ้พกิถอนค าสัง่นั้น กล่าวคือ รู้วา่ค  าสัง่นั้นไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย เวน้แต่ค าสั่งนั้นจะไดท้ าข้ึนเพราะการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึง
ควรบอกใหแ้จง้ หรือการข่มขู่ หรือการจูงใจโดยการใหท้รัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมาย 

ในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์ แก่ผูรั้บ
ค าสั่งตกอยู่ภายใตห้ลกักฎหมายท่ีส าคญัสองหลกั ได้แก่ หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง และหลกัการคุม้ครองความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บค าสั่งทางปกครองใน ความ
คงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง หลกักฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัขดัหรือแยง้กนัโดยหลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองซ่ึงเป็นประโยชน์สาธารณะอย่างหน่ึง หากค าสั่งทาง
ปกครองนั้น ไม่ชอบดว้ยกฎหมายจึงตอ้งมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ดงักล่าว ส่วนหลกัการคุม้ครองความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บค าสั่งทางปกครองในความคงอยู่ของ
ค าสั่งทางปกครองตอ้งให้การคุม้ครองความเช่ือดงักล่าว จึงตอ้งคงไวซ่ึ้งค าสั่งทางปกครองแมจ้ะ
เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงไดบ้ญัญติัไวว้า่ การเพิกค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่งตอ้งค านึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บประโยชน์ในความ
คงอยูข่องค าสั่งทางปกครองนั้นกบัประโยชน์สาธารณะประกอบกนั เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีใน
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นจะตอ้งชัง่ดูว่าระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีเกิดข้ึนจากการเพิก
ถอนค าสัง่ทางปกครองและความเสียหายจากการเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองซ่ึงส่งผลต่อผูรั้บค าสัง่ท่ี
เช่ือโดยสุจริตในความคงอยูข่องค าสัง่ทางปกครองนั้น  

นอกจากนั้น ตามมาตรา 51 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 บญัญติัไวมี้ใจความว่า ในกรณีดงัต่อไปน้ี ผูรั้บค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่ง ไม่ว่าจะเป็นการใหเ้งิน หรือใหท้รัพยสิ์นหรือใหป้ระโยชน์ท่ี
อาจแบ่งแยกได้หรือเป็นการให้ประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีมิใช่การให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้
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ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได ้ จะอา้งความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายนั้นไม่ได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

กรณีท่ีหน่ึง ผูน้ั้นไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจง้ 
หรือข่มขู่ หรือชกัจูงใจโดยให้การให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึง
หมายความวา่ การออกค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่ง
เกิดจากการกระท าดงักล่าวของผูรั้บค าสัง่  

กรณีท่ีสอง ผูน้ั้นไดใ้หข้อ้ความซ่ึงไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้นในสาระส าคญั ซ่ึงหมายความ
วา่ ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่ทางปกครองเกิดจากความผดิของผูรั้บค าสัง่ท่ีไดใ้หข้อ้ความซ่ึง
ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้นในสาระส าคญั โดยไม่ตอ้งค านึงว่าผูรั้บค าสั่งไดรู้้หรือควรไดรู้้ถึงความไม่ 
ถูกตอ้งหรือความไม่ครบถว้นในสาระส าคญัของขอ้ความท่ีไดใ้หแ้ก่เจา้หนา้ท่ีหรือไม่ แต่ถา้ความไม่
ถูกตอ้งหรือความไม่ครบถว้นในสาระส าคญัของขอ้ความท่ีผูรั้บค าสั่งได้ให้แก่เจา้หน้าท่ีเกิดจาก
ความผดิของเจา้หนา้ท่ี เช่น เกิดจากแบบฟอร์มค าขอท่ีเจา้หนา้ท่ีจดัไวใ้หผู้ย้ืน่ค  าขอกรอกขอ้ความ จึง
ไม่อาจยกเหตุดงักล่าวข้ึนอา้งเพื่อปฏิเสธความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บค าสั่งทางปกครอง ท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายซ่ึงเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่งในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองนั้นได ้อน่ึง แมแ้ต่
ในกรณีท่ีขอ้ความซ่ึงไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้นในสาระส าคญัอนัเป็นเหตุให้ค  าสั่งทางปกครอง 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเกิดจากความผิดของผูรั้บค าสั่งเองและของเจา้หนา้ท่ีประกอบกนั ผูรั้บค าสั่งทาง 
ปกครองนั้นกไ็ม่อาจอา้งความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูข่องค าสัง่ทางปกครองนั้น ไดเ้ช่นกนั  

กรณีท่ีสาม ผูน้ั้นไดรู้้ถึงความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในขณะไดรั้บ
ค าสัง่ทางปกครองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  

หากไม่มีกรณีใดกรณีหน่ึงดงักล่าวขา้งตน้ ผูรั้บค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึง
เป็นการใหป้ระโยชน์แก่ตนกย็อ่มอา้งความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูข่องค าสัง่ทางปกครองนั้นได ้

เม่ือพิจารณาจากแนวทางการปฏิบติัของส่วนราชการในบางกรณีหน่วยงานทางปกครองมี
ค าสัง่ยกเลิก เพิกถอน หรือแกไ้ขค าสัง่ทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์แลว้มีหนงัสือเรียกใหข้า้ราชการคืน
เงินท่ีไดรั้บไป เช่น กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งเพิกถอนหรือระงบัสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินค่าเช่า
บา้นและมีหนงัสือเรียกใหคื้นเงินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บแลว้ ซ่ึงอาจเป็นหนงัสือฉบบัเดียวกบัหนงัสือแจง้ 
ค าสั่งเพิกถอนก็ได ้ขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บหนงัสือดงักล่าวชอบท่ีจะอุทธรณ์โตแ้ยง้ไดเ้ฉพาะในส่วนของ
การแจง้เพิกถอนค าสั่งซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่ไม่อาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ในส่วนของการเรียกคืนเงิน
ได ้ หรือในบางกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองมีเพียงหนงัสือเรียกให้ขา้ราชการคืนเงินท่ีไดรั้บไปโดย
มิไดมี้ค าสั่งยกเลิกเพิกถอนหรือแกไ้ขค าสั่งเดิม เช่น กรณีท่ีกระทรวงการคลงัมีความเห็นว่า การเบิก
จ่ายเงินของส่วนราชการไม่ถูกตอ้ง และมีหนงัสือแจง้ใหส่้วนราชการตน้สังกดัด าเนินการเรียกคืนเงิน
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ดงักล่าว ส่วนราชการตน้สังกดัจึงด าเนินการเรียกคืนเงินนั้นตามความเห็นของกระทรวงการคลงั โดย
มิไดมี้ค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งเดิม เห็นไดว้่า การใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครอง
ในการเรียกคืนเงินนั้น ท าใหเ้กิดความสับสนว่าจะด าเนินการอยา่งไร โดยลกัษณะของการออกค าสั่ง
เรียกใหคื้นเงินของหน่วยงานทางปกครอง อาจแบ่งไดเ้ป็นกรณี ดงัน้ี 

(1) กรณีหน่วยงานทางปกครองมีค าสัง่หรือหนงัสือเรียกใหข้า้ราชการคืนเงินท่ีไดรั้บไปโดย
ไม่มีสิทธิ โดยมิไดด้ าเนินการออกค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเดิมท่ีอนุมติัให้ขา้ราชการ ผูน้ั้นเบิกเงิน
ดงักล่าวก่อน โดยยงัมีความเห็นท่ีแตกต่างว่าค  าสั่งหรือหนงัสือของหน่วยงาน ทางปกครองท่ีเรียกให้
ขา้ราชการคืนเงินท่ีได้รับจากทางราชการไปโดยไม่มีสิทธินั้นมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองท่ี
กระทบสิทธิหรือหนา้ท่ีของขา้ราชการผูน้ั้นหรือไม่ 

(2) กรณีหน่วยงานทางปกครองมีค าสัง่เพิกถอนค าสัง่ทางปกครองเดิมของตนท่ีไดอ้นุมติัให ้
ขา้ราชการเบิกเงินไปหรือมีค าสัง่ระงบัการใชสิ้ทธินั้น พร้อมทั้งมีค  าสั่งเรียกใหข้า้ราชการ ผูน้ั้นคืนเงิน
ท่ีไดรั้บไปในคราวเดียวกนั กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งในลกัษณะน้ี เม่ือขา้ราชการผูน้ั้น
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้พิพากษาเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้
วินิจฉยัรวมกนัไปวา่ ค าสัง่ของหน่วยงานทางปกครองท่ีใหเ้พิกถอนค าสั่ง ทางปกครองเดิมท่ีไดอ้นุมติั
ใหข้า้ราชการเบิกเงินไป หรือค าสั่งระงบัการใชสิ้ทธินั้น รวมทั้งกรณีท่ีเรียกใหข้า้ราชการผูน้ั้นคืนเงิน
ดงักล่าว เป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาใหเ้พิกถอนได ้

(3) กรณีหน่วยงานทางปกครองมีค าสัง่ใหเ้พิกถอนค าสัง่ทางปกครองเดิมของตนท่ีไดอ้นุมติั
ให้ขา้ราชการเบิกเงินไปก่อนหรือมีค าสั่งระงับการใช้สิทธินั้น แลว้มีค  าสั่งหรือหนังสือเรียกให้
ขา้ราชการผูน้ั้นคืนเงินท่ีไดรั้บไปในภายหลงั กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งในลกัษณะเช่น
ว่าน้ี เม่ือขา้ราชการผูน้ั้นไดน้ าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอใหเ้พิกถอนค าสั่งดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่าเฉพาะค าสั่งของหน่วยงานทางปกครองท่ีให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมของตนท่ีได้
อนุมติัให้ขา้ราชการเบิกเงินไปหรือค าสั่งระงบัการใชสิ้ทธินั้นเท่านั้นเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีศาล
ปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาใหเ้พิกถอนได ้ส่วนค าสัง่หรือหนงัสือท่ีเรียกใหข้า้ราชการคืนเงินท่ี
ไดรั้บไป ดงักล่าวไม่เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีอาจน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอใหพ้ิพากษาเพิก
ถอนได้2 

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีส่วนราชการได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการเรียกเงินคืนจาก 
ขา้ราชการท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ ตวัอยา่งเช่น ในกรณีบ าเหน็จบ านาญ เม่ือมีการเพิกถอนค าสั่งท่ี
                                                 
2 ไกรลาส หนูดาษ.(2557). รายงานการศึกษาส่วนบุคคล เร่ือง ปัญหาเกีย่วกบัการควบคมุ ความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง : ศึกษาเฉพาะกรณีหน่วยงานทางปกครองออกค าส่ังเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐคนืเงินที่
ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ. หลกัสูตรพนกังานคดีปกครอง ระดบัสูง รุ่นท่ี 9 ส านกังานศาลปกครอง .หนา้. 13 – 16.   
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อนุมติัใหจ่้ายเงินบ าเหน็จบ านาญแลว้ ผูรั้บบ าเหน็จบ านาญมีหนา้ท่ีตอ้งคืนเงินบ าเหน็จบ านาญแก่ทาง
ราชการ หากไม่คืนทางราชการกจ็  าตอ้งใชว้ิธีเรียกเงินบ าเหน็จบ านาญท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิคืนหรือ
ฟ้องคดีต่อศาล ส าหรับในกรณีการจ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการกรณีตอ้งหาว่ากระท าผิดวินยั
อยา่งร้ายแรงหรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือตอ้งหาวา่กระท าผดิอาญา โดยกรณีหรือคดีอาญายงัไม่ถึง
ท่ีสุด โดยถา้ในภายหลงัอาจถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ท าใหข้า้ราชการผูน้ั้นกลายเป็นผูไ้ม่มีสิทธิ
ไดรั้บบ าเหน็จบ านาญ การจ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญใหแ้ก่ขา้ราชการท่ีอยูใ่นระหว่างถูกด าเนินการทาง
วินยัโดยมีกรณีตอ้งหาว่ากระท าผดิวินยัอยา่งร้ายแรงหรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือตอ้งหาว่ากระท า
ผิดอาญาไปก่อนจนกว่าผลการด าเนินการจะถึงท่ีสุดกระทรวงการคลงัไดก้ าหนดวิธีปฏิบติัในการ
ขอรับบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการกรณีตอ้งหาวา่กระท าผดิวินยัอยา่งร้ายแรงหรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญา
หรือตอ้งหาว่ากระท าผิดอาญา โดยกรณีหรือคดีอาญายงัไม่ถึงท่ีสุด ตามหนังสือกระทรวงการคลงั 
ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0406.5/ว 122 ลงวนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2552  

3.1.2  พระราชกฤษฎกีาค่าเช่าบ้านข้าราชการ  
 3ปัจจุบนัการปฏิบติัราชการเก่ียวกบัสิทธิค่าเช่าบา้นขา้ราชการ มีกฎหมาย ระเบียบ และค าสัง่
ท่ีใชบ้งัคบั ไดแ้ก่  

1.1 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547  
1.2 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550  
1.3 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2552  
1.4 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556  
1.5 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2561 
1.6 ระเบียบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการเบิกจ่ายเงินค่าเช่า

บา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2549 
1.7 ระเบียบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการเบิกจ่ายเงินค่าเช่า

บา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2552 
1.8 หลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัในการจดัขา้ราชการเขา้พกัอาศยัในท่ีพกัของทางราชการ  

พ.ศ. 2551 
1.9 หนงัสือกระทรวงการคลงั ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0409.5/ว2 ลงวนัท่ี 29 มกราคม 2550 เร่ือง  

หลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัในการจดัขา้ราชการเขา้พกัอาศยัในท่ีพกัของทางราชการ พ.ศ.2550  

                                                 
3 กรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั. (2553). คู่มือค่าเช่าบ้านข้าราชการ. กรุงเทพฯ : คณะรัฐมนตรีและ ราชกิจจา
นุเบกษา. หนา้ 2-3. 
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ความเป็นมาเก่ียวกบัค่าเช่าบา้นราชการ 
ส าหรับความเป็นมาเก่ียวกบัค่าเช่าบา้นราชการนั้น จะเป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ย

ระเบียบค่าเช่าบา้นขา้ราชการ โดยพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยระเบียบค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พุทธศกัราช 
2483 จะเป็นพระราชกฤษฎีกาฉบบัแรก และเม่ือได้ใช้บงัคบัมาเป็นเวลานานแลว้บทบญัญติับาง
ประการจึงไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนั เม่ือมีการแบ่งเขตในกรุงเทพฯเป็นเขตอ าเภอชั้นในและ
ชั้นนอกตามพระราชกฤษฎีกานั้นจึงไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง อีกทั้งการคมนาคมเม่ือมีความ
สะดวกข้ึนมากแล้วจึงไม่สมควรให้ข้าราชการซ่ึงย ้ายไปรับราชการประจ าต่างเขตกันใน
กรุงเทพมหานครไดรั้บค่าเช่าบา้นดว้ย ตามหลกัการเดินนั้นขา้ราชการเบิกค่าเช่าบา้นไดเ้ฉพาะเม่ือมี
การเช่าบา้นจริงและจ่ายใหต้ามท่ีจ่ายจริงเท่านั้น หลกัการดงักล่าวไม่เป็นผลในทางจูงใจใหข้า้ราชการ
พยายามจดัหาบา้นไวเ้ป็นกรรมสิทธ์ิของตนเองขา้ราชการซ่ึงพยายามเก็บหอมรอมริบจนเช่าซ้ือบา้น
เป็นของตนเองไดก้บัหมดสิทธ์ิไดรั้บค่าเช่าบา้น จึงไดย้กเลิกหลกัการน้ีเพื่อช่วยเหลือและจูงใจให้
ขา้ราชการสามารถจดัหาท่ีอยู่อาศยัของตนเองได ้โดยการจ่ายค่าเช่าบา้นให้ในลกัษณะเหมาจ่ายตาม
สิทธ์ิของผูน้ั้นไม่ว่าจะมีการเช่าบา้นจริงหรือไม่ นอกจากน้ีอตัราค่าเช่าบา้นท่ีเป็นมานั้นเม่ือค านวณ
เป็นอตัราส่วนกบัเงินเดือนแลว้ปรากฏว่าขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ไดรั้บค่าเช่าบา้นมากกว่าขา้ราชการชั้น
ผูน้้อย โดยขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ได้รับค่าเช่าบ้านประมาณร้อยละ 18-26 ของเงินเดือน ในขณะท่ี 
ขา้ราชการชั้นผูน้้อยได้รับประมาณร้อยละ 15-18 ของเงินเดือน เพื่อความเป็นธรรมในระหว่าง
ขา้ราชการจึงแกไ้ขใหม่โดยใหไ้ดรั้บใกลเ้คียงกนัในประมาณร้อยละ 20 ของเงินเดือน4 

ต่อมาไดอ้อกพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2522 แต่มีการขยายระยะเวลาการ
บงัคบัใชพ้ระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ. ศ. 2522 ออกไป 1 ปี5 และเน่ืองจากในปี พ.ศ. 2523 
ทางราชการยงัมีภาระหนกัเก่ียวกบัเงินงบประมาณแผน่ดินจึงจ าเป็นตอ้งน ามาใชเ้พื่อพฒันาเศรษฐกิจ
ของประเทศในดา้นต่างๆเป็นจ านวนมาก จึงขยายระยะเวลาการบงัคบัใชพ้ระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ พ.ศ. 2522 ออกไปอีกระยะเวลาหน่ึง6 ต่อมาไดมี้การประกาศใชพ้ระราชกฤษฎีกาขา้ราชการ 
พ.ศ. 2527 เน่ืองจากพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยระเบียบค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พุทธศกัราช 2483 ไดใ้ช้
บงัคบัมาเป็นระยะเวลานานแลว้บทบญัญติับางประการจึงไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ และโดยท่ีพระ
ราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการพ.ศ. 2522 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2527 เป็นตน้ไปมี
บทบญัญติับางประการยงัไม่เหมาะสมเน่ืองจากก าหนดให้ขา้ราชการเบิกค่าเช่าบา้นในลกัษณะเหมา
จ่ายตามจริงของขา้ราชการแต่ละคน จึงไม่ตรงเจตนารมณ์ของทางราชการซ่ึงประสงคจ์ะช่วยเหลือ
                                                 
4 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ.2522 
5 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2522 
6 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2522 
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ขา้ราชการท่ีได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองท่ีอยู่อาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการเป็นเหตุ เพราะ
ขา้ราชการท่ีไม่เดือดร้อนเก่ียวกบัท่ีอยูอ่าศยัอนัเน่ืองมาจากพระราชกาลเป็นเหตุก็มีสิทธ์ิเบิกค่าเช่าบา้น
ไดด้้วยท าให้ทางราชการตอ้งรับภาระหนักเก่ียวกบัเงินงบประมาณแผ่นดิน นอกจากนั้นพระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2522 ก าหนดให้ขา้ราชการท่ีไดรั้บค าสั่งให้ไปประจ าส านกังาน
ใหม่ต่างทอ้งท่ีเกิน 5 ปี และผูน้ั้นจะกลบัมาประจ าส านกังานในทอ้งท่ีท่ีเร่ิมรับราชการคร้ังแรกแลว้กย็งั
มีสิทธ์ิเบิกค่าเช่าบา้นได ้จึงไม่เป็นธรรมแก่ขา้ราชการท่ียงัคงรับราชการอยูใ่นทอ้งท่ีท่ีเร่ิมรับราชการ
โดยไดเ้ช่าบา้นอยู่จริงแต่ไม่มีสิทธ์ิเบิกค่าเช่าบา้น จึงไดป้รับปรุงพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการเสียใหม่เพื่อใหมี้ความเหมาะสมตรงตามเจตนารมณ์ของทางราชการและใหค้วามเป็นธรรม
ในการไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการ นอกจากนั้นไดใ้ห้ใชห้ลกัฐานท่ีขา้ราชการค่าเช่าซ้ือบา้นหรือผอ่น
ช าระเงินกูเ้พื่อช าระราคาบา้นมาเบิกเป็นค่าเช่าบา้นไดใ้นบางกรณี 

โดยท่ีพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 ไดบ้ญัญติัให้ขา้ราชการซ่ึงไดรั้บ 
ค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านกังานใหม่ตามค าร้องขอของตนเองมีสิทธ์ิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการ
ซ่ึงเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของทางราชการท่ีประสงคจ์ะช่วยเหลือขา้ราชการท่ีไดรั้บความ
เดือดร้อนในเร่ืองท่ีอยูอ่าศยัซ่ึงมกัมีสาเหตุมาจากทางราชการ ประกอบกบัมีส่วนราชการหลายแห่งยา้ย
ส านกังานจากทอ้งท่ีหน่ึงไปยงัอีกทอ้งท่ีหน่ึง และในอนาคตจะมีการยา้ยส่วนราชการเพิ่มข้ึนอีกเป็น
จ านวนมากตามนโยบายของรัฐบาลท าใหง้บประมาณรายจ่ายของรัฐในส่วนน้ีไม่สอดคลอ้งกบัสภาวะ
การเงินของประเทศท่ีเป็นอยู่ จึงปรับปรุงบทบัญญติัเก่ียวกับจิตได้รับค่าเช่าบา้นขา้ราชการของ
ขา้ราชการดงักล่าว โดยก าหนดใหข้า้ราชการซ่ึงไดรั้บค าสัง่ใหเ้ดินทางไปประจ าส านกังานใหม่ตามค า
ร้องขอของตนเองไม่มีสิทธ์ิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการและก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองสิทธ์ิไดรั้บค่าเช่า
บา้นขา้ราชการของขา้ราชการซ่ึงตอ้งไปปฏิบติัราชการประจ าในต่างทอ้งท่ีเพราะมีการยา้ยสถานท่ีท า
การใหช้ดัเจนและมีความเหมาะสมยิง่ข้ึน7 

และเน่ืองจากมีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บญัชีอตัราเงินเดือนบญัชี ข. ของ
ขา้ราชการประเภทต่างๆตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2533 เป็นตน้ไป ซ่ึงมีผลให้อตัราเงินเดือนตาม 
บญัชีอตัราค่าเช่าบา้นขา้ราชการทา้ยพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม
โดยพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2532 ไม่ตรงกบัอตัราเงินเดือนตามบญัชี
อตัราเงินเดือนบญัชี ข.ดงักล่าว จึงมีการปรับปรุงบญัชีอตัราค่าเช่าบา้นขา้ราชการทา้ยพระราชกฤษฎีกา
ค่าเช่าบา้นขา้ราชการเชียงใหม่ใหส้อดคลอ้งกบัการใชบ้ญัชีอตัราเงินเดือนบญัชี ข.ดงักล่าว8 

                                                 
7 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ.2527 
8 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2533 
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เม่ือมีการปรับปรุงระบบต าแหน่งข้าราชการพลเรือนโดยยกเลิกระดับต าแหน่งของ
ขา้ราชการพลเรือนท่ีไดใ้ชม้าแต่เดิม และปรับปรุงการก าหนดต าแหน่งและการใหไ้ดรั้บเงินเดือนและ
เงินประจ าต าแหน่งของขา้ราชการพลเรือน จึงปรับปรุงบญัชีอตัราค่าเช่าบา้นขา้ราชการทา้ยพระราช
กฤษฎีกาว่าดว้ยค่าเช่าบา้นขา้ราชการให้สอดคลอ้งกบัการก าหนดต าแหน่งและอตัราเงินเดือนตาม
บญัชีเงินเดือนขั้นต ่าขั้นสูงของขา้ราชการพลเรือนสามญัพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยน าอตัราค่าเช่า
บา้นขา้ราชการส าหรับขา้ราชการพลเรือนมาก าหนดแยกต่างหากไวอี้กบญัชีหน่ึง9 

ต่อมาเม่ือมีการปรับปรุงอตัราเงินเดือนของขา้ราชการทุกประเภทตามพระราชบญัญติั
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง พ.ศ. 2538 ท าให้บญัชีอตัราค่าเช่าบา้นขา้ราชการทา้ยพระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2535 ไม่สอดคลอ้งกบับญัชีอตัราเงินเดือนท่ีปรับปรุงใหม่จึงปรับปรุงบญัชีอตัราค่าเช่า
บ้านขา้ราชการท้ายพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านขา้ราชการเสียใหม่ให้สอดคล้องกับบัญชีอัตรา
เงินเดือนของขา้ราชการดงักล่าว10 

โดยท่ีพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 ไดบ้ญัญติัให้ขา้ราชการซ่ึงไดรั้บ
ค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านกังานใหม่ตามค าร้องขอของตนเองมีสิทธ์ิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการ 
ซ่ึงเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของทางราชการท่ีประสงคจ์ะช่วยเหลือขา้ราชการท่ีไดรั้บความ
เดือดร้อนในเร่ืองท่ีอยูอ่าศยัซ่ึงมีสาเหตุมาจากทางราชการ ประกอบกบัในปัจจุบนัมีส่วนราชการหลาย
แห่งยา้ยส านกังานจากทอ้งท่ีหน่ึงไปอีกทอ้งท่ีหน่ึงและในอนาคตจะมีการยา้ยส่วนราชการเพิ่มข้ึนอีก
เป็นจ านวนมากตามนโยบายของรัฐบาลท าให้งบประมาณรายจ่ายของรัฐในส่วนน้ีไม่สอดคลอ้งกบั
สภาวะการเงินของประเทศท่ีเป็นอยู ่จึงปรับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิรับค่าเช่าบา้นขา้ราชการของ
ขา้ราชการดงักล่าว โดยก าหนดใหข้า้ราชการซ่ึงไดรั้บค าสัง่ใหเ้ดินทางไปประจ าส านกังานใหม่ตามค า
ร้องขอของตนเองไม่มีสิทธ์ิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการ และก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองสิทธ์ิไดรั้บค่า
เช่าบา้นขา้ราชการของขา้ราชการซ่ึงตอ้งไปปฏิบติัราชการประจ าในต่างทอ้งท่ีเพราะมีการยา้ยสถานท่ี
ท าการใหช้ดัเจนและมีความเหมาะสมยิง่ข้ึน11 

ในเวลาต่อมาไดมี้การปรับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการมีให้
ขา้ราชการซ่ึงตอ้งไปปฏิบติัราชการประจ าส านกังานในต่างทอ้งท่ีเน่ืองจากส านกังานท่ีปฏิบติัราชการ
ประจ าเดือนไดย้า้ยสถานท่ีท าการไปตั้งในทอ้งท่ีหมายใกลเ้คียงกบัท่ีตั้งส านกังานเดิมตามหลกัเกณฑท่ี์
ก าหนดมีสิทธ์ิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการต่อไป โดยยกเวน้ใหแ้ก่ขา้ราชการดงักล่าวเฉพาะผูซ่ึ้งมีสิทธ์ิ
                                                 
9 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2532 
10 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2535 
11 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2541 
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ในการเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการก่อนวนัท่ีพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวใช้บงัคบัเพื่อเป็นการควบคุม
งบประมาณรายจ่ายของรัฐในส่วนน้ีท่ีในอนาคตรัฐบาลมีนโยบายจะยา้ยส่วนราชการเพิ่มข้ึนอีกเป็น
จ านวนมากแต่เน่ืองจากในสภาวะปัจจุบนัของรัฐบาลยงัคงประสบปัญหาดา้นงบประมาณรายจ่าย จึง
ไดย้กเลิกสิทธ์ิของขา้ราชการดงักล่าวผูซ่ึ้งมีสิทธ์ิในการเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการอยูเ่ดิมนั้น12 

หลงัจากนั้นได้มีการปรับปรุงบทบัญญติัเก่ียวกับสิทธิได้รับค่าเช่าบา้นขา้ราชการของ
ขา้ราชการโดยก าหนดให้ขา้ราชการซ่ึงไดรั้บค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านกังานใหม่ตามค าร้องขอ
ของตนเองไม่มีสิทธ์ิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการ และก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองสิทธ์ิไดรั้บค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการของขา้ราชการซ่ึงตอ้งปฏิบติัราชการประจ าในต่างทอ้งท่ีเพราะมีการยา้ยสถานท่ีท าการให้
ชดัเจนและเหมาะสมยิ่งข้ึน แลว้เม่ือกองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการไดด้ าเนินการโครงการเงินกู้
เพื่อท่ีอยูอ่าศยัของขา้ราชการ โดยใหข้า้ราชการซ่ึงเป็นสมาชิกกองทุนดงักล่าวสามารถกูเ้งินเพื่อน าไป
ซ้ือท่ีอยู่อาศัยได้ แต่โดยท่ีปัจจุบันพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านขา้ราชการพ.ศ. 2527 ให้สิทธ์ิแก่ 
ขา้ราชการสามารถน าหลกัฐานการช าระเงินค่าเช่าซ้ือหรือค่าผอ่นช าระเงินกูเ้ฉพาะกบัสถาบนัการเงิน 
รัฐวิสาหกิจ หรือสหกรณ์ท่ีด าเนินกิจการเก่ียวกบัการเคหะมาเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการไดเ้ท่านั้น จึงท า
ใหข้า้ราชการซ่ึงเป็นสมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการไม่สามารถน าหลกัฐานการช าระค่าผอ่น
ช าระเงินกูก้บักองทุนมาเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการได ้ดงันั้น เพื่อใหข้า้ราชการสามารถน าหลกัฐานการ
ช าระค่าผ่อนช าระเงินกูก้บักองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการมาเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการไดอ้นัเป็น
การสนบัสนุนการด าเนินงานของโครงการดงักล่าวจึงไดต้ราพระราชกฤษฎีการองรับเร่ืองน้ี13 

โดยท่ีพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 มีขอ้ยกเวน้ท่ีขา้ราชการจะไม่ไดรั้บ
ค่าเช่าบา้นหากเป็นกรณีท่ีไดรั้บค าสั่งให้เดินทางไปราชการในทอ้งท่ีท่ีเร่ิมรับราชการคร้ังแรกหรือ
ทอ้งท่ีท่ีกลบัเขา้รับราชการใหม่ จึงปรับปรุงสิทธ์ิการไดรั้บค่าเช่าบา้นให้สอดคลอ้งกบัสภาพสังคม
ปัจจุบนัมากยิ่งข้ึนรวมทั้งมีความจ าเป็นท่ีตอ้งก าหนดให้มีบญัชีอตัราค่าเช่าบา้นส าหรับขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาท่ีไดเ้ปล่ียนแปลงระบบต าแหน่งใหม่เพื่อใหมี้สิทธ์ิไดรั้บอตัราค่าเช่าบา้นท่ี
ถูกตอ้งและเป็นธรรม14 

กรณีน้ีไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 
เป็นผลใหม้าตรา 7 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 ถูกตดัความในขอ้ 3 ออกโดย
ให้ใชบ้งัคบัแก่ขา้ราชการผูไ้ดรั้บค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านกังานในต่างทอ้งท่ีท่ีเป็นทอ้งท่ีท่ีเร่ิม
รับราชการคร้ังแรกหรือทอ้งท่ีท่ีกลบัเขา้รับราชการคร้ังใหม่ดว้ย จึงหมายความว่าขา้ราชการท่ีไดรั้บ
                                                 
12 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2541 
13 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2545 
14 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2550 
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ค าสัง่ใหเ้ดินทางไปประจ าส านกังานในต่างทอ้งท่ีท่ีเป็นทอ้งท่ีท่ีเร่ิมเขา้รับราชการคร้ังแรกหรือทอ้งท่ีท่ี
กลบัเขา้รับราชการใหม่ หากไดรั้บค าสั่งใหเ้ดินทางกลบัมาประจ าส านกังานในทอ้งท่ีท่ีเร่ิมรับราชการ
คร้ังแรกหรือทอ้งท่ีท่ีกลบัเขา้รับราชการใหม่จะมีสิทธ์ิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการนั้นเอง 

เม่ือมีการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีผลเป็นการ 
ปรับปรุงระบบต าแหน่งขา้ราชการพลเรือนโดยยกเลิกระดบัต าแหน่งของขา้ราชการพลเรือนท่ีไดใ้ชม้า
แต่เดิม และปรับปรุงการก าหนดต าแหน่งและการให้ไดรั้บเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของ
ขา้ราชการพลเรือนจึงปรับปรุงบญัชีอตัราค่าเช่าบา้นขา้ราชการทา้ยพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการใหส้อดคลอ้งกบัการก าหนดต าแหน่งและอตัราเงินเดือนตามบญัชีเงินเดือนขั้นต ่าขั้นสูงของ
ขา้ราชการพลเรือนสามญัใช้พระราชบัญญติัดังกล่าว โดยน าอตัราค่าเช่าบา้นขา้ราชการส าหรับ
ขา้ราชการพลเรือนมาก าหนดแยกต่างหากไวเ้ป็นอีกบญัชีหน่ึง 15 

และปัจจุบนั16อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 175 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
และมาตรา 3 (1) (2) และ (6) แห่งพระราชบญัญติัการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับการจ่ายเงินบาง 
ประเภท ตามงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. 2518 เน่ืองจากไดมี้การปรับปรุงระบบต าแหน่ง ระดบัต าแหน่ง 
และบญัชีเงินเดือนของขา้ราชการหลายประเภท ประกอบกบัอตัราค่าเช่าบา้นขา้ราชการ มิไดมี้การ
เปล่ียนแปลงมาเป็นเวลานานสมควรปรับปรุงบญัชีอตัราค่าเช่าบา้นขา้ราชการทา้ยพระราชกฤษฎีกาค่า
เช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 ให้สอดคลอ้งกบัการปรับปรุงระบบต าแหน่ง ระดบัต าแหน่ง และบญัชี
เงินเดือนของขา้ราชการ และใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ในปัจจุบนั จึงจ าเป็นตอ้งตรา
พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2561 

การแบ่งเขตอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 3 บญัญติัวา่  
“อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมขุทรงใช้อ านาจ

น้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลัก
นิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม”  

บทบญัญติัดังกล่าวได้แบ่งอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ทาง โดยพระมหากษตัริยท์รงใช้
อ  านาจตุลาการผา่นทางศาล เท่ากบัทรงมอบใหศ้าลเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการซ่ึงเป็นอ านาจในการวินิจฉยั
ช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนเป็นคดีมาสู่ศาลและเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวใหส้ าเร็จ

                                                 
15 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2552 
16 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2561 
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ลุล่วงไปตามหลกันิติธรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ก าหนดให้ประเทศไทยมีอยู ่4 ศาล 
ดงัน้ี คือ 1. ศาลรัฐธรรมนูญ 2. ศาลปกครอง 3. ศาลทหาร 4. ศาลยติุธรรม 

โดยรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั (ฉบบัพุทธศกัราช 2560) บญัญติัให้ ศาลยติุธรรมเป็นศาลท่ีมี 
อ านาจพิจารณาอรรถคดี เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 
ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดแห่งบทบญัญติัดงัน้ี  

มาตรา 194 “ศาลยติุธรรมมอี านาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เว้นแต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือ 
กฎหมายบัญญติัให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน” 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 197 บญัญติัวา่  
“ศาลปกครอง มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจทาง

ปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ท้ังนี ้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
วรรคสอง บญัญติัว่า ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันต้น และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัอ านาจของศาลปกครองไว ้ดงัน้ี มาตรา 9 
บญัญติัว่า 171) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎค าส่ัง หรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มอี านาจ
หรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถกูต้องตามกฎหมายหรือโดยไม่ถกูต้องตามรูปแบบขัน้ตอน หรือ
วิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท าน้ัน หรือโดยไม่สุจริตหรือมลีกัษณะเป็นการ
เลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิด
กับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ี
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดชอบอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าส่ัง
ทางปกครอง หรือค าส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 5) คดีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท า
หรือละเว้นกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด 6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมกีฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจ 
ศาลปกครอง 

การแกไ้ขปัญหาการขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจศาลในระบบศาลคู่ 
ระบบศาลคู่ เป็นระบบศาลท่ีมีศาลยุติธรรมและศาลปกครองเป็นองค์กรศาลท่ีมีอ านาจ

พิจารณาพิพากษาคดี หากมีปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล จะมีองคก์รหน่ึง
                                                 
17 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ข้ึนมาเพื่อแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้อ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล ซ่ึงแต่ละประเทศจะมีองคก์รวินิจฉัยท่ี
แตกต่างกนัไปข้ึนอยู่กบัระบบของแต่ละประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศสจะมีศาลคดีขดักนั โดยเป็น
องคก์รวินิจฉยัหากมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัอ านาจศาลเกิดข้ึน  

ส าหรับระบบศาลของไทย ซ่ึงเป็นระบบศาลคู่เช่นเดียวกนั มีศาลยติุธรรมเป็นศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี และมีศาลอ่ืน ไดแ้ก่ ศาลทหาร ศาลปกครอง เป็นศาลท่ีมีอ านาจเฉพาะคดี 
บางประเภท เช่น ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจทางปกครองของ 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบางกรณีขอ้พิพาทหน่ึงๆ อาจมีปัญหาโตแ้ยง้
เร่ืองอ านาจศาลเกิดข้ึนว่า ศาลใดเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดี ดว้ยเหตุน้ีจึงไดมี้การบญัญติั 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542  

3.1.3  พระราชบัญญัติว่าด้วยการวนิิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542  
มาตรา 248 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัใหมี้คณะกรรมการเพื่อท าหนา้ท่ี

พิจารณาวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน 
ใหห้ลกัเกณฑก์ารเสนอปัญหาดงักล่าวเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติั
น้ี เพื่อเป็นกฎหมายในการช้ีขาดกรณีมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล โดยจะเป็นรูปแบบ
คณะกรรมการ ซ่ึงเรียกวา่ คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ตามมาตรา 4 บญัญติัวา่  

“ให้มคีณะกรรมการวินิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลคณะหน่ึง ประกอบด้วยประธาน
ศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร และ
ผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกส่ีคนเป็นกรรมการ ในกรณีท่ีมีการจัดตั้งศาลอ่ืนขึน้ ให้ประธานศาลอ่ืนน้ันเป็น
กรรมการโดยต าแหน่งตามวรรคหน่ึงด้วย 

คณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลและ
อ านาจหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบัญญติันี”้ 

องค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ได้ก าหนดให ้
เป็นไปตามมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 กล่าวคือ มีประธาน 
ศาลฎีกาท าหน้าท่ีประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีก 4 คนเป็น 
กรรมการโดยในการพิจารณาของรัฐสภาไดเ้พิ่มหัวหนา้ส านกัตุลาการทหารเขา้มาเป็นกรรมการร่วม
ดว้ยเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสารซ่ึงอยูใ่นขอบเขตของคณะกรรมการท่ีจะตอ้งพิจารณาวินิจฉยั ท าหนา้ท่ี
เป็นคณะกรรมการท่ีมีอ านาจวินิจฉยัอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลว่าคดีจะอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลใด ระหวา่งศาลยติุธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารโดยมีบทบญัญติัส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่  
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 ตามมาตรา 10 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมกีารฟ้องคดีต่อศาลใด ถ้าคู่ความฝ่ายท่ีถกูฟ้องเห็นว่าคดี
ดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหน่ึง ให้ย่ืนค าร้องต่อศาลท่ีรับฟ้องก่อนวันสืบพยานส าหรับศาล
ยติุธรรมหรือศาลทหาร หรือก่อนวันน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรกส าหรับศาลปกครองหรือศาลอ่ืน ในการนี้
ให้ศาลท่ีรับฟ้องรอการพิจารณาไว้ช่ัวคราว และให้จัดท าความเห็นส่งไปให้ศาลท่ีคู่ความร้องว่าคดีน้ัน
อยู่ในเขตอ านาจโดยเร็ว ในกรณีเช่นว่านีใ้ห้ศาลท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการ ดังต่อไปนี ้
 (1) ถ้าศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นว่าคดีน้ันอยู่ในเขตอ านาจของศาลตน และศาลท่ีรับ
ความเห็นมีความเห็นพ้องกับศาลดังกล่าว ให้แจ้งความเห็นไปยังศาลท่ีส่งความเห็นเพ่ือมีค าส่ังให้
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเดิมน้ันต่อไป 
 (2) ถ้าศาลท่ีส่งความเห็นมคีวามเห็นว่าคดีน้ันอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหน่ึงท่ีคู่ความอ้าง 
และศาลท่ีรับความเห็นมคีวามเห็นพ้องกับศาลดังกล่าว ให้แจ้งความเห็นไปยงัศาลท่ีส่งความเห็นเพ่ือมี
ค าส่ังให้โอนคดีไปยงัศาลน้ัน หรือส่ังจ าหน่ายคดีเพ่ือให้คู่ความไปฟ้องศาลท่ีมเีขตอ านาจ ท้ังนี ้ตามท่ี
ศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 (3) ถ้าศาลท่ีส่งความเห็นและศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกันในเร่ืองเขตอ านาจ
ศาลในคดีน้ัน ให้ศาลท่ีส่งความเห็นส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชีข้าดให้เสร็จภายใน
สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับเร่ือง แต่ถ้ามีเหตุจ าเป็นให้คณะกรรมการลงมติให้ขยายเวลาออกไปได้ 
ไม่เกินสามสิบวัน โดยให้บันทึกเหตแุห่งความจ าเป็นน้ันไว้ด้วย 
 ค าส่ังของศาลตามวรรคหน่ึง (1) และ (2) และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการท่ีเกี่ยวกับเขต
อ านาจศาลตามวรรคหน่ึง (3) ให้เป็นท่ีสุด และมิให้ศาลท่ีอยู่ในล าดับสูงขึน้ไปของศาลตามวรรคหน่ึง
ยกเร่ืองเขตอ านาจศาลขึน้พิจารณาอีก 
 ความในมาตรานีใ้ห้ใช้บังคับกับกรณีท่ีศาลเห็นเอง ก่อนมคี าพิพากษาด้วยโดยอนุโลม 
 มาตรา 10 (2) ก าหนดใหก้รณีท่ีศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นพอ้งกบัศาลท่ีส่งความเห็นว่า
คดีอยู่ในเขตอ านาจของศาลท่ีรับความเห็น ให้ศาลท่ีส่งความเห็นมีค าสั่งให้โอนคดีไปยงัศาลท่ีรับ
ความเห็นหรือศาลจ าหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไปฟ้องศาลท่ีมีเขตอ านาจ ตามท่ีศาลเห็นสมควรโดย
ค านึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะโอนคดีหรือจ าหน่ายคดีนั้นจะได้
ด าเนินการตามความเหมาะสมในแต่ละคดี โดยค านึงถึงภาระของโจทก์หรือผูฟ้้องคดีและคู่ความ
ทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้ง ระยะเวลาในการยื่นค าฟ้องหรือค าร้องและอายุความแห่งคดีท่ีอาจส้ินสุดลง 
ในขณะท่ีฟ้องคดีในศาลท่ีรับความเห็นนั้น เพื่อมิใหปั้ญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลเป็นเหตุแห่งความล่าชา้
อาจจะท าใหโ้จทกห์รือผูฟ้้องคดีเสียประโยชน์และไม่ไดรั้บความยติุธรรม 
 มาตรา 10 วรรคสอง ก าหนดใหศ้าลท่ีอยูใ่นระดบัสูงข้ึนไปของศาลตามวรรคหน่ึงไม่อาจยก
เร่ืองเขตอ านาจศาลข้ึนพิจารณาไดอี้กเน่ืองจากเร่ืองเขตอ านาจศาลระหวา่งศาลสมควรยติุในศาลชั้นตน้



 

 
75 

ไม่ว่าดว้ยคู่ความเห็นเอหรือศาลเป็นผูย้กประเด็นดงักล่าวข้ึนพิจารณาเน่ืองจากกระบวนพิจารณาใน
ศาลควรชอบดว้ยกฎหมายมาแต่ตน้ หากศาลในล าดบัสูงข้ึนไปยกข้ึนพิจารณาในภายหลงัโดยไม่ฟัง
ความเห็นอยา่งละเอียด อยา่งเช่น ศาลชั้นตน้กอ็าจเป็นเหตุใหค้ดีของโจทกห์รือผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บความ
ยุติธรรมส่วนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุดท่ีจะพิจารณาพิพากษา ตามมาตรา 11 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น คดีพิพาทเก่ียวกับ 
ความชอบดว้ยกฎหมาย นั้นคู่ความฝ่ายท่ีฟ้องคดีหรือศาลปกครองสูงสุดสามารถน าประเด็นเก่ียวกบั
เขตอ านาจศาลมาพิจารณาคดีไดเ้น่ืองจากเป็นศาลท่ีรับฟ้องตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง ไม่ไดอ้ยู่ใน
สถานะเป็นศาลท่ีอยูใ่นระดบัสูงข้ึนไปตามมาตรา 10 วรรคสอง18 
 มาตรา 11 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการได้วินิจฉัยชีข้าดว่าคดีอยู่ในเขตอ านาจของศาล
ท่ีรับฟ้อง ให้ศาลน้ันด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป แต่ถ้าวินิจฉัยชีข้าดว่าคดีอยู่ในเขตอ านาจของอีก
ศาลหน่ึง ให้ศาลท่ีรับฟ้องส่ังโอนคดีหรือส่ังจ าหน่ายคดีเพ่ือให้คู่ความไปฟ้องศาลท่ีมเีขตอ านาจ ท้ังนี ้
ตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 มาตรา 12 บญัญติัว่า ในกรณีท่ีมีการน าคดีซ่ึงมีข้อเท็จจริงเร่ืองเดียวกันฟ้องต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจแตกต่างกันตั้งแต่สองศาลขึน้ไป ถ้าคู่ความหรือศาลเห็นว่าคดีนั้นไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลใด
ศาลหน่ึงท่ีรับฟ้อง ให้น าความในมาตรา 10 และมาตรา 11 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลใด แต่ศาลนั้นไม่รับฟ้องเพราะเหตุว่าคดีดังกล่าวอยู่ในเขต
อ านาจของอีกศาลหน่ึง เม่ือมีการฟ้องคดีต่ออีกศาลหน่ึงแล้วหากศาลดังกล่าวเห็นว่าคดีน้ันไม่อยู่ใน
เขตอ านาจเช่นกัน ให้ศาลน้ันส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย โดยให้น าความในมาตรา 10 
วรรคหน่ึง (3) และมาตรา 11 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 กล่าวคือ มาตรา 12 มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากค าพิพากษาท่ีวินิจฉยั
โดยศาลต่างระบบขดัแยง้กนั อนัจะท าให้การปฏิบติัตามค าพิพากษาของศาลใดศาลหน่ึงไม่บรรลุผล 
จึงสมควรก าหนดใหค้ณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลเป็นผูพ้ิจารณาและวินิจฉยั
ว่าคดีควรอยูใ่นเขตอ านาจของศาลใด อยา่งไรก็ดี ในกรณีท่ีมีค  าพิพากษาของศาลต่างระบบขดัแยง้กนั 
คณะกรรมการฯ ก็อาจพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองเขตอ านาจของศาลโดยใช้อ านาจตามมาตรา 14  
ไดเ้ช่นกนั 
 เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ จะเห็นไดว้่า กฎหมายไดบ้ญัญติั
หลกัการพิจารณาและขั้นตอนการด าเนินการ กรณีมีประเด็นปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลว่าคดีอยู่ใน
                                                 
18 ฝ่ายกฎหมายกระบวนการยติุธรรมทางแพง่ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา .(2555).พระราชบัญญัติว่าด้วย
การวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542.(ออนไลน์) .เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.krisdika.go.th/data/civil_procedure_law_division/03.pdf  [2564, 24 ตุลาคม] 
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อ านาจศาลใดระหว่างศาลยติุธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ซ่ึงหากมีขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าคู่ความ
ฝ่ายท่ีถูกฟ้องคดีโตแ้ยง้เร่ืองเขตอ านาจศาล หรือเป็นกรณีท่ีศาลซ่ึงรับฟ้องคดีไวพ้ิจารณาเห็น เองว่า 
คดีไม่อยูใ่นอ านาจศาลตน ก็ตอ้งด าเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
ดงักล่าว  
 ปัจจุบนัศาลยุติธรรมและศาลปกครอง รวมทั้งคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาลเร่ิมมีความเห็นตรงกนัว่า กรณีหน่วยงานทางปกครองใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัให้
บุคคลท่ีไดรั้บเงินไปจากหน่วยงานทางปกครองไปโดยไม่มีสิทธิ หน่วยงานของรัฐ ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล
ยติุธรรม โดยแนวค าวินิจฉยัในช่วงปัจจุบนัปรากฏ ดงัน้ี 

3.1.4  แนวค าวนิิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล  
แนวค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล กรณีการเรียกเงิน

คืนจากบุคคลท่ีไดรั้บไปจากรัฐโดยไม่มีสิทธิ คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลได้
เคยวินิจฉัยอ านาจศาลเก่ียวกบักรณีหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิเรียกเงินคืนจากบุคคลท่ีไดรั้บไปโดย 
ไม่มีสิทธิโดยเห็นวา่คดีประเภทดงักล่าวอยูท่ ั้งในเขตอ านาจของศาลปกครองและศาลยติุธรรม ดงัน้ี 

กรณีท่ีเห็นวา่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
1) กรณีเห็นวา่เป็นคดีเก่ียวกบัความรับผดิอยา่งอ่ืนของเจา้หนา้ท่ีรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจ 

ตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ค าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 101/2557 ซ่ึงไดว้ินิจฉยัไวว้า่ คดีท่ีเทศบาลต าบล 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองฟ้องเรียกเงินเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายุคืนจากเอกชนเพราะเหตุเป็นผูข้าด 
คุณสมบติั เห็นว่า การท่ีโจทก์ข้ึนทะเบียนผูมี้สิทธิไดรั้บเงินเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายุและเบิกจ่ายเงินเบ้ียยงั
ชีพผูสู้งอายุให้แก่จ าเลยเป็นการใช้อ  านาจตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยหลกัเกณฑ์การ
จ่ายเงินเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายขุององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2552 อนัเป็นค าสั่งทางปกครอง และ
เม่ือโจทกมี์ค าสั่งถอนรายช่ือจ าเลยออกจากบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิรับเงินเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายแุละสั่งระงบั
การจ่ายเงินเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายุให้แก่จ าเลยเพราะเหตุจ าเลยขาดคุณสมบติัพร้อมกบัมีหนังสือแจง้ให้
จ  าเลยคืนเงิน จึงเป็นกรณีท่ีโจทกไ์ดเ้พิกถอนค าสัง่ทางปกครองซ่ึงเป็นการใหเ้งินหรือใหท้รัพยสิ์นหรือ
ให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได ้ท่ีโจทก์เห็นว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยให้มีผลยอ้นหลงั การคืนเงิน
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีจ  าเลยผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดไ้ปตามมาตรา 49 มาตรา 50 และมาตรา 51 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ค าสั่งถอนรายช่ือและระงบัการจ่ายเงิน
ให้แก่จ าเลยจึงเป็นค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น การท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้จ  าเลยคืนเงินเบ้ีย
ยงัชีพผูสู้งอายท่ีุไดรั้บไปให้แก่โจทกต์ามค าขอไดห้รือไม่ และจ าเลยมีหนา้ท่ีและความรับผิดเพียงใด
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นั้นศาลจ าตอ้งวินิจฉยัวา่ค  าสั่งของโจทกท่ี์ถอนรายช่ือจ าเลยออกจากบญัชีและระงบัการจ่ายเงินใหแ้ก่
จ าเลยเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และจ าเลยมีหน้าท่ีและความรับผิดท่ีจะตอ้ง
คืนเงินท่ีได้รับไปให้แก่โจทก์ตามมาตรา 51 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม่ เพียงใด ซ่ึงจะต้องพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์ ท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยเฉพาะ คดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทระหว่าง
หน่วยงานทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐเก่ียวกบัความรับผิดอย่างอ่ืนของเจา้หน้าท่ีรัฐอนัเกิดจาก
การใชอ้  านาจตามกฎหมายหรือจากกฎค าสัง่ทางปกครองหรือค าสัง่อ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 อนัอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง 

ค าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 102/2557 กรณีเขตอ านาจศาลขดัแยง้กนัระหวา่ง
ศาลจงัหวดัอุบลราชธานีและศาลปกครองอุบลราชธานี คดีน้ีกรมพฒันาชุมชน ซ่ึงเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองฟ้องเรียกเงินช่วยค่าครองชีพผูรั้บเบ้ียหวดับ านาญ (ช.ค.บ.) คืนจากเอกชนเพราะเหตุเป็นผูข้าด
คุณสมบติั โดยคณะกรรมการฯ เห็นว่า การท่ีโจทก์จ่ายเงินช่วยค่าครองชีพผูรั้บเบ้ียหวดับ านาญ 
(ช.ค.บ.) ใหแ้ก่จ าเลย สืบเน่ืองจากกรมบญัชีกลางอนุมติัสั่งจ่ายเงิน ช.ค.บ. แก่จ าเลยตามมาตรา 4 ตรี
แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินช่วยค่าครองชีพผูรั้บเบ้ียหวดับ านาญ พ.ศ. 2521 การอนุมติัเบิกจ่ายเงิน ช.ค.บ. 
ให้แก่จ าเลย จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง เม่ือกรมบญัชีกลางตรวจพบว่าค าสั่งอนุมติัสั่งจ่ายเงิน ช.ค.บ. 
คลาดเคล่ือนไม่ถูกตอ้งเน่ืองจากจ าเลยไม่มีสิทธิไดรั้บเงิน ช.ค.บ. กรมบญัชีกลางจึงมีค าสั่งไม่เบิกเงิน 
ช.ค.บ. ท่ีปรับเพิ่มและมีค าสั่งงดจ่ายเงิน ช.ค.บ. ท่ีจ  าเลยเคยไดรั้บโดยมีหนังสือแจง้ให้โจทก์ทราบ
ค าสั่งของกรมบัญชีกลางและให้โจทก์เรียกเงิน ช.ค.บ. ท่ีจ  าเลยได้รับส่งคืนคลัง จึงเป็นกรณีท่ี
กรมบญัชีกลางไดเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพย ์
สินหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกไดโ้ดยให้มีผลยอ้นหลงั การคืนเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์ท่ี
จ  าเลยผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดไ้ป ตามมาตรา 49 มาตรา 50 และมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัวิธี 
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ค าสั่งไม่เบิกเงิน ช.ค.บ. ท่ีปรับเพิ่มและค าสั่งงดจ่ายเงิน ช.ค.บ. 
ท่ีจ  าเลยเคยไดรั้บจึงเป็นค าสัง่ทางปกครอง ดงันั้น การท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหจ้  าเลยคืนเงิน
ช่วยค่าครองชีพผูรั้บเบ้ียหวดับ านาญ (ช.ค.บ.) ท่ีไดรั้บไปใหแ้ก่โจทกต์ามค าขอไดห้รือไม่ และจ าเลยมี
หนา้ท่ีและความรับผิดเพียงใดนั้น ศาลจ าตอ้งวินิจฉยัว่าค  าสั่งไม่เบิกเงิน ช.ค.บ. ท่ีปรับเพิ่ม และค าสั่ง
งดจ่ายเงิน ช.ค.บ. ท่ีจ  าเลยเคยไดรั้บเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และจ าเลยมี
หน้าท่ีและความรับผิดท่ีจะต้องคืนเงินท่ีได้รับไปให้แก่โจทก์ตามมาตรา 51 วรรคส่ี  แห่ง 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม่ เพียงใด ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาไปตาม
หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยเฉพาะคดีน้ีจึง
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เป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐเก่ียวกบัความรับผิดอยางอ่ืนของ
เจา้หน้าท่ีรัฐอนัเกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน  
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 อนัอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ค าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 12/2549 ขอ้เทจ็จริงตามค าฟ้องคดีน้ี สรุปไดว้่า 
โจทก์ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองยื่นฟ้องจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นอดีตขา้ราชการอยู่ในสังกดัของโจทก์
ความวา่ ก่อนจ าเลยท่ี 1 จะเกษียณอายรุาชการ และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บบ าเหน็จหรือบ านาญนั้น จ าเลยท่ี 1 
ถูกนายสุรินทร์ สุดเดือน กบัพวกรวม 7 คน แจง้ความด าเนินคดีอาญาขอ้ให้โจทก์ระงบัการจ่ายเงิน 
บ าเหน็จหรือบ านาญไวจ้นกว่าคดีจะแลว้เสร็จ โจทก์จึงให้จ  าเลยท่ี 1 ท าสัญญาใชเ้งินบ านาญคืนแก่ 
โจทก์ หากปรากฏว่าจ าเลยท่ี 1 ถูกไล่ออกจากราชการในภายหลงั โดยมีจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นผูค้  ้า 
ประกนัและน าทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนัดว้ยแลว้โจทกก์็จ่ายเงินบ านาญให้แก่จ าเลยท่ี 1 ไปพลาง 
ก่อน ต่อมาภายหลงัจากท่ีจ าเลยท่ี 1 เกษียณอายุไปแลว้ โจทก์ตั้งกรรมการสอบสวนและมีค าสั่งไล่ 
จ าเลยท่ี 1 ออกจากราชการตั้งแต่วนัท่ีจ าเลยท่ี 1 จะเกษียณอายุ จ  าเลยท่ี 1 อุทธรณ์ค าสั่ง แต่ 
คณะกรรมการของโจทก์พิจารณาแลว้มีค าสั่งยกอุทธรณ์ โจทก์จึงมาฟ้องเรียกเงินบ านาญคืนตาม 
สัญญาใชเ้งินคืนโดยใหจ้ าเลยท่ี 2 และจ าเลยท่ี 3 ผูค้  ้าประกนัร่วมรับผดิดว้ย ส่วนจ าเลยท่ี 1 ใหก้ารว่า 
ไม่ตอ้งคืนเงิน และได้ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของโจทก์ท่ีให้ไล่จ าเลยท่ี 1 ออกและค าสั่งยก 
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองกลางเป็นคดีหมายเลขด าท่ี 369/2547 แลว้ เห็นว่า เม่ือกรุงเทพมหานครเป็น 
โจทก์และเป็นหน่วยงานราชการส่วนทอ้งถ่ินฟ้องอดีตขา้ราชการท่ีอยู่ในสังกดัของตนเอง จึงเป็น 
ขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานราชการส่วนทอ้งถ่ินกบัเจา้หน้าท่ีท่ีอยู่ในบงัคบับญัชา ทั้งเหตุแห่งการ 
ฟ้องคดีกสื็บเน่ืองมาจากการท่ีโจทกอ์อกค าสัง่ทางวินยัลงโทษไล่จ าเลยท่ี 1 ออกจากราชการเป็นผลให้
จ าเลยท่ี 1 ไม่มีสิทธิไดรั้บบ านาญตามพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2516 ประกอบพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2500 มาตรา 11(1) ค  าสั่ง 
ดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวางบุคคลในอนัท่ีจะก่อ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลตาม 
มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และแมโ้จทก์กบัจ าเลยท่ี 1  
จะท าขอ้ตกลงให้จ าเลยท่ี 1 คืนเงินบ านาญ หากจะตอ้งเสียสิทธิในการรับภายหลงัเอาไวก่้อนก็ตาม  
แต่ในการท่ีจะวินิจฉัยว่าจ าเลยท่ี 1 จะตอ้งคืนเงินบ านาญให้แก่โจทก์ตามฟ้องหรือไม่ ศาลจ าตอ้ง
พิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนวา่ ค  าสัง่ทางวินยัของโจทกท่ี์ใหล้งโทษไล่จ าเลยท่ี 1 ออกจากราชการชอบ 
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจาก
การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นลกัษณะของคดีปกครองตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจกัรไทยประกอบมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งจ าเลยท่ี 1 ไดฟ้้องโจทกต่์อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนค าสั่ง
ดงักล่าวดว้ยแลว้ ขอ้พิพาทในคดีน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองฟ้องเรียกเงินคืนสืบเน่ืองจากไดมี้ค าสั่งไล่ขา้ราชการออก
จากราชการโดยให้มีผลยอ้นหลงั ท าให้ขา้ราชการผูน้ั้นไดรั้บเงินไปโดยไม่มีสิทธิ คณะกรรมการ
วินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล เห็นว่า คดีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง โดยใหเ้หตุผลว่าศาล
จ าตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่า ค  าสั่งไล่ออกจากราชการชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ กรณีจึงเป็น
คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
อนัเป็นลกัษณะของคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตวัอยา่งค าวินิจฉยั เช่น  

ผูฟ้้องคดีออกค าสั่งลงโทษทางวินยัไล่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ออกจากราชการ การท่ีจะวินิจฉยัว่า 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้งคืนเงินดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดีหรือไม่นั้น ศาลจ าตอ้งพิจารณาค าสั่งของผูฟ้้องคดี
ท่ีลงโทษผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ออกจากราชการ ซ่ึงเป็นผลให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พน้จากสถานภาพเป็น
ขา้ราชการนับแต่วนัท่ีระบุในค าสั่งท าให้ไม่มีสิทธิท่ีจะรับเงินเดือน ค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทาง
ปกครองท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 
ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือทวงถามใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ชดใชเ้งินดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดีในภายหลงัแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพิกเฉย จึงเป็นคดีพิพาทอนั  
สืบเน่ืองมาจากค าสัง่ทางปกครองของผูฟ้้องคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ทั้งเป็นคดีพิพาทท่ีมีมูลความแห่งคดีเก่ียวเน่ืองกับ  
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาอนุญาตให้ข้าราชการไปศึกษาต่อภายในประเทศภาคปกติระหว่าง 
ผูฟ้้องคดี กับผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองในขอ้หาแรกซ่ึงเป็นสัญญาทางปกครอง อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง คดีน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง19 

กรณีเห็นวา่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ท่ี 98/2559 คดีน้ีโจทก์ซ่ึงเป็นกรมสังกัด

กระทรวงมหาดไทย มีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยื่นฟ้องจ าเลยซ่ึงเป็นอดีตขา้ราชการในสังกดั
ให้คืนเงินเดือนและเงินตอบแทนพิเศษท่ีจ าเลยไดรั้บไปเกินสิทธิในขณะรับราชการในสังกดัของ

                                                 
19 ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 43/2548   
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โจทก์พร้อมดอกเบ้ียสืบเน่ืองมาจากการท่ีจ าเลยต้องรับผิดตามค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงโทษจากตดัเงินเดือนจ าเลยร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน เป็นลดเงินเดือนจ าเลยลงร้อยละ 4 
ท าให้จ  าเลยไดรั้บเงินเดือนและเงินตอบแทนพิเศษเกินสิทธิไปตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2553 ถึงวนัท่ี 18 
ธนัวาคม 2556จ าเลยจึงตอ้งคืนเงินท่ีไดรั้บไปเกินสิทธิคืน เห็นว่า คดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดอย่าง
อ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น เป็นหลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิด
ของรัฐโดยปราศจากความผดิซ่ึงมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองและเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่เอกชนจาก
การใชอ้  านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทาง
ปกครองหรือบริการสาธารณะแลว้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนเป็นพิเศษ แมจ้ะเป็นการ
กระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายกต็าม บทบญัญติัน้ีจึงใหสิ้ทธิเฉพาะเอกชนเท่านั้นในการฟ้องขอใหรั้ฐรับ
ผดิเม่ือคดีน้ีโจทกซ่ึ์งเป็นหน่วยงานทางปกครองฟ้องขอใหจ้ าเลยคืนเงินเดือนและเงินตอบแทนพิเศษท่ี
จ าเลยไดรั้บไปเกินสิทธิแก่โจทก์จึงเป็นกรณีท่ีรัฐฟ้องคดีโดยใชสิ้ทธิเรียกร้องเอาแก่อดีตขา้ราชการ
ของตนในฐานะเอกชนคนหน่ึงซ่ึงไม่เขา้หลกัเกณฑ์ของคดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือตามค าฟ้องของโจทก์ไม่เขา้ลกัษณะคดีพิพาท
ประเภทอ่ืนอนัจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีโจทกซ่ึ์ง
เป็นหน่วยงานทางปกครองตอ้งใช้สิทธิฟ้องเรียกเงินคืนจากจ าเลยต่อศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน จึงวินิจฉยัช้ีขาด
ว่า คดีระหว่างกรมการพฒันาชุมชนโจทก์ นายวิรัช จ าเลย อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยติุธรรม 

ค าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 29/2560 เป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองตอ้ง
ใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม เพื่อติดตามทรัพยสิ์นคืน และไม่ใช่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
เป็นกรณีเขตอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของศาลปกครองนครราชสีมาและศาลจงัหวดันางรอง โดย
คณะกรรมการ ฯ เห็นว่าหลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นหลกักฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ซ่ึงมี
เจตนารมณ์ในการคุม้ครองและเยยีวยาความเสียหายให้แก่เอกชนจากการใชอ้  านาจของหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองหรือบริการสาธารณะแลว้ 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นพิเศษ แม้จะเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม
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บทบญัญติัน้ีจึงให้สิทธิเฉพาะเอกชนเท่านั้นในการฟ้องขอให้รัฐรับผิด เม่ือคดีน้ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดีคืนเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งและเงินค่าตอบแทน
พิเศษ ท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ จึงเป็นกรณีท่ีรัฐฟ้องคดีโดยใชสิ้ทธิเรียกร้องเอาแก่อดีตเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐในฐานะเอกชนคนหน่ึง ซ่ึงไม่เขา้หลักเกณฑ์ของคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
หน่วยงานทางปกครองตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องเรียกเงินคืนจากผูถู้กฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณา พิพากษาคดีทั้งปวงท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจศาลอ่ืน 

ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 126/2560 20ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นหลกักฎหมายเก่ียวกบั
ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ซ่ึงมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองและเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่เอกชนจากการใชอ้  านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเน่ืองมาจากการ
ด าเนินกิจการทางปกครองหรือบริการสาธารณะแลว้ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชนเป็นพิเศษ แม้
จะเป็นการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายกต็าม บทบญัญติัน้ีจึงใหสิ้ทธิเฉพาะเอกชนเท่านั้น ในการฟ้อง
ขอให้รัฐรับผิด เม่ือคดีน้ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดีคืนเงินค่าเช่า
บา้นท่ีไดรั้บโดยไม่มีสิทธิแก่ผูฟ้้องคดีจึงเป็นกรณีท่ีรัฐฟ้องคดีโดยใชสิ้ทธิเรียกร้องเอาแก่ขา้ราชการ
ของตนในฐานะเอกชนคนหน่ึงซ่ึงไม่เขา้หลกัเกณฑ์ของคดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือตามค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไม่เขา้ลกัษณะคดีพิพาท
ซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงาน 
ทางปกครองตอ้งใช้สิทธิฟ้องเรียกเงินคืนจากผูถู้กฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน 

ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 83/2558 กรณีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ศาลมีค า
พิพากษาให้จ  าเลยซ่ึงเป็นอดีตขา้ราชการในสังกดัคืนเงินเบ้ียหวดัท่ีไดรั้บเกินสิทธิไปพร้อมดอกเบ้ีย 
เน่ืองจากโจทกต์รวจพบว่าจ าเลยกลบัเขา้รับราชการเป็นปลดัองคก์ารบริหารส่วนต าบล เป็นเหตุให้
ตอ้งงดเบ้ียหวดัและกรมบญัชีกลางไดง้ดจ่ายเงินเบ้ียหวดัให้แก่จ าเลย จ าเลยจึงตอ้งคืนเงินเบ้ียหวดัท่ี
ไดรั้บเกินสิทธิไปแก่โจทก ์ แมค้  าสั่งระงบัการจ่ายเงิน เบ้ียหวดัให้แก่จ าเลยจะเป็นค าสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แต่คดีน้ีโจทกฟ้์องขอให้
                                                 
20 ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 126/2560  
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จ าเลยคืนเงินเบ้ียหวดั บ านาญ เงินบ าเหน็จด ารงชีพ และ ช.ค.บ. ท่ีไดรั้บไปเกินสิทธิ จ าเลยใหก้ารว่า 
จ าเลยรับเงินไวโ้ดยสุจริตจึงไม่ตอ้งคืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 412 โดยมิได้
โตแ้ยง้ว่าค  าสั่งระงบัการจ่ายเงินเบ้ียหวดัซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กรณีจึงไม่มี
ประเด็นตอ้งพิจารณาตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งระงบัการจ่ายเงินเบ้ียหวดัซ่ึงเป็น
ค าสั่งทางปกครอง คดีมีประเด็นต้องพิจารณาเพียงว่าการท่ีโจทก์เรียกคืนเงินเบ้ียหวดั บ านาญ  
เงินบ าเหน็จด ารงชีพและเงิน ช.ค.บ. ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เม่ือการเรียกคืนเงินดงักล่าว โจทกมี์
เพียงหนงัสือเรียกให้จ  าเลยไปท าหนงัสือรับสภาพหน้ีและท าสัญญาผอ่นช าระหน้ีกรณีรับเงินไปเกิน
สิทธิ ลงวนัท่ี26 ธนัวาคม 2555 และลงวนัท่ี 29 มกราคม 2556 การออกหนงัสือของโจทกมิ์ใช่การใช้
อ  านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อ สถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลอนัจะ
ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามนยัมาตรา 5 แห่ง พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ขอ้พิพาทดงักล่าวจึงไม่ใช่เกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
มีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัอนัจะอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (1) และ (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ทั้งค  าฟ้องคดีน้ีเป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองฟ้องเรียกใหจ้ าเลยซ่ึงเป็นอดีตขา้ราชการสังกดัโจทก์
รับผิดคืนเงินท่ีได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ จึงไม่ใช่ความรับผิดอนัเกิดจากการท่ีจ าเลยใช้อ  านาจตาม
กฎหมาย หรือออกกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน หรือละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว ล่าชา้เกินสมควร อนัจะเขา้หลกัเกณฑค์วามรับผดิอยา่งอ่ืน ตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง พระราชบญัญติัเดียวกนั เม่ือขอ้พิพาทคดีน้ีไม่ใช่ขอ้พิพาททางปกครองท่ี
จะอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเสียแลว้ กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีโจทกซ่ึ์งเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องเรียกเงินคืนจากจ าเลยซ่ึงไดรั้บเงินไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ อนัเป็น
การรับเงินไปโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้ อนัมีลกัษณะเป็นลาภมิควรได ้ ตามมาตรา 406 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยต่์อศาลยติุธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้ง
ปวงท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน 
 

3.2  กฎหมายต่างประเทศที่เกีย่วข้องกบัการจดัสวสัดกิาร 
 

3.2.1 กฎหมายฝร่ังเศส 
กฎหมายมหาชนของไทยไดรั้บแนวคิดมาจากกฎหมายมหาชนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

แมภ้ายหลงัจะมีการน ากฎหมายมหาชนของสหพนัสาธารณรัฐเยอรมนีมาใช้ เช่น พระราชบญัญติั 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง แต่อิทธิพลกฎหมายมหาชนของฝร่ังเศสยงัคงมีอยู่ กรณีมีประเด็น 
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ท่ีตอ้งวินิจฉยัก่อนว่าคดีอยูใ่นอ านาจศาลอ่ืนท่ีมิใช่ศาลปกครอง ในประเทศฝร่ังเศสจะมีหลกัทฤษฎี 
ในการพิจารณาอ านาจศาล21 ดงัน้ี 

1) หลกัการแบ่งแยกองคก์รฝ่ายปกครองกบัศาลยุติธรรม (le principe de separation des  
autorité s administrative et judiciaires) หลกัน้ีมาจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจรัฐ โดยมีหลกัการว่า 
ฝ่ายปกครองไม่จ าตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของศาลยุติธรรม และฝ่ายปกครองสามารถปฏิบติัหนา้ท่ี
อนัอาศยัอ านาจมหาชนโดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุมติัหรืออนุญาตจากศาลปกครอง ศาลปกครองจะเขา้มา
ตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐของฝ่ายปกครองภายหลงัท่ีนิติกรรมทางปกครอง มีผลใชบ้งัคบัเท่านั้น  

2) หลกับูรณภาพแห่งอ านาจพิจารณาคดีของศาลท่ีรับฟ้อง (le principe de la plé nitude de 
juridiction du tribunal saisi) หลกัการน้ีขยายอ านาจศาล ทั้งศาลยติุธรรมและศาลปกครอง เพื่อให้
การจดัการกระบวนการยติุธรรมเป็นไปดว้ยดี โดยศาลท่ีรับฟ้องสามารถพิจารณาประเด็นท่ีมีหลาย
แง่มุม หลายประเดน็ ใหศ้าลท่ีรับฟ้องคดีไวแ้ต่เร่ิมแรกสามารถพิจารณาคดีไดท่ี้ศาลเดียวไดใ้นคราว
เดียวกนั ไม่แตกแยกออกเป็นหลายคดี โดยศาลท่ีรับฟ้องสามารถพิจารณาค าขออุปกรณ์ท่ียืน่เขา้มา
ในระหวา่งพิจารณาท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัคดีน้ี เช่น ฟ้องเพิ่มเติม ฟ้องแยง้ หรือร้องสอด แมว้่าค  าร้อง
หรือค าขอเพิ่มเติมจะอยูใ่นอ านาจศาลอ่ืนกต็าม  

3) หลักศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีใดแล้วพึงมีอ านาจพิจารณาประเด็นอ่ืน  
ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีดว้ย (le juge de l'action est juge de l'exception) เป็นหลกัการท่ีว่า ศาลมีอ านาจ
รับค าฟ้องคดีหน่ึงแล้ว พึงมีอ านาจพิจารณาขอ้หาหรือประเด็นท่ี เสนอต่อศาลได้ทั้ งส้ิน ไม่ว่า
ประเดน็นั้นจะถูกเสนอโดยคู่ความฝ่ายใดกต็าม  

3.2.1.1  หลกัเกณฑท์างกฎหมายเก่ียวกบัการเรียกคืนเงิน 
การเรียกคืนเงินตรานั้นเม่ือพิจารณาเงินตราในรูปแบบท่ีเป็นทรัพยอ์นัมีรูปร่างฐานทาง

กฎหมายในการเรียกคืนเงินตามจึงอาจพิจารณาไดเ้ช่นเดียวกบัทรัพยอ์นัมีรูปร่างชนิดอ่ืนๆ การเรียก
คืนอสงัหาริมทรัพยต์ามกฎหมายฝร่ังเศสอาจเกิดข้ึนไดใ้นหลายกรณี ดงัน้ี22 

 กรณีท่ี 1 กรณีสัญญาท่ีเสียเปล่า (nullity) กฎหมายฝร่ังเศสสัญญาท่ีเสียเปล่าแบ่งออกเป็น 
2 ประเภทไดแ้ก่ Absolute Nullity เทียบไดก้บัสญัญาท่ีเป็นโมฆะและ Relative Nullity หรือเทียบได้
กบัสญัญาท่ีเป็นโมฆียะ 

                                                 
21 เจตน ์สถาวรศีลพร. (2561). ขอ้สังเกตบางประการในคดีปกครองไทย:อ านาจศาลกบัประเดน็ท่ีจ าเป็นตอ้ง
วนิิจฉยัก่อนอยูท่ี่อยูใ่นอ านาจศาลอ่ืนท่ีมิใช่ศาลปกครอง วารสารวิชาการศาลปกครอง ,17 (3),หนา้ 27.  
22 ธญัลกัษณ์  นิลศิริ. (2558). ปัญหาทางกฎหมายของการใช้หลักกรรมสิทธ์ิติดตามเอาคนื: ศึกษากรณีคนืเงิน. 
สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 57-60. 



 

 
84 

 เหตุท่ีท าให้สัญญาเป็นโมฆะมกัจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัมูลเหตุหรือวตัถุของสัญญานั้นขดั
ต่อมาตรการท่ีปกป้องสาธารณประโยชน์หรือศีลธรรมอนัดี เม่ือมีเหตุท่ีท าใหส้ัญญาเป็นโมฆะยอ่ม
ท าให้สัญญานะเสียเปล่าไปโดยท่ีไม่อาจให้สัตยาบนัได ้ผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากความเป็นโมฆะน้ี
ทุกคนสามารถยกข้ึนจากการไดไ้ม่จ ากดัเฉพาะคู่สญัญาเท่านั้น 

 ส าหรับกรณีสญัญาเป็นโมฆียะมกัจะเป็นเร่ืองความบกพร่องท่ีเป็นเร่ืองของเอกชนโดยแท ้
สัญญาท่ีเป็นโมฆียะนั้นคู่สัญญาอาจให้สัตยาบนัได ้เม่ือไดใ้ห้สัตยาบนัแลว้สัญญาจะเหมือนว่า
สมบูรณ์มาตั้ งแต่แรก หากไม่ให้สัตยาบันคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยกข้ึนได้เพื่อให้ศาล 
มีค  าพิพากษาเป็นการบอกลา้งสญัญาดงักล่าว 

 สัญญาท่ีเสียเปล่าทั้ง 2 ประเภทนั้นจะตอ้งอาศยัค าพิพากษาในการอา้งความเสียเปล่า และ
เม่ือมีค าพิพากษาแลว้จะส่งผลใหส้ญัญาเสียเปล่ายอ้นหลงั (Retroactive  effect ) กลบัไปเสมือนหน่ึง
ว่าสัญญาไม่เคยเกิดข้ึนคู่สัญญาตอ้งกลบัสู่ฐานะเดิมก่อนได้ท าสัญญาระหว่างกัน (mise en é tat 
anté rieur) กล่าวคือทนัทีท่ีมีค  าพิพากษาให้สัญญาเสียเปล่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีหน้ีในการกลบัคืน 
สู่ฐานะเดิม (obligation de restitution) ดงันั้น ทรัพยสิ์นส่ิงใดท่ีไดโ้อนให้แก่กนัตามสัญญาไม่ว่าจะ
เป็นเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนๆ หากยงัอยู่ในความครอบครองของคู่สัญญาอีกฝ่ายก็ตอ้งโอนคืนมาให้
ฝ่ายผูโ้อน แต่เดิมหากคู่สัญญาไม่สามารถคืนทรัพยใ์ห้แก่กนัไดศ้าลจะไม่พิพากษาเป็นบอกลา้ง 
นิติกรรมดงักล่าว แต่นบัตั้งแต่ปี 1970 ศาลไดย้อมรับเป็นหลกัการว่าหากไม่สามารถคืนทรัพยต์ามท่ี
ไดโ้อนให้แก่กนัได ้น่ีในการคืนทรัพยเ์ฉพาะส่ิงของคู่สัญญาเปล่ียนเป็นหน้ีในการช าระมูลค่าของ
ทรัพยสิ์นนั้นแทนได ้ดงัน้ีหน้ีดงักล่าวอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีการไม่สามารถคืนทรัพยอ์นัไดม้าตาม
สัญญานั้ นมาจากการท่ีได้บริโภคทรัพย์นั้ นไปแล้วหรือทรัพย์นั้ นถูกท าลายโดยความผิดของ 
ผูค้รอบครองทรัพยห์รือโดยเหตุสุดวิสัยหรือไดถู้กจ าหน่ายต่อไปแลว้แมว้่าจะไดก้ระท าไปโดยไม่มี
เจตนาทุจริตกต็าม 

 ในทางทฤษฎีแลว้การส่งผลยอ้นหลงัน้ีส่งผลใหก้รรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์เป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง
กลบัคืนสู่ผูอ่ื้นในทนัที การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมจึงส่งผลให้คู่สัญญาอาจใชห้ลกักรรมสิทธ์ิในการ
เรียกทรัพยคื์นไดจ้ากคู่สัญญาอีกฝ่ายท่ีครอบครองทรัพยน์ั้นอยูไ่ด ้แต่อยา่งไรก็ตามไม่ใช่ทุกกรณีท่ี 
ผู ้โอนจะสามารถใช้สิทธ์ิในการฟ้องคดีเพื่อเ รียกคืนทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธ์ิ (action en 
revendication) ไดเ้สมอไป เน่ืองจากการฟ้องคดีเพื่อเรียกคืนทรัพยโ์ดยอาศยัทรัพยสิทธินั้นจะมีไดก้็
ต่อเม่ือสามารถระบุเจาะจงไดว้่าทรัพยสิ์นใดคือทรัพยท่ี์เขาไดโ้อนให้คู่กรณีอีกฝ่ายไปตามสัญญา 
ดงันั้นหากเป็นทรัพยป์ระเภทท่ีปะปนไปกบัซบัอ่ืนไดง่้าย เช่น เงินตราหรือผลผลิตทางการเกษตร 
โดยหลกัและคู่สัญญาย่อมไม่สามารถใชห้ลกักรรมสิทธ์ิในการเรียกคืนทรัพยเ์หล่านั้นได ้แต่กรณี
เช่นน้ีคู่สญัญายงัคงมีสิทธ์ิเรียกทรัพยสิ์นตามบุคคลสิทธิอยู ่
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 กรณีท่ี 2 การคืนทรัพยอ์นัเน่ืองมาจากการเลิกสัญญา (ré solution) การเลิกสัญญาตามหลกั
กฎหมายฝร่ังเศสเป็นการเลิกสัญญาตามขอ้ตกลงในสัญญาหรือการเลิกสัญญาตามค าพิพากษาของ
ศาลโดยการร้องขอของคู่สญัญาฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการท่ีอีกฝ่ายไม่ช าระหน้ี 

 การเลิกสัญญามีผลยอ้นหลงั (retroactive effect) ดงันั้น ทรัพยส่ิ์งใดท่ีไดโ้อนให้แก่การ 
ตามสัญญาเม่ือเลิกสัญญาแลว้ก็ตอ้งโอนคืนให้แก่กนั และเช่นเดียวกบัผลของการกลบัคืนสู่ฐานะ
เดิมตามท่ีไดก้ล่าวมาในกรณีท่ี 1 กรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์จะโอนให้แก่การท าสัญญาเม่ือสัญญาแลว้
กรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นกโ็อนกลบัคืนมายงัคู่สญัญาฝ่ายท่ีเป็นเจา้ของทรัพยอ์ยูเ่ดิม 

 กรณีท่ี 3 ทรัพยซ่ึ์งถูกลกัขโมยไป ในกรณีเช่นน้ีผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยส์ามารถฟ้องเรียก
ทรัพยข์องตนเพิ่งถูกลกัขโมยไปคืนดว้ยอาศยัหลกักรรมสิทธ์ิในการเรียกคืนทรัพยไ์ด ้หากรับเงิน
สูญหายหรือถูกท าลายไปแลว้กส็ามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้

 กรณีท่ี 4 การเรียกคืนทรัพย์ท่ีได้ช าระให้ไปโดยไม่มีเหตุให้ต้องช าระ (repetition de 
l’indu) ท่ีท่ีไม่มีเหตุให้ตอ้งช าระน้ีอาจเป็นหน้ีพี่ไม่มีอยู่หรือมีอยู่จริงแต่ได้ช าระหน้ีกันไปแลว้  
ในกรณีเช่นน้ีการเรียกคืนทรัพยสิ์นซ่ึงไดช้ าระให้ไปไม่จ าเป็นจะตอ้งพิสูจน์ถึงความส าคญัผิดใน
การช าระหน้ีหรืออาจเป็นหน้ีท่ีมีอยูจ่ริงแต่ลูกหน้ีช าระหน้ีใหเ้จา้หน้ีผดิคน 

 กรณีท่ี 5 การเรียกคืนทรัพยต์วัอาศยัหลกัลาภมิควรได ้(enrichissement sans causes)  
เป็นหลักท่ีพฒันาข้ึนมาจากค าพิพากษาของศาลสูงฝร่ังเศส โดยศาลจะใช้หลักน้ีก็ต่อเม่ือไม่มี
หลกัฐานทางกฎหมายอ่ืนมารองรับได ้โจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่าจ าเลยไดป้ระโยชน์เพิ่มมากข้ึน
จากส่ิงท่ีโจทยไ์ดใ้ชจ่้ายให้ไปและผลประโยชน์ท่ีจ  าเลยไดรั้บมากข้ึนนั้นมีความสัมพนัธ์กบัการท่ี
ทรัพยสิ์นของโจทกต์อ้งลดลงหรือผลประโยชน์บางอยา่งท่ีโจทกต์อ้งสูญเสียไป 

 การฟ้องคดีเพื่อเรียกสังหาริมทรัพย์คืนอาจท าไดโ้ดยอาศัยทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิ  
การฟ้องคดีรูปแบบน้ีเจา้ของทรัพยผ์ูป้ราศจากการครอบครองสามารถฟ้องคดีต่อผูซ่ึ้งครอบครอง
ทรัพยน์ั้นโดยไม่มีสิทธ์ิได ้นอกจากน้ีการฟ้องคดีลกัษณะน้ีผูท้รงทรัพยสิทธิอ่ืนนอกจากกรรมสิทธ์ิ
กอ็าจจะฟ้องคดีในลกัษณะน้ีไดด้ว้ยเช่นกนั โดยตามกฎหมายฝร่ังเศสการฟ้องในลกัษณะน้ีไม่มีอายุ
ความเสียสิทธิ ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัท่ีว่ากรรมสิทธ์ิของเจา้ของทรัพยไ์ม่หมดส้ินไปแมว้่าเจา้ของ 
จะไม่ใช่สิทธ์ิของตนกต็าม 
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3.2.1.2 การติดตามเงินคืนจากบุคคลท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิของประเทศฝร่ังเศส 23 
ประเทศฝร่ังเศสมีกฎหมายท่ีเรียกว่าระเบียบการบญัชีภาครัฐ ค.ศ. 1962 โดยมาตรา 82 ถึง 

92 (Dé cret n 62-1587 du 29 dé cembre 1962 portant rè glement gé né ral sur la comptabilité  
publique) และมาตรา 98 แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม 1992 (46Loi n 92-1476 
du 31 dé cembre 1992 de finances rectificative pour 1992) ใหอ้  านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่งทาง
ปกครองเพื่อเรียกเงินคืนจากบุคคลท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิได ้โดยถือว่าค  าสั่งเรียกเงินคืนเป็นค าสั่ง
ทางปกครอง โดยหัวหนา้หน่วยงานทางปกครองของแต่ละส่วนราชการจะเป็นเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ
ในการออกค าสั่งดงักล่าว เม่ือออกค าสั่งแลว้จะส่งค าสั่งไปยงัเจา้หน้าท่ีบญัชีภาครัฐ (Comptable  
public) ใหเ้ป็นผูติ้ดตามเอาเงินคืนจากผูรั้บค าสั่ง โดยขั้นตอนแรกเจา้หนา้ท่ีบญัชีภาครัฐจะส่งส าเนา
ค าสั่งไปใหผู้รั้บค าสั่งเพื่อใหช้ าระเงินภายใน 1 เดือน นบัแต่วนัไดรั้บค าสั่ง หากครบก าหนดเวลา
แลว้ยงัไม่ช าระ จะมีหนงัสือแจง้เตือนเป็นคร้ังท่ีสอง หากพน้ก าหนด 4 เดือน แลว้ยงัไม่ช าระจะมี
การแจง้ค าสั่งบงัคบัช าระหน้ีส่งให้ผูรั้บค าสั่งทางไปรษณียต์อบรับอีกคร้ัง และจะถือเป็นวนัแจง้
ค าสัง่ทางปกครองโดยแทจ้ริง หากลูกหน้ีไม่ช าระจะมีการบงัคบัทางปกครองต่อไป 

3.2.1.3 การโตแ้ยง้ค  าสัง่ทางปกครองท่ีกรณีถูกหน่วยงานทางปกครองออกค าสัง่ใหคื้นเงิน  
ผูรั้บค าสั่งสามารถโตแ้ยง้ค  าสั่งทางปกครองไดส้องวิธีตามล าดบั คือ อุทธรณ์ต่อฝ่าย

ปกครอง และฟ้องคดีต่อศาล โดยการยืน่อุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองตอ้งกระท าภายใน 2 เดือน นบัแต่
วนัไดรั้บแจง้ค าสัง่ใหช้ าระเงิน และหน่วยงานทางปกครองตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 6 เดือน 
นบัแต่วนัไดรั้บอุทธรณ์ หากพิจารณาไม่แลว้เสร็จ จะถือว่าหน่วยงานทางปกครองยกค าอุทธรณ์ 
ส่วนกรณีผูรั้บค าสั่งจะโตแ้ยง้มาตรการบงัคบัทางปกครองใหช้ าระเงินจะตอ้งโตแ้ยง้ภายในเวลา 2 
เดือน นับแต่วนัไดรั้บแจง้ค าสั่งบงัคบัทางปกครองแลว้เจา้หน้าท่ีจะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
มาตรการบังคับทางปกครองให้แล้วเสร็จภายใน 2 เดือน นับแต่วันได้รับอุทธรณ์ หากครบ
ก าหนดเวลา จะถือวา่ฝ่ายปกครองวินิจฉยัยกอุทธรณ์โดยปริยาย เช่นกนั  

เม่ือฝ่ายปกครองวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ผูรั้บค าสัง่ไม่พอใจผลการวินิจฉยัอุทธรณ์สามารถน า
คดีมาฟ้องต่อศาลได ้ส่วนจะฟ้องต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง จะตอ้งพิจารณาว่าเป็นหน้ีทาง
ปกครองหรือทางแพ่ง หากเป็นหน้ีทางปกครอง เช่น การเรียกเงินคืนเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีไดรั้บไปเกิน
สิทธิ ย่อมเป็นหน้ีทางปกครองจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยถือเป็นคดีประเภทคดีท่ีศาลมี
อ านาจเตม็ (le contentieux de pleine jurisdiction) ซ่ึงศาลปกครองมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งทั้งหมด 
                                                 
23 สิทธิศกัด์ิ เงินสม. (2561). อ านาจศาลกรณีหน่วยงานทางปกครองใช้สิทธิติดตามเงินคืนจากบุคคลทีไ่ม่มีสิทธิ
ได้รับโดยชอบด้วยกฎหมาย.สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
หนา้  99-100. 
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หรือบางส่วน ตลอดจนปรับลดจ านวนเงินท่ีตอ้งช าระ ส่วนกรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่งท่ีเป็นมาตรการ
บงัคบัทางปกครองจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม 

3.2.1.4  ลาภมิควรได้24 
ทฤษฎีเร่ืองลาภมิควรได ้(l’enrichissement sans cause) ในกฎหมายฝร่ังเศสเป็นการวาง

หลกัของศาลยติุธรรมท่ีมีเน้ือหาสาระก าหนดให้โจทกส์ามารถอา้งสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหาย  
(une indemnité ) จากจ าเลยไดโ้ดยอา้งเง่ือนไขว่าตนมีการลดนอ้ยถอยลง (appauvrir) ในขณะท่ีอีก
ฝ่ายไดรั้บส่ิงใดเพิ่มเติม (enrichir) ซ่ึงการลดน้อยถอยลงและการได้รับส่ิงใดเพิ่มเติมน้ีจะตอ้งมี
ความสัมพนัธ์กนั กล่าวคือ การไดรั้บส่ิงใดเพิ่มเติมจะตอ้งเป็นไปดว้ยความชอบธรรมในการนั้น 
และส่งผลให้ผูฟ้้องคดีจะสามารถเรียกร้องให้มีการชดใชค้วามเสียหายจากการลดนอ้ยถอยลงของ
ตนได ้

กฎหมายปกครองฝร่ังเศสถือว่า ลาภมิควรไดถื้อเป็นความรับผดิของฝ่ายปกครองในกลุ่ม
ความรับผิดก่ึงสัญญา (la responsabilité  quasi contractuelle) ซ่ึงเป็นความรับผิดท่ีอยู่ก  ้ าก่ึงระหว่าง
ความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดเหนือสัญญา อน่ึง ความรับผิดก่ึงสัญญาน้ีมีองคป์ระกอบคือ 
การมีขอ้ตกลงระหวา่งคู่กรณี มีการแสดงเจตนาท่ีถูกตอ้งตรงกนั มีการใหส้ตัยาบนัแต่ไม่มีการแสดง
อะไรออกมาอนัอาจถือวา่มีการเกิดข้ึนของสญัญา ทั้งน้ี ตามบทบญัญติัในมาตรา 1376 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่ฝร่ังเศส 

ลาภมิควรไดเ้ป็นทฤษฎีท่ีศาลยุติธรรมวางหลกัไวใ้นค าพิพากษาปี ค.ศ. 1982 ต่อมาสภา
แห่งรัฐไดน้ าทฤษฎีดงักล่าวมาปรับใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี โดยถือว่าหลกัในเร่ืองลาภมิควร
ไดน้ี้ ถือเป็น “หลกัทัว่ไปท่ีน ามาปรับใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีแมจ้ะไม่มีลายลกัษณ์อกัษร
ก าหนดไว”้ (ค  าพิพากษาสภาแห่งรัฐคณะพิเศษ คดี Sud-Aviatation ลงวนัท่ี 14 มีนาคม ค.ศ. 1961) 
และไดน้ าทฤษฎีดงักล่าวมาปรับใชใ้นการให้ความเห็นในคดีประเภทงานโยธาสาธารณะเพื่อเป็น
การชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหก้บังานโยธาสาธารณะท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์ (les travaux utiles) ซ่ึง
ไม่ไดก้ าหนดไวแ้ต่เร่ิมแรกในการท าสัญญา ซ่ึงเป็นการก่อสร้างท่ีผูรั้บเหมากระท าลงไปเองหรือ
กระท าลงไปภายหลงัจากท่ีไดรั้บค าสั่งดว้ยวาจาเป็นกรณีพิเศษ (ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐคณะพิเศษ 
คดี Commnue de Canari ลงวนัท่ี 17 ตุลาคม ค.ศ. 1975) 

หลกัในเร่ืองลาภมิควรไดน้ ามาปรับใชข้ณะท่ีมีการปฏิบติัตามสัญญา (กล่าวคือ ตอ้งมีการ
เกิดของสัญญาก่อน) และผูป้ระกอบการไดก้ระท าก่อสร้างโดยท่ีไม่มีขอ้ก าหนดของสัญญาก าหนด
ไว ้ดงันั้น การน าทฤษฎีเร่ืองลาภมิควรไดม้าปรับใชใ้นทางกฎหมายปกครองน้ีจะตอ้งพิจารณาเร่ือง
                                                 
24 ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ.์(2555).ลาภมิควรได้ในกฎหมายปกครองฝร่ังเศส.พนกังานคดีปกครองช านาญการ 
ส านกัวจิยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 3. 
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การมีอยูข่องสัญญาเป็นอนัดบัแรก ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสมีปัญหามากในเร่ืองน้ี ทั้งน้ีเน่ืองจากการ
เขา้ท าสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งของฝร่ังเศสตอ้งถือตามขอ้บงัคบัของกฎหมายสหภาพยโุรปท่ีวางเง่ือนไข
ในเร่ืองการประกาศและความโปร่งใสในการท าสญัญาไวด้ว้ย 

ฝ่ายปกครองจะน าหลกัลาภมิควรไดม้าใชต่้อเม่ือเคารพเง่ือนไขบางประการ นัน่คือ เป็น
ขอ้พิพาทในกรณีสัญญา งานท่ีกระท าลงไปถือเป็นงานท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ และการช าระเงิน
ดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นการช าระเงินท่ีมีผูไ้ดรั้บประโยชน์เป็นกรณีพิเศษ อยา่งไรก็ดีฝ่ายปกครองอาจ
ขอลดหย่อนเงินจ านวนน้ีลงไดห้ากฝ่ายปกครองมีส่วนผิดท่ีท าให้ตนเกิดความลดนอ้ยถอยลงดว้ย 
ค่าเสียหายดงักล่าวจะลดลงตามส่วน 

โดยทั่วไปแล้วถือว่า สัญญาทางปกครองจะระงับลงได้ก็ต่อเม่ือมีการส้ินสุดของ
ปฏิบติัการตามสัญญา (ตวัอย่างเช่น การส่งมอบทรัพยสิ์นในกรณีสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง)  หรือ การ
ปฏิบติัตามสญัญาจนมาถึงขั้นการส้ินสุดของสญัญา เช่น การส้ินสุดของสมัปทานหรือการปิดกิจการ 
โดยในกรณีการส้ินสุดของสัญญาน้ีอาจมาจากเหตุท่ีคาดการณ์ไวล่้วงหนา้ได ้เช่น การตกลงระงบั
สัญญาของคู่สัญญา หรือการท่ีฝ่ายปกครองเข้าไปปฏิบัติตามสัญญานั้ นเสียเอง ( le rachat 
contractuel) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีก าหนดไวแ้ต่แรกแลว้ในสญัญา หรือการท่ีฝ่ายปกครองขอเลิกสัญญาฝ่าย
เดียวอนัเน่ืองมาจากสาเหตุประโยชน์ของบริการสาธารณะนั้นหรือจากการถูกลงโทษ การเลิก
สัญญาอาจเกิดจากค าพิพากษาของศาลท่ีเป็นการอนุญาตตามค าขอของคู่สัญญาอนัมีสาเหตุมาจาก
การขอ้แกส้ัญญาฝ่ายเดียวนั้นไม่อาจกระท าได ้หรืออาจเกิดจากความผิดร้ายแรงของฝ่ายปกครอง
หรือจากเหตุสดวิสัย หรือการเลิกสัญญาดงักล่าวอาจเกิดจากค าขอของฝ่ายปกครองเองโดยอา้งเหตุ
ความลม้เหลวในการจดัท าบริการสาธารณะและไม่มีขอ้ก าหนดใดในสัญญาท่ีให้สามารถอา้งเหตุ
ดงักล่าวเพื่อเป็นการเลิกสญัญาได ้ 

ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐท่ีอา้งถึงทฤษฎีลาภมิควรได ้
สภาแห่งรัฐไดห้ยบิยกทฤษฎีเร่ืองลาภมิควรไดม้าใชใ้นคดีปกครองคร้ังแรกในค าพิพากษา

คดี Soc. Sud -Aviation ลงวนัท่ี 14 มีนาคม ค.ศ. 1961 และไดป้รากฏหลกัดงักล่าวในค าพิพากษา
อ่ืนๆ กล่าวคือ ค าพิพากษาคดี คดี Socié té -France-Reconstruction-Plan ลงวนัท่ี 2 ธันวาคม ค.ศ. 
1966 คดี Ministre de la Construction c. Ville de Bordeaux ลงวนัท่ี 14 ตุลาคม ค.ศ. 1966 และ La 
commune de Canari ลงวนัท่ี17 ตุลาคม ค.ศ. 1975 คดีทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั
สัญญาทางปกครองทั้ งส้ิน ในทางต ารามกัหยิบยกค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี La commune de 
Canari ลงวนัท่ี 17 ตุลาคม ค.ศ. 1975 มาเป็นหลกัในการอธิบายเร่ืองการปรับใชท้ฤษฎีลาภมิควรได้
ของสภาแห่งรัฐ คดีน้ีมีขอ้เทจ็จริงในว่า เม่ือวนัท่ี 19 พฤศจิกายน ค.ศ. 1963 รองผูว้่าราชการจงัหวดั
แห่งเมือง Bastia ไดก้ระท าการในนามของเทศบาลแห่งเมือง Canari ในการว่าจา้งใหบ้ริษทั Socié té  
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chimique routière et d’entreprise général ก่อสร้างทางสัญจรรอบเทศบาลโดยมีวงเงินตามสัญญา
เป็นจ านวน 19,500 ฟรังก ์ต่อมาในชั้นปฏิบติัตามสัญญา ปรากฏว่าบริษทัฯไดด้ าเนินการสร้างทาง
เสร็จไปเพียงแต่บางส่วนเท่านั้น ยิง่ไปกว่านั้นยงัก่อใหเ้กิดขอ้ตกลงใหม่ระหว่างเทศบาลและบริษทั 
ซ่ึงการก่อสร้างตามขอ้ตกลงใหม่น้ีอยู่นอกเหนือจากขอ้สัญญาท่ีก าหนดไวแ้ต่แรกอนัปรากฏตาม
หลกัฐานลงวนัท่ี 20 มีนาคม ค.ศ. 1964 ศาลปกครองชั้นตน้แห่งเมือง Nice ไดพ้ิจารณาขอ้พิพาท
ดงักล่าวโดยน าหลกัเร่ืองลาภมิควรไดม้าปรับใช้ และมีค าพิพากษาให้เทศบาลแห่งเมือง Canari 
ช าระเงินใหแ้ก่บริษทั Société chimique routière et d’entreprise général เป็นจ านวน 15,000 ฟรังก ์
เพื่อเป็นการช าระค่าใชจ่้ายท่ีบริษทัดงักล่าวไดก่้อสร้างแมว้่าจะไม่ไดเ้ป็นการก่อสร้างท่ีมีการตกลง
ไวใ้นสัญญาแต่เร่ิมแรกก็ตาม ต่อมาเทศบาลแห่งเมือง Canari ไดย้ื่นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิจารณา
แลว้เห็นว่าในเอกสารท่ีระบุไวใ้นสัญญาและเง่ือนไขในสัญญาไม่มีขอ้ใดระบุว่าจะตอ้งมีการช าระ
เงินในกรณีดงักล่าว ประกอบกบัพิจารณาแลว้เห็นว่าการก่อสร้างทางดงักล่าวของบริษทัไม่ไดเ้ป็น
การด าเนินการตามการสั่งการดว้ยปากเปล่าหรือดว้ยลายลกัษณ์อกัษรแต่ประการใด ยิ่งไปกว่านั้น 
งานท่ีท าเสริมข้ึนมาน้ีไม่อาจถือไดว้่าเป็นกรณีท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบติัตามสัญญาตามท่ีคาดการณ์ไว้
แต่ตน้ แมว้า่การก่อสร้างดงักล่าวนั้นจะเป็นประโยชน์แก่เทศบาลกต็าม แต่กไ็ม่ถือวา่เทศบาลจะตอ้ง
ช าระเงินแก่บริษทัฯอนัเน่ืองมาจากค่าใชจ่้ายท่ีเสียไปในการนั้น การท่ีศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาให้
บริษทัช าระค่าใชจ่้ายในการนั้นเองจึงเป็นการชอบแลว้ สภาแห่งรัฐมีค าพิพากษายนืตามศาลชั้น 

3.2.2  กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
25รากฐานส าคญัของการแบ่งแยกอ านาจพิจารณาของศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาล

ยติุธรรม ของเยอรมนัก็คือ ศาลปกครองวินิจฉยัขอ้พิพาททางปกครองและศาลยติุธรรมวินิจฉยัขอ้
พิพาทตามกฎหมายเอกชนและกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นไปตามหลกัท่ียอมรับกนัว่า ศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีควรเป็นศาลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในการวินิจฉัยปัญหาเร่ืองนั้ น ๆ มากท่ีสุด  
หลกัการน้ีได้กลายเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัในกฎหมายธรรมนูญศาลของเยอรมนั และเป็นเกณฑ์
ส าคญัในกฎหมายวิธีพิจารณาความ ด้วยเหตุน้ีนักนิติศาสตร์เยอรมนัจึงได้ครุ่นคิดและพยายาม
แยกแยะความแตกต่างระหว่างกฎหมายมหาชน กบักฎหมายเอกชนอยา่งจริงจงัโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
หลงัจากท่ีเยอรมนัไดจ้ดัให้มีศาลปกครองข้ึนตามรัฐธรรมนูญเม่ือ ค.ศ. 1953 ทั้งน้ีเพื่อจดัระเบียบ
ทางความคิดและวางระบบการบริหารงานยุติธรรมให้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั และหลีกเล่ียงขอ้
โตแ้ยง้เร่ืองอ านาจพิจารณาอนัจะท าให้การด าเนินคดีตอ้งล่าชา้แต่ก็ไม่ไดข้อ้สรุปท่ีเป็นท่ีน่าพอใจ
                                                 
25 สิทธิศกัด์ิ เงินสม. (2561). อ านาจศาลกรณีหน่วยงานทางปกครองใช้สิทธิติดตามเงินคืนจากบุคคลทีไ่ม่มีสิทธิ
ได้รับโดยชอบด้วยกฎหมาย.สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  
หนา้  33-38. 
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จนกระทัง่ช่วงหลงัปี 1960 มาก็ไดเ้กิดแนวคิดท่ีขยายตวัมากข้ึนเร่ือยๆ ว่าอนัท่ีจริงแลว้การแยก
กฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชนออกจากกนันั้น ไม่สามารถกระท าไดใ้นทางทฤษฎีใหเ้ป็นท่ีน่า
พอใจ แต่เป็นการแยกจากกนัดว้ยเหตุผลในทางวิธีการศึกษากฎหมาย และในทางการบริหารจดัการ
ในทางการเมืองเท่านั้น และในท่ีสุดแนวคิดน้ีไดน้ าไปสู่การแกไ้ขกฎหมายธรรมนูญศาลว่าดว้ย
อ านาจพิจารณาของศาลในปี 1990 โดยแยกอ านาจพิจารณาของศาลออกจากกันอย่างกวา้งๆ  
แต่ยอมให้ศาลทุกศาลมีฐานะเท่าเทียมกันในการวินิจฉัยเร่ืองอ านาจพิจารณา และหากวินิจฉัย
อยา่งไรแลว้กย็อ่มผกูพนัศาลอ่ืนท่ีศาลนั้นอาจจะส่งคดีนั้นไปใหพ้ิจารณาดว้ย 

ระบบศาลปกครองในประเทศเยอรมนัเป็นระบบศาลระบบหน่ึงโดยคู่ขนานไปกบัระบบ
ศาลอ่ืนๆ คือระบบศาลยติุธรรม ระบบศาลภาษีอากร ระบบศาลแรงงานและระบบศาลสังคม ซ่ึงแต่
ละระบบศาลจะมีศาลสูงของตวัเอง มาตรา 19 วรรคส่ี แห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ บญัญติัว่า “บุคคล
ใดถูกกระทบสิทธิจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองบุคคลนั้นชอบท่ีจะใชสิ้ทธิทางศาลได ้
ตราบใดท่ียงัไม่มีศาลใดรับพิจารณาคดีดงักล่าวใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลยติุธรรม”  

จากบทบญัญติัดงักล่าวน้ี หมายความว่า รัฐธรรมนูญคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิทางมหาชน
ของประชาชนให้ฟ้องร้องคดีปกครองยงัศาลไดเ้สมอ และให้มีการจดัตั้งศาลปกครองเป็นพิเศษ 
นอกเหนือจากศาลยุติธรรมเป็นองค์กรท่ีรับพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครอง ศาลปกครองจึง
กลายเป็นส่วนหน่ึงของความเป็นนิติรัฐของประเทศเยอรมนัและเป็นองคก์รศาลพิเศษท่ีจะตอ้งจดัตั้ง
ข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การจดัโครงสร้างของศาลปกครองเยอรมนัจึงไดรั้บการบญัญติัไวใ้น
มาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VerwaItungsgerichtsordnung 1960-
VwGO) ซ่ึงก าหนดใหศ้าลปกครองมี 3 ชั้นคือ  

ศาลปกครองชั้ นต้น (VerwaItungsgerichte) ศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ (OberwaItungsgerichte)  
และศาลปกครองสหสัมพนัธ์ (BundesverwaItungsgericht) โดยให้ศาลปกครองชั้นต้นและศาล
ปกครองชั้นอุทธรณ์เป็นศาลระดบัมลรัฐ ส่วนศาลปกครองสูงสุดหรือศาลปกครองสหสัมพนัธ์เป็น
ศาลปกครองระดบัสหพนัธ ์ศาลปกครองชั้นตน้ (VerwaItungsgerichte) เป็นศาลท่ีรับคดีในเบ้ืองตน้ 
ศาลปกครองชั้นตน้นั้นอาจไดรั้บการจดัตั้งหรือยบุเลิกโดยกฎหมายของมลรัฐ (มาตรา 311 VwGO) 
ศาลปกครองชั้นตน้เป็นศาลท่ีมีอ านาจวินิจฉัยคดีเป็นศาลแรก ส าหรับขอ้พิพาทท่ีอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลปกครองชั้นตน้ก าหนดไวใ้นมาตรา 45 VwGO ดงันั้น โดยทัว่ไปแลว้คดีปกครองจะเร่ิมตน้
ท่ีศาลปกครองชั้ นต้น เว ้น  แ ต่กฎหมายจะบัญญัติให้ เ ร่ิมคดี ท่ีศาลปกครองชั้ น อุทธรณ์ 
(OberverwaItungsgerichte) องคค์ณะของศาลปกครองชั้นตน้ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน  
ผูพ้ิพากษากิติมศกัด์ิ 2 คน  
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ศาลปกครองชั้นสูง (OberverwaItungsgericht) หรือชั้นอุทธรณ์ เป็นศาลปกครองระดบั
มลรัฐเช่นเดียวกบัศาลปกครองชั้นตน้ในแต่ละมลรัฐสามารถมีศาลปกครองชั้นสูงหรือชั้นอุทธรณ์
ได ้เพียงศาลเดียว ในมลรัฐหลาย ๆ มลรัฐอาจร่วมกนัจดัตั้งศาลปกครองชั้นสูงหรือชั้นอุทธรณ์เพียง
ศาลเดียวไดโ้ดยถือวา่เป็นศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ของมลรัฐท่ีไดร่้วมกนัจดัตั้ง โดยศาลปกครองชั้น
อุทธรณ์ดงักล่าว มีหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
ชั้นตน้ ในฐานะเป็นศาลอุทธรณ์และรับค าร้องขอให้ศาลตรวจสอบกฎหมายล าดบัรองว่าขดักบั
กฎหมายมลรัฐหรือไม่ ในฐานะเป็นศาลชั้นตน้ตามมาตรา 47 องคค์ณะศาลปกครองชั้นสูงหรือชั้น
อุทธรณ์จะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน บางมลรัฐก าหนดให้มีผูพ้ิพากษา 5 คน โดยเพิ่ม 
ผู ้พิ พ า กษ า กิ ตติ มศัก ด์ิ  2 คน ศาลปกครองสหสั มพันธ์  หรื อศาลปกครองสหพันธ์ รั ฐ  
(BundesverwaItungsgericht) ถือว่าเป็นศาลปกครองสูงสุด ศาลดงักล่าวจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมายว่า 
ดว้ยศาลปกครองสหพนัธ์ (Gesetz über Bundesverwaltungsgericht, 23.9.1952 ศาลปกครองน้ีมี
สถานะเดียวกบัศาลยติุธรรมสหพนัธ์ (BGH) ศาลภาษีสหพนัธ์ (BFH) ศาลแรงงานสหพนัธ์ (BAG) 
และศาลสังคมสหพนัธ์ (BSG) ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดในความหมายของมาตรา 95 I ของรัฐธรรมนูญ 
(Grundgesetz-GG) องค์คณะประกอบด้วยผูพ้ิพากษาอาชีพ 5 คน และบังคบัให้คู่ความจะตอ้งมี
ทนายความ (AnwaItszwang) กล่าวคือ คู่ความจะตอ้งมีทนายความว่าและแกต่้างคดีให้ แต่ในชั้น
ศาลอ่ืนคู่ความจะแต่งตั้งทนายความหรือไม่ก็ได ้ ในกรณีท่ีศาลปกครองสหพนัธ์ท าหนา้ท่ีเป็นศาล
สูงสุด (หมายถึง เป็นศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีมีการอุทธรณ์หรือฎีกามายงัศาลปกครองสหพนัธ์) ในกรณี
น้ี ศาลปกครองสหพนัธ์ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ศาลปกครอง
สหพนัธ์จะไม่วินิจฉัยในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง ศาลปกครองสหพนัธ์อาจท าหน้าท่ีเป็นศาล
ชั้นตน้ได ้ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้เท่านั้น เช่น ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 50 VwGO โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรณีท่ีเป็นขอ้พิพาทในทางมหาชน ซ่ึงไม่ใช่ขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญระหว่างมลรัฐกบั
สหพนัธ์หรือระหว่างมลรัฐด้วยกนั รวมถึงกรณีการฟ้องโตแ้ยง้มาตรการกฎหมายการวางแผน
เส้นทางจราจร การโต้แยง้การมีค าสั่งห้ามสมาคม รวมทั้ งปัญหาของหน่วยงานข่าวกรองของ
สหพนัธส์ าหรับเร่ืองทางวินยัศาลปกครองสหพนัธ์ท าหนา้ท่ีวินิจฉยัในระดบัศาลอุทธรณ์ 
 ประเทศเยอรมนีถือไดว้่าเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบศาลคู่และส าหรับกรณีพิพาทเก่ียวกบั 
การเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีขา้ราชการไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธินั้น ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ของประเทศ 
เยอรมนี (องคค์ณะท่ี 2 เลขคดีท่ี BVerwG II C 37.67 ลงวนัท่ี 28 กนัยายน 1967) ไดว้ินิจฉยัว่า เม่ือ
ประโยชน์ท่ีบุคคลไดรั้บไปเกิดจากค าสัง่ทางปกครอง เม่ือมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยใหมี้
ผลยอ้นหลงัแลว้ การเรียกคืนประโยชน์ดงักล่าว ย่อมตอ้งกระท าในรูปของค าสั่งทางปกครองดว้ย 
เช่นกนั ซ่ึงในคดีน้ี “ผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการสังกดัในหน่วยงานของผูถู้กฟ้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีได้
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อนุมติัเงินช่วยเหลือเก่ียวกบัท่ีอยูอ่าศยัใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีโดยไม่ไดพ้ิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีว่า หากคู่สมรส
ของขา้ราชการปฏิบติัหน้าท่ีในหน่วยราชการดว้ยแลว้ สัดส่วนการไดรั้บเงินช่วยเหลือเก่ียวกบัท่ีอยู่
อาศยัย่อมจะตอ้งมีจ านวนลดลง ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีไดท้ราบขอ้เท็จจริงดงักล่าว จึงออกค าสั่งทาง
ปกครองเรียกให้ผูฟ้้องคดีคืนเงินในส่วนท่ีเกินสิทธิของตน ผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
และไดน้ าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกเงินคืน
ดงักล่าว โดยโตแ้ยง้วา่ การเรียกคืนเงินดงักล่าวตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลเท่านั้น ผูถู้กฟ้องคดีไม่
มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองเรียกใหคื้นเงินได ้เน่ืองจากไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจอยา่งชดัเจนแก่ผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ีจะกระท าเช่นนั้นได ้ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ของประเทศเยอรมนี เห็นว่า นิยามของ
ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายปกครองไม่ไดมี้การพฒันาการในทางท่ีบ่งช้ีว่า การออกค าสั่งทาง
ปกครองตอ้งอาศยัอ านาจจากกฎหมายท่ีระบุไวอ้ยา่งชดัเจน แต่อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครอง
เป็นอ านาจท่ีเกิดจากสถานะท่ีเหนือกว่าของฝ่ายปกครอง ศาลปกครองสูงสุดให้เหตุผลว่าท่ีตอ้ง
ตีความขยายอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองเช่นน้ี ก็เพื่อให้ประชาชนสามารถฟ้องโตแ้ยง้ 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นได้ กรณีท่ีว่าน้ีย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได้ หากศาลตีความไปในทาง
ตรงกนัขา้มว่า ในการออกค าสั่งทางปกครองฝ่ายปกครองตอ้งอาศยัอ านาจตามกฎหมายท่ีระบุไว้
อยา่งชดัเจนเท่านั้น นอกจากน้ี เม่ือการใหเ้งินช่วยเหลือเก่ียวกบัค่าตอบแทนแก่ขา้ราชการหรือเงิน
อ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั เป็นการไดโ้ดยการใชอ้  านาจท่ีเหนือกว่าของผูบ้งัคบับญัชาแลว้ ในทาง
กลบักนัการเรียกเงินเหล่าน้ีคืนก็ย่อมเป็นนิติสัมพนัธ์เดียวกนั และศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพนัธ์
ยงัไม่เห็นดว้ยกบัขอ้โตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดีท่ีวา่ การท่ีกฎหมายก าหนดการเรียกคืนเงินใหน้ าบทบญัญติั
ในประมวลกฎหมายแพ่งมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมนั้น แสดงใหเ้ห็นว่า ลกัษณะนิติสัมพนัธ์ดงักล่าว
เป็นนิติสัมพนัธท์างแพง่ โดยศาลใหเ้หตุผลวา่ บทบญัญติัท่ีก าหนดใหน้ าบทบญัญติัวา่ดว้ยลาภมิควร
ไดใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าบงัคบัใช้โดยอนุโลมนั้น เป็นความตอ้งการของผูร่้าง
กฎหมายท่ีประสงคจ์ะเปล่ียนแปลงผลทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน ในกรณีท่ีขา้ราชการตอ้งคืนทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์ท่ีได้รับไปโดยปราศจากฐานทางกฎหมาย เน่ืองจากในอดีตขา้ราชการต้องคืน
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ดงักล่าวโดยไม่มีการค านึงถึงความเช่ือโดยสุจริตแต่อย่างใด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดใ้ชท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์นั้นหมดส้ินไปแลว้ ดงันั้น 
บทบัญญัติมาตราน้ีจึงเป็นการจ ากัดขอบเขตของการคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์ แต่ไม่ได้มี
วตัถุประสงค์เพื่อก าหนดให้นิติสัมพนัธ์ในการคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์เช่นว่าเป็นนิติสัมพนัธ์
ในทางแพ่งแต่อย่างใด นิติสัมพนัธ์ในการคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นนิติ
สัมพนัธ์ในทางมหาชน”  
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 เห็นไดว้า่ ในประเทศเยอรมนั กรณีท่ีรัฐจะเรียกร้องใหเ้อกชนคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์
ท่ีไดรั้บไปโดยปราศจากฐานทางกฎหมายนั้น รัฐอาจจะกระท าไดโ้ดยการออกค าสั่งทางปกครอง 
หากมีกฎหมายใหอ้ านาจชดัแจง้ แต่ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจชดัแจง้รัฐอาจจะออกค าสั่งทาง
ปกครองเรียกให้เอกชนคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บ โดยในคดีพิพาทดงักล่าวน้ี เป็นกรณีท่ี
รัฐกับบุคคลท่ีได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ไปนั้ นมีความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีรัฐมีอ านาจ
เหนือกว่า เป็นพิเศษ เช่น บุคคลดังกล่าวเป็นขา้ราชการของรัฐฝ่ายปกครองจึงออกค าสั่งทาง
ปกครองเรียกคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีรัฐไดใ้หไ้ปโดยปราศจากฐานทางกฎหมายได ้

3.2.2.1  การเรียกเงินคืนจากบุคคลท่ีไม่มีสิทธิไดรั้บโดยชอบดว้ยกฎหมาย26 
กรณีหน่วยงานทางปกครองเรียกเงินคืนจากผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิอาจมีไดห้ลายกรณี 

เช่น เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดรั้บเงินสวสัดิการหรือสิทธิประโยชน์ต่างๆ แลว้ต่อมาตรวจสอบ พบว่าค าสั่ง
อนุมติัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีการเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว หรือกรณีบุคคลท่ีไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไดรั้บเงินไปโดยไม่มีสิทธิ เช่น เอกชนท่ีไดรั้บเงินอุดหนุนหรือเงินช่วยเหลือต่างๆ ไม่ว่าจะท าในรูป
สัญญา (Vertrag) หรือค าสั่งทางปกครอง (Verwaltungsakt) ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มีกฎหมายบญัญติัให้อ  านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองให้บุคคลท่ีไดรั้บเงินไปโดยไม่มี
สิทธิช าระเงินคืนได ้เช่น มาตรา 12 ของกฎหมายว่าดว้ยเงินค่าตอบแทนของขา้ราชการ ค.ศ. 2002 
(Bundesbesoldungsgesetz) หรือ กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (VwVFG) มาตรา 49a 82 
ซ่ึงบญัญติัเป็นหลกัการว่า การเรียกเงินคืนสามารถกระท าโดยการออกค าสั่งทางปกครองเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษร เม่ือหน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งทางปกครองเพื่อเรียกเงินจ านวนดงักล่าว 
คืนจากผูท่ี้ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิแล้ว หากผูไ้ด้รับค าสั่งดังกล่าวไม่เห็นด้วยสามารถอุทธรณ์ 
(Widersprch) ต่อเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่ง (Ausganfsbehorde) หรือต่อผูมี้อ  านาจวินิจฉัยอุทธรณ์และ
หากไม่เห็นดว้ย กบัการวินิจฉยัอุทธรณ์บุคคลนั้นกส็ามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีสั่งเรียกเงินคืนได้ (Anfechtungsklage) เหตุท่ีต้องฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองกเ็น่ืองดว้ยมาตรา 40 ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนี (VwGO) บญัญติัใหศ้าล
ปกครองเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาททางกฎหมายมหาชน27 

                                                 
26 สิทธิศกัด์ิ เงินสม. (2561). อ านาจศาลกรณีหน่วยงานทางปกครองใช้สิทธิติดตามเงินคืนจากบุคคลทีไ่ม่มีสิทธิ
ได้รับโดยชอบด้วยกฎหมาย.สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
หนา้ 67-72. 
27 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทยีบ: ความรับผิดของรัฐในระบบ กฎหมายเยอรมัน 
ฝร่ังเศส และอังกฤษ. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 112-115.   
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 ตวัอย่างค าพิพากษาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กรณีการเรียกคืนเงิน
ช่วยเหลือของรัฐคืนจากผูไ้ม่มีสิทธิได้รับ คือ ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ี C71.63 ลงวนัท่ี 26 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 196528 
 ขอ้เท็จจริงในคดี ผูฟ้้องคดีในฐานะผูป้ระกอบกิจการการคา้ไข่ไก่รายหน่ึง และไดรั้บ
อนุญาตตามรัฐบญัญติัวาดว้ยการส่งเสริมการตลาดการคา้ไข่แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 
1956 ให้เป็นศูนยรั์บข้ึนทะเบียนการคา้ไข่ไก่ ผูฟ้้องคดีได้ยื่นค าร้องขอรับเงินช่วยเหลือในการ
ประกนัราคาไข่ไก่ต่อผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือน
กนัยายน ค.ศ. 1959 รวมเป็นเงินจ านวน 240,256.41 ดอยซ์มาร์ก โดยในค าร้องขอรับเงินผูฟ้้องคดี
ไดรั้บรองตามเง่ือนไขการใหเ้งินช่วยเหลือวา่ ผูฟ้้องคดีไดข้ายไข่ไก่ท่ีมีตราประทบัวา่เป็น “ไข่ไก่สด
จาก สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี” ตามจ านวนท่ีแจง้ไว ้และผูถู้กฟ้องคดีไดจ่้ายเงินตามจ านวนท่ีร้อง
ขอมา ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีตรวจสอบพบว่า ผูฟ้้องคดีไดข้ายไข่ไก่ท่ีไม่มีตราประทบั ซ่ึงขดักบัเง่ือนไข
ในการขอรับเงินช่วยเหลือ และปรากฏพยานหลกัฐานว่า พยานไดซ้ื้อไข่ไก่จากผูฟ้้องคดีโดยไม่มี
ตราประทบัเป็นประจ า แต่ผูฟ้้องคดีระบุในใบเสร็จว่าเป็นไข่ไก่ท่ีมีตราประทบั ผูถู้กฟ้องคดีจึง
ยกเลิกค าสั่งให้เงินช่วยเหลือประกนัราคาไข่ไก่และมีค าสั่งเรียกคืนเงินช่วยเหลือคืน ซ่ึงในเวลา
ต่อมา ผูฟ้้องคดีได้ฟ้องเพิกถอนค าสั่งยกเลิกการให้เงินช่วยเหลือและค าสั่งเรียกคืนเงินต่อศาล 
ปกครองชั้นตน้ ซ่ึงศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดแห่ง 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพิพากษายกฟ้อง 
จึงท าให้ผูฟ้้องคดีตอ้งคืนเงินท่ีได้รับการช่วยเหลือในการประกนัราคาไข่ไก่คืนแก่ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึง
เป็นหน่วยงานทางปกครอง โดยท่ีประเดน็ส าคญัซ่ึงศาลไดว้ินิจฉยัไว ้คือ ประเดน็ท่ี 1 ผูฟ้้องคดีมีหน้ี
ท่ีตอ้งรับผิดต่อผูถู้กฟ้องคดีหรือไม่ โดยท่ีขอ้เทจ็จริงปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีไดน้ าเงินช่วยเหลือในการ
ประกันราคาไข่ไก่ส่งมอบให้แก่เกษตรกรผูเ้ล้ียงไก่ไข่ไปแลว้ ศาลเห็นว่า นิติสัมพนัธ์ระหว่าง 
ผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดีเก่ียวกบัการใหเ้งินช่วยเหลือดงักล่าว เป็นนิติสัมพนัธ์ในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ภายใตก้ฎหมายมหาชน ในขณะท่ีนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูฟ้้องคดีกบัเกษตรกรเป็นนิติสัมพนัธ์ตาม
กฎหมายเอกชน นิติสัมพนัธ์ระหว่างผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีและเกษตรกรจึงแยกออกจากกนัได ้เม่ือ 
ผูฟ้้องคดีเป็นผูรั้บเงินช่วยเหลือจากผูถู้กฟ้องคดีโดยไม่มีสิทธิไดรั้บ ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีสิทธิเรียกคืน
เงินจากผูฟ้้องคดีได้โดยตรง ผูฟ้้องคดีจึงมีหน้ีท่ีต้องรับผิดต่อผูถู้กฟ้องคดี ประเด็นท่ี 2 การท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีไดมี้ค าสัง่ทางปกครองใหเ้งินช่วยเหลือในการประกนัราคาไข่ไก่ไปแลว้ จะเรียกคืนเงิน
                                                 
28 Rechtsprechung BVerwG, 26.02.1965 - VII C 71.63 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแห่ง สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ท่ี C71.63 ลงวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1965 แปลโดย นางสาววรารัตน์ ไคขนุทด. (2558).พนกังานคดี
ปกครองช านาญการ ส างานศาลปกครอง ,วารสารวิชาการศาลปกครอง , 15(2), หนา้ 149-155. 



 

 
95 

ดงักล่าวไดห้รือไม่ ขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าผูฟ้้องคดีอา้งว่า เม่ือผูถู้กฟ้องคดีไดมี้ค าสั่งใหเ้งินช่วยเหลือ
ดงักล่าวแลว้ ผูถู้กฟ้องคดีย่อมไม่มีสิทธิเรียกคืนเงินดงักล่าว เน่ืองจากไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น
การเฉพาะซ่ึงศาลเห็นวา่ ตามหลกักฎหมายปกครองทัว่ไปแลว้ สิทธิของหน่วยงานทางปกครองท่ีจะ
เรียกคืนเงิน เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัของรัฐประการหน่ึงท่ีใชโ้ตแ้ยง้สิทธิของประชาชนผูซ่ึ้งไดรั้บ
สิทธิประโยชน์ต่างๆ โดยไม่มีสิทธิไดรั้บไปจากรัฐ โดยในคดีน้ีมาตรา 1 แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยการ
ส่งเสริมตลาดการคา้ไข่แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1956 ไดก้ าหนดเง่ือนไขในการไดรั้บ
เงินช่วยเหลือในการประกนราคาไข่ไก่เอาไวอ้ยา่งชดัเจน ดงันั้น หากผูใ้ดตอ้งการรับเงินช่วยเหลือ
ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขอยา่งถูกตอ้งครบถว้น ผูน้ั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บเงินช่วยเหลือดงักล่าว และมีสิทธิ
เรียกร้องให้หน่วยงานทางปกครองท่ีรับผิดชอบจ่ายเงินช่วยเหลือแก่ตนได ้ในกรณีท่ีหน่วยงาน
ปฏิเสธการให้เงินช่วยเหลือนั้น แต่ในทางกลบักนั หากปรากฏต่อมาภายหลงัว่าเป็นการไดรั้บเงิน
ช่วยเหลือโดยไม่มีสิทธิไดรั้บเพราะผูน้ั้นไม่มีสิทธิเรียกร้องเน่ืองจากไม่เขา้เง่ือนไขตามกฎหมาย 
ก็ย่อมถูกเรียกคืนเงินท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธินั้นดว้ยเช่นกนั ในกรณีน้ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งมี
การออกค าสั่งทางปกครองเพื่อเรียกเงินคืน และหากผูฟ้้องคดีจะโตแ้ยง้ค  าสั่งดงักล่าวก็กระท าได้
โดยการฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสัง่ ในคดีน้ีศาลเห็นวา่ ผูถู้กฟ้องคดีมีสิทธิเรียกคืนเงินช่วยเหลือในการ
ประกนัราคาไข่ไก่จากผูฟ้้องคดี 

3.2.2.2  แนวค าวินิจฉยัของศาลยติุธรรมและศาลปกครองเยอรมนั 29 
 ปัญหาว่าขอ้พิพาทใดเป็นขอ้พิพาททางปกครองตามกฎหมายมหาชน หรือเป็นขอ้พิพาท
ตามกฎหมายเอกชนนั้น มีหลกัพิจารณา 3 ขั้นตอนหลกั คือประการแรก อะไรเป็นประเด็นแห่ง 
ขอ้พิพาท และประการท่ีสอง หลกักฎหมายท่ีตอ้งดว้ยกรณีตามขอ้พิพาทมีว่าอย่างไร และประการ
สุดทา้ยคือหลกักฎหมายท่ีจะใชว้ินิจฉยันั้นเป็นกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน 
 ตามแนวค าพิพากษาของศาลเยอรมนั ศาลพิจารณาประเด็นแห่งขอ้พิพาทตามเน้ือหาแห่ง 
นิติสัมพนัธ์อันเป็นฐานท่ีตั้ งแห่งประเด็นพิพาท (Rechtsnatur des Streitgegenstands) ซ่ึงในทาง
ปฏิบติัก็ให้พิจารณาจากนิติสัมพนัธ์อนัย่อมเกิดข้ึนตามขอ้หาและขอ้อา้งอนัเป็นฐานท่ีตั้งแห่งสิทธิ
ฟ้องคดีในค าฟ้องของผูฟ้้องคดีเป็นหลกัและพิจารณาจากค าใหก้ารโตแ้ยง้ของผูถู้กฟ้องคดีประกอบ 
โดยพิเคราะห์ให้ถ่องแทว้่าอะไรเป็นวตัถุแห่งขอ้พิพาท (Streitgegenstand) ท่ีแทจ้ริง นับตั้ งแต่
พิจารณาว่าผูฟ้้องตอ้งการอะไรซ่ึงโดยปกติก็ย่อมมุ่งต่อผลทางกฎหมายท่ีเป็นรูปธรรมอย่างใด 
อย่างหน่ึง ไม่ว่าจะเป็นการขอให้แสดงสิทธิ ขอให้บงัคบัหรือขอการเยียวยาตามสิทธิ โดยให้ 
                                                 
29 กิตติศกัด์ิ ปรกติ และสมเกียรติ วรปัญญาอนนัต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. (2562). รายงาน
ฉบับสมบูรณ์ ปัญหาเขตอ านาจศาลในคดพีพิาทเกีย่วกบัการใช้อ านาจหรือการด าเนินการทางปกครองในเร่ืองสิทธิ
ในที่ดนิ. สถาบนัวจิยัและพฒันารพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม.กรุงเทพ :เดือนตุลา.หนา้ 76-140. 
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ผูถู้กฟ้องคดีกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ หรือขอให้ศาลก่อตั้งสิทธิหรือเพิกถอนความผูกพนั
อย่างใดอย่างหน่ึงแก่ผูฟ้้องคดี ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีขอบงัคบัตามสิทธิในลกัษณะท่ีเป็นนิติสัมพนัธ์
ตามหลกักฎหมายเอกชน คดีย่อมอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรม แต่หากผูฟ้้องคดีขอให้
บงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงเป็นการใชอ้  านาจ 
ทางปกครองหรือให้ศาลช้ีขาดหรือก่อตั้งสิทธิในลกัษณะท่ีเป็นไปตามหลกักฎหมายมหาชน ดงัน้ี 
คดีดงักล่าวย่อมอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง ในการน้ีศาลย่อมตอ้งพิจารณาให้ลึกลง 
ไปถึงเกณฑห์รือหลกักฎหมายอนัเป็นรากฐานหรือเป็นฐานท่ีตั้งท่ีแทจ้ริงแห่งการวินิจฉยัขอ้พิพาท
ตามขอ้หาและค าขอของผูฟ้้องคดี หรือกฎหมายท่ีตอ้งดว้ยกรณีพิพาทนั้นๆ ว่าตั้งอยู่บนฐานแห่ง 
หลกักฎหมายเอกชนหรือหลกักฎหมายมหาชนซ่ึงการพิจารณาประเด็นแห่งคดีของศาลน้ีอาจจะ
ไม่ไดเ้ป็นไปตามความเห็นของผูฟ้้องคดีกไ็ด ้
 ในคดีหน่ึงปรากฏว่าเอกชนฟ้องศาลยติุธรรมเรียกเงินคืนจากหน่วยงานของรัฐเพราะเหตุ
ท่ีหน่วยงานของรัฐ (ตรวจคนเขา้เมือง) ไดริ้บเงินจากบญัชีธนาคารของเอกชนท่ีให้ไวเ้ป็นประกนั
ค่าใช้จ่าย และค่ารักษาพยาบาลของคนต่างดา้วท่ีเอกชนผูน้ั้นไดใ้ห้ไวเ้ป็นหลกัประกนัประกอบ 
ค าขอวีซ่าเขา้เมืองของคนต่างดา้วผูน้ั้นภายหลงัจากท่ีคนต่างดา้วนั้นเขา้เมืองมาแลว้ ก็ไดข้อล้ีภยั
การเมืองท าใหมี้สิทธิไดรั้บการสงเคราะห์จากรัฐ ต่อมาปรากฏว่า คนต่างดา้วผูน้ี้เกิดลม้ป่วยลงเป็น
เหตุให้รัฐตอ้งจ่ายเงินสงเคราะห์เป็นค่ารักษาพยาบาลตามกฎหมายแก่ผูล้ี้ภยัแลว้มาริบเงินท่ีเอกชน
วางเป็นประกนัไวเ้ม่ือยืน่ค  าขอเขา้เมืองไปทดแทนเงินท่ีรัฐออกไป คดีน้ีเอกชนผูฟ้้องคดีเห็นว่าเป็น
กรณีท่ีรัฐมีหน้าท่ีตอ้งจ่ายเงินค่าสงเคราะห์แก่ผูล้ี้ภยัตามกฎหมายพิเศษอยู่แลว้ จึงจะมาริบเงินท่ี
ประกนัค่าใชจ่้ายและค่ารักษาพยาบาลท่ีเอกชนให้ไวโ้ดยมุ่งหมายให้เป็นประกนัค่าใชจ่้ายในกรณี
ขอเขา้เมืองตามปกติไม่ได ้การริบเงินประกนัไปจึงเป็นการเอาเงินไปโดยปราศจากมูลอนัจะอ้าง
กฎหมายได ้และเอกชนผูถู้กริบเงินจึงฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อเรียกเงินคืนตามหลกัลาภมิควรได ้
ในการพิจารณาคดีน้ีในเบ้ืองตน้ ศาลยติุธรรมชั้นตน้เห็นวา่เป็นคดีพิพาทตามกฎหมายมหาชนเพราะ
เป็นการเรียกเงินคืนจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดริ้บไปในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อชดเชยเงินสงเคราะห์ท่ี
จ่ายเป็นค่ารักษาให้คนต่างดา้ว อนัเป็นเร่ืองกฎหมายมหาชน ศาลยุติธรรมชั้นตน้จึงสั่งไม่รับฟ้อง
เพราะเห็นว่าไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลยติุธรรม และสั่งใหส่้งคดีไปใหศ้าลปกครองพิจารณา
ตามท่ีหน่วยงานของรัฐ (ตรวจคนเข้าเมือง) ได้โต้แย ้งไว้ว่าคดีอยู่ในอ านาจพิจารณาของ 
ศาล ปกครอง อยา่งไรก็ดีผูฟ้้องอุทธรณ์ และศาลยติุธรรมชั้นอุทธรณ์วินิจฉยัว่าคดีน้ีเป็นคดีพิพาท
กบัเจา้หน้าท่ีในมูลการขอเรียกเงินคืนจดัเป็นคดีพิพาทท่ีโตแ้ยง้กนัในเร่ืองสิทธิในทรัพยสิ์นตาม
กฎหมายเอกชนอยู่ในอ านาจศาลยุติธรรมไม่ใช่คดีพิพาทตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงต่อมาในชั้น
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วินิจฉัยข้อพิพาทศาลยุติธรรมชั้นอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่าการท่ีหน่วยงานของรัฐริบเงินประกัน 
ในกรณีน้ีนั้นไดก้ระท าไปโดยมีมูลอนัจะอา้งกฎหมายไดแ้ละพิพากษายกฟ้อง  
 ในอีกคดีหน่ึง เป็นปัญหากรณีท่ีเอกชนฟ้องศาลปกครองเพื่อโตแ้ยง้ค  าสั่งทางปกครอง
ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินให้ช าระเงินชดใช้ค่าอุปการะเล้ียงดูบุพการีท่ีองค์กรปกครอง 
ส่วนทอ้งถ่ินออกให้แทนไปให้ก่อนตามกฎหมายว่าด้วยการสังคมสงเคราะห์ ในคดีน้ีผูฟ้้องคดี
ขอให้ศาลปกครองมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีสั่งให้ตนช าระเงินโดยในกรณีน้ีผูฟ้้องคดี
อ้างว่าตนเป็นผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานมาจากดินแดนท่ีเคยอยู่ในอาณาเขตของรัฐเยอรมันก่อนส้ิน
สงครามโลกคร้ังท่ีสอง จึงไดรั้บยกเวน้ตามกฎหมายจากหนา้ท่ีออกเงินเป็นค่าอุปการะเล้ียงดูบุพการี 
ทั้งน้ีเป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยผูถู้กผลกัดนัหรือโยกยา้ยถ่ินฐานออกจากดินแดนท่ีเคยอยูใ่นอาณา
เขตของเยอรมนัก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ศาลปกครองชั้นตน้รับคดีไวพ้ิจารณา แต่ศาลปกครอง
ชั้นอุทธรณ์วินิจฉัยว่า หน้ีค่าอุปการะเล้ียงดูบุพการีเป็นหน้ีตามกฎหมายเอกชน และกรณีน้ีมี
กฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะว่า การโตแ้ยง้ค  าสั่งใหช้ าระเงินชดใชค่้าอุปการะเล้ียงดูให้โตแ้ยง้ต่อ
ศาลยติุธรรม คดีจึงอยูใ่นอ านาจศาลยติุธรรม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัว่า การโตแ้ยง้ค  าสั่งใหช้ าระ
เงินเป็นการโตแ้ยง้ว่ามีหน้ีชดใช้ค่าอุปการะเล้ียงดูอนัเป็นหน้ีตามกฎหมายเอกชนมีอยู่หรือไม่  
วตัถุแห่งคดี (Streitgegenstand) หรือประเด็นแห่งคดีในกรณีน้ีคือมีหน้ี (ชดใชค่้าอุปการะเล้ียงดู) 
ระหว่างคู่กรณีหรือไม่ และกรณีน้ีมีกฎหมายก าหนดให้โตแ้ยง้ในศาลยุติธรรม ศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณากคื็อศาลยติุธรรม 
 หลกัท่ีว่าศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาประเด็นหลกัย่อมมีอ านาจพิจารณาปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉัย
ก่อน มีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีปรากฏว่า ปัญหาซ่ึงแต่เดิมเห็นว่าเป็นปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉัยก่อนนั้ น 
เม่ือพิจารณาลงไปแลว้กลายเป็นประเด็นหลกัแห่งคดีซ่ึงไม่อยูใ่นอ านาจของศาลท่ีรับคดีไวพ้ิจารณา 
หรือเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีใช้สิทธิโดยบิดเบือนกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจพิจารณาของศาล ในกรณี
เช่นน้ีศาลท่ีพิจารณาขอ้พิพาทอาจจะพิจารณาขอ้พิพาทต่อไปโดยไม่วินิจฉัยปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉัย
ก่อนนั้น หรือสั่งให้ส่งคดีไปยงัศาลอ่ืนท่ีศาลนั้นเห็นว่าเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาประเด็นหลกั 
แห่งคดีนั้นได ้แลว้แต่กรณี 

3.2.2.3  อ านาจศาลปกครองประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในคดีพิพาทเก่ียวกบัการ
ฟ้องเรียกเงินคืนจากบุคคลท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ 
 ลกัษณะของค าฟ้องท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้แบ่งประเภทต่างๆ ไดด้งัน้ี 
 1.คดีฟ้องโตแ้ยง้นิติกรรมทางปกครองหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage)  
ค าฟ้องประเภทน้ีผูฟ้้องคดีมีความมุ่งหมายขอให้ยกเลิกนิติกรรมทางปกครองท่ีสร้างภาระแก่ 
ผูฟ้้องคดี เช่น ฟ้องเพิกถอนค าสัง่ไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ เป็นตน้ 
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 2.คดีฟ้องขอให้เจา้หน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) คดีประเภทน้ี 
ฝ่ายปกครองไดป้ฏิเสธหรือละเลยท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นคุณแก่ผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงน า
คดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อให้ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองนั้น เช่น บุคคลยื่นค าขอรับใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคาร แต่ฝ่ายปกครองไม่ออกใบอนุญาตให ้บุคคลจึงยืน่ฟ้องคดีต่อศาลได ้เป็นคดีปกครอง
ประเภทน้ี 
 3.ค าฟ้องขอใหฝ่้ายปกครองกระท าการซ่ึงรวมถึงการละเวน้กระท าการ (Leistungsklage) 
เป็นค าฟ้องให้ฝ่ายปกครองกระท าการในลักษณะการกระท าการท่ีไม่ใช่เป็นการออกค าสั่ง 
ทางปกครอง การกระท าท่ีส าคญัส าหรับการฟ้องคดีปกครองประเภทน้ีคือการกระท าทางกายภาพ 
(Realakte) การฟ้องเพื่อขอให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการในระบบกฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง (VwGO) เช่น ฟ้องคดีเพื่อขอให้ฝ่ายปกครองช าระเงิน หรือส่งมอบทรัพยสิ์น หรือการ
ฟ้องขอใหท้ าลายเอกสารหรือลบขอ้มูล เป็นตน้ 
 4.ค าฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ (feststellungsklage) ค  าฟ้องประเภทน้ีเป็นการฟ้องเพื่อพิสูจน์
การมีอยูห่รือไม่มีอยูข่องนิติสัมพนัธ์หรือเพื่อใหศ้าลช้ีขาดนิติกรรมทางปกครองเป็นโมฆะ ไม่ว่าจะ
เป็นความสมัพนัธ์ท่ีตั้งข้ึนโดยนิติกรรมทางปกครองหรือสัญญา 
 5.ค าฟ้องขอให้ตรวจสอบกฎหมายล าดับรองหรือวินิจฉัยว่ากฎไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(Antragauf Normenkontrolle) เป็นค าฟ้องขอให้ตรวจสอบว่ากฎหมายล าดับรองสอดคล้องกับ
กฎหมายแม่บทหรือไม่ โดยค าฟ้องประเภทน้ีอาจยื่นโดยส่วนราชการฝ่ายปกครองหรือประชาชน 
ผูอ้าจถูกกระทบสิทธิในอนาคตอนัใกล ้ซ่ึงการวินิจฉัยคดีดงักล่าวจะมีผลผูกพนับุคคลทัว่ไป และ
เป็นค าฟ้องประเภทท่ีจะไดรั้บการพิจารณาในศาลปกครองชั้นสูงเท่านั้น 
 เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองให้ผูท่ี้ไดรั้บเงินไปโดยไม่มี
สิทธิโดยชอบช าระเงินคืนแก่ราชการได ้เม่ือฝ่ายปกครองไดมี้ค าสั่งใหผู้ไ้ดรั้บเงินดงักล่าว ช าระเงิน
คืนแก่ราชการหากผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสัง่ทางปกครองเห็นว่าค  าสั่งไม่ชอบตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งต่อ
ฝ่ายปกครอง ซ่ึงหากยงัไม่พึงพอใจในผลการวินิจฉัย ย่อมสามารถฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลปกครอง
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้บุคคลท่ีไดรั้บเงินไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายช าระเงินท่ี
ไดรั้บไปแก่หน่วยงานทางปกครอง จะเป็นการฟ้องคดีปกครองประเภทการฟ้องโตแ้ยง้นิติกรรมทาง
ปกครอง (Anfechtungsklage) ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงค าฟ้องประเภทน้ีผูฟ้้องคดี 
มีความมุ่งหมายขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีสร้างภาระแก่ผูฟ้้องคดีซ่ึงก่อนจะน าคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งอุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหผู้ฟ้้องคดี
ส่งมอบเงินท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิคืนแก่หน่วยงานของรัฐบุคคลนั้นตอ้งอุทธรณ์เป็นหนงัสือหรือ
บนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสัง่ภายในระยะเวลา 1 เดือน นบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสั่ง
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ทางปกครอง เพื่อใหห้น่วยงานทางปกครองไดท้บทวนค าสั่งทางปกครองของตนทั้งความชอบดว้ย
กฎหมายและความชอบด้วยวตัถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง หากฝ่ายปกครองเห็นด้วยกับ
อุทธรณ์ก็ย่อมสามารถเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองของตนได้โดยหากคู่กรณี 
พึงพอใจในค าสั่งทางปกครอง ขอ้พิพาทดงักล่าวจะจบส้ินไปในชั้นของฝ่ายปกครองโดยไม่จ าตอ้ง
ฟ้องคดีต่อศาล แต่หากฝ่ายปกครองไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ย่อมสามารถยืนยนัตามค าสั่งเดิม 
ของตน และหากผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ย่อมสามารถ 
น าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเพิกถอนค าสั่งทางปกครองไดภ้ายในระยะเวลา 1 เดือน นับแต่วนัไดรั้บ
ค าสัง่หรือค าวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้แต่กรณี 
 ส าหรับกรณีพิพาทเก่ียวกบัการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีขา้ราชการไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธินั้น 
ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ของประเทศ เยอรมนี (องคค์ณะท่ี 2 เลขคดีท่ี BVerwG II C 37.67 ลงวนัท่ี 
28 กนัยายน 1967) ไดว้ินิจฉยัตาม ทฤษฎีดา้นกลบัว่า เม่ือประโยชน์ท่ีบุคคลไดรั้บไปเกิดจากค าสั่ง
ทางปกครอง เม่ือมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยใหมี้ผลยอ้นหลงัแลว้ การเรียกคืนประโยชน์
ดงักล่าว ยอ่มตอ้งกระท าในรูปของค าสัง่ทางปกครองดว้ยเช่นกนั ซ่ึงในคดีน้ี 30 
 “ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการสังกัดในหน่วยงานของผู้ถูกฟ้องคดี  ผู้ถูกฟ้องคดีได้อนุมัติเงิน
ช่วยเหลือเกี่ยวกับท่ีอยู่อาศัยให้แก่ผู้ ฟ้องคดี  โดยไม่ได้พิจารณาข้อเท็จจริงท่ีว่า หากคู่สมรสของ
ข้าราชการปฏิบัติหน้าท่ีในหน่วยราชการด้วยแล้ว สัดส่วนการได้รับเงินช่วยเหลือ เกี่ยวกับท่ีอยู่อาศัย
ย่อมจะต้องมจี านวนลดลง ต่อมา ผู้ถกูฟ้องคดีได้ทราบข้อเทจ็จริงดังกล่าว จึงออกค าส่ังทางปกครอง
เรียกให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินในส่วนท่ีเกินสิทธิของตน ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค าส่ังทางปกครองและได้น า
คดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนค าส่ังทางปกครอง ท่ีเรียกเงินคืนดังกล่าว 
โดยโต้แย้งว่าการเรียกคืนเงินดังกล่าวต้องด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลเท่าน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีไม่มอี านาจ
ออกค าส่ังทางปกครองเรียกให้คืนเงินได้  เน่ืองจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจอย่างชัดเจนแก่ 
ผู้ถกูฟ้องคดีท่ีจะกระท าเช่นนั้นได้  
 ศาลปกครองแห่งสหพันธ์ของประเทศเยอรมนีเห็นว่า นิยามของค าส่ังทางปกครองตาม
กฎหมายปกครอง ไม่ได้มีการพัฒนาการในทางท่ีบ่งชี้ว่า การออกค าส่ังทางปกครองต้องอาศัย 
อ านาจจากกฎหมายท่ีระบุไว้อย่างชัดเจน แต่อ านาจในการออกค าส่ังทางปกครองเป็นอ านาจท่ีเกิด
จากสถานะท่ีเหนือกว่าของฝ่ายปกครอง ศาลปกครองสูงสุดให้เหตุผลท่ีตนต้องตีความขยายอ านาจ
ในการออกค าส่ังทางปกครองเช่นนีก้็เพ่ือให้ประชาชนสามารถฟ้องโต้แย้งเพิกถอนค าส่ังทาง 
ปกครองน้ันได้ กรณีท่ีว่านีย่้อมไม่อาจเกิดขึน้ได้ หากศาลตีความไปในทางตรงกันข้ามว่า ในการ
                                                 
30 เชิดวฒิุ สินพิมลบูรณ์.(2558). ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนี องคค์ณะท่ี 2 เลขคดีท่ี 
BVerwG II C 37.67 ลงวนัท่ี 28 กนัยายน 1967. เอกสารวิชาการของ ส านกัประธานศาลปกครองสูงสุด. หนา้ 24. 
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ออกค าส่ังทางปกครองฝ่ายปกครองต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายท่ีระบุไว้อย่างชัดเจนเท่าน้ัน  
นอกจากนี ้เม่ือการให้เงินช่วยเหลือเกี่ยวกับค่าตอบแทนแก่ข้าราชการหรือเงินอ่ืนใดลกัษณะเดียวกัน 
เป็นการได้ โดยการใช้อ านาจท่ีเหนือกว่าของผู้บังคับบัญชาแล้ว ในทางกลบักันการเรียกเงินเหล่านี้
คืนกย่็อมเป็นนิติสัมพันธ์เดียวกัน ศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพันธ์ ยงัไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งของผู้
ฟ้องคดีท่ีว่า การท่ีกฎหมายก าหนดการเรียกคืนเงินให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง 
มาบังคับใช้โดยอนุโลมน้ัน แสดงให้เห็นว่า ลักษณะนิติสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นนิติสัมพันธ์ทางแพ่ง 
โดยศาลให้เหตุผลว่า บทบัญญติัท่ีก าหนดให้น าบทบัญญติัว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้โดยอนุโลม น้ัน เป็นความต้องการของผู้ ร่างกฎหมายท่ีประสงค์จะ
เปลีย่นแปลงผลทางกฎหมายท่ีเกิดขึน้ ในกรณีท่ีข้าราชการต้องคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีได้รับ
ไปโดยปราศจากฐานทางกฎหมาย เน่ืองจากในอดีตข้าราชการต้องคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์
ดังกล่าว โดยไม่มกีารค านึงถึงความเช่ือโดยสุจริตแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีผู้ รับค าส่ัง
ทางปกครองได้ใช้ทรัพย์สินหรือประโยชน์น้ันหมดส้ินไปแล้ว ดังนั้น บทบัญญติัมาตรานีจึ้งเป็นการ
จ ากัดขอบเขตของการคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์ แต่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดให้นิติ
สัมพันธ์ในการคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์เช่นว่าเป็น นิติสัมพันธ์ในทางแพ่งแต่อย่างใด 

นิติสัมพันธ์ในการคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวมลีกัษณะเป็นนิติสัมพันธ์ในทางมหาชน” 
 เห็นได้ว่า ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หากมีกฎหมายให้อ านาจชัดแจ้ง รัฐอาจ
เรียกร้องให้เอกชนคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บไปไดใ้น 2 กรณี คือ กรณีท่ีหน่ึง เอกชนได้
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ไปโดยฐานของค าสั่งทางปกครอง และองคก์รเจา้หนา้ท่ีไดเ้พิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองท่ีเป็นฐานนั้นแลว้ และกรณีท่ีสอง บุคคลท่ีได้รับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ไปนั้น  
มีความสัมพนัธ์กับรัฐในลักษณะท่ีรัฐมีอ านาจเหนือกว่าเป็นพิเศษ เช่น เป็นขา้ราชการของรัฐ 
นอกเหนือจากน้ีแลว้ รัฐจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีท่ีรัฐจะเรียกร้องใหเ้อกชนคืนทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์ท่ีไดรั้บไปโดยปราศจากฐานทางกฎหมายนั้น รัฐอาจจะกระท าไดโ้ดยการออกค าสั่ง 
ทางปกครอง หากมีกฎหมายใหอ้ านาจชดัแจง้ แต่ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจชดัแจง้ รัฐอาจจะ 
ออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เอกชนคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีได้รับ โดยในคดีพิพาท 
ดงักล่าวน้ี เป็นกรณีท่ีรัฐกบับุคคลท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ไปนั้นมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะ
ท่ีรัฐมีอ านาจเหนือกว่าเป็นพิเศษ เช่น บุคคลดงักล่าวเป็นขา้รัฐการของรัฐฝ่ายปกครองจึงออกค าสั่ง
ทางปกครองเรียกคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีรัฐไดใ้หไ้ปโดยปราศจากฐานทางกฎหมายได ้

เม่ือได้ศึกษาค่าเช่าบ้านของข้าราชการ และการแบ่งอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของ
ต่างประเทศเปรียบเทียบประเทศไทยมาแลว้ จึงจะท าการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายใน 
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การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการเรียกคืนสิทธิประโยชน์ของขา้ราชการ (ค่าเช่าบา้น) ท่ีไดรั้บไปโดย 
ไม่มีสิทธิในบทต่อไป 

 


