
 
 

บทที ่4 
 

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัเขตอ านาจศาล กรณีการฟ้องคดพีพิาทเกีย่วกบั 
การเรียกคืนค่าเช่าบ้านข้าราชการ 

 
จากการศึกษาพบว่าสิทธิการเบิกค่าเช่าบา้นของขา้ราชการนั้นเป็นสวสัดิการขั้นพื้นฐาน

ของรัฐอยา่งหน่ึงท่ีรัฐก าหนดไวเ้พื่อช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อนของขา้ราชการของรัฐทุก
ประเภทในเร่ืองท่ีอยูอ่าศยัอนัสืบเน่ืองมาจากทางราชการเป็นเหตุและเน่ืองจากการใชสิ้ทธิเบิกเงิน 
ค่าเช่าบา้นของขา้ราชการเป็นการใชสิ้ทธิตามระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเร่ืองนั้นๆ เป็นการเฉพาะ 
การท่ีส่วนราชการมีค าสั่งอนุมติั ไม่อนุมติั หรือเพิกถอนค าสั่งท่ีเคยอนุมติัใหข้า้ราชการเบิกเงินดงักล่าว 
จึงเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลใน
อนัท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิในการเบิกเงินของขา้ราชการผูน้ั้น ค  าสั่งดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539ขา้ราชการผูไ้ดรั้บค าสั่ง
ดงักล่าวอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าสั่งดงักล่าว และน าคดีมาฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าวต่อศาล
ปกครองเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 ได ้แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองตอ้งการท่ีจะเรียกเงินค่าเช่า
บา้นดงักล่าวคืน เน่ืองจากขา้ราชการผูน้ั้นไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิกลบัประสบปัญหาในเร่ืองเขต
อ านาจศาลท่ีจะใช้สิทธิในการเรียกเงินดังกล่าวคืน และประสบปัญหาในเร่ืองของการปรับใช้
กฎหมายในคดีพิพาทดงักล่าว เม่ือไดศึ้กษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง แนวค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล และแนวค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแลว้ 
พบว่า คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองฟ้องเรียกเงินค่าเช่าบา้นดังกล่าวคืนจาก
ขา้ราชการ เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลยติุธรรม และศาลยติุธรรมไดน้ าหลกัเร่ืองของการติดตาม
เอาทรัพยคื์นตามาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าบงัคบัใชแ้ก่คดีดงักล่าว  

ในส่วนของบทวิเคราะห์น้ี เพื่อให้การวิเคราะห์มีความสอดคลอ้งกบัประเด็นปัญหาและ
สมมุติฐานของการวิจัย ผู ้วิจัยจึงได้ท าการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาท่ีส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี และวิเคราะห์
ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการปรับใชก้ฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิของขา้ราชการ 
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4.1 วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัเขตอ านาจศาลในการพจิารณาพพิากษาคดี  
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้มีการบญัญติัให้มีการจดัตั้ ง 
ศาลปกครองข้ึนและมีฐานะเทียบเท่าศาลยุติธรรมและให้มีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษา 
คดีปกครอง จึงท าใหป้ระเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบศาลคู่ตั้งแต่นั้นเป็นตน้มา เม่ือประเทศไทย
เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบศาลคู่แลว้ ย่อมเกิดปัญหาขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัเขตอ านาจศาลว่ากรณีพิพาท 
ในเร่ืองนั้น ๆ อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลใดระหว่างศาลปกครองและศาลยุติธรรม  
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญติัให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอ านาจของ 
ศาลอ่ืน ดงันั้น การพิจารณาว่าคดีพิพาทอยู่ในเขตอ านาจของศาลใดจึงตอ้งพิจารณาให้ไดก่้อนว่า 
คดีพิพาทในเร่ืองดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองหรือไม่ โดยจะต้องพิจารณา
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงได้ก าหนดให ้
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ 
ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือ 
ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั 
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม 
หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร 
หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกิน
สมควร 3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือ
ค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบัติหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัให้บุคคลตอ้งกระท าหรือ 
ละเวน้กระท าอย่างหน่ึงอย่างใด 6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจ
ศาลปกครอง ดงันั้น หากพิจารณาคดีพิพาทในเร่ืองดงักล่าวแลว้ปรากฏว่า ไม่ตอ้งดว้ยบทบญัญติั
ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ คดีพิพาทในเร่ืองนั้นยอ่มอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม 

จากการศึกษาคดีพิพาทเก่ียวกับการเรียกคืนเงินท่ีได้รับโดยไม่มีสิทธิในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสจะมีหลกัทฤษฎี ในการพิจารณาอ านาจศาล ดงัน้ี 1) หลกัการแบ่งแยกองคก์รฝ่ายปกครอง
กบัศาลยติุธรรม (le principe de separation des autorité s administrative et judiciaires) หลกัน้ีมาจาก
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หลักการแบ่งแยกอ านาจรัฐ โดยมีหลักการว่า ฝ่ายปกครองไม่จ าต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของ 
ศาลยติุธรรม และฝ่ายปกครองสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีอนัอาศยัอ านาจมหาชนโดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุมติั
หรืออนุญาตจากศาลปกครอง ศาลปกครองจะเขา้มาตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐของฝ่ายปกครอง
ภายหลงัท่ีนิติกรรมทางปกครอง มีผลใชบ้งัคบัเท่านั้น 2) หลกับูรณภาพแห่งอ านาจพิจารณาคดีของ
ศาลท่ีรับฟ้อง (le principe de la plé nitude de juridiction du tribunal saisi) หลกัการน้ีขยายอ านาจศาล  
ทั้งศาลยติุธรรมและศาลปกครอง เพื่อให้การจดัการกระบวนการยติุธรรมเป็นไปดว้ยดี โดยศาลท่ี 
รับฟ้องสามารถพิจารณาประเด็นท่ีมีหลายแง่มุมหลายประเด็น ให้ศาลท่ีรับฟ้องคดีไวแ้ต่เร่ิมแรก
สามารถพิจารณาคดีได้ท่ีศาลเดียวได้ในคราวเดียวกนั ไม่แตกแยกออกเป็นหลายคดี โดยศาลท่ี 
รับฟ้องสามารถพิจารณาค าขออุปกรณ์ท่ียื่นเขา้มาในระหว่างพิจารณา ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัคดีน้ี 
เช่น ฟ้องเพิ่มเติม ฟ้องแยง้ หรือร้องสอด แมว้า่ค  าร้องหรือค าขอเพิ่มเติมจะอยูใ่นอ านาจศาลอ่ืนก็ตาม 
3) หลกัท่ีศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีใดแลว้พึงมีอ านาจพิจารณาประเด็นอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองกบั 
คดีดว้ย (le juge de l'action est juge de l'exception) เป็นหลกัการท่ีว่า ศาลมีอ านาจรับค าฟ้องคดีหน่ึง
แลว้ พึงมีอ านาจพิจารณาขอ้หาหรือประเด็นท่ีเสนอต่อศาลไดท้ั้งส้ิน ไม่ว่าประเด็นนั้นจะถูกเสนอ 
โดยคู่ความฝ่ายใดกต็าม  

ประเทศฝร่ังเศสมีกฎหมายท่ีเรียกว่าระเบียบการบัญชีภาครัฐ ค.ศ. 1962 โดยมาตรา 82  

ถึ ง  92 (Dé cret n 62-1587 du 29 dé cembre 1962 portant rè glement general sur la comptabilité   

publique) และมาตรา 98 แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม 1992 (46Loi n 92-1476 

du 31 dé cembre 1992 de finances rectificative pour 1992) ให้อ  านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่งทาง

ปกครองเพื่อเรียกเงินคืนจากบุคคลท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิได ้โดยถือว่าค  าสั่งเรียกเงินคืนเป็นค าสั่ง

ทางปกครอง และผูรั้บค าสั่งสามารถโตแ้ยง้ค  าสั่งทางปกครองไดส้องวิธีตามล าดบั คือ อุทธรณ์ต่อ

ฝ่ายปกครอง และฟ้องคดีต่อศาลโดยการยื่นอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองตอ้งกระท าภายใน 2 เดือน  

นบัแต่วนัไดรั้บแจง้ค าสั่งให้ช าระเงิน และหน่วยงานทางปกครองตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน  

6 เดือน นับแต่วันได้รับอุทธรณ์ หากพิจารณาไม่แล้วเสร็จจะถือว่าหน่วยงานทางปกครอง  

ยกค าอุทธรณ์ ส่วนกรณีผูรั้บค าสั่งจะโตแ้ยง้มาตรการบงัคบัทางปกครองใหช้ าระเงิน จะตอ้งโตแ้ยง้

ภายในเวลา 2 เดือน นบัแต่วนัไดรั้บแจง้ค าสั่งบงัคบัทางปกครอง แลว้เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งพิจารณา

อุทธรณ์ค าสั่งมาตรการบงัคบัทางปกครองให้แลว้เสร็จภายใน 2 เดือน นับแต่วนัได้รับอุทธรณ์  

หากครบก าหนดเวลาจะถือว่าฝ่ายปกครองวินิจฉยัยกอุทธรณ์โดยปริยายเช่นกนั เม่ือฝ่ายปกครอง

วินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ ผูรั้บค าสั่งไม่พอใจผลการวินิจฉัยอุทธรณ์สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได ้ 

ส่วนจะฟ้องต่อศาลยติุธรรมหรือศาลปกครอง จะตอ้งพิจารณาว่าเป็นหน้ีทางปกครองหรือทางแพ่ง 
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หากเป็นหน้ีทางปกครอง เช่น การเรียกเงินคืนเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีได้รับไปเกินสิทธิ ย่อมเป็นหน้ี 

ทางปกครองจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยถือเป็นประเภทคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม  

(le contentieux de pleine jurisdiction) ซ่ึงศาลปกครองมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งทั้งหมดหรือบางส่วน 

ตลอดจนปรับลดจ านวนเงินท่ีต้องช าระ  ส่วนกรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่งท่ีเป็นมาตรการบังคับ 

ทางปกครองจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม 

พิเคราะห์แล้ว เห็นว่า  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ให้อ  านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่ง 
ทางปกครองเพื่อเรียกเงินคืนจากบุคคลท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิได ้ โดยถือว่าค  าสั่งเรียกเงินคืนเป็น
ค าสัง่ทางปกครอง และผูรั้บค าสัง่สามารถโตแ้ยง้ค  าสัง่ทางปกครอง เม่ือฝ่ายปกครองวินิจฉยัอุทธรณ์
แลว้ ผูรั้บค าสั่งไม่พอใจผลการวินิจฉยัอุทธรณ์สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาล ในกรณีการฟ้องเรียก
เงินคืนเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีไดรั้บไปเกินสิทธิ เป็นหน้ีทางปกครองจึงตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

จากการศึกษาคดีพิพาทเก่ียวกบัค่าเช่าบา้นของขา้ราชการในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
พบว่า ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนี นั้น ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทท่ี
เอกชนเรียกร้องให้รัฐ หรือคดีพิพาทท่ีนิติบุคคลมหาชนแห่งหน่ึงเรียกร้องให้นิติบุคคลมหาชนอีก
แห่งหน่ึงคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บไปโดยปราศจากฐานทางกฎหมาย แต่คดีพิพาทท่ีรัฐ
เรียกร้องให้เอกชนคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บไปโดยปราศจากฐานทางกฎหมายนั้น หากเป็น
กรณีท่ีรัฐสามารถออกค าสั่งทางปกครองได้ เ น่ืองจากกฎหมายให้อ านาจชัดแจ้ง แต่หาก 
ไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจ รัฐอาจจะออกค าสั่งทางปกครองเรียกใหเ้อกชนคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์
ท่ีไดรั้บไปไดใ้น 2 กรณี คือ กรณีแรกเป็นกรณีท่ีเอกชนไดท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์ไปโดยฐานของ
ค าสั่งทางปกครองและองค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองได้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นฐาน 
แห่งการโอนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์แลว้ องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองสามารถออกค าสั่งทาง
ปกครองเรียกคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ได ้กรณีท่ีสอง เป็นกรณีท่ีรัฐกบับุคคลท่ีไดรั้บทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์ไปนั้นมีความสัมพนัธ์ในลักษณะท่ีรัฐมีอ านาจเหนือกว่าเป็นพิเศษ เช่น บุคคล
ดงักล่าวเป็นขา้ราชการของรัฐ กรณีน้ีองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองสามารถออกค าสั่งทางปกครอง
เรียกคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีรัฐไดใ้ห้ไปโดยปราศจากฐานทางกฎหมายได ้ผูรั้บค าสั่งทาง
ปกครองสามารถโตแ้ยง้ค  าสั่งทางปกครองนั้นโดยการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัค าสัง่ทางปกครอง และหากเป็นกรณีท่ีรัฐไม่สามารถออก
ค าสั่งทางปกครองได ้รัฐตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และในประเทศเยอรมนันั้นอ านาจพิจารณา 
ของศาลแต่ละศาลท่ีจะพิจารณาว่าประเด็นแห่งคดีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของตนหรือไม่  
หากเห็นว่าประเด็นแห่งคดีไม่อยู่ในอ านาจของตนให้ส่งคดีไปยงัศาลอ่ืนท่ีเห็นว่ามีอ านาจเป็น 
ผูพ้ิจารณา และในทางกลบักนัหากศาลใดไดรั้บคดีท่ีศาลอ่ืนส่งมาใหพ้ิจารณาเพราะเห็นวา่อยูใ่นอ านาจ
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ของศาลนั้นแลว้ ศาลนั้นก็ผูกพนัท่ีจะพิจารณาคดีนั้นไปจนถึงท่ีสุด โดยศาลมีอ านาจดุลพินิจท่ีจะ
พิจารณาประเด็นเก่ียวพนัท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืนในฐานะเป็นขอ้เทจ็จริงจนคดีเสร็จส้ินไป หรือจะ
สั่งรอการพิจารณาไวจ้นกว่าคู่ความจะน าประเด็นนั้นไปสู่การพิจารณาของศาลท่ีมีอ านาจจนได ้
ข้อยุติทางกฎหมายเสียก่อนก็ได้ ทั้ งน้ีโดยมีองค์คณะร่วมระหว่างศาลสูงสุดของสหพันธ์ 
(GemeinsameSenat der oberstenGerichtshöfe des Bundes) ท าหน้าท่ีรักษาความเป็นเอกภาพของ
แนวค าพิพากษาของศาลสูงของเยอรมนัทั้งหมด ในสาธารณรัฐเยอรมนี มีกฎหมายให้อ านาจฝ่าย
ปกครองออกค าสัง่ใหบุ้คคลท่ีไดรั้บเงินไปโดยไม่มีสิทธิช าระเงินคืนแก่หน่วยงานทางปกครองได ้เช่น 
มาตรา 12 ของกฎหมายว่าดว้ยเงินค่าตอบแทนของขา้ราชการ ค.ศ. 2002 (Bundesbesoldungsgesetz) 
หรือกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (VwVFG) มาตรา 49 a เม่ือออกค าสั่งและแจง้ค าสั่ง 
ไปยงัผูรั้บค าสั่งแล้ว ผูรั้บค าสั่งสามารถอุทธรณ์ค าสั่งต่อฝ่ายปกครองภายในระยะเวลา 1 เดือน  
นับแต่วันได้รับแจ้งค าสั่ งตามมาตรา 68 (1) ของกฎหมายวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) เม่ือฝ่ายปกครองมีผลการพิจารณาเป็นประการใดแลว้ หาก
ผูรั้บค าสั่งไม่พอใจผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ย่อมสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายในระยะเวลา 1 
เดือน นับแต่วนัไดรั้บค าสั่งหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยศาลปกครองจะเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี กรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้คืนเงินแก่หน่วยงานทางปกครอง 
ทั้ งน้ี  ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 19 (4) (Grundgesetzfür die 
Bundesrepublik Deutschland) บญัญติัรองรับเป็นหลกัการว่า เม่ือสิทธิพื้นฐานของบุคคลถูกละเมิด
โดยฝ่ายปกครองบุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล โดยในกรณีท่ียงัไม่ไดจ้ดัตั้งศาลปกครองให้ยื่น
ค าฟ้องต่อศาลยุติธรรมซ่ึงบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าวบญัญติัหลกัการฟ้องคดีปกครองอย่าง
กวา้ง (Generalklausel) ประกอบกบัมาตรา 40 กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 ไดบ้ญัญติัให้
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาคดีพิพาททางมหาชน จากกฎหมายทั้งสองดงักล่าวขา้งตน้ จึงเห็นไดว้่า
ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีปกครองหรือขอ้พิพาททางมหาชนทุกประเภท และกรณี
การฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ช าระเงินคืนแก่หน่วยงานทางปกครอง ศาลปกครองจะ
รับค าฟ้องคดีดังกล่าวไว้เป็นคดีประเภทฟ้องโต้แย ้งนิติกรรมทางปกครองหรือเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครอง (Anfechtungsklage) 

พิเคราะห์แลว้เห็นว่า ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หากมีกฎหมายใหอ้ านาจชดัแจง้ รัฐ
อาจเรียกร้องให้เอกชนคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บไปไดใ้น 2 กรณี คือ กรณีท่ีหน่ึง เอกชน
ได้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ไปโดยฐานของค าสั่งทางปกครอง และองค์กรเจ้าหน้า ท่ีได ้
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นฐานนั้ นแล้ว และกรณีท่ีสอง บุคคลท่ีได้รับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์ไปนั้ น มีความสัมพันธ์กับรัฐในลักษณะท่ีรัฐมีอ านาจเหนือกว่าเป็นพิเศษ เช่น  
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เป็นขา้ราชการของรัฐ นอกเหนือจากน้ีแลว้ รัฐจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีท่ีรัฐจะเรียกร้อง
ให้เอกชนคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีได้รับไปโดยปราศจากฐานทางกฎหมายนั้น รัฐอาจจะ 
กระท าได้โดยการออกค าสั่งทางปกครองหากมีกฎหมายให้อ านาจชัดแจ้ง แต่ในกรณีท่ีไม่มี 
กฎหมายให้อ านาจชัดแจ้ง รัฐอาจจะออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เอกชนคืนทรัพย์สินหรือ 
ประโยชน์ท่ีได้รับ โดยในคดีพิพาทดังกล่าวน้ีเป็นกรณีท่ีรัฐกับบุคคลท่ีได้รับทรัพย์สินหรือ 
ประโยชน์ไปนั้นมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะท่ีรัฐมีอ านาจเหนือกว่าเป็นพิเศษ เช่น บุคคลดงักล่าว 
เป็นขา้รัฐการของรัฐฝ่ายปกครองจึงออกค าสั่งทางปกครองเรียกคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีรัฐ 
ได้ให้ไปโดยปราศจากฐานทางกฎหมายได้ ผูรั้บค าสั่งทางปกครองสามารถโต้แยง้ค  าสั่งทาง
ปกครองนั้นโดยการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท
เก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง และหากเป็นกรณีท่ีรัฐไม่สามารถออกค าสั่งทางปกครองได ้รัฐตอ้งฟ้อง
คดีต่อศาลปกครอง และในประเทศเยอรมนันั้นอ านาจพิจารณาของศาลแต่ละศาลท่ีจะพิจารณาว่า
ประเด็นแห่งคดีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของตนหรือไม่ หากเห็นว่าประเด็นแห่งคดีไม่อยู ่
ในอ านาจของตนให้ส่งคดีไปยงัศาลอ่ืนท่ีเห็นว่ามีอ านาจเป็นผูพ้ิจารณา และในทางกลบักนัหาก 
ศาลใดได้รับคดีท่ีศาลอ่ืนส่งมาให้พิจารณาเพราะเห็นว่าอยู่ในอ านาจของศาลนั้นแลว้ ศาลนั้นก็
ผูกพนัท่ีจะพิจารณาคดีนั้นไปจนถึงท่ีสุด โดยศาลมีอ านาจดุลพินิจท่ีจะพิจารณาประเด็นเก่ียวพนั 
ท่ีอยู่ในอ านาจของศาลอ่ืนในฐานะเป็นขอ้เท็จจริงจนคดีเสร็จส้ินไป หรือจะสั่งรอการพิจารณาไว้
จนกว่าคู่ความจะน าประเด็นนั้นไปสู่การพิจารณาของศาลท่ีมีอ านาจจนได้ขอ้ยุติทางกฎหมาย
เสียก่อนกไ็ด ้

จากการศึกษาคดีพิพาทเก่ียวกับค่าเช่าบ้านของข้าราชการของประเทศไทย พบว่า  
คดีพิพาทเก่ียวกับค่าเช่าบ้านของขา้ราชการ ประเภทกรณีท่ีขา้ราชการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
แต่หน่วยงานทางปกครองต้นสังกัดปฏิเสธไม่เบิกเงินดังกล่าวให้ ศาลปกครองสูงสุดก็ได้มี 
ค  าวินิจฉัยมาตลอดว่า คดีประเภทดงักล่าวอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง เช่น ศาลปกครองสูงสุด 
คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 229/2563 เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้ค าสั่งลงวนัท่ี 30 
มกราคม 2546 บรรจุแต่งตั้งให้ผูฟ้้องคดีรับราชการคร้ังแรกในต าแหน่งพนักงานคดีปกครองท่ี
ส านกังานศาลปกครองบุรีรัมย ์แต่เน่ืองจากส านกังานศาลปกครองบุรีรัมยย์งัไม่เปิดท าการ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
จึงมีค  าสั่งลงวนัท่ี 30 มกราคม 2546 ให้ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีส านักงานศาลปกครองกลาง และ 
ผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้รายงานตวัและปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีส านกังานศาลปกครองกลาง ตั้งแต่วนัท่ี 30 มกราคม 
2546 ตลอดมา ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้มีค  าสั่งลงวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 2552 แต่งตั้ งผูฟ้้องคดี 
ใหด้ ารงต าแหน่งพนกังานคดีปกครองท่ีส านกังานศาลปกครองอุบลราชธานี และมีค าสั่งวนัเดียวกนัให้
ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีท่ีส านักงานศาลปกครองกลาง ผูฟ้้องคดีก็ไม่ไดเ้ดินทางไปและรายงานตวั 
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เพื่อเขา้รับหนา้ท่ีท่ีส านกังานศาลปกครองอุบลราชธานี หลงัจากนั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค  าสั่งลงวนัท่ี
16 กุมภาพนัธ์ 2554 ยา้ยผูฟ้้องคดีไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งท่ีส านกังานศาลปกครองกลาง ตั้งแต่
วนัท่ี 14 มีนาคม 2554 เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดีก็ไม่ได้เดินทางไปและรายงานตวัเพื่อเขา้รับหน้าท่ี 
อีกเช่นกนั ทั้งน้ี ผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัหน้าท่ีอยู่ท่ีส านักงานศาลปกครองกลาง ตั้งแต่เขา้รับราชการ 
คร้ังแรกเม่ือปี พ.ศ. 2546 ติดต่อกนัตลอดมาผูฟ้้องคดีจึงไม่อยูใ่นหลกัเกณฑเ์ป็นผูมี้สิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้น
ตามขอ้ 7 วรรคหน่ึง ของระเบียบดังกล่าว การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสั่งตามหนังสือลงวนัท่ี 14 
กุมภาพนัธ์ 2555 ไม่อนุมติัให้ผูฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้น และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ตามหนงัสือลงวนัท่ี 23 มีนาคม 2555 และหนงัสือลงวนัท่ี 11 เมษายน 2555 จึงชอบดว้ยกฎหมาย
แลว้ ท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ยพิพากษายืน หรือ 
ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ. 151/2563 เม่ือผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือถึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพื่อขอเขา้อยูอ่าศยั
บา้นพกัครู จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมีความประสงคท่ี์จะใชสิ้ทธิเขา้พกัอาศยัในบา้นพกัท่ีทางราชการ
จดัให้โดยไม่ขอเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการ อนัเป็นหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจ
จากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตอ้งด าเนินการจดัให้ผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้พกัอาศยั 
ในท่ีพกัของทางราชการ ตามท่ีผูฟ้้องคดีร้องขอตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัในการจดัขา้ราชการ 
เขา้พกัอาศยัในท่ีพกัของทางราชการ พ.ศ. 2551 เม่ือปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดพ้ิจารณาใหน้าง ร. 
เขา้อยูบ่า้นพกัครูก่อนแลว้ บา้นพกัครูท่ีผูฟ้้องคดีขอเขา้พกัอาศยัดงักล่าวจึงไม่ว่าง จึงเห็นว่า เม่ือผูฟ้้องคดี
ซ่ึงเป็นผูมี้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการไดข้อใชสิ้ทธิเขา้พกัอาศยัในบา้นพกัครูท่ีไม่ว่างดงักล่าว  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี1 จะตอ้งด าเนินการจดัให้นาง ร. ซ่ึงเป็นผูไ้ม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นออกจากบา้นพกัครู
ดงักล่าว และจดัให้ผูฟ้้องคดีเขา้พกัอาศยัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัในการจดัขา้ราชการเขา้พกัอาศยั 
ในท่ีพกัของทางราชการ พ.ศ. 2551 ขอ้ 3 (6) อยา่งไรก็ดี เม่ือผูฟ้้องคดีไดใ้ชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นราชการ
ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2541 ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้
ค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีเข้าพกัอาศัยในบ้านพกัครูหลังท่ี 1 และผูฟ้้องคดีได้เขา้อาศัยในบ้านพกัครู 
หลงัดงักล่าวแลว้ ความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดีไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยา ผูฟ้้องคดีจึงไม่ไดรั้บ 
ความเสียหายอนัจะเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ดงันั้น การท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสั่งปฏิเสธการขอใชสิ้ทธิเขา้พกัอาศยัในบา้นพกัของทางราชการของผูฟ้้องคดี 
จึงไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 1 จึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายอนัเกิดจากผลแห่งการละเมิดแต่อยา่งใด 
ท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ 
ผูฟ้้องคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ยพิพากษากลบั เป็นยกฟ้อง หรือในคดีหมายเลขแดง
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ท่ี อ.393/2553 เม่ือค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีอนุญาตให้ผูฟ้้องคดีไปช่วยราชการท่ีส านักงาน 
การประถมศึกษาจงัหวดักาญจนบุรี ระบุว่าเป็นการช่วยราชการชัว่คราวในงานนิติการซ่ึงมิใช่งาน 
ในหนา้ท่ีความรับผิดชอบเดิมและในขณะนั้นไม่ไดมี้การโอนอตัราเงินเดือนตามตวัไปดว้ย การเดินทาง 
ไปช่วยราชการของผูฟ้้องคดีท่ีอ าเภอเมืองกาญจนบุรี ณ ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด
กาญจนบุรี จึงเป็นการเดินทางไปราชการชัว่คราวตามบทบญัญติัของพระราชกฤษฎีกาค่าใชจ่้าย 
ในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. 2526 และตอ้งถือว่ากรณีของผูฟ้้องคดียงัคงมีค าสั่งให้ประจ า ณ 
โรงเรียนวดัวงัขนายทายิการาม ส านกังานการประถมศึกษาอ าเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ดงันั้น 
ค  าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีสั่งใหร้ะงบัการใชสิ้ทธิของผูฟ้้องคดีโดยใหง้ดการน าหลกัฐานการผอ่น
ช าระเงินกูเ้พื่อช าระราคาบา้นในทอ้งท่ีเดิม คือ ทอ้งท่ีอ าเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี มาเบิกค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการในทอ้งท่ีใหม่ คือ ทอ้งท่ีอ าเภอเมืองกาญจนบุรี ตั้งแต่เดือนมีนาคม 2545 จึงเป็นค าสั่ง 
ท่ีขดัต่อมาตรา 17 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 และขดักบัเจตนารมณ์ของ
กฎหมายในการผ่อนผนัให้ขา้ราชการใชห้ลกัฐานในการเช่าซ้ือบา้นหรือผ่อนช าระเงินกูเ้พื่อช าระ
ราคาบา้นมาเบิกเป็นค่าเช่าบา้นได ้ค  าสั่งดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น การท่ี
ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีสั่งงดเบิกค่าเช่าบา้นแก่ผูฟ้้องคดี 
ตั้งแต่เดือนมีนาคม 2545 โดยถือเสมือนว่าผูฟ้้องคดีไม่เคยถูกงดเบิกค่าเช่าบา้นแต่อยา่งใด และยกฟ้อง 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย หรือกรณีท่ีขา้ราชการใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้น
แต่หน่วยงานทางปกครองไม่ด าเนินการเบิกจ่ายค่าเช่าบา้นดงักล่าวให้ในลกัษณะท่ีเป็นการละเลย 
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั ศาลปกครองสูงสุดก็ได้มีค  าวินิจฉัยมาตลอดว่า  
คดีประเภทดังกล่าวอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง เช่น ศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี  
อ. 1224/2563 คดีน้ีจึงตอ้งฟังวา่การกระท าของผูว้า่ราชการจงัหวดัอ่างทองท่ียงัไม่ด าเนินการพิจารณาใหม่
ตามค าร้องขอของผูฟ้้องคดีเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเม่ือการกระท าดงักล่าวมีผลท าให ้
ผู ้ฟ้องคดีย ังไม่คืนสู่สภาพเดิม ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้ฟ้องคดีโดยไม่ได้รับเงินเดือน 
ค่าตอบแทนพิเศษ และค่าเช่าบ้านตามสิทธิท่ีควรจะได้ จึงถือเป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดีแล้ว  
ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อยา่งไรก็ดี เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริง จากการ
ด าเนินการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.879/2557 ว่า 
ผูว้่าราชการจงัหวดัอ่างทองไดด้ าเนินการให้ผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งเดิมโดยมีผล
ตั้งแต่วนัท่ี 10 มิถุนายน 2552 เป็นตน้ไป และไดมี้การจ่ายเงินเดือน ค่าตอบแทนพิเศษรายเดือน และ
ค่าเช่าบา้นตามสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีควรไดใ้ห้แก่ผูฟ้้องคดีแลว้ ซ่ึงเม่ือค านวณถึงวนัท่ี 6 สิงหาคม 2553 
อันเป็นวนัยื่นฟ้องคดีน้ี คิดรวมเป็นเงินทั้ งส้ิน 612,648.60 บาท ซ่ึงมากกว่าจ านวนทุนทรัพย ์
604,177 บาท ตามท่ีผูฟ้้องคดีขอมา ดังนั้น เม่ือค่าสินไหมทดแทนตามท่ีผูฟ้้องคดีขอมาในคดีน้ี  
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เป็นเงินประเภทเดียวกนักบัท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัอ่างทองไดจ่้ายให้แก่ผูฟ้้องคดีแลว้ กรณีจึงไม่จ าตอ้ง
บงัคบัให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จ่ายค่าสินไหมทดแทนตามท่ีขอมาแก่ผูฟ้้องคดีอีก และเม่ือวินิจฉัยเช่นน้ีแลว้ 
ในประเด็นท่ีเหลือท่ีว่าการกระท าของผูว้่าราชการจงัหวดัอ่างทองกบัปลดักระทรวงสาธารณสุข 
ท่ียงัไม่ด าเนินการใหผู้ฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการใหม่ตามหนงัสือร้องขอ ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2552 
ของผูฟ้้องคดี ถือเป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดีหรือไม่ และผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน
เพียงใด จึงไม่จ าตอ้งวินิจฉัยอีกต่อไป เพราะเป็นค่าสินไหมทดแทนจ านวนเดียวกนัและไม่ท าให ้
ผลคดีเปล่ียนแปลงไปท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย 
หรือศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ. 402/2563 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งจดัให้ผูฟ้้องคดี 
เขา้พกัอาศยัในท่ีพกัของทางราชการ ทั้งท่ี ผูฟ้้องคดียงัคงเป็นผูมี้สิทธิน าหลกัฐานค่าผอ่นช าระเงินกู้
เพื่อปลูกสร้างบา้นมาเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการไดต้ามมาตรา 17 แห่ง พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ พ.ศ. 2547 จึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว ค าสั่งดงักล่าว 
จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีจึงยงัคงมีสิทธิน าหลกัฐานการช าระค่าเช่าซ้ือหรือค่าผ่อนช าระ
เงินกูเ้พื่อช าระราคาบา้นมาเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการได ้ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีมีหนา้ท่ีเบิกจ่ายค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการให้แก่ผูฟ้้องคดีตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 และโดยท่ีบญัชีอตัราค่าเช่าบา้นขา้ราชการทา้ยพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว
ก าหนดให้ขา้ราชการพลเรือนต าแหน่งประเภทวิชาการระดับช านาญการพิเศษเงินเดือนตั้งแต่ 
29,800 บาท ข้ึนไป มีสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นไม่เกินเดือนละ 4,000 บาท เม่ือผูฟ้้องคดีไดรั้บค าสั่ง 
ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม 2555 เล่ือนใหด้ ารงต าแหน่งนกัวิชาการศึกษาช านาญการพิเศษ ตั้งแต่วนัท่ี 31 
มกราคม 2555 โดยได้รับเงินเดือน 31,160 บาท ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านเพิ่มข้ึน  
เป็นเดือนละ 4,000 บาท นับแต่วนัท่ีไดรั้บการเล่ือนต าแหน่งให้สูงข้ึนดงักล่าว และเม่ือผูฟ้้องคดี 
มีหนงัสือลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2555 ขออนุมติัเบิกค่าเช่าบา้นเพิ่มเติมส าหรับส่วนต่างท่ีเพิ่มข้ึน จากการ
ท่ีได้รับการเล่ือนต าแหน่งเป็นระดับช านาญการพิเศษในอตัราเดือนละ 500 บาท นับแต่เดือน
กมุภาพนัธ์ถึงเดือนกนัยายน 2555 เป็นเวลา 8 เดือน โดยไดย้ืน่แบบขอเบิกเงินค่าเช่าบา้นตั้งแต่เดือน
ตุลาคม 2555 ต่อผูถู้กฟ้องคดีต่อเน่ืองตลอดมา แต่ผูถู้กฟ้องคดีไม่ด าเนินการเบิกจ่ายค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการจ านวนดงักล่าวใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
และคดีหมายเลขแดงท่ี 402/2563 เม่ือผูฟ้้องคดีมีหนงัสือลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2555 ขออนุมติัเบิกค่าเช่าบา้น
เพิ่มเติมส าหรับส่วนต่างท่ีเพิ่มข้ึน จากการท่ีไดรั้บการเล่ือนต าแหน่งเป็นระดบัช านาญการพิเศษ  
ในอตัราเดือนละ 500 บาท นบัแต่เดือนกุมภาพนัธ์ถึงเดือนกนัยายน 2555 เป็นเวลา 8 เดือน โดยไดย้ืน่
แบบขอเบิกเงินค่าเช่าบา้นตั้งแต่เดือนตุลาคม 2555 ต่อผูถู้กฟ้องคดีต่อเน่ืองตลอดมา แต่ผูถู้กฟ้องคดี 
ไม่ด าเนินการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านข้าราชการจ านวนดังกล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดี จึงเป็นการละเลย 
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ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาเพิกถอนประกาศ 
ส านกับริหารยทุธศาสตร์และบูรณาการการศึกษาท่ี 11 เร่ือง การจดัขา้ราชการเขา้พกัอาศยัในท่ีพกั
ของทางราชการ ลงวนัท่ี 24 กนัยายน 2555 ท่ีจดัใหผู้ฟ้้องคดีเขา้พกัอาศยัในท่ีพกัหลงัท่ี 2 บา้นเลขท่ี 
173/2 ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2555 โดยให้มีผลยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีออกประกาศดงักล่าว และให ้
ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการเบิกจ่ายค่าเช่าบา้นขา้ราชการให้แก่ผูฟ้้องคดีตามค าขอส าหรับเงินส่วนต่าง 
ท่ีเพิ่มข้ึนตั้ งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ถึงเดือนกันยายน 2555 ตามสิทธิของผูฟ้้องคดี และค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการตั้งแต่เดือนตุลาคม 2555 เป็นตน้ไป ทั้งน้ี ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ี ค  าพิพากษาถึงท่ีสุด นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย 

แต่ส าหรับกรณีคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองเรียกคืนค่าเช่าบ้าน 
จากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิในปัจจุบนัพบว่าศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าวินิจฉัยไป 
ในแนวทางเดียวกนัว่า คดีประเภทดงักล่าวไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เช่น 
ศาลปกครองสูงสุดค าสั่งท่ี 435/2559 โดยวินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดี (ส านักงานศาลปกครอง) ไดมี้
หนงัสือเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดี (ขา้ราชการในสงักดั) คืนเงินท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ และเป็นกรณีท่ีไม่มี
กฎหมายบญัญติัให้ผูถู้กฟ้องคดีมีหนา้ท่ีตอ้งคืนเงินดงักล่าว การเรียกให้คืนเงินค่าเช่าบา้นจึงเป็นการ 
ใชสิ้ทธิเรียกร้องในฐานะเจา้หน้ีตามปกติทัว่ไป เงินท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บไปมีลกัษณะเป็นเพียงลาภ 
มิควรไดท่ี้เจา้หน้ีตามกฎหมายอาจเรียกคืนไดเ้ท่านั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่คืนเงินท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ 
จึงมิใช่เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว 
ล่าช้าเกินสมควร และมิใช่การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนอันเกิดจากการใช้อ  านาจ 
ตามกฎหมาย การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีรับไป 
โดยไม่มีสิทธิจึงมิใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสัง่ทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลย
ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
คดีดังกล่าวจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองศาลปกครองสูงสุด และค าสั่งท่ี 
541/2559 วินิจฉยัว่า เน่ืองจากการท่ีผูฟ้้องคดี (หน่วยงานทางปกครอง) ไดมี้หนงัสือเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดี 
(ขา้ราชการ) คืนเงินท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ และเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ผูถู้กฟ้องคดี 
มีหนา้ท่ีตอ้งคืนเงินดงักล่าว การเรียกให้คืนเงินค่าเช่าบา้นจึงเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องในฐานะเจา้หน้ี
ตามปกติทัว่ไป เงินท่ีผูถู้กฟ้องคดีได้รับไปมีลกัษณะเป็นเพียงลาภมิควรไดท่ี้เจา้หน้ีตามกฎหมาย 
อาจเรียกคืนไดเ้ท่านั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่คืนเงินท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ จึงมิใช่เป็นการละเลย 
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั และมิใช่การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน 
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อนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดี 
คืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีรับไปโดยไม่มีสิทธิ จึงมิใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิด
อย่างอ่ืนของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีดงักล่าวจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
หรือในกรณีค าสั่งท่ี 441/2559 วินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดี (หน่วยงานทางปกครอง) ไดมี้หนงัสือเรียก 
ให้ผูถู้กฟ้องคดี (ขา้ราชการ) คืนเงินท่ีได้รับไปโดยไม่มีสิทธิและเกินสิทธิ หากเป็นกรณีท่ีไม่มี
กฎหมายบญัญติัให้ผูถู้กฟ้องคดีมีหน้าท่ีตอ้งคืนเงินดงักล่าว การเรียกให้คืนเงินค่าเช่าบา้นจึงเป็น 
การใช้สิทธิเรียกร้องในฐานะเจา้หน้ีตามปกติทัว่ไปเงินท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บไปมีลกัษณะเป็นเพียง 
ลาภมิควรได้ท่ีเจา้หน้ีตามกฎหมายอาจเรียกคืนไดเ้ท่านั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่คืนเงินท่ีได้รับไป 
โดยไม่มีสิทธิ จึงมิใช่เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร และมิใช่การกระท าละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนอนัเกิดจากการใชอ้  านาจ
ตามกฎหมาย การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีรับไป 
โดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิคืนเงินดงักล่าว จึงมิใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผดิ
อย่างอ่ืนของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยท่ีปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี 
เป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจ 
ท่ีจะยกข้ึนวินิจฉัยได้ตามข้อ 92 ประกอบกับ ข้อ 116 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2543 เม่ือคดีน้ีไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง จึงไม่จ าตอ้งวินิจฉัยประเด็นอ่ืนอีกต่อไป เน่ืองจากไม่ท าให้ผลของคดี
เปล่ียนแปลงไป หรือค าสั่งท่ี 436/2559 การท่ีผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีคืนเงิน 
ค่าเช่าบา้นท่ีรับไปโดยไม่มีสิทธิ และเกินสิทธิหากเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติั ให้ผูถู้กฟ้องคดี 
คืนเงินดงักล่าว การเรียกให้คืนเงินค่าเช่าบา้นจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องในฐานะเจา้หน้ีตามปกติ
ทัว่ไป และเงินท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บไปก็มีลกัษณะเป็นลาภมิควรไดท่ี้ผูฟ้้องคดีอาจเรียกคืนไดเ้ท่านั้น 
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่คืนเงินท่ีได้รับไปโดยไม่มีสิทธิจึงมิใช่การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และมิใช่การกระท าละเมิดหรือ 
ความรับผดิอยา่งอ่ืนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดี
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คืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีรับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิคืนเงินดงักล่าว จึงมิใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัการ
กระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือค าสั่งท่ี 435/2559 (ผ่านท่ีประชุมใหญ่) การท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
ไดใ้ชสิ้ทธิรับเงินค่าเช่าบา้นจากผูฟ้้องคดีเป็นการใชสิ้ทธิท่ีพึงมีพึงไดต้ามกฎหมาย มิไดมี้ลกัษณะเป็น
กรณีท่ีผูฟ้้องคดีใช้อ  านาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือค าสั่งแต่อย่างใด ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดี 
ออกค าสั่งอนุมัติให้เบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านแก่ผู ้ถูกฟ้องคดีไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิท่ีมี 
ตามกฎหมาย ย่อมถือไดว้่าเป็นการออกค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีอาจเพิกถอนค าสั่งท่ี 
เป็นการให้สิทธิประโยชน์ดงักล่าวได ้และผูถู้กฟ้องคดีย่อมสามารถอุทธรณ์และน าคดีมาฟ้องต่อศาลได ้
หากไม่มีการอุทธรณ์หรือน าคดีมาฟ้องต่อศาล ค าสัง่เพิกถอนดงักล่าวยอ่มเป็นท่ีสุดไม่อาจน ามาโตแ้ยง้
ไดอี้ก ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนังสือเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีคืนเงินท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิและ 
เกินสิทธิหากเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ผูถู้กฟ้องคดีมีหน้าท่ีตอ้งคืนเงินดงักล่าว การเรียก 
ให้คืนเงินค่าเช่าบา้นจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องในฐานะเจ้าหน้ีตามปกติทัว่ไป เงินท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
ไดรั้บไปมีลกัษณะเป็นเพียงลาภมิควรไดท่ี้เจา้หน้ีตามกฎหมายอาจเรียกคืนไดเ้ท่านั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
ไม่คืนเงินท่ีได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ จึงมิใช่เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และมิใช่การกระท าละเมิดหรือความรับผิด 
อย่างอ่ืนอันเกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกให ้
ผูถู้กฟ้องคดีคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีรับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิคืนเงินดงักล่าว จึงมิใช่คดีพิพาท
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ  านาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เหตุผลท่ีศาลปกครองสูงสุด
ไดมี้ค าวินิฉัยว่าขอ้พิพาทดงักล่าวไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองก็เน่ืองมาจาก 
เห็นว่า กรณีของหนังสือเรียกเงินคืนดงักล่าวมิใช่ค าสั่งทางปกครองอนัจะส่งผลให้เป็นคดีพิพาท 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
แต่เป็นเร่ืองของลาภมิควรไดท่ี้เจา้หน้ีตามกฎหมายอาจเรียกคืนได ้โดยความเห็นดงักล่าวนั้นสอดคลอ้ง
กับความเห็นของคณะกรรมวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงมีความเห็นว่า หน่วยงานของรัฐ 
ไม่สามารถออกค าสั่งทางปกครองเพื่อเรียกคืนเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดรั้บไป
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้เน่ืองจากไม่มีกฎหมายใดท่ีให้อ  านาจหน่วยงานของรัฐในการออกค าสั่ง
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ทางปกครองดังกล่าวได้ปรากฏตามความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เร่ืองเสร็จท่ี 877/2556 

ส าหรับแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล  
ในกรณีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองเรียกคืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไป
โดยไม่มีสิทธิก็ได้มีความเห็นในท านองเดียวกับศาลปกครองสูงสุด ว่า คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครองเรียกคืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ เป็นเร่ืองท่ีอยู ่
ในอ านาจของศาลยุติธรรม ปรากฏตามค าวินิจฉัยช้ีขาดท่ี 126/2560 หลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 เป็นหลกักฎหมายเก่ียวกบั
ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดซ่ึงมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองและเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่เอกชนจากการใช้อ  านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเน่ืองมาจาก 
การด าเนินกิจการทางปกครองหรือบริการสาธารณะแลว้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนเป็น
พิเศษ แมจ้ะเป็นการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายก็ตามบทบญัญติัน้ีจึงให้สิทธิเฉพาะเอกชนเท่านั้น 
ในการฟ้องขอให้รัฐรับผิด เม่ือคดีน้ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดี 
คืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บโดยไม่มีสิทธิแก่ผูฟ้้องคดีจึงเป็นกรณีท่ีรัฐฟ้องคดีโดยใชสิ้ทธิเรียกร้องเอา 
แก่ขา้ราชการของตนในฐานะเอกชนคนหน่ึง ซ่ึงไม่เขา้หลกัเกณฑข์องคดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิด
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 เม่ือตามค าฟ้องของผูฟ้้องคดี
ไม่เขา้ลกัษณะคดีพิพาทซ่ึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ี 
ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องเรียกเงินคืนจากผูถู้กฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม 
ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง ท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน 

พิเคราะห์แลว้เห็นว่า ปัญหาท่ีเกิดข้ึนอนัเน่ืองจากมาจากการให้คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
หน่วยงานทางปกครองเรียกคืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ เป็นเร่ืองท่ีอยู ่
ในอ านาจของศาลยติุธรรม หากพิจารณาตามล าดบัขั้นตอนก่อนท่ีหน่วยงานทางปกครองจะด าเนินการ
ฟ้องคดีเพื่อเรียกคืนค่าเช่าบา้นท่ีขา้ราชการไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิจะพบวา่ เม่ือหน่วยงานทางปกครอง
ตรวจสอบในภายหลังพบว่า ข้าราชการผูน้ั้ นไม่มีสิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้านดังกล่าวท่ีได้รับไป 
หน่วยงานทางปกครองก็จะมีค าสั่งใหเ้พิกถอนค าสั่งท่ีใหอ้นุมติัเบิกเงินค่าเช่าบา้นดงักล่าว ค าสั่งดงักล่าว
จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
หลงัจากนั้นหน่วยงานทางปกครองจะมีหนงัสือเรียกให้ขา้ราชการผูน้ั้นคืนเงินท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ 
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และหากขา้ราชการผูน้ั้นไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งเพิกถอนค าสั่งท่ีให้อนุมติัเบิกเงินค่าเช่าบา้นดงักล่าว 
ก็ย่อมน าคดีดังกล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ อันเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดไดมี้ค าวินิจฉัยช้ีขาดว่า การท่ี
หน่วยงานทางปกครองเรียกคืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ เป็นเร่ืองท่ีอยู ่
ในอ านาจของศาลยุติธรรม และต่อมา หน่วยงานทางปกครองดังกล่าวได้น าขอ้พิพาทดังกล่าว 
ไปฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม กจ็ะมีปัญหาวา่ ค  าสัง่ในส่วนท่ีเพิกถอนค าสั่งอนุมติัใหข้า้ราชการเบิกเงิน
ค่าเช่าบา้นดงักล่าวขา้ราชการฝ่ายท่ีตกเป็นจ าเลยยอ่มใชสิ้ทธิฟ้องแยง้ค าสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองได ้
หากคดีทั้งสองประเภทดังกล่าว ไดแ้ก่ คดีท่ีหน่วยงานทางปกครองฟ้องเรียกคืนค่าเช่าบา้นจาก
ขา้ราชการ และคดีท่ีขา้ราชการใชสิ้ทธิฟ้องแยง้ค าสั่งเพิกถอนค าสั่งท่ีให้อนุมติัเบิกเงินค่าเช่าบา้น  
ถูกยืน่ค  าฟ้องต่างศาลกนั กล่าวคือ ค าฟ้องแยง้ของคู่กรณีฝ่ายขา้ราชการยอ่มไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม ซ่ึงจะเกิดความยุ่งยากและสร้างภาระให้คู่กรณีเกินสมควร เม่ือพิจารณา
คดีทั้งสองประเภทดงักล่าวซ่ึงมีประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยก่อนเป็นอย่างเดียวกันว่าขา้ราชการผูน้ั้ น 
มีสิทธิเบิกเงินตามระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม่ อนัเป็นประเด็นพิพาทในเน้ือหาแห่งคดี 
เป็นอย่างเดียวกัน แต่เม่ือถูกพิจารณาโดยศาลต่างระบบกันอาจจะก่อให้เกิดปัญหาค าพิพากษา
ขดัแยง้กนัได ้ดงัปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2634/2563 เม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า จ  าเลย 
(ข้าราชการ) ใช้สิทธิโดยมิชอบยื่นแบบขอรับเงินค่าเช่าบ้านโดยตนไม่มีสิทธิไปจากโจทก ์
(หน่วยงานทางปกครอง) ตามแบบขอเบิกเงินค่าเช่าบา้นเอกสารหมาย จ.5 ระบุวนัท่ี 26 พฤศจิกายน 
2545 และต่อมาโจทก์โดยส านักบริหารการเงินและต้นทุนกลุ่มบริหารเงินและค่าตอบแทน  
ท าหนงัสือลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2557 ถึงจ าเลยเร่ืองแจง้เพิกถอนสิทธิค่าเช่าบา้นและเรียกเงินคืน 
ท่ีโจทกจ่์ายไปทั้งหมดตั้งแต่เดือนตุลาคม 2545 ถึงเดือนมกราคม 2557 (นบัถึงวนัแจง้ชะลอการเบิก
จ่ายเงินค่าเช่าบา้นขา้ราชการฝ่ายศาลปกครอง) รวมระยะเวลาการเบิก 136 เดือน จ านวนเงินทั้งส้ิน 
381,600 บาท จ าเลยไม่ไดโ้ตแ้ยง้ปฏิเสธว่าจ านวนค่าเช่าบา้นท่ีโจทกเ์รียกคืนไม่ถูกตอ้งแต่อย่างใด 
คงอา้งแต่เพียงว่าน าเงินไปใช้หมดแลว้ ถือว่าจ าเลยยอมรับว่าไดรั้บค่าเช่าบา้นไปตามจ านวนท่ี 
โจทก์ฟ้อง โจทก์จึงมีสิทธิเรียกให้จ  าเลยช าระเงินคืนและเน่ืองจากหน้ีดงักล่าวเป็นหน้ีเงิน จ าเลย 
จึงตอ้งรับผิดช าระดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วนัผิดนัด คือวนัท่ี 19 มิถุนายน 2557  
เป็นตน้ไป จนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 และ 
ค าพิพากษาศาลปกครองคดีหมายเลขแดงท่ี 849/2563 ค าสั่งเพิกถอนค าสั่งอนุมติัเบิกเงินค่าเช่าบา้น 
ผูฟ้้องคดี นั้น แมมี้ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัทอ้งท่ีท่ีเร่ิมรับราชการคร้ังแรก แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ยงัคงยนืยนั
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การตีความของบทนิยามทอ้งท่ีท่ีเร่ิมรับราชการคร้ังแรกตามระเบียบคณะกรรมการขา้ราชการ 
ฝ่ายศาลปกครอง ว่าดว้ยค่าเช่าบา้นขา้ราชการฝ่ายศาลปกครอง พ.ศ. 2545 ดงัท่ีกล่าวมาโดยตลอด 
และให้ผูฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้นเร่ือยมาจนศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษา คดีหมายเลขแดงท่ี  
อ.424/2561 เช่นเดียวกบัความเห็นของส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงเปล่ียน
การตีความมาเห็นดว้ยกบัค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด และมีค าสั่งระงบัสิทธิเบิกค่าเช่าบา้น
และเพิกถอนค าสั่งอนุมติัการเบิกค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดี อีกทั้ง การอนุมติัเบิกเงินค่าเช่าบา้นเป็น
ดุลพินิจของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดยล าพงั ผูฟ้้องคดีไม่มีส่วนร่วมในการตดัสินใจและไม่ปรากฏว่า 
ผูฟ้้องคดีมีการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกใหแ้จง้ หรือข่มขู่ หรือ
ชกัจูงใจโดยการให้ทรัพยสิ์น หรือให้ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย หรือให้ขอ้ความซ่ึงไม่
ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระส าคญั หรือได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทาง
ปกครองในขณะท่ีไดรั้บค าสั่งนั้น หรือการไม่รู้นั้นเป็นไปดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จึงตอ้งถือว่าผูฟ้้องคดีใชสิ้ทธิเบิกเงินค่าเช่าบา้นดว้ยความเช่ือว่าตนมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นโดยสุจริต 
เม่ือค านึงถึงการเพิกถอนค าสั่งอนุมติัให้เบิกค่าเช่าบา้นมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ซ่ึงเป็นการ
ให้เงินจะตอ้งไม่ท าให้เกิดความเสียหายแก่งบประมาณของส านักงานศาลปกครองอนัเป็นเงิน
งบประมาณแผ่นดินและผูรั้บประโยชน์จะตอ้งได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร ดว้ยเหตุท่ีเงิน 
ค่าเช่าบา้น เม่ือรับมาแลว้ยอ่มใชเ้พื่อการช าระค่าเช่า หากตอ้งชดใชผู้รั้บประโยชน์อาจตอ้งหยิบยืม
หรือกูเ้งินมาเพื่อช าระคืนประกอบกนัแลว้ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีโอกาสท่ีจะเพิกถอนค าสั่งเบิกค่าเช่า
บา้นของผูฟ้้องคดี ตั้งแต่วนัท่ี 2 พฤษภาคม 2557 ซ่ึงเป็นวนัท่ีมีค  าสั่งให้ด าเนินการเพิกถอนค าสั่ง
อนุมัติการเบิกค่าเช่าบ้านท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของข้าราชการท่ีบรรจุและแต่งตั้ ง ตั้ งแต่ปี  
พ.ศ. 2543 ได้ในคราวเดียวกนัและเป็นเวลาท่ีเหมาะสม โดยทอดเวลาออกไปจนมีค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.424/2561 ทั้งท่ีค  าพิพากษาของศาลเป็นเพียงแนวทาง 
การปฏิบติัมิใช่กฎหมายและอาจมีการกลบัหรือแกไ้ขไดใ้นภายหลงั จนเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดีรับภาระ
ท่ีจะตอ้งชดใชเ้งินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บอนุมติัมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเกินสมควร  ดงันั้น การท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสั่งเพิกถอนค าสั่งอนุมติัการเบิกค่าเช่าบา้นผูฟ้้องคดี ตั้งแต่
วนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2546 ถึงวนัท่ี 30 เมษายน2561 แจ้งตามหนังสือลงวนัท่ี 6 กันยายน 2561  
จึงไม่ชอบเฉพาะส่วนท่ีให้เพิกถอนตั้งแต่วนัท่ี 2 พฤษภาคม 2557 ถึงวนัท่ี 30 เมษายน 2561 และ 
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 วินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีโดยพิจารณาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย
เดียวกันกับค าสั่งเพิกถอนสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเฉพาะส่วน
ดงักล่าวเช่นกนัพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีมีค  าสั่งเพิกถอน
ค าสั่งอนุมติัการเบิกค่าเช่าบา้นผูฟ้้องคดี แจง้ตามหนงัสือลงวนัท่ี 6 กนัยายน 2561 เฉพาะส่วนท่ีเพิก
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ถอนตั้งแต่วนัท่ี 2 พฤษภาคม 2557 ถึงวนัท่ี 30 เมษายน 2561 และเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เฉพาะท่ียกอุทธรณ์ในส่วนเพิกถอนค าสั่งเบิกค่าเช่าบา้นตั้งแต่วนัท่ี 2 พฤษภาคม 
2557 ถึงวนัท่ี 30 เมษายน 2561 

จากการศึกษาคดีพิพาทเก่ียวกับเรียกคืนค่าเช่าบ้านจากข้าราชการผูท่ี้ได้รับไปโดย 
ไม่มีสิทธิของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทย ผูว้ิจยัสามารถ
วิเคราะห์เปรียบเทียบ โดยสรุปไดว้า่  

ในส่วนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ให้อ  านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครอง 
เพื่อเรียกเงินคืนจากบุคคลท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิได ้โดยถือว่าค  าสั่งเรียกเงินคืนเป็นค าสั่งทาง 
ปกครอง และผูรั้บค าสัง่สามารถโตแ้ยง้ค  าสัง่ทางปกครอง เม่ือฝ่ายปกครองวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ผูรั้บ
ค าสั่งไม่พอใจผลการวินิจฉัยอุทธรณ์สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาล ในกรณีการฟ้องเรียกเงินคืน
เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีไดรั้บไปเกินสิทธิ เป็นหน้ีทางปกครองจึงตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ในส่วน
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่งให้บุคคลท่ีไดรั้บเงินไป 
โดยไม่มีสิทธิช าระเงินคืนแก่หน่วยงานทางปกครองได ้เม่ือหน่วยงานทางปกครองออกค าสัง่และแจง้
ค าสัง่ไปยงัผูรั้บค าสัง่แลว้ ผูรั้บค าสัง่สามารถอุทธรณ์ค าสัง่ต่อฝ่ายปกครอง เม่ือฝ่ายปกครองมีผลการ
พิจารณาเป็นประการใดแลว้ หากผูรั้บค าสั่งไม่พอใจผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ย่อมสามารถฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองได ้ในส่วนของประเทศไทย ศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
อ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลจะมีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนัว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองเรียกคืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของ
ศาลยติุธรรม 

ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า หากไดพ้ิจารณาถึงขั้นตอนต่างๆ ของการท่ีขา้ราชการใชสิ้ทธิเบิกเงินค่า
เช่าบา้นของขา้ราชการกจ็ะพบวา่ การขออนุมติัเบิกเงินดงักล่าวเป็นการใชสิ้ทธิตามระเบียบกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองนั้น ๆ เป็นการเฉพาะ การท่ีหน่วยงานทางปกครองมีค าสัง่อนุมติัใหข้า้ราชการเบิกเงิน
ดงักล่าวจึงเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่าง
บุคคลในอนัท่ีจะก่อใหเ้กิดสิทธิในการเบิกเงินของขา้ราชการ ค าสั่งอนุมติัดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเม่ือต่อมา
หน่วยงานทางปกครองเห็นว่าค  าสั่งอนุมติัให้เบิกเงินดงักล่าวไม่ถูกตอ้งจึงไดมี้ค าสั่งเพิกถอนค าสั่ง
อนุมติัให้ขา้ราชการเบิกเงินและเรียกคืนเงินท่ีขา้ราชการไดรั้บไปแลว้ ค  าสั่งท่ีเพิกถอนค าสั่งอนุมติั
ใหข้า้ราชการเบิกเงินดงักล่าวยอ่มเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการระงบั
สิทธิในการเบิกเงินของขา้ราชการจึงเป็นค าสั่งทางปกครองดว้ยเช่นกนั และการท่ีขา้ราชการไดรั้บ
สิทธิประโยชน์ดงักล่าวไปก็ไม่ใช่การไดรั้บในฐานะประชาชนทัว่ไป แต่เป็นสิทธิท่ีขา้ราชการผูน้ั้น



118 

ไดรั้บในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามระเบียบกฎหมายท่ีใชใ้นการจ่ายเงินนั้นๆ นิติสัมพนัธ์ของคู่กรณี
ระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือขา้ราชการของรัฐดงักล่าว ย่อมเก่ียวขอ้งกบัการกระท าทาง
ปกครองทั้งส้ิน อีกทั้ง การท่ีหน่วยงานทางปกครองใชสิ้ทธิเรียกเงินค่าเช่าบา้นคืนจากขา้ราชการก็
เป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นผลสืบเน่ืองมาจากค าสั่งทางปกครองท่ีอนุมติัให้เบิกเงินไปโดยไม่
ถูกตอ้ง และเป็นผลโดยตรงจากค าสั่งทางปกครองท่ีเพิกถอนค าสั่งอนุมติัให้เบิกเงินดงักล่าวทั้งส้ิน 
ขอ้พิพาทดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยการออกค าสั่งทางปกครอง ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีประเภทดงักล่าวจึงควรเป็นศาลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในการวินิจฉัยปัญหาเร่ือง
นั้นๆ มากท่ีสุด ดงันั้น ศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลท่ีมีความเช่ียวชาญในเร่ืองของการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในลกัษณะดังกล่าว ศาลปกครองจึงควรมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองเรียกคืนค่าเช่าบา้นจาก
ขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ 
 

4.2 วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการปรับใช้กฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิของข้าราชการ 
 

ก่อนท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จะไดมี้การบญัญติัใหมี้การ
จดัตั้งศาลปกครองข้ึนและใหมี้ฐานะเทียบเท่าศาลยติุธรรมและให้มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีปกครองนั้ น เม่ือเกิดกรณีพิพาทในการเรียกคืนทรัพย์สินท่ี เจ้าหน้า ท่ีของรัฐได้รับไป 
โดยไม่มีสิทธิหรือโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็จะตอ้งน าคดีพิพาทดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลยุติธรรม 
และการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้รับทรัพย์สินไปโดยไม่มีสิทธิอาจพิจารณาเปรียบเทียบได้กับ
หลกัเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบัลาภมิควรไดใ้นทางแพ่ง ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 406 วรรคหน่ึง มีเง่ือนไขท่ีส าคญั ไดแ้ก่ (1) บุคคลไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นใด เป็นการ
ไดม้าในลกัษณะท่ีเพิ่มพูนกองทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น โดยอาจไดม้าจากการช าระหน้ีโดยบุคคลอ่ืน 
หรือไดม้าดว้ยประการอ่ืน (2) การไดม้าซ่ึงทรัพยส่ิ์งใดนั้นเป็นเหตุใหโ้จทกเ์สียเปรียบ และ (3) การ
ไดม้าซ่ึงทรัพยน์ั้นปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้กล่าวคือ ไม่มีฐานทางกฎหมายท่ีจะรองรับสิทธิ
ของผูไ้ด้ลาภ เช่น มูลหน้ีสัญญา ละเมิด หรือสิทธิตามกฎหมายอ่ืน เป็นตน้เม่ือได้ศึกษาถึงแนว 
ค าพิพากษาของศาลฎีกาในคดีพิพาทเก่ียวกบัการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐได้รับไป 
โดยไม่มีสิทธิกจ็ะพบวา่ศาลยติุธรรมไดมี้การน าบทบญัญติัในเร่ืองของลาภมิควรไดม้าปรับใชแ้ก่คดี 
เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1413/2540 จ าเลยไดรั้บราชการจนเกษียณอายรุาชการเม่ือวนัท่ี 30 กนัยายน 
2530 จ าเลยไดรั้บเงินบ านาญและเงินช่วยค่าครองชีพตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2530 เป็นตน้มาจนถึง
วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2533 เป็นเงินทั้งส้ิน 178,293.75 บาท และโจทก์ไดมี้ค าสั่งลงโทษไล่จ าเลย
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ออกจากราชการเม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2533 โดยใหมี้ผลนบัตั้งแต่วนัท่ี 30 กนัยายน 2530 ดงันั้น 
การท่ีจ าเลยไดรั้บเงินบ านาญและเงินช่วยค่าครองชีพเป็นการไดม้าในขณะท่ีโจทก์ยงัมิไดมี้ค าสั่ง
ลงโทษไล่จ าเลยออกจากราชการ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับเงินบ านาญและเงินช่วยค่าครองชีพ 
พระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการและพระราชกฤษฎีกาเงินช่วยค่าครองชีพผูรั้บเบ้ียหวดั
บ านาญอนัเป็นสิทธิของจ าเลยท่ีพึงไดต้ามกฎหมาย การท่ีจ าเลยรับเงินบ านาญและเงินช่วยค่าครองชีพ
จึงมิใช่เป็นการรับช าระเงินไวโ้ดยปราศจากมูลท่ีจะอา้งไดต้ามกฎหมายและมิใช่เป็นทางให้บุคคลอ่ืน
เสียเปรียบแต่ประการใด กรณีจึงมิใช่ลาภมิควรได ้การท่ีโจทกฟ้์องคดีเม่ือพน้ก าหนด 1 ปี จึงไม่ขาด
อายุความตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 419 การจ่ายเงินบ านาญและเงินช่วย 
ค่าครองชีพเป็นการกระท าท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย มิใช่เป็นการจ่ายเงินไปตามอ าเภอใจตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 407 จ าเลยจึงตอ้งคืนเงินท่ีรับมานั้นให้แก่โจทก ์และโจทกมี์สิทธิ 
ท่ีจะฟ้องเรียกเงินดงักล่าวไดใ้นก าหนด 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/30 
เม่ือโจทก์มีค  าสั่งไล่จ าเลยออกจากราชการแลว้ โจทก์ย่อมไม่มีหน้าท่ีตอ้งจ่ายเงินบ านาญและเงิน
ช่วยค่าครองชีพใหแ้ก่จ าเลยตั้งแต่วนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2533 เป็นตน้ไป และจ าเลยก็ไม่มีสิทธิรับเงิน
ดงักล่าวอีกต่อไป การท่ีจ าเลยรับเอาเงินบ านาญและเงินช่วยค่าครองชีพไปจากโจทก ์ตั้งแต่วนัท่ี 16 
พฤศจิกายน 2533 จนถึงวนัท่ี 30 พฤศจิกายน 2534 จึงเป็นการได้มาโดยปราศจากมูลอนัจะอา้ง
กฎหมายได ้และเป็นทางให้โจทก์เสียเปรียบเขา้ลกัษณะลาภมิควรไดต้าม ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 406 จ าเลยจ าตอ้งคืนเงินดงักล่าวให้แก่โจทก ์แต่อายคุวามส าหรับเรียกเอาคืน 
ในเร่ืองลาภมิควรไดน้ั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 419 บญัญติั ห้ามมิให้ฟ้องคดี 
เม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปีนับแต่เวลาท่ีโจทก์รู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน ปรากฏว่าโจทก์มีค  าสั่งไล่จ าเลย 
ออกจากราชการตั้งแต่วนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2533 ถือว่าโจทกรู้์ความจริงท่ีโจทกช์ าระหน้ีแก่จ าเลย
โดยปราศจากมูลหน้ีในวนันั้น ดงันั้น เงินบ านาญและเงินช่วยค่าครองชีพท่ีจ าเลยไดรั้บไปนับแต่ 
วนัฟ้องยอ้นหลงัไปเกินหน่ึงปี คือตั้งแต่วนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2533 จนถึงวนัท่ี 25 พฤศจิกายน 2534 
จึงขาดอายุความโจทก์ไม่มีสิทธิเรียกคืน จ าเลยจ าตอ้งคืนเงินท่ีจ าเลยไดรั้บไปเฉพาะส่วนท่ีนบัแต่ 
วนัฟ้องยอ้นหลงัไปไม่เกินหน่ึงปีเท่านั้น แต่อยา่งไรกต็าม มีบางกรณีท่ีศาลยติุธรรมน าหลกัเร่ืองของ
การติดตามเอาทรัพยคื์นตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาใชป้รับกบัคดี เช่น  
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6660/2541 พระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ.2500
มาตรา 34 วรรคแรก ก าหนดหลกัเกณฑ์ส าหรับขา้ราชการบ านาญท่ีกลบัรับราชการใหม่ไวว้่า 
ขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินผูซ่ึ้งไดรั้บหรือมีสิทธิในบ านาญปกติแลว้ภายหลงักลบัเขา้รับราชการใหม่  
ถา้เงินเดือนท่ีไดรั้บในขณะท่ีเขา้รับราชการคร้ังใหม่นอ้ยกว่าเงินเดือนเดิมเม่ือก่อนออกจากราชการ 
จะขอรับบ านาญรวมกนัไปดว้ยก็ได ้แต่ถา้เงินเดือนรวมกบับ านาญสูงกว่าเงินเดือนเดิม ตอ้งลด
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บ านาญลงในระหว่างท่ีรับราชการคร้ังหลงัจนเงินเดือนใหม่รวมกบับ านาญไม่สูงกว่าเงินเดือนเดิม 
ดงันั้น เม่ือจ าเลยไดรั้บเงินเดือนในขณะท่ีเขา้รับราชการคร้ังใหม่นอ้ยกว่าเงินเดือนเดิมเม่ือก่อนออก
จากราชการเป็นเงิน 290 บาท บ านาญแต่ละเดือนท่ีจ าเลยมีสิทธิไดรั้บจึงมีไม่เกิน 290 บาท และ
ส าหรับเงินช่วยค่าครองชีพขา้ราชการบ านาญท่ีจ าเลยรับไปจากโจทกร์ะหว่างวนัท่ีออกจากราชการ
นั้น เม่ือจ าเลยเขา้รับราชการใหม่แลว้ จ าเลยยอ่มไม่มีสิทธิรับเงินดงักล่าวอีกตาม พระราชกฤษฎีกา
ช่วยค่าครองชีพผูรั้บเบ้ียหวดับ านาญ พ.ศ. 2521 มาตรา 5 เดิม ซ่ึงมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 
2521 และท่ีแกไ้ขฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2523 เม่ือเป็นหนา้ท่ีของจ าเลยในอนัท่ีจะตอ้งแจง้ให้โจทกท์ราบว่า
จ าเลยกลบัเขา้รับราชการใหม่ในหน่วยราชการอ่ืนเพื่อโจทก์จะไดจ่้ายเงินบ านาญให้แก่จ าเลยได้
ถูกตอ้งตามสิทธิของจ าเลย การท่ีจ าเลยไม่แจง้ให้โจทก์ทราบถึงการกลบัเขา้รับราชการใหม่ท าให้
โจทก์จ่ายเงินบ านาญรวมเงินเพิ่ม และเงินช่วยค่าครองชีพขา้ราชการบ านาญแก่จ าเลยไปเกินกว่า
สิทธิท่ีจ าเลยจะไดรั้บนั้นเป็นการปิดบงัท าให้โจทก์เสียหาย โจทก์ในฐานะเจา้ของเงินย่อมมีสิทธิ
ติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินของตนจากจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
มาตรา 1336 ซ่ึงไม่มีก าหนดอายคุวาม 

แต่เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดมี้การบญัญติัให้มีการ
จดัตั้งศาลปกครองข้ึนกรณีพิพาทในการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ
หรือโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กจ็ะตอ้งน าคดีพิพาทดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครอง ซ่ึงศาลปกครอง
ก็ได้มีแนวค าวินิจฉัยมาโดยโดยตลอดว่า ข้อพิพาทดังกล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกับลาภมิควร เช่น  
ศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ. 760/2563 เม่ือต่อมา คณะกรรมการติดตามและประเมินผล
การปฏิบติังานฯ ไดมี้ค าสั่งให้ยกเลิกระเบียบคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบติังานฯ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้ งผูเ้ ช่ียวชาญของคณะกรรมการติดตามและประเมินผล 
การปฏิบติังาน พ.ศ. 2556 ตั้งแต่วนัออกค าสั่งเป็นตน้ไป ซ่ึงมีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งท่ีแต่งตั้ง 
ให้ผูถู้กฟ้องคดีเป็นผูเ้ช่ียวชาญด้านการติดตามตรวจสอบและประเมินผลด้านกิจการโทรทศัน์  
กรณีจึงเป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เ งินหรือ 
ให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์ ตามมาตรา 50 ประกอบมาตรา 51 แห่ง พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงในการพิจารณาว่าผูถู้กฟ้องคดีต้องคืนเงินค่าตอบแทน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีได้รับจากผูฟ้้องคดี หรือไม่นั้น มาตรา 51 วรรคหน่ึง บญัญติัให้ค  านึงถึงความเช่ือ 
โดยสุจริตของผูรั้บประโยชน์ในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองกบัประโยชน์สาธารณะประกอบกนั 
และมาตรา 51 วรรคส่ี บญัญติั ให้น าบทบญัญติัว่าดว้ยลาภมิควรไดใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้บังคบัโดยอนุโลม โดยเม่ือใดท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือ ควรไดรู้้เช่นนั้นหากผูน้ั้นมิไดป้ระมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
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ให้ถือว่าผูน้ั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นตน้ไป และหากเป็นกรณีตามมาตรา 51 
วรรคสาม ผูน้ั้นตอ้งรับผิดในการคืนเงิน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บไปเต็มจ านวน กรณีจึงมี
ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปว่า ผูถู้กฟ้องคดีเป็นผูสุ้จริตนบัแต่เวลาออกค าสั่งจนถึงวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดี
พน้จากการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญหรือไม่ พิจารณาแลว้เห็นว่า เม่ือขอ้เทจ็จริงในคดีไม่ปรากฏว่า 
ผูถู้กฟ้องคดีไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกใหแ้จง้ หรือข่มขู่ หรือ
ชักจูงใจโดยการให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้ให้ขอ้ความ 
ซ่ึงไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้นในสาระส าคญั หรือได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมาย ของค าสั่ง
ดังกล่าว หรือการไม่รู้นั้ นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผูถู้กฟ้องคดีเอง  
ผูถู้กฟ้องคดีจึงย่อมกล่าวอ้างความเช่ือโดยสุจริตของตนในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง  
เป็นขอ้ต่อสู้ผูฟ้้องคดีได ้นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาประกอบกบัขอ้เทจ็จริงท่ีว่า ผูถู้กฟ้องคดีไดป้ฏิบติั
หน้าท่ีตามค าสั่งดังกล่าวจนส้ินวาระ ท าให้ภารกิจของผูฟ้้องคดีอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
ไดด้ าเนินไปอย่างต่อเน่ือง การให้ผูถู้กฟ้องคดีคืนเงินเบ้ียประชุมทั้งท่ีไดป้ฏิบติังานลุล่วงไปแลว้ 
ย่อมท าให้ผูถู้กฟ้องคดีเสียหายเกินควรแก่กรณี ผูถู้กฟ้องคดีจึงไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัความ
สุจริตของเจา้หนา้ท่ีและความมัน่คงแห่งนิติฐานะของค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 51 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ดว้ยเหตุดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดีจึงอยู่ในฐานะผูสุ้จริตนับแต่เวลาออก
ค าสัง่จนถึงวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีพน้จากการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลด้านกิจการโทรทัศน์ แม้ต่อมา จะมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพยสิ์น หรือให้ประโยชน์ดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดีก็ไม่จ าตอ้ง 
คืนเงินค่าตอบแทนท่ีไดรั้บไปแลว้โดยชอบใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี หรือศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดง
ท่ี อ. 695/2563 โดยท่ีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงมีลกัษณะเป็นการ 
ให้เงิน หรือให้ทรัพยสิ์น หรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได ้นั้น ตอ้งค านึงถึงความเช่ือโดยสุจริต
ของผูรั้บประโยชน์ในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองนั้นกบัประโยชน์สาธารณะประกอบกนั 
และในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให้มีผลยอ้นหลงั ให้น าบทบญัญติัว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ตามมาตรา 51 แห่ง พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือผูฟ้้องคดีมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งใหข้า้ราชการทหารชั้นสัญญาบตัร
รับเงินประจ าต าแหน่งรายผูถู้กฟ้องคดี จึงเป็นการเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ซ่ึงเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได ้โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
ซ่ึงมีผลท าให้ผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บเงินประจ าต าแหน่งไปโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายไดแ้ละ
เป็นทางให้ผูฟ้้องคดีเสียเปรียบอนัเป็นลาภมิควรได้ ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิเรียกร้องให้ผูถู้กฟ้องคดี 
คืนเงินให้แก่ผู ้ฟ้องคดีเต็มจ านวนตามมาตรา 412 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
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หรือศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ. 139/2563 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ขา้ราชการสังกดั
กรมท่ีดินส่งคืนเงินบ าเหน็จบ านาญพร้อมดอกเบ้ียเน่ืองจากเป็นผูถู้กลงโทษไล่ออกจากราชการ 
ค าสั่งไล่ออกจากราชการตั้งแต่วนัเกษียณอายรุาชการมีผลท าให้ค  าสั่งอนุมติัให้จ่ายบ าเหน็จบ านาญ
เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กรณีจึงเป็นการท่ีหน่วยงานใชสิ้ทธิเรียกเงินคืนตามหลกัลาภมิควรได ้
เม่ือขา้ราชการทราบว่าตนถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางวินยัก่อนเกษียณอายุราชการโดยกรณี 
ยงัไม่ถึงท่ีสุด อนัอาจเป็นเหตุใหเ้ป็นผูไ้ม่มีสิทธิรับบ าเหน็จบ านาญ จึงถือว่าตกอยูใ่นฐานะไม่สุจริต
ตั้ งแต่นั้ น และแม้ข้าราชการจะมีสิทธิได้รับการล้างมลทินตาม พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ  
พ.ศ. 2550 ก็ไม่เกิดสิทธิท่ีจะเรียกร้องเงินดงักล่าวไดอี้กต่อไป ดงันั้น จึงตอ้งคืนเงินบ าเหน็จบ านาญ
ท่ีไดรั้บไปเตม็จ านวนพร้อมดอกเบ้ีย 

แต่อย่างไรก็ตามเม่ือศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาลไดมี้ความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนัวา่ คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองเรียกคืน
ค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมนั้น  
คดีพิพาทประเภทดงักล่าวศาลยติุธรรมมิไดน้ าหลกัในเร่ืองลาภมิควรมาปรับใชก้บัคดีพพิาทดงักล่าว
แต่ได้น าหลกัเร่ืองการติดตามเอาทรัพยคื์นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าบงัคบัใช ้ 
ซ่ึงมาตรา 1336 ได้บัญญัติว่า ภายในบังคบัแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและ
จ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กับทั้ งมีสิทธิติดตามและเอาคืน 
ซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยดึถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้ง
กบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมายมาปรับใชก้บัคดีดงักล่าว เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1163/2563 
ซ่ึงไดว้ินิจฉยัไวว้่า จ  าเลยไดรั้บเงินค่าเช่าบา้นไปจากกรมโจทก์โดยมิชอบ และมิใช่กรณีโจทก์จ่าย 
ค่าเช่าบา้นให้แก่จ าเลยเพื่อช าระหน้ีเพราะเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยขอรับสวสัดิการจากหน่วยงานของรัฐ  
ซ่ึงจ าเลยต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของทางราชการ แม้เงินท่ีจ าเลยได้รับไปเป็นก ารได้มา 
โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้แต่หาใช่เร่ืองลาภมิควรไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 406 ไม่ โจทกใ์นฐานะเจา้ของเงินท่ีส่งมอบใหจ้ าเลยโดยส าคญัผดิยอ่มมีสิทธิติดตาม
เอาเงินของโจทก์คืนจากจ าเลยผูไ้ม่มีสิทธิจะไดรั้บ หรือยึดถือไวต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 1336 โดยไม่มีก าหนดอายุความ หรือค าพิพากษาฎีกาท่ี 2634/2563 มีปัญหาท่ีตอ้ง
พิจารณาว่า ฟ้องโจทกข์าดอายคุวามหรือไม่ โดยจ าเลยฎีกาว่า การติดตามเอาทรัพยคื์นตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 ทรัพยท่ี์ติดตามเอาคืนจะตอ้งมีตวัทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งสิทธิ
เสียก่อน แต่คดีน้ีโจทก์ฟ้องเรียกเงินค่าเช่าบา้นคืน ซ่ึงมิได้มีตัวทรัพยท่ี์แน่นอนเฉพาะเจาะจง  
กรณีจึงไม่อาจน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 มาใชบ้งัคบัได ้เห็นว่า ขอ้เทจ็จริง
รับฟังไดใ้นเบ้ืองตน้แลว้ว่า จ  าเลยใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้นและไดรั้บเงินไปจากโจทก์ตั้ งแต่เดือน
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พฤศจิกายน 2545 จนถึงเดือนมกราคม 2557 รวมระยะเวลา 11 ปี 2 เดือน เป็นเงินทั้งส้ิน 381,600 บาท 
เงินจ านวนดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีโจทกไ์ดจ่้ายไปโดยเขา้ใจว่าจ าเลยมีสิทธิไดรั้บแต่ความจริงแลว้
จ าเลยไม่มีสิทธิเบิกเงินค่าเช่าบา้นและรับเงินดงักล่าวได ้ดงันั้น จึงเป็นกรณีท่ีโจทก์เบิกจ่ายเงิน 
ค่าเช่าบา้นให้แก่จ าเลยไปโดยส าคญัผิดว่าจ าเลยมีสิทธิไดรั้บ การไดรั้บเงินค่าเช่าบา้นของจ าเลย 
จึงเป็นการไม่ชอบ ทั้งการเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบา้นระหว่างโจทก์และจ าเลยมิใช่เป็นการกระท าเพื่อ
ช าระหน้ีหรือไดม้าดว้ยประการอ่ืนโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้หากแต่เป็นเร่ืองจ าเลย
ขอรับสวสัดิการจากหน่วยงานของรัฐและไดรั้บเงินค่าเช่าบา้นมาโดยไม่ชอบ กรณีจึงไม่ใช่เร่ือง 
ลาภมิควรได ้โจทกซ่ึ์งเป็นเจา้ของเงินท่ีส่งมอบใหแ้ก่จ าเลยโดยส าคญัผดิจึงมีสิทธิติดตามและเอาคืน
จากจ าเลยผูไ้ม่มีสิทธิได้รับตามประมลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 ซ่ึงไม่มีก าหนด 
อายคุวาม และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1705/2563 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5761/2562 ค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 4167/2562 กไ็ดว้ินิจฉยัไวใ้นท านองเดียวกนั 

ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ การท่ีหน่วยงานทางปกครองประสงคจ์ะเรียกค่าเช่าบา้นคืนจากขา้ราชการ
ผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธินั้น ไดมี้บทบญัญติัมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 วรรคหน่ึง บญัญติัไวว้่า การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได ้ให้ค  านึงถึงความเช่ือโดย
สุจริตของผูรั้บประโยชน์ในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองนั้นกบัประโยชน์สาธารณะประกอบ
กนั วรรคสอง บญัญติัว่า ความเช่ือโดยสุจริตตามวรรคหน่ึงจะไดรั้บความคุม้ครองต่อเม่ือผูรั้บค าสั่ง
ทางปกครองไดใ้ชป้ระโยชน์อนัเกิดจากค าสั่งทางปกครองหรือไดด้ าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไป
แลว้โดยไม่อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดห้รือการเปล่ียนแปลงจะท าให้ผูน้ั้นตอ้งเสียหายเกินควรแก่กรณี 
วรรคสาม บญัญติัว่า ในกรณีดงัต่อไปน้ี ผูรั้บค าสั่งทางปกครองจะอา้งความเช่ือโดยสุจริตไม่ได ้(1) 
ผูน้ั้นไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกใหแ้จง้ หรือข่มขู่ หรือชกัจูงใจ
โดยการให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย (2) ผูน้ั้นไดใ้ห้ขอ้ความซ่ึงไม่
ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้นในสาระส าคญั (3) ผูน้ั้นไดรู้้ถึงความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทาง
ปกครองในขณะไดรั้บค าสั่งทางปกครองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง และวรรคส่ี บญัญติัว่า ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให้มีผลยอ้นหลงั การคืนเงิน ทรัพยสิ์นหรือ
ประโยชน์ท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดไ้ป ใหน้ าบทบญัญติัว่าดว้ยลาภมิควรไดใ้นประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยถา้เม่ือใดผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดรู้้ถึงความไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือควรไดรู้้เช่นนั้นหากผูน้ั้นมิไดป้ระมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
ใหถื้อวา่ผูน้ั้นตกอยูใ่นฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นตน้ไป และในกรณีตามวรรคสาม ผูน้ั้นตอ้งรับ
ผดิในการคืนเงิน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บไปเตม็จ านวน เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวจะ
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พบวา่ กรณีการเรียกเงินค่าเช่าบา้นดงักล่าวคืนไดมี้กฎหมายก าหนดไวแ้ลว้วา่ จะตอ้งน าหลกัในเร่ือง
ลาภมิควรไดม้าใชบ้งัคบักบัคดีประเภทดงักล่าวซ่ึงหากไดน้ าหลกัเร่ืองลาภมิควรไดม้าปรับใชก้บัคดี 
ถา้ขา้ราชการผูน้ั้นไม่สุจริตในการรับเงินค่าเช่าบา้นดงักล่าว ขา้ราชการผูน้ั้นก็ตอ้งคืนเงินค่าเช่าบา้น
ท่ีไดรั้บไปเตม็จ านวน แต่ถา้หากขา้ราชการผูน้ั้นไดรั้บเงินค่าเช่าบา้นดงักล่าวไปโดยสุจริตและไดมี้
การใชป้ระโยชน์ไปแลว้ ขา้ราชการผูน้ั้นก็ยงัตอ้งคืนค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บไป แต่จ าตอ้งคืนเพียงเท่าท่ี
เหลือจากการใชป้ระโยชน์ แต่หากน าหลกัเร่ืองการติดตามเอาทรัพยคื์นมาปรับใช้กบัคดีประเภท
ดงักล่าว ก็จะเกิดปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองของอายคุวามในการฟ้องคดี กล่าวคือ หากน าหลกัเร่ืองลาภมิควร
ไดม้าใชบ้งัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 419 บญัญติัว่า ในเร่ืองลาภมิควรได้
นั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดปีหน่ึงนับแต่เวลาท่ีฝ่ายผูเ้สียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน 
หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่เวลาท่ีสิทธินั้นไดมี้ข้ึน แต่ถา้หากน าหลกัเร่ืองการติดตามเอาทรัพยคื์นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 มาใชบ้งัคบักบัคดีก็จะส่งผลให้การฟ้องคดีพิพาท
ในเร่ืองดงักล่าวกลายเป็นคดีท่ีไม่มีอายุความ อีกทั้ง การท่ีน าหลกัเร่ืองการติดตามเอาทรัพยคื์นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 มาปรับใชบ้งัคบักบัคดีดงักล่าวจะท าให้เกิดปัญหา
ต่อไปว่า การพิจารณาเร่ืองความสุจริตหรือไม่สุจริตหรือความเช่ืออยา่งจริงใจในความถูกตอ้งของ
การกระท าของขา้ราชการผูไ้ดรั้บเงินค่าเช่าบา้นก็จะไม่ถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณา และก่อให้เกิดผล
ท าให้บทบัญญัติมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ี
วางรากฐานของหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือหรือความไวว้างใจโดยสุจริตในค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ลกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน ์(begünstigendeVerwaltungsakt) มิไดถู้กน ามาใช ้และหลกัของการใชสิ้ทธิ
ติดตามเอาทรพยัคื์นภายใตม้าตรา 1336 นั้น การท่ีจะน าหลกัการดงักล่าวมาปรับใชแ้ก่คดีจะตอ้งระบุตวั
ทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งสิทธิอนัแน่ชดัได ้แต่ในกรณีเงินตราการพิสูจน์ระบุตวัเงินท่ีตนเป็นเจา้ของ
ใหแ้น่ชดันั้นเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไดย้าก กรณีการเรียกเงินคืนจึงไม่ใชห้ลกักรรมสิทธ์ิในการติดตามเอา
คืน ประกอบกบัเม่ือมีการแสดงเจตนาโอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบเงินตราให้แก่กนัแลว้ กรรมสิทธ์ิ
ย่อมโอนไปเสมอการใช้สิทธิเรียกเอาเงินคืนจึงควรเป็นความสัมพนัธ์ภายใตก้ฎหมายลกัษณะหน้ี
มากกว่าการใชห้ลกักรรมสิทธ์ิภายใตก้ฎหมายลกัษณะทรัพยสิ์น ประกอบกบัเม่ือไดพ้ิจารณาขอ้
พิพาทดงักล่าวแลว้จะพบว่า นิติสัมพนัธ์ของคู่กรณีระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือขา้ราชการ
ของรัฐดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัการกระท าทางปกครองทั้งส้ิน อีกทั้ง การท่ีหน่วยงานทางปกครองใช้
สิทธิเรียกเงินค่าเช่าบา้นคืนจากขา้ราชการกเ็ป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นผลสืบเน่ืองมาจากค าสั่งทาง
ปกครองท่ีอนุมติัให้เบิกเงินไปโดยไม่ถูกตอ้ง และเป็นผลโดยตรงจากค าสั่งทางปกครองท่ีเพิกถอน
ค าสัง่อนุมติัใหเ้บิกเงินดงักล่าวทั้งส้ิน ขอ้พิพาทดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นเร่ืองของการกระท าในทาง
ปกครองอนัมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาทในทางกฎหมายมหาชน  



125 

อย่างไรก็ตาม แมว้่าศาลยุติธรรมจะไม่น าบทบญัญัติมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาปรับใช้แก่คดีพิพาทเก่ียวกับการเรียกคืนค่าเช่าบ้าน
ขา้ราชการก็ตาม แต่จากการศึกษานิติวิธีทางกฎหมายเอกชนและนิติวิธีทางกฎหมายมหาชน พบว่า 
หลกัการตีความทางกฎหมายเอกชนในกฎหมายแพ่งจะมีหลกัการท่ีส าคญั คือ หลกัสุจริตหรือหลกั
ความเช่ือถือและไวว้างใจ และหลกัการตีความทางกฎหมายมหาชนในกฎหมายปกครองก็ปรากฏ
หลกัการดงักล่าวเช่นเดียวกนั คือ การคุม้ครองความเช่ือมัน่ในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง  
ซ่ึงหากปรากฏว่าผูรั้บค าสั่งทางปกครองสุจริตและใช้ประโยชน์อนัเกิดจากค าสั่งทางปกครอง 
หมดส้ินไปแลว้ แม้ค  าสั่งทางปกครองนั้นจะไม่ชอบด้วยกฎหมายหากการเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครองท่ีสุจริต และไม่ปรากฏว่าประโยชน์
สาธารณะมีน ้ าหนกัมากกว่า องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองยอ่มไม่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นได้ และจากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองโดยเทียงเคียงจาก 
คดีพิพาทในการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิหรือโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย พบว่า ศาลปกครองใชนิ้ติวิธีในทางกฎหมายมหาชนเขา้มาปรับใช้ในการแกไ้ขปัญหา
ดังกล่าวโดยเฉพาะ โดยเห็นได้จากการท่ีศาลปกครองได้น าบทบัญญัติมาตรา 51 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาปรับใชก้บัคดีพิพาทและน าหลกัการใน
เร่ืองของลาภมิควรและหลกัสุจริตมาปรับใชก้บัคดีดงักล่าว ดงันั้น การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ี
ขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลไดมี้ความเห็นว่า คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองเรียก
คืนค่าเช่าบา้นจากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม 
และการท่ีศาลยติุธรรมมีแนวค าวินิจฉยัว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองเรียกค่าเช่า
บา้นคืนจากขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ มิใช่เร่ืองของลาภมิควรไดต้ามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 406 แต่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการติดตามเอาทรัพยคื์นตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 1336 จึงไม่สอดคลอ้งกบัเหตุผลดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

 


