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บทคัดย่อ 

 
 กิจกรรมทางปกครองของรัฐทั้ งหลายไม่สามารถด าเนินการได้เองเน่ืองจาก

หน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล การด าเนินกิจกรรมทางปกครองต่างๆ  ตอ้งผา่นเจา้หนา้ท่ีซ่ึง
ถือเป็นตวัแทนของหน่วยงานของรัฐจากการวิจยัพบว่าเดิมเจ้าหน้าท่ีซ่ึงถือเป็นตวัแทนของรัฐ
กระท าการใดๆ  ลงไปจะตอ้งรับผิดในการกระท าของตนแมจ้ะว่าจะเกิดเหตุละเมิดข้ึนในระหวา่ง
การปฏิบติัหน้าท่ีก็ตามตามหลกั The King can do no wrong  แต่ต่อมาหลกัการดงักล่าวไป
เปล่ียนไป กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐยอ่มตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท า
ลงไดใ้นการปฏิบติัตามหนา้ท่ีอยา่งไรก็ตามเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือการกระท า
ละเมิดนั้นไดเ้กิดข้ึนระหวา่งการปฏิบติัหนา้ท่ีและเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการละเมิดดว้ยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น  โดยหน่วยงานของรัฐจะตอ้งชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย
และไล่เบ้ีย เอากบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดในการออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหม  ทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539  ค าสั่งดงักล่าวคือเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซ่ึงหน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการ
ยึด  อายดั  ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นได้หากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นมิได้ปฏิบติัตามค าสั่งทาง
ปกครองดังกล่าวตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง  พ.ศ. 2539  ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสพบว่ากฎหมายไดใ้ห้อ านาจฝ่ายปกครองในการ
บงัคบัตามสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลทัว่ไปไดเ้อง  ทั้งการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีภาษีอากรหน้ีท่ี
เกิดจากการใชป้ระโยชน์ของสาธารณะสมบติัของแผน่ดิน  และหน้ีทัว่ไปซ่ึงหน้ีทัว่ไปน้ีนิติบุคคล
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มหาชนมีอ านาจออกค าสั่งให้ช าระเงินไดไ้ม่ว่าจะเป็นหน้ีตามสัญญาหน้ีละเมิดหรือหน้ีท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ เช่น  ค่าธรรมเนียม  ค่าปรับทางปกครอง  ดงันั้น  หน่วยงานของรัฐจึงมีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกใหช้ าระเงินไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งขอศาลออกหมายบงัคบัคดีอีก  และหากผูไ้ดรั้บค าสั่งไม่ปฏิบติั
ตามค าเตือนท่ีเจา้หนา้ท่ีแจง้ไปก็จะเร่ิมกระบวนการบงัคบัช าระหน้ีต่อไป  
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ABSTRACT 

 
 All governmental activities cannot be carried out on their own because government agencies 

are legal entities. carrying out various administrative activities Must go through an official who is a 

representative of a government agency. From the research, it was found that the officer who was 

considered a representative of the state did any action will be liable for their actions, even if there is 

a violation during the course of their duties according to The King can do no wrong principle, that is 

to say, a government agency is liable for the consequences of a violation committed by its officers in 

the performance of their duties, however, the performance officer is liable only if the infringement is 

committed during the performance of his or her duties. has committed a violation with willful intent 

or gross negligence only the government agency must pay compensation to the injured party and 

recourse. Take with the offending officer in issuing an order calling for the offending officer to pay 

compensation Substituted under Section 12 of the Officer Tort Liability Act B.E. 2539, the said 

order is an administrative order under Section 5 of the Administrative Practice Act B.E. 2539 In 

which a state agency can use administrative measures by seizing, attaching, and selling property by 

auction if it appears that that official has failed to comply with such administrative order as provided 

in Section 57 of the Administrative Procedure Act, B.E. In 1996, the French legal system found that 



IV 

the law gave the governing authority the power to enforce claims against the general public. both the 

exercise of the right to demand payment of tax debts arising from the use of the public property of 

the land and general debt This general debt, a public entity has the power to issue an order to pay 

whether it is a debt under a breach of contract debt or a debt provided by law. such as fees, 

administrative fines, so the state agency has the power to issue an order calling for payment 

immediately without having to ask the court to issue a warrant of execution again. And if the person 

receiving the order fails to comply with the warning given by the officer, the process of enforcing 

debt will begin. 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ตราข้ึนมาเพื่อตอ้งการ 
ท่ีจะแยกความรับผิดทางละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยความรับผิดทางละเมิด เน่ืองจากเดิมความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐหรือต่อบุคคลภายนอกตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยซ่ึ์งเจตนารมณ์จะใชบ้งัคบัโดยตรงกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัเอกชน แต่การน า
หลกัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบักบัการละเมิดของเจา้หน้าท่ีต่อหน่วยงาน
ของรัฐหรือต่อบุคคลภายนอกนั้นเป็นการไม่เหมาะสม บางกรณีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้ง
ผูเ้สียหายและเจา้หน้าท่ี  จึงจ าเป็นท่ีต้องมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึนมาโดยมีเจตนาท่ีจะคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อสาธารณะ
ประโยชน์ให้ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหากเป็นการกระท าท่ีไม่จงใจหรือเป็น 
การกระท าประมาทเลินเล่อท่ีไม่ร้ายแรง โดยหน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผิดแทนเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น
ผูเ้สียหายจากการละเมิดไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นรับผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนได ้แต่จะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดัอยูห่รือกระทรวงการคลงัส าหรับ
เจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ได้สังกัดหน่วยงานใด ตามท่ีบัญญติัไวใ้นมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดชอบละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่หากเจา้หนา้ท่ีกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงอนัเป็นการเสียหายต่อรัฐหรือบุคคลภายนอกแลว้ หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ี
ตอ้งใชค้่าเสียหายไปพลางก่อนหลงัจากนั้นจึงมาไล่เบ้ียกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในภายหลงัได ้
ซ่ึงการก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้นั้ นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับ 
การพิจารณาของหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม
ในแต่ละกรณี โดยไม่ตอ้งใช้เต็มจ านวนความเสียหายก็ได ้ การเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหม
ทดแทนของหน่วยงานของรัฐน้ี มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดชอบทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกคาสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
ช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนดซ่ึงคาสั่งน้ีถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ผูใ้ดช าระเงิน
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ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดวา่ในกรณี 
ท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ช าระเงิน หากถึงก าหนดแลว้ไม่ช าระ 
โดยถูกตอ้งครอบถว้น เจา้หนา้ท่ีตอ้งมีหนงัสือเตือนก่อนแต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั เม่ือปรากฏว่า 
ไม่ปฏิบติัตามค าเตือน เจา้หนา้ท่ีจึงมีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึด  อายดัและ
ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น อยา่งไรก็ตาม การใชสิ้ทธิของหน่วยงานของรัฐในการใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย
เอาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าละเมิดโดยจงใจหรือดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงขณะท่ี
ปฏิบติัหน้าท่ีทั้งท่ีท าต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก แสดงว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดท้  าความ
เสียหาย โดยไม่ระมดัระวงัและเล็งเห็นแลว้ว่าจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงยงักระท าลงไป 
ดงันั้น หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งมีมาตรการบงัคบัทางปกครองให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชดใช้เงินให้แก่
หน่วยงานของรัฐภายหลงัท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนแลว้  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ถือเป็นกลไกหน่ึง 
ในการสนับสนุนส่งเสริมการปฏิบัติด้านการบังคับทางปกครอง  เ น่ืองจากบัญญัติข้ึน 
โดยมีวตัถุประสงค์ เพื่อเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์และขั้นตอนในการออกคาสั่งทางปกครอง อนัท า
ให้เกิดการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการออกค าสั่งทางปกครองเพื่อให้เป็นไป โดยถูกตอ้ง
ตามกฎหมายมีประสิทธิภาพ และอ านาจความเป็นธรรมแก่ประชาชน เม่ือค าสั่งทางปกครอง 
เป็นการใชอ้  านาจโดยเจา้หนา้ท่ีเพื่อให้มีผลอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามกฎหมาย และเม่ือไม่มีการปฏิบติั
ตามค าสั่งทางปกครองจึงจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง เพื่อให้มีการปฏิบติัให้เป็นไป
ตามค าสั่งทางปกครองนั้นๆ ดงันั้น เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แลว้การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอกโดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึง
ไดก้ระท าการละเมิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีถือวา่เป็นคดีปกครอง ดงันั้น หน่วยงานของรัฐจึงตอ้ง
เสนอเร่ืองให้พนกังานอยัการฟ้องเจา้หน้าท่ีต่อศาลปกครอง และศาลปกครองไดมี้ค าสั่งอย่างใด
อยา่งหน่ึงแลว้นั้นจะมีวธีิการบงัคบัทางปกครองท่ีแตกต่างไปจากการบงัคบัคดีในทางแพ่ง กล่าวคือ 
ศาลปกครองได้ก าหนดแนวทางปฏิบติัไวใ้ห้หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองไดเ้อง โดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น และด าเนินการขายทอดตลาดนาเงิน
มาช าระจนครบถว้นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ยงัก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้  าหนดละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีช าระเงิน
ค่าเสียหายได้ ซ่ึงหากเจา้หน้าท่ีไม่ช าระเงินตามค าสั่งดงักล่าว หน่วยงานของรัฐก็สามารถใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองไดเ้องตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  57 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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ผูว้ิจยัมีความเห็นว่ากรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อยา่งร้ายแรง และหน่วยงานของรัฐตอ้งออกค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
และเม่ือเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดและตกเป็นบุคคลลม้ละลายไม่วา่จะโดย 
โจทกอ่ื์นฟ้อง หรือหน่วยงานของรัฐเองเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัอนัเป็นเหตุให้
ฟ้องคดีลม้ละลายไดก้็ตาม หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีอ านาจในการเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 จะสามารถออกค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบั
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดซ่ึงเป็นบุคคลลม้ละลาย ซ่ึงยงัคงพบประเด็นปัญหาดงัน้ี 

1. ปัญหาการฟ้องคดีจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ตามหลกัเกณฑ์ในการฟ้องให้บุคคล
ธรรมดาเป็นบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัและเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนไม่นอ้ยกวา่
หน่ึงลา้นบาท ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2539 หากปรากฏวา่
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อนัเป็นเหตุให้หน่วยงาน
ของรัฐตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและออกค าสั่งทางปกครองให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้
เงินตามมาตรา 12 แห่ง พระราชบญัญติัความรับผิดชอบละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีหน้ีท่ี
จะตอ้งช าระไม่นอ้ยกวา่หน่ึงลา้นบาท หน่วยงานของรัฐสามารถน าหน้ีจ านวนดงักล่าวมาฟ้องให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นผูรั้บค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐหรือไม่  

2. ปัญหาการขอรับช าระจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง เม่ือค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินตามมาตรา 57 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเม่ือพิจารณามาตรา 91  
แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ท่ีบญัญติัให้ “เจา้หน้ีซ่ึงจะขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย
จะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รือไม่ก็ตาม ตอ้งยนืค าขอต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในก าหนดเวลา
สองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด แต่ถ้าเจ้าหน้ีอยู่นอกราชอาณาจกัรเจ้า
พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะขายก าหนดเวลาให้อีกไม่เกินสองเดือน ค าขอรับช าระหน้ีนั้นตอ้งท าตาม
แบบพิมพ ์โดยมีบญัชีแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีสิน และขอ้ความระบุถึงหลกัฐานประกอบหน้ีและ
ทรัพย์สินอย่างหน่ึงอย่างใดของลูกหน้ีท่ียึดไวเ้ป็นประกันหรือตกอยู่ในความครอบครองของ
เจา้หน้ี” ดงัน้ี การพิจารณาวา่ค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนดงักล่าวตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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จึงตอ้งพิจารณาว่าค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด
ชดใชน้ั้นเกิดข้ึนเม่ือใด และถือวา่เป็นหน้ีเงินท่ีจะสามารถขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายไดห้รือไม่
ตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 และระยะเวลาใน 
การยื่นค าขอรับช าระหน้ีจ าตอ้งใช้ระยะเวลาตามมาตรา 91 ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่
เน่ืองจากหน้ีท่ีจะขอยื่นรับช าระหน้ีถือว่าเป็นหน้ีแผ่นดินซ่ึงรัฐได้ชดใช้ให้แก่ผูถู้กละเมิดจาก 
การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปแลว้และหน่วยงานของรัฐมาใชสิ้ทธิไล่เบ้ียกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท า
ละเมิด ซ่ึงหากยื่นขอรับช าระหน้ีไม่ทนัตามก าหนดระยะเวลาแลว้จะมีวิธีการใดท่ีจะให้หน่วยงาน
ของรัฐไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืน  

3. ปัญหาผลของการปลดลม้ละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ตามหลกัของกฎหมาย
ลม้ละลายเร่ืองการปลดล้มละลาย  ซ่ึงปรากฏอยู่ในหมวดท่ี 1 กระบวนพิจารณาตั้งแต่ขอให้
ลม้ละลายจนถึงปลดจากลม้ละลาย ส่วนท่ี 10 การปลดจากลม้ละลาย มาตรา 67/1 ถึง มาตรา 81/4 
แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 หากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นตกเป็นบุคคลลม้ละลาย
แล้วหน้ีตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดชอบทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะหลุดพน้
จากหน้ี ดงักล่าวอนัเน่ืองมาจากการปลดลูกหน้ีจากการลม้ละลายหรือไม่ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
มาตรา 77 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 และการท่ีเจา้หนา้ท่ีซ่ึงตกเป็นบุคคลลม้ละลาย
ก่อให้เ กิดหน้ีซ่ึงถือว่า เป็นหน้ีของรัฐจะสามารถใช้บทบัญญัติว่าด้วยการปลดลูกหน้ีจาก 
การลม้ละลายโดยอตัโนมติัซ่ึงตามปกติบุคคลธรรมดาจะไดรั้บการปลดจากลม้ละลายภายใน  3 ปี 
นับแต่วนัท่ีศาลพิพากษาให้ล้มละลาย แต่กรณีน้ีจะถือว่าควรได้รับการปลดจากล้มละลาย 
ในระยะเวลาสามปี หรือระยะเวลาปลดจากการล้มละลายควรจะขยายออกไปตามท่ีบญัญติัไว้ 
ในมาตรา 81/1 (1) – (3) แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  

4. ปัญหาล าดับในการได้รับช าระหน้ีในคดีล้มละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง  
เม่ือเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดจ าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิชอบทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระ
เงินตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะถือวา่หน่วยงาน
ทางปกครองเป็นเจ้าหน้ีอนัจะถือได้ว่าเป็นเจ้าหน้ีมีประกันหรือมีบุริมสิทธิดีกว่าเจ้าหน้ีสามัญ
หรือไม่ เพราะหากมองว่าหน้ีดังกล่าวเป็นหน้ีท่ีมีประกันหรือมีบุริมสิทธิดีกว่าหน้ีสามญัแล้ว 
หน่วยงานทางปกครองยอ่มไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีสามญัรายอ่ืน และส่งผลให้รัฐสูญเสียรายได้
ในส่วนน้ีซ่ึงจะน ามาพฒันาและบริหารประเทศต่อไป  
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5. ปัญหาการเฉล่ียทรัพยร์ะหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ การใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองหน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง  
โดยวิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงวิธีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือขายทอดตลาดนั้นให้ปฏิบติั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงท าให้เกิดปัญหาหากมีการยึดหรืออายดัซ ้ าระหวา่ง
หน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์แลว้จะจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีรายเดียวกนันั้นได้
หรือไม่ และระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยผ์ูใ้ดจะยื่นขอเฉล่ียทรัพยใ์นสิทธิ
ในทรัพยท่ี์ยดึไดห้รือไม่ 

1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาความเป็นมาแนวคิด หลกัการความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและหลกัการ
ของกฎหมายลม้ละลาย  

2. เพื่อศึกษามาตรการในการเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง 
พระราชบญัญติัความรับผิดชอบทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539 และมาตรการเก่ียวกบั 
การบงัคบัทางปกครอง เก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจาก
การประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นบุคคลลม้ละลายทั้งกฎหมายต่างประเทศและของไทย  

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดชอบทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี และการใช้
มาตรการบงัคับการปกครอง  กรณีเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่อ 
อยา่งร้ายแรงเป็นบุคคลลม้ละลาย 

4. เพื่อเสนอแนะมาตรการเพื่อน าไปใช้เป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสมของ
ปัญหาในการเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง 
พระราชบญัญติัความรับผิดชอบทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539 และมาตรา 57 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อรองรับ
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นบุคคลลม้ละลาย 
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1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 เม่ือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงสังกดัหน่วยงานของรัฐกระท าการละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหน่วยงานของรัฐจ าตอ้งใช้สิทธิไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539 และการใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงได้
ก าหนดให้น าวิธรการยึด อายดั และการขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใชบ้งัคบั แต่ในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐกาลงัใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองอยู่นั้น ปรากฏว่า
เจา้หนา้ท่ีเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัอนัเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐสามารถฟ้องคดีลม้ละลายไดห้รือ
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ซ่ึงตามหลกัเกณฑ์ของพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ก าหนดว่า เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยลู์กหน้ีไวเ้ด็ดขาดแล้วอ านาจ 
ในการจดัการเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตกอยู่แก่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียง 
ผูเ้ดียว เม่ือหน้ีตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั 
ความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 เป็นหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงถือเป็นหน้ีเงิน ท่ีอยู ่
ในหลักเกณฑ์แห่งการยื่นขอรับช าระหน้ีและต้องปฏิบัติตามวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย
ล้มละลาย ดังนั้น จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือระเบียบท่ีเก่ียวข้อง  
เพื่อให้ปัญหาการเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และการใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณี 
ท่ีผูเ้จา้หนา้ท่ีเป็นบุคคลลม้ละลายมีความชดัเจนมีผลใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งเหมาะสม และเพื่อไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่รัฐต่อไป 

1.4  วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 การวิจัยปัญหาในการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดชอบทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และปัญหา
การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา  57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในกรณีเจา้หนา้ทีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
เป็นบุคคลลม้ละลาย ทาการวิจยัจากเอกสารการวิจยั วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษาของศาลฎีกา เอกสาร
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งของต่างประเทศและประเทศไทย รวมทั้งแนวคิดกฎหมายปกครอง กฎหมาย
วา่ดว้ยความรับผดิชอบของรัฐ กฎหมายลม้ละลาย ของต่างประเทศประกอบการวจิยัในคร้ังน้ี 
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1.5  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 การวิจยัในคร้ังน้ีผูว้ิจยัใชว้ิธีการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
คน้ควา้ดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ต าราทางวิชาการ บทความ ค าพิพากษาของศาลและระเบียบต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง แลว้น าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์และเรียบเรียงเพื่อให้ไดข้อ้สรุปและแนวทางแกไ้ขปัญหา
ต่อไป 

1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 

 1. ท าให้ทราบความเป็นมา แนวคิดและหลักการเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ีกรณีท่ีตกเป็นบุคคลลม้ละลาย  

2. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองเก่ียวกบัการชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เป็นบุคคลลม้ละลาย  

3. ท าให้ทราบถึงปัญหาเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครองเก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนของเจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นบุคคล
ลม้ละลาย  

4. ท าให้ทราบขอ้เสนอแนะท่ีเหมาะสมเพื่อน าไปใช้เป็นแนวทางในการแกไ้ข ปรับปรุง
เพิ่มเติมระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กฎหมายและ
ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 



 
 

บทที ่2 

 

ความเป็นมา แนวคดิ หลกัการและทฤษฎทีางกฎหมายมหาชนที่เกีย่วกบั
กฎหมายการเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ 

  

  เดิมมีแนวคิดว่าผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือประมุขของรัฐ ไม่ตอ้งรับผิด 
ในการกระท าของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเน่ืองจากในขณะนั้นรัฐจ ากดับทบาทและอ านาจหน้าท่ี
ของตนในเร่ืองการใช้อ านาจรัฐ แต่ต่อมาหน่วยงานของรัฐ และเจา้หน้าท่ีของรัฐขยายบทบาท 
ของตนในการจดัท าบริการสาธารณะต่าง ๆ มากข้ึน จึงเกิดแนวคิดวา่รัฐควรรับผิดในการกระท า 
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไม่วา่จะเกิดจากมูลสัญญา มูลละเมิด หรือมูลความรับผิด
อ่ืน ๆ กฎหมายท่ีวา่ดว้ยความรับผิดชอบทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีจดัอยูใ่นประเภทกฎหมายมหาชน 
ซ่ึงอยูบ่นพื้นฐานระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน และยืนอยูบ่นพื้นฐาน
ของความไม่เสมอภาค เพราะรัฐจ าเป็นตอ้งมีอ านาจมหาชนเพื่อจดัท าบริการสาธารณะและรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติ จึงไม่สามารถจะใช้หลกัการตกลงกนัระหว่างคู่สัญญาใน
กฎหมายเอกชนได ้รัฐจ าเป็นตอ้งมีอ านาจเหนือเอกชนในบางกรณีเพื่อท าให้กิจการของรัฐลุล่วงไป 
และรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะต้องดูแลเจ้าหน้าท่ีขอรัฐให้มากกว่าท่ีเอกชนดูแลลูกจ้างของตนเอง  
แต่ในบางกรณีเม่ือปรากฏว่าในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีนั้น ก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งรับผิดหรือไม่อย่างไร  
และค าสั่งท่ีหน่วยงานของรัฐแจง้ให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่ง 
ทางปกครอง และหน่วยงานของรัฐจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด 
ท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่ึงตกเป็นบุคคลลม้ละลายนั้นมีหลกัเกณฑ์และขั้นตอน
ในการปฏิบติัเช่นไรบา้ง ซ่ึงจะไดท้  าการศึกษาต่อไป 
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2.1 แนวคดิเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

 หลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของบุคคลโดยหลกัสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภท
คือ1 ความรับผิดท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของความคิด (Fault) ซ่ึงเป็นไปตามหลกั “ไม่มีความผิด 
ถา้ปราศจากความผิด (Liability as a result of fault) และความผิดท่ีไม่ไดอ้ยูบ่นพื้นฐานของความผิด 
(without fault) ซ่ึงตามหลกักฎหมายแพ่งเรียกวา่ ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) หรือ
ในทางกฎหมายปกครองท่ีเรียกวา่ ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความรับผดิ 
 ความรับผดิโดยปราศจากความรับผดิ หรือความรับผดิเด็ดขาด หมายความวา่ ความรับผิด
ของบุคคลท่ีจะตอ้งชดใช้ความเสียหายในการกระท าท่ีตนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น แมว้่า 
การกระท านั้นจะไม่เป็นความผดิหรือไม่ไดเ้จตนาหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ ไม่จ  าตอ้งพิจารณา
ว่าการกระท านั้นจะเป็นความผิดหรือไม่ ถา้การกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นก็ตอ้ง 
รับผิด ดงันั้น ความรับผิดเด็ดขาดหรือความรับผิดโดยปราศจากความรับผิด  โจทก์หรือผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีเพียงแต่พิสูจน์วา่ตนไดรั้บความเสียหายตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยไม่จ  าตอ้งพิสูจน์
ความผิดของบุคคลนั้น เม่ือพิสูจน์ความผิดตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ จ าเลยก็ตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าเสียหาย จะพิสูจน์วา่ตนเองไม่ผดิไม่ได ้เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้พิสูจน์ความผิด
เฉพาะเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดกรณีท่ีเรียกวา่ ขอ้สันนิษฐานความผดิทางกฎหมาย 
 2.1.1 แนวคิด ความเป็นมาเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติั
ความรับผดิชอบทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อ านาจในการปกครองประเทศเป็นของพระมหากษตัริย์
อ  านาจในการฟ้องร้องพระมหากษตัริยห์รือส่วนราชการต่างๆ รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดก้ระท า
ลงตาม พระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริยไ์ม่อาจกระท าได้2 เช่นเดียวกบัหลกัท่ีเคยถือปฏิบติัใน
ประเทศองักฤษ ท่ีวา่ “The King can do no wrong” คดีความต่างๆ ก็ยงัไม่ไดแ้ยกเป็นคดีแพ่ง
คดีอาญา หรือคดีพิเศษ เช่นปัจจุบนั การฟ้องขา้ราชการให้รับผิดก็ตอ้งเอาเน้ือความนั้นข้ึนบงัคมทูล
กรุณาใหท้ราบก่อน3 

                                                 
1 ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, “ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2554),  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 12 พฤษภาคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1665.   
2 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ ก., ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที,่ พิมพค์ร้ังท่ี 6 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2550), น.17.   
3
 กฎหมายตราสามดวง ลกัษณะอาญาหลวง มาตรา 28   
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ยุคต่อมาตั้งแต่สมยัการเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยใน พ.ศ. 2475  
มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ล้วแต่ยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีโดยเฉพาะ แนวความคิดเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หนาท่ีของรัฐ 
แต่เดิมเห็นว่าการกระท าของเจ้าหน้าท่ีไม่ได้แตกต่างจากการกระท าของประชาชนทั่วไป  
หากเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือแมแ้ต่หน่วยงานของรัฐเอง
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าละเมิดนั้ นก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ผูเ้สียหายหรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณีจนเต็มจ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเสมือนหน่ึงวา่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นไดก้ระท าในฐานะส่วนตวั หากการละเมิดนั้นเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี
หลายคน ไม่วา่จะเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนร่วมกนักระท าละเมิดหรือมิไดร่้วมกนักระท าละเมิด
แต่ถือว่ากระท าของเจา้หน้าท่ีแต่ละคนเป็นส่วนหน่ึงท่ีก่อให้เกิดการละเมิด เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
ทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดอยา่งลูกหน้ีร่วม ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์4 ดงันั้น 
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัตามหนา้ท่ีศาลตอ้งน าหลกักฎหมาย
เอกชนวา่ดว้ยละเมิดมาใชบ้งัคบั แต่ศาลก็ยงัถือหลกัเดิมวา่ หากกระทรวงและกรมถูกฟ้อง จะเขา้มา
เป็นจ าเลยหรือไม่ก็ได ้ และโจทยย์งัคงฟ้องให้เจา้หน้าท่ีรับผิดเป็นการส่วนตวัได ้5 แต่เม่ือปรากฏ 
ว่าการใช้หลักกฎหมายตราประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงมีผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ี เน่ืองจากการงานท่ีท าเป็นการกระท า 
เพื่อประโยชน์ของรัฐ ซ่ึงในระบบเดิมก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั โดยรัฐไม่มี
ส่วนรับผดิใด ๆ เลย เวน้แต่เป็นการรับผดิแทนไปก่อนแลว้ไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในภายหลงั 
ซ่ึงเป็นผลเสียต่อการด าเนินงานของราชการ เน่ืองจาก เจา้หนา้ท่ีซ่ึงสุจริตและมีความขยนัหมัน่เพียร
ซ่ึงประมาทเลินเล่อเพียงเล็กนอ้ย ซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลละเมิด โดยหลีกเล่ียงไม่ไดแ้ละอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายได้ นอกจากนั้น เงินเดือนท่ีเจา้หน้าท่ีได้รับอยู่ไม่อาจท าให้เป็นสัดส่วนเก่ียวกบั 
ความรับผิดได ้เพราะการก าหนดเงินเดือนของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นไปตามความเหมาะสม แต่งานของ
ราชการมีขอบเขตกวา้งขวางและอาจก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนมาก ท าให้เจา้หนา้ท่ีตดัสินใจ
ด าเนินงานต่างๆ ไดอ้ยา่งไม่เต็มท่ี ดงันั้น เม่ือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีด าเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงาน 
ของรัฐนั้น มิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์เฉพาะตวั หากจะให้เจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติัหน้าท่ีตอ้งรับผิด 
เต็มจ านวนย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมเป็นการบัน่ทอนจิตใจของเจา้หน้าท่ี พระราชบญัญติั
                                                 
4
 ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, “ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2554),  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 12 พฤษภาคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1665.   
5 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ กฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2554),  
น.168-169.   
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ความรับผิดชอบทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จึงก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิด 
ในการปฏิบติังานในหน้าท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระท า เพื่อการเฉพาะตวั หรือจงใจให้เกิด 
ความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นทั้งให้แบ่งความรับผิดของแต่ละคน  
โดยมิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบั เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบติังานของรัฐ จึงมีการตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ข้ึนมา6 

2.1.2 ความหมายของความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง  หมายถึง การท่ีฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดชอบ 

ในการชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชนจากบกพร่องในการจดัท าบริการสาธารณะ อนัเป็น 
ผลมาจากการท่ีฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามกฎหมายในการจดัทาบริการสาธารณะแล้วก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลบุคคลหน่ึง7

 นอกจากน้ีความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองยงั 
หมายความรวมถึงความรับผิดท่ีไม่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย แต่ถือเป็นหลกัในการปฏิบติัราชการ 
เพื่อรักษาผลประโยชน์ให้กบัประชาชน เช่น ความผิดอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัราชการ โดยล่าชา้
เกินสมควรท าให้เอกชน ไดรั้บความเสียหายดงันั้น ความผิดทางปกครองจึงอาจเป็น ความผิดท่ี 
ไม่ปรากฏตวัผูก้ระท า เช่น ความผิดท่ีเกิดจากความบกพร่องในการจดัทาบริการสาธารณะ  
โดยไม่ทราบว่าเจ้าหน้าท่ีผูใ้ดเป็นผูก้ระท า หรือเป็นความผิดท่ีทราบตัวเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท า  
แต่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นการปฏิบติัราชการเพื่อหน่วยงาน 

2.1.3 พฒันาการและแนวความคิดวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐ 
ในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองนั้น ไม่ว่าจะด าเนินการไปในสภาพใดก็ตาม  

ก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนไดแ้ละทาให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดข้ึน กล่าวคือ
เอกชน ผูใ้ดรับความเสียหายจากการปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง จะสามารถเรียกร้องให้ 
ฝ่ายปกครองชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดห้รือไม่ และภายใตเ้ง่ือนไขอยา่งไร ความรับผิดจะเกิดข้ึน
โดยสภาพใด และการปฏิบติัการของฝ่ายปกครองทุกอย่างจะเป็นเหตุให้เกิดความรับผิดเสมอไป
หรือไม่ทั้งยงัมีปัญหาวา่ ผูใ้ดจะตอ้งรับผดิ กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีในทางปกครองผูใ้ดจะตอ้งเป็นผูรั้บผิด
และชดใช้ค่าเสียหายด้วยทรัพย์สินส่วนตวัของตวัเองหรือรัฐจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจาก 

                                                 
6 หมายเหตุทา้นพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539.   
7 รังสิกร อุปพงศ,์ “ความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง, “วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 26, เล่ม 2, น.321 (มิถุนายน 
2539).   
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เ งินของรัฐ 8 โดยปกติแล้วการกระท าทางปกครองมักจะส่งผลกระทบต่อเอกชนในทันที  
ท่ีมีการกระท านั้นและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมกัจะไม่ไดรั้บการเยียวยาจากการท่ีการกระท าดงักล่าว
เพียงแต่ถูกเพิกถอนโดยศาล การตรวจสอบและการเพิกถอนการกระท าทางปกครองโดยศาลจะเป็น
มาตรการเยียวยาให้แก่เอกชนท่ีเหมาะสมก็ต่อเม่ือการเพิกถอนนั้นสามารถลบล้างผลร้ายใดๆ  
ท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชนได ้ส าหรับแนวคิดวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐท่ีนามาใชมี้ดว้ยกนั 2 แนวคิด9

 ดงันั้น  
1. แนวคิดปฏิเสธหลกัความรับผดิของรัฐ  
เดิมระบบกฎหมายไม่วา่จะเป็นระบบจารีตประเพณี (Common Law System) หรือระบบ

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) ถือหลกัท่ีเหมือนกนัวา่ฝ่ายปกครองไม่ตอ้งรับผิด 
เน่ืองจากอิทธิพลแนวความคิดของการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  ท่ีเรียกว่า
พระมหากษตัริยจ์ะไม่ทรงท าอะไรผิด The King can do no wrong ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐได ้
รับความคุม้ครองไม่ตอ้งรับผิดหรือถูกดาเนินคดีสาหรับการกระทาของรัฐ ซ่ึงแนวคิดท่ีปฏิเสธ 
ความรับผดิของรัฐในประเทศต่างๆ มีพฒันาการและแนวคิดดงัน้ี 

1) องักฤษ  
ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Low System) ของประเทศองักฤษ ยึดถือ 

หลกัท่ีวา่ พระมหากษตัริยจ์ะไม่ทรงท าผิดอะไร หรือท่ีเรียกวา่ The King can do no wrong โดยถือ
ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องรับผิดเป็นส่วนตัวโดยตรง10 ซ่ึงได้รับการยอมรับมาตั้ งแต่สมัยกลาง 
เน่ืองจากถือว่าพระมหากษตัริยท์รงอยู่ในฐานะท่ีสูงสุดในแผ่นดิน บุคคลซ่ึงผูกพนัอยู่กบัท่ีดิน 
ตามระบบศกัดินา (Feudalism) ย่อมไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องในทางศาลต่อพระมหากษตัริยไ์ด้11 

ดงันั้นพระมหากษตัริยห์รือ The Crown จะถูกฟ้องร้องหรือด าเนินคดีในศาลอนัเกิดจากความผิด
ทั้ งหลายไม่ว่าทางสัญญาหรือทางละเมิดไม่ได้ หากมีการละเมิดเกิดข้ึนโดยข้าราชการ  
(The Crown’s servants) หรือรัฐมนตรี เอกชนก็ชอบท่ีจะฟ้องให้ขา้ราชการนั้นรับผิดเป็นส่วนตวั
ตามหลกักฎหมายแพ่งวา่ดว้ยละเมิด ถึงแมก้ารกระท าดงักล่าวจะไดก้ระท าลงในการปฏิบติัหนา้ท่ี

                                                 
8
 ขวญัชยั สนัตสวา่ง, กฎหมายปกครองเปรียบเทยีบ, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : มหาสิทยาลยัรามค าแหง, 

2542), น.132.   
9 สมลกัษณ์ จนัทรังษี, “ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที,่” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น.10.   
10 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ ข., ค าอธิบายกฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้า และความรับผดิของรัฐ

โดยปราศจากความรับผดิ, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2555), น.20   
11

 วรเจตน ์ภาคีรัตน,์ รายงานการวจิยั เร่ือง คดปีกครองเกีย่วกบัการละเมิดและความรับผดิอย่างอืน่ของฝ่าย

ปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : รายงานการวจิยั ฉบบัสมบูรณ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, 2548), น.1.   
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ราชการก็ตาม นอกจากน้ียงัมีการใชห้ลกัการคุม้กนัของ The Crown จากการกระท าละเมิดอยูเ่สมอ12
 

ดงันั้น ขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีทั้งหลายซ่ึงรับใชร้าชบลัลงัก์ลว้นแต่ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ี
ตนไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเป็นการส่วนตวัทั้งส้ินแมก้ารงานท่ีท าจะเป็นการปฏิบติัตามหนา้ท่ีราชการก็ตาม 
ซ่ึงไม่อาจอา้งอ านาจมหาชนหรือค าสั่งของตนให้พน้ความรับผิดในการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบ
การกระท าละเมิดลกัษณะต่างๆ ตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีได้13 
 ในเวลาต่อมาในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 13 ไดมี้การยอมรับให้เอกชนสามารถท าค าร้องทุกข ์
(Petition of Right) โดยขอให้กษตัริยอ์นุญาตให้เอกชนผูท้าค าร้องทุกขใ์ชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลได้ 
ซ่ึงการอนุญาตหรือไม่อนุญาตเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยโ์ดยเฉพาะ 
หากพระองค์ไม่อนุญาตเอกชนคนดงักล่าวจะฟ้องคดีใช้ราชบลัลงัก์รับผิดไม่ได้ แต่ถึงแมจ้ะมี 
การอนุญาตให้ฟ้องคดีไดแ้ละศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีก็ตาม การบงัคบัคดีราชบลัลงัก ์
ก็ไม่อาจกระท าได้ นอกจากน้ีการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวจ ากัดเฉพาะสิทธิเรียกร้องท่ีเกิด 
จากสัญญาหรือการจ่ายเงินเกิดจ านวนท่ีจะตอ้งจ่ายไปเท่านั้น ไม่รวมถึงสิทธิเรียกร้องอนัเกิดจาก 
การกระท าละเมิดของขา้ราชการแต่อยา่งใด14 เอกชนท่ีเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ตอ้งฟ้องให้ เจา้หน้าท่ีรับผิดเป็นการส่วนตวัเอง จึงอาจกล่าวได้ว่าคุม้ครองสิทธิของประชาชน 
ยงัมีอยูอ่ยา่งจ ากดั  

2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบัละเมิดแยกต่างหากจากกฎหมาย

เอกชนหลกัการท่ีว่ารัฐไม่ตอ้งรับผิดส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าในทางมหาชน 
ถือวา่เป็นหลกัการท่ียอมรับกนัทัว่ไป โดยไดรั้บความคิดจากการท่ีพระมหากษตัริยไ์ม่ทรงตอ้งรับ
ผิดใดๆ ท่ีใชใ้นสมยัการปกครองระบอบเดิมจนถึงการปฏิวติัใหญ่ใน ค.ศ. 1798 รัฐจึงเป็นตวัแทน
ของชาติท่ีไม่ตอ้งรับผิดใด ๆ ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจมหาชนของตน อยา่งไร 
ก็ตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของขา้รัฐการท่ีใช้อ านาจมหาชนถือว่าเป็นความเส่ียง 
ท่ีเอกชนตอ้งไดรั้บเพื่อแลกกบัประโยชน์สาธารณะท่ีขา้รัฐการปฏิบติังานนั้นๆ การท่ีรัฐไม่ตอ้งรับ

                                                 
12 ระบบกฎหมายองักฤษ ไม่มีความคิดเก่ียวกบัรัฐวา่รัฐอยูใ่นฐานะท่ีเป็นบุคคลซ่ึงทรงสิทธิหนา้ท่ีแยกต่างหากจาก
กษตัริย ์ตลอดจนไม่มีอ านาจเก่ียวกบัอ านาจมหาชนของรัฐซ่ึงการอธิบายความรับผิดของรัฐแทนท่ีจะกล่าวถึงรัฐ 
(state) แต่นกักฎหมายองักฤษจะใชค้  าวา่ ราชบลัลงัก ์(crown) แทน   
13 วรเจตน ์ภาคีรัตน,์ เพ่ิงอา้ง, น.11.   
14 วรเจตน ์ภาคีรัตน.์ ก., กฎหมายปกครองเปรียบเทยีบ : ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั ฝร่ังเศส 

และอังกฤษ, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น.198.   
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ผดิใดๆ ถือวา่เป็นเอกสิทธ์ิอยา่งหน่ึงของรัฐ 15 และหากเอกชนไดรั้บความเสียหายจากการใชอ้ านาจ
มหาชนของเจา้หน้าท่ีของรัฐ เอกชนผูเ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นต่อศาลยุติธรรม16 
อย่างไรก็ตามรัฐสามารถตรากฎหมายมาเพื่อยกเวน้หลกัการดงักล่าวได้ คือ เขา้ไปรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจมหาชนได ้เช่น การเขา้ไปรับผิดชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดย
การด าเนินการโยธาสาธารณะ หรือการเวนคืนกรรมสิทธ์ิท่ีดิน เป็นตน้ แต่หลงัจากศตวรรษท่ี 19 
เป็นตน้มาถือกนัว่าการท่ีรัฐเขา้ไปกระท าการต่างๆ เหมือนเอกชนคือไม่ไดใ้ช้อ  านาจมหาชนนั้น 
 รัฐก็ตอ้งรับผดิเสมือนเป็นเอกชนคนหน่ึงๆ การท่ีรัฐไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระท าของเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการของรัฐซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจมหาชนนั้น ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
แก่เอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายแมก้ารฟ้องเจา้หนา้ท่ีซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายเป็นการส่วนตวัต่อ
ศาลยุติธรรมไดก้็ตาม ก็ไม่เป็นการแน่ชดัวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะมีทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการช าระหน้ี
เพื่อเป็นค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ทั้งการฟ้องคดีศาลยุติธรรมจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากสภาแห่งรัฐ
ใหฟ้้องไดเ้สียก่อน ตามหลกัการประกนัในทางปกครอง (Garantie Administrative)17 เน่ืองจากเกรง
วา่หากยอมใหเ้อกชนฟ้องเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการเป็นการส่วนตวัโดยไม่มีขอ้จ ากดั จะท าให้เจา้หนา้ท่ีขา้
รัฐการทั้งหลายไม่กลา้ตดัสินใจสั่งการใดๆ และก่อให้เกิดความเสียหายในความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐ
กบัเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการได ้ดงันั้น ในทางปฏิบติัสภาแห่งรัฐมกัไม่อนุญาตให้เอกชนฟ้องเจา้หนา้ท่ีได้ 
แต่ต่อมาหลกัการท่ีไดบ้ญัญติัให้เอกชนตอ้งไดรั้บอนุญาตจากสภาแห่งรัฐก่อนจึงจะฟ้องเจา้หน้าท่ี
ขา้รัฐการให้รับผิดเป็นการส่วนตวัต่อศาลยุติธรรมได้น้ีได้ถูกยกเลิกไปหลกัจากท่ีมีการโค่นล้ม 
Napoleon III ในปี ค.ศ. 1870 การยกเลิกหลกัการดงักล่าวมีผลเพียงให้เอกชนไม่จ  าตอ้งขออนุญาต
สภาแห่งรัฐเพื่อฟ้องเจา้หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวัต่อศาลยุติธรรมเท่านั้น แต่ไม่ไดมี้ผลให้รัฐตอ้งเขา้มา
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้อ านาจมหาชนของเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐ
การของตนใหแ้ก่เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายแต่อยา่งใด 

3) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
เดิมเยอรมนีปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยจึ์งมีแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิด

ขอบรัฐคลา้ยกบัประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรป คือ ถือวา่รัฐทรงอ านาจอธิปไตย ดว้ยเหตุน้ีรัฐจึงไม่

                                                 
15

 นนทวฒัน ์บรมานนัท ์ก., หลกัพืน้ฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2547), น.177.   
16

  วรเจตน ์ภาคีรัตน ์ก., เพ่ิงอา้ง, น.122-123.   
17

 หลกัการท่ีวา่เอกชนจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากสภาแห่งรัฐก่อนจึงจะฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการเป็นส่วนตวัไดน้ี้ 
ไดรั้บบญัญติัไวใ้นมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1799 เน่ืองจากเกรงวา่หากยอมใหเ้จา้หนา้ท่ีขา้รัฐการถูก
ฟ้องตอ้งการส่วนตวัโดยไม่มีขอ้จากดั จะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีขา้รัฐการไม่กลา้ท่ีจะตดัสินใจวนิิจฉยัสัง่การเร่ืองต่างๆ 
และจะก่อใหเ้กิดผลเสียต่อความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการในท่ีสุด   



15 
 

สามารถท่ีจะรับผิดได้ แต่ในเวลาต่อมาหลังจากท่ีรัฐแยกตวัจากกษตัริย์แล้ว มีสถานะใน 
ทางกฎหมายเป็นนิติบุคคลซ่ึงทรงอ านาจโดยตนเองไม่ผูกพนัอยูก่บักษตัริยต่์อไป แนวความคิดท่ีวา่
รัฐไม่สามารถท่ีจะรับผิดได้ค่อยๆ คลายความเขม้ขน้ลง18 ซ่ึงแนวความคิดดงักล่าวปรากฏอยู ่
ในประมวลกฎหายทัว่ไปแห่งราชอาณาจกัรปรัชเซีย ค.ศ. 1795 ซ่ึงวางหลกัวา่ราชอาณาจกัรปรัชเซีย
ทรงอ านาจเด็ดขาดเหนือราษฎรแต่ก็ก าหนดหน้าท่ีให้ราชอาณาจกัรปกป้องคุ้มครองชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของราษฎรจากการถูกคุกคามทั้งจากภายในและภายนอก นอกจากน้ีกฎหมายฉบบัน้ียงัได้
จดัตั้งศาลข้ึนมาโดยมีหลกัวา่ราชอาณาจกัร ยอ่มยกอยูภ่ายใตอ้ านาจของศาลดว้ย แต่ราชอาณาจกัร
จะตอ้งรับผิดต่อเม่ือเอกชนไดรั้บความเสียหายพิเศษเท่านั้นและหากเอกชนไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีซ่ึงกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เอกชนท่ีไดรั้บความเสียหาย 
มีสิทธิฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นใหรั้บผดิเป็นการส่วนตวัได ้  

2. แนวคิดท่ียอมรับหลกัความรับผดิของรัฐ  
เม่ือประเทศต่างๆ ไม่ได้ปกครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยแ์ล้วแนวคิดท่ีปฏิเสธ 

หลกัความรับผดิชอบของรัฐจึงค่อยๆ คลายความเขม้ขน้ลง ประกอบกบัรัฐสมยัใหม่ไม่ไดมี้บทบาท
และอ านาจหน้าท่ีเฉพาะเร่ืองการใชอ้ านาจรัฐเท่านั้น แต่ยงัมีภารกิจในการจดัทาบริการสาธารณะ
ต่างๆเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เม่ือรัฐมีบทบาทมากข้ึนก็ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อเอกชนไดม้ากข้ึนเช่นกนั การท่ีจะให้รัฐไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เอกชน ระบบกฎหมายต่าง ๆ  
จึงยอมรับหลกัความรับผดิของรัฐและไดมี้การพฒันาเร่ือยมาดงัน้ี 

1) องักฤษ  
เดิมระบบกฎหมายอังกฤษยึดถือหลักการท่ีว่า พระมหากษัตริย์จะทรงท าผิดมิได ้ 

(The King can do no wrong) ต่อมาเม่ือรัฐมีบทบาทเพิ่มมากข้ึน มีการจดัท าบริการสาธารณะท าให้
เกิดคดีละเมิดต่างๆ คดีละเมิดท่ีเกิดข้ึนท่ีส าคญั เช่น คดี Royster V. Cavey ซ่ึงเป็นเร่ืองคนงานของ
กระทรวงส่งก าลงับ ารุงไดรั้บบาดเจ็บขณะท างานในโรงงาน จึงไดฟ้้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย 
Treasury Solictior จึงก าหนดตวัผูคุ้มโรงงานให้เป็นจ าเลย แต่ความจริงผูค้วบคุมโรงงานไม่ได ้
มีส่วนเก่ียวขอ้งศาลจึงวนิิจฉยัวา่เขาไม่ใช่ทั้งผูค้วบคุมโรงงานและไม่ใช่นายจา้งของโจทก์จึงไม่ตอ้ง
รับผิด19 ซ่ึงการตดัสินเช่นน้ีท าให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บค่าทดแทนความเสียหายจากการกระท าละเมิด

                                                 
18 วรเจตน ์ภาคีรัตน,์ เพ่ิงอา้ง, น.13.   
19

 สมลกัษณ์ จนัทรังษี, เพ่ิงอา้ง, น.16.   
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ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท าให้เกิดแนวคิดวา่ รัฐ หรือ The Crown ตอ้งเป็นผูช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีผูรั้บใชร้าชบลัลงัก ์ 

ในปี ค.ศ. 1920 จึงไดมี้การตั้งคณะกรรมาธิการศึกษาสถานะของราชบลัลงัก์ในกระบวน
พิจารณาของศาลข้ึน เพื่อใหมี้การร่างกฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดีต่อราชบลัลงัก ์เม่ือร่างกฎหมายมี
การเผยแพร่ต่อสาธารณชนในปี ค.ศ. 1927 ปรากฏว่ามีเสียงคดัคา้น โดยเฉพาะผูพ้ิพากษาท่ีมี
ช่ือเสียงและรัฐมนตรีจ านวนหน่ึง ซ่ึงเห็นวา่การจ ากดัความคุม้กนัของราชบลัลงัก์ จะท าให้ราชการ
บริหารส่วนกลางตอ้งเขา้ไปรับผิดในผลแห่งละเมิดและหากศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้กบั
ผูเ้สียหายเป็นจ านวนมาก 

สถานะในทางการคลังของประเทศย่อมจะได้รับผลกระทบ20 แต่ต่อมาเม่ือมีการแก้ไข
รัฐสภาองักฤษจึงได้ผ่านร่างกฎหมายฉบบัน้ีออกมาและมีการประกาศใช้บงัคบัในปี ค.ศ.1947  
โดยมีช่ือเรียกวา่ “The Crown Proceeding Act 1947” หลกัการของพระราชบญัญติัน้ี วางอยูบ่น
หลักการพื้นฐานท่ียอมรับว่าราชบัลลังก์ยงัคงได้รับความคุ้มกันให้ไม่ต้องรับผิดในผลแห่ง 
การกระท าละเมิดของขา้ราชการผูรั้บใชร้าชบลัลงัก์แต่ก าหนดกรณีต่างๆ ให้ราชบลัลงัก์ตอ้งรับผิด
ไวค้่อนขา้งกวา้งขวาง เช่น กรณีท่ีราชบลัลงัก์ตอ้งเขา้มารับผิดในผลแห่งละเมิดแทนขา้ราชการผูรั้บ
ใช้ราชบลัลังก์ (Vicarious Liability) และกรณีท่ี ราชบลัลังก์ต้องเข้ามารับผิดโดยตรง  
(Direct Liability) ส าหรับความรับผิดทางละเมิดนั้น The Crown Proceeding Act 1947 ก าหนดให้
ราชบลัลงักมี์ฐานะเหมือนเอกชน แต่มีขอ้ยกเวน้ในบางกรณีเท่านั้น ดงันั้น ราชบลัลงัก์อาจรับผิดใน
ผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีผูรั้บใชร้าชบลัลงักไ์ดก้ระท าลงไปไดต้ามหลกัเกณฑข์อง Common Law 

2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบัละเมิดแยกต่างหากจากกฎหมาย

เอกชนและยอมรับมานานแลว้ว่ารัฐตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐ21 หลงัจาก
การปฏิวติัใน ค.ศ. 1830 และ ค.ศ. 1848 ประกอบกบัการเปล่ียนแปลงในทางการเมืองและ 
การยอมรับแนวคิดวา่ดว้ยนิติรัฐ หลกัการท่ีวา่รัฐไม่ตอ้งรับผิดใดๆ ส าหรับการกระท าท่ีใชอ้  านาจ
มหาชนก็เร่ิมสั่นคลอน โดยเหตุท่ีรัฐมีภารกิจท่ีตอ้งกระท ากวา้งขวางมากข้ึน ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการปฏิบติัภารกิจของรัฐจึงมีมากข้ึนและบ่อยมากข้ึน โดยปัจจยัต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนการยึดถือ
หลกัการท่ีวา่รัฐไม่ตอ้งรับผดิอยา่งเคร่งครัดยอ่มเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได ้การยอมรับหลกัการท่ีให้รัฐ
ตอ้งรับผิดชอบส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของขา้รัฐการของตนในการใชอ้ านาจ

                                                 
20 วรเจตน ์ภาคีรัตน ์ก., เพ่ิงอา้ง, น. 202-204.   
21 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ ข., เพ่ิงอา้ง, น. 23.   
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มหาชนจึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้อีกต่อไป หลกัความรับผิดของรัฐเร่ิมได้รับการยอมรับ
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีเรียกวา่การจดัการ ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบั
การใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ22 พฒันาการเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐในฝร่ังเศสก้าวสู่จุดหักเห 
ท่ีส าคญัเม่ือศาลคดีขดักนัไดพ้ิพากษาคดี Blanco เม่ือวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 1783 โดยคดีดงักล่าว 
ศาลคดีขดักนัวนิิจฉนัวา่23 ความรับผดิของรัฐในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากกระท าของเจา้หนา้ท่ีของตน
ในการจดัท าบริการสาธารณะตอ้งเป็นความรับผิดท่ีเป็นเอกเทศจากความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง 
เน่ืองจากความรับผดิของรัฐส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของบุคคลท่ีรัฐมอบอ านาจ
ให้ด าเนินการบริการสาธารณะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
แต่เป็นความรับผิดชอบท่ีมีหลักเกณฑ์เฉพาะซ่ึงมีความแตกต่างตามความจ าเป็นของบริการ
สาธารณะและความจ าเป็นในการประนีประนอมสิทธิต่างๆ ของรัฐกบัเอกชนให้สอดคลอ้งกนั24 
หลงัจากท่ีศาลคดีขดักนัมีค าพิพากษาในคดี Blanco แลว้ ระบบกฎหมายฝร่ังเศสก็ไดเ้ร่ิมพฒันาการ
แบ่งแยกความรับผิดของรัฐออกจากความรับผิดเป็นส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีข้ึน โดยรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
จะตอ้งรับผิดต่อเอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายก็ต่อเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความผิด (Faute) 
ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนกบัเอกชนเป็นความเสียหายจากการรับผิดในการบริการสาธารณะ 
(Faute de service) เอกชนท่ีได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้ 
ศาลพิพากษาใหรั้ฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้แต่ถา้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนของขา้รัฐการไม่เก่ียวกบั 
การบริการสาธารณะแต่เป็นความผิดส่วนตวัของขา้รัฐการคนนั้นเอง (Faute personelle) บุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรม โดยบุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายตอ้งเลือกวา่จะฟ้องรัฐหรือฟ้องหนา้ท่ีขา้รัฐการใหรั้บผดิจะฟ้องทั้งสองทางไม่ได้
ในกรณีท่ีความรับผิดเกิดข้ึนร่วมกนัระหว่างรัฐกบัเจา้หน้าท่ีขา้รัฐการและผูเ้สียหายเลือกฟ้องรัฐ 
ให้รับผิดแลว้ เม่ือรัฐไดจ่้ายค่าสินไหมทดแทนไปแลว้ รัฐมีสิทธิไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิด 
ให้คืนเงินได ้ ส่วนในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าท่ีขา้รัฐการเป็นจ าเลยหากเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการได้
จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปเต็มจ านวน เจา้หน้าท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นอาจใช้สิทธิไล่เบ้ีย 
ใหรั้ฐจ่ายค่าสินไหมทดแทนส่วนท่ีรัฐตอ้งรับผดิคืนตนไดเ้ช่นกนั 

 
                                                 
22

 สุรพล พิติไกรพจน ์และคณะ, รายงานการวจิยั เร่ือง หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส เสนอส านักงานศาล

ปกครอง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2545), น.259.   
23 ส านกังานศาลปกครอง, หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาล
ปกครอง, 2547), น.294.   
24 วรเจตน ์ภาคีรัตน,์ เพ่ิงอา้ง, น.124-126.   
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3) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ประมวลกฎหมายทัว่ไปของปรัชเซีย ค.ศ. 1974 วางหลกัเก่ียวกบัความรับผิดอนัเกิดจาก 

การใชอ้ านาจมหาชนว่ารัฐจะเขา้มารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เอกชนต่อเม่ือการกระท า
ของรัฐนั้นเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง
เป็นพิเศษ แต่หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีและก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เอกชนนั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐไม่ตอ้งเข้ามารับผิดแทนหรือร่วมรับผิด 
กับเจ้าหน้าท่ีด้วย เอกชนผูไ้ด้รับความเสียหายต้องฟ้องเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดให้รับผิด 
เป็นการส่วนตวั25ทั้งน้ีความสัมพนัธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีกับรัฐในยุคนั้นเป็นความสัมพนัธ์ท่ีเกิด 
จากสัญญา26 การท่ีก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัถูกวิพากษว์ิจารณ์อยา่งรุนแรงจาก
นกักฎหมาย แต่เม่ือไดมี้การตรากฎหมายแพ่งและบญัญติัความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีจากการกระท า
ละเมิดในหน้าท่ีตามมาตรา 839 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณี 
ท่ีขา้ราชการผูใ้ดละเมิดหน้าท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทให้ขา้รัฐการ 
ผูน้ั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีสามนั้น ถ้าความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดข้ึนจากความประมาท บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากขา้รัฐการผูก้ระท าละเมิดไดต่้อเม่ือตนไม่สามารถไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายโดยหนทางอ่ืนได ้

ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาตรา 131 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีขา้รัฐการ 
ซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีโดยใช้อ านาจมหาชนกระท าการละเมิดหน้าท่ีในต าแหน่งต่อบุคคลท่ีสาม  
ให้รัฐหรือองค์การท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นสังกดัรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดข้ึนนั้น โดยไม่เสียสิทธิ 
ท่ีจะไล่เบ้ียเอากบัรัฐการท่ีกระท าละเมิด ทั้งน้ีจะตดัอ านาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีไม่ได ้
บทบญัญติัในรายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองน้ีให้ตกเป็นอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั” และในเวลา
ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้กฎหมายพื้นฐานซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั รัฐธรรมนูญทั้งสอง
ฉบบัก็ไดบ้ญัญติัใหรั้ฐเขา้ไปรับผิดแทนเจา้หนา้ท่ี จึงกล่าวไดว้า่ หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าให้เกิด
ความเสียหายในการปฏิบัติหน้าท่ีไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประประมาทเลินเล่อ  
ตามมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั หน่วยงานของรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในผล 
แห่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกนัเอกชนโดยตรง แต่ตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ ก็ไดบ้ญัญติัให้

                                                 
25สมลกัษณ์ จนัทรังษี, เพ่ิงอา้ง, น.20. 
26

 วรเจตน ์ภาคีรัตน,์ รายงานการวจิยั เร่ือง ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน, เสนอส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฏีกา, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2547), น.7.   
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หน่วยงานของรัฐสามารถมีสิทธิไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีผูก่้อให้เกิดความเสียหายได ้ โดยในระบบ
กฎหมายของเยอรมนัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมิดจะไม่ถูกฟ้องต่อศาลโดยตรง27 

2.1.4 ทฤษฏีวา่ดว้ยความรับผดิในทางละเมิด 
ความผดิท่ีเกิดข้ึนไดน้ั้นต่อเม่ือมีผูก้ระท าความผิด (Fault) คือ ไดมี้การกระท าโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อให้บุคคลอ่ืนเสียหาย ตามหลกั “ไม่มีความรับผิดโดยไม่มีความผิด (No liability 
without fault)” ส าหรับความรับผิดของรัฐมีหลักการเช่นเดียวกับหลักในกฎหมายละเมิด 
ท่ีก าหนดใหรั้ฐตอ้งรับผดิต่อเอกชนต่อเม่ือรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าความผิด ซ่ึงแนวคิดท่ีเก่ียวกบั
การละเมิดไดเ้กิดข้ึนมาเป็นเวลานานแลว้ ในยุคแรกนั้นความหมายของการละเมิดมีความแตกต่าง
จากปัจจุบนัและทฤษฏีท่ีใชใ้นการก าหนดความรับผดิทางละเมิดนั้นมีทฤษฏีท่ีส าคญัอยู ่2ทฤษฏี28 คือ  

1. ความรับผิดท่ีตอ้งการความผิด (Subjective Responsibility) คือ กรณีท่ีผูก้ระท าความผิด
เพื่อละเมิดในกรณีน้ีไดต้อ้งมีความคิด (Fault) ของผูก้ระท าผดิ คือ มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงเม่ือประกอบกบัองคป์ระกอบอ่ืนๆ เป็นละเมิดแลว้ผูก้ระท าละเมิดจึงตอ้งรับผดิ  

2. ความรับผิดท่ีไม่ตอ้งการความผิด (Objective Responsibility) คือ เป็นกรณีผูก้ระท า 
มีความผิดโดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าผูก้ระท ามีความผิด คือ จงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ หรือ
บางคร้ังเรียกความรับผิดประเภทน้ีวา่ ความรับผิดตามขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย บางคร้ังเรียกวา่
ความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability) 

2.2 แนวคดิเกีย่วกบัค าส่ังทางปกครอง 

2.2.1 ความเป็นมาและความหมายของมาตรการบงัคบัทางปกครอง  
กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเป็นกฎหมายท่ีก าหนดกฎเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบัการ

ปฏิบติัหน้าท่ีขององค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกบักระบวนการการออก
ค าสั่งทางปกครองและขั้นตอนการปฏิบัติภายหลังจากท่ีได้ออกค าสั่งทางปกครองไปแล้ว  
ทั้งกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัมากฉบบัหน่ึง เพราะเป็น
กฎหมายหลกัท่ีก าหนดขั้นตอนและวธีิการปฏิบติังานขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ทั้งน้ี เพื่อให้
การใช้บงัคบักฎหมายปกครองเฉพาะเร่ืองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นระบบเดียวกัน 
นอกจากน้ีกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองยงัไดป้ระกนัสิทธิและก าหนดหนา้ท่ีของเอกชน

                                                 
27

 วรเจตน ์ภาคีรัตน,์ เพ่ิงอา้ง, น.75-76.   
28 ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้, พิมพค์ร้ังท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2553), น. 53-54.   
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ในกระบวนวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองไวอ้ยา่งชดัเจน และเปิดโอกาสให้เอกชนเขา้มามีบทบาท
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองดว้ย หลกัการเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองก่อนท่ีจะ
ไดมี้การตราเป็นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 นั้น มีปรากฏอยูบ่า้งแลว้
ในกฎหลายฉบบัต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่วธีิการและระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองแต่
ไม่ไดก้  าหนดรายละเอียดเพียงพอท่ีจะช่วยในการพิจารณาเร่ืองทางปกครองใหเ้ป็นไปอยา่งมี 

มานิตย ์ วงศ์เสรี29 อธิบายว่ามาตรการบงัคบัทางปกครอง หมายถึง การด าเนินการของ
เจา้หนา้ท่ีโดยใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัประชาชนท่ีมีการผูกพนัตอ้งปฏิบติัการตามหนา้ท่ี 
เพื่อเป็นไปตามวตัถุประสงคห์รือเน้ือหาของค าสั่งทางปกครอง 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์30  อธิบายวา่ มาตรการบงัคบัทางปกครอง หมายความวา่ การท่ีองคก์าร
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองด าเนินการบงัคบัทางปกครอง เน่ืองจากบุคคลผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัทางปกครอง
มิไดป้ฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองนั้น จึงจาตอ้งด าเนินการการบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งทาง
ปกครอง 

มนตรี ชนกนาชยั31 อธิบายวา่ มาตรการบงัคบัทางปกครอง หมายถึง มาตรการหรือวิธีการท่ี
รัฐสภาให้แก่ฝ่ายปกครองเพื่อเป็นทางน าไปสู่ความส าเร็จในการบังคับใช้กฎหมายให้บรรลุ
วตัถุประสงคข์องกฎหมาย เป็นผลให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจบงัคบักบัเอกชนท่ีไม่ปฏิบติัตามค าสั่งท่ี
ชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งใหศ้าลมีค าสั่งอนุญาตหรือมีค าพิพากษาก่อน 
แต่ทั้งน้ีในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนั้น นอกจากค าสั่งทางปกครองท่ีใชบ้งัคบัแก่เอกชน
ตอ้งเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ จะตอ้งมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การบงัคบัใช้
กฎหมายบรรลุผลเพื่อให้ส าเร็จถึงความจ าเป็นเร่งด่วนในการจดัท าบริการสาธารณะ และการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองนั้นๆ แก่เอกชนภายในกรอบหรือวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายบญัญติัไว ้ 
ทั้งในรูปแบบ วธีิการ และขั้นตอนท่ีจ าเป็นตอ้งกระท าในการบงัคบัใชม้าตรการนั้นๆ ดว้ย  

จากความหมายของค าวา่มาตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าวขา้งตน้ จึงอาจสรุปลกัษณะ
ส าคญัของมาตรการบงัคบัทางปกครองได ้ดงัน้ี32 

                                                 
29

 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ ค., อธิบายกฎหมายว่าด้วยปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 
วญิญูชน, 2549), น. 321-322.   
30 วรเจตน ์ภาคีรัตน ์ข., กฎหมายปกครองภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : นิติราษฎร์, 2554), น.324.   
31 มนตรี ชนกนาชยั, “มาตรการบังคบัของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), น.25-26.   
32

 วจิิตรา วอนเพียร, “ปัญหาการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญัติวธีิปฏบิัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น 13-14.   
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1. เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งออกค าสั่งทางปกครองซ่ึงมีลกัษณะเป็นการก าหนดหน้าท่ี 
ให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองปฏิบติัก่อน เม่ือผูรั้บค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ดงักล่าวแลว้ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจึงจะสามารถบงัคบัการให้ความมุ่งหมายของการออกค าสั่งทาง
ปกครองบรรลุผลส าเร็จ  

2. มาตรการบงัคบัทางปกครองเป็นการด าเนินการบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามค าสั่งทาง
ปกครองโดยองคก์รฝ่ายปกครอง 

3. บุคคลท่ีจะถูกบงัคบัทางปกครอง ไดแ้ก่ บุคคลใดก็ตามท่ีมีภาระหนา้ท่ีหรือความผูกพนั 
ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครอง แค่มาตรการบงัคบัทางปกครองไม่สามารถน ามาใช้บงัคบั 
กบัหน่วยงานของรัฐไดเ้วน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ทั้งน้ี ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ทรัพยสิ์น
ของรัฐยอ่มไม่อยูใ่นข่ายความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี เพื่อรักษาทรัพยสิ์นไวส้ าหรับด าเนินกิจการ
ทางปกครองต่อไป  

4. เน่ืองจากค าสั่งบงัคบัทางปกครองมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหน่ึง ดงันั้น 
จึงตอ้งน าหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองมาใช้ด้วย เช่น หลกัการฟังความสองฝ่าย
หลกัการให้เหตุผล และการฟ้องคดีโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงเป็นการฟ้องคดีขอให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 

2.2.2 หลกัการเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง  
การด าเนินการของฝ่ายปกครองเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ  ดงันั้น การท่ีจะท าให ้

การด าเนินการภารกิจของฝ่ายปกครองบรรลุตามความมุ่งหมายได้ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องให้ 
ฝ่ายปกครองใช้อ านาจมหาชนได้ หากผูอ้ยู่ใตบ้งัคบัของค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง 
ทางปกครองแลว้ ยอ่มท าให้องคก์รฝ่ายปกครองตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองให้ส าเร็จลุล่วง
ไปการด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  ขั้นตอน 
กระบวนการและขั้นตอนในการบงัคบัทางปกครอง จ าตอ้งอยู่ภายใต้หลักการของการบงัคบั 
ทางปกครอง ดงัต่อไปน้ี  

1. การบงัคบัทางปกครองใชก้บัค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัได้33 
ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีแก่ผูรั้บค าสั่งนั้น มีหลายประเภท เม่ือองคก์ร

ฝ่ายปกครองได้ด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองและจดัให้มีค  าสั่งทางปกครองตามรูปแบบ 
ท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนแลว้ ค าสั่งทางปกครองยงัไม่มีผลบงัคบักบัตวัผูรั้บค าสั่งจนกวา่จะไดมี้การ
                                                 
33 กมลกานต ์ศรสุวรรณ, เกวลี มโนภินิเวศ และศรีรัตน ์งานนิสยั, สภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขเกีย่วกบัการ

บังคบัทางปกครอง ตามพระราชบัญญตัิวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539, (รายงานการศึกษาวจิยั) เสนอ
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (ม.ป.ท. : มป.พ., 2552), น. 10-13.   
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แจง้ค าสั่งให้ผูรั้บค าสั่งทราบ โดยมิตอ้งค านึงว่าผูรั้บค าสั่งทราบเน้ือความในค าสั่งทางปกครอง
หรือไม่ แมว้า่ค าสั่งทางปกครองนั้นจะไม่ชอบกฎหมายถา้มิใช่กรณีร้ายแรง34 ทั้งน้ีตอ้งเป็นค าสั่งทาง
ปกครองท่ีไม่อาจโตแ้ยง้ได ้ ซ่ึงมีผลบงัคบัผูกพนัผูรั้บค าสั่งทางปกครองเปรียบเสมือนค าพิพากษา
ของศาลท่ีถึงท่ีสุด โดยผูรั้บค าสั่งไม่อาจโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวไดไ้ม่วา่จะเป็นการโตแ้ยง้
ในองคก์รฝ่ายปกครองหรือชั้นศาล ค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัผูกพนัเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ความมัน่คงแน่นอนในผลทางกฎหมายเพียงพอท่ีจะให้องค์กรฝ่ายปกครองบงัคบัทางปกครองกบั
ผูรั้บค าสั่งทางปกครองได ้เม่ือผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครองแลว้แต่ไม่ยินยอม
ปฏิบติัตามขอ้ห้ามปรือขอ้ปฏิบติัท่ีก าหนดไวใ้นค าสั่งทางปกครอง เจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งตอ้งมี
หนังสือเตือนให้ผูรั้บค าสั่งปฏิบติัตามภายในระยะเวลาท่ีก าหนด พร้อมทั้งระบุมาตรการบงัคบั 
ทางปกครองท่ีจะใชบ้งัคบักบัผูรั้บค าสั่งทางปกครอง หากผูรั้บค าสั่งไม่ยินยอมท่ีจะปฏิบติัตามค าสั่ง
ทางปกครอง เจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองสามารถบงัคบัทางปกครองแก่ผูรั้บค าสั่งโดย 
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามท่ีก าหนดไวใ้นหนงัสือเตือนนั้นได ้

2. หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย35 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีจากดัให้องคก์รฝ่ายปกครอง

ต้องกระท าการตามกฎเกณฑ์หรือกฎหมายท่ีองค์กรฝ่ายนิติบญัญติัหรือท่ีตนเองตราข้ึนภายใต ้
การตรวจสอบขององคก์รตุลาการ ในการพิจาณาว่าการกระท าทางปกครองนั้นชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่มีหลกัอยู่ 2 ประการ คือ 36 ประการแรกตอ้งพิจารณาเกณฑ์ในทางรูปแบบหรือในทาง 
วิธีบญัญติัและเกณฑ์ในทางเน้ือในทางสารบญัญติั ซ่ึงน ามาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบ 
ว่าการกระท าทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ประการท่ีสอง พิจารณาจากองค์กร 
ท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองกล่าวคือ องคก์ร 

                                                 
34 การท่ีระบบกฎหมายยอมรับใหค้ าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีผลในทางกฎหมายดูเสมือนเป็นการ
ละเมิดหลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย แต่การด าเนินกิจกรรมทางปกครองนั้นตอ้งมัน่คง
แน่นอน ค าสัง่ทางปกครองจึงตอ้งมีความมัน่คงในทางกฎหมาย หากยอมใหค้ าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายในทุกกรณีไม่มีผลในทางกฎหมาย ฝ่ายปกครองยอ่มไม่สามารถด าเนินการทางปกครองได ้อยา่งไรก็ตาม
ค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอาจส้ินผลลงไดด้ว้ยการลบลา้งค าสัง่ทางปกครองไม่วา่จะเป็นการ
อุทธรณ์หรือโดยองคก์รตุลาการ.   
35 วรเจตน ์ภาคีรัตน ์ค., ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบักฎหมายปกครอง หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครองและการ

กระท าทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2546), น.19-20.   
36 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกักฎหมายเกีย่วกบัการควบคมุฝ่ายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 
ม.ป.ป.), น. 22-23.   
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ท่ีท าการตรวจสอบตอ้งมีความเป็นกลาง และไม่มีส่วนไดเ้สียในการกระท าดงักล่าวหลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระทาทางปกครอง ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ ประกอบดว้ย
หลกัการยอ่ย 2 หลกัการ37 คือ หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย และหลกัไม่มี
กฎหมาย ไม่มีอ านาจ 

2.1 หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย  
หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย ก าหนดให้องคก์รฝ่ายปกครอง

ตอ้งผูกพนัต่อกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูจ่ริงในบา้นเมือง ซ่ึงอาจมีได ้ 2 ลกัษณะ คือ38 กรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดหนา้ท่ีให้องคก์รฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั องคก์รฝ่ายปกครองยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ เน่ืองจากหากยอมให้องคก์รฝ่ายปกครองกระท าการอนัขดัต่อกฎหมายไดโ้ดย
ไม่มีผลร้ายใดๆ ตามมาแลว้ กฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัในรัฐก็ไม่มีความหมายใดๆ ดว้ยเหตุน้ี
องคก์รฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมายใดๆ ให้ขดัต่อกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
อยู่ในบ้านเมืองได้ แต่หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดหน้าท่ีให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ  
ฝ่ายปกครองยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งละเวน้ไม่กระทาการดงักล่าวนั้นใหข้ดัต่อกฎหมาย  

2.2 หลกั ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ 
หลกั ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ ก าหนดวา่ องคก์รฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ 

ไดต่้อเม่ือมีกฎหมายมอบอ านาจให้องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท านั้นๆ เน่ืองจากหลกั ไม่มี
กฎหมาย อาจอธิบายไดโ้ดยหลกัประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลกันิติรัฐ และหลกัการประกนั
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน39  โดยหลกักฎหมายท่ีใชอ้  านาจฝ่ายปกครองกระท าการต่างๆ ไดน้ั้นตอ้ง
เป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น องคก์รฝ่ายปกครองจะอา้งกฎหมายจารีตประเพณีมาเป็นฐาน
ในการใช้อ านาจปกครองไม่ไดเ้วน้แต่กฎหมายประเพณีดงักล่าวเป็นเกณฑ์ท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของราษฎรและไม่ปรากฏว่ากฎหมายจารีตประเพณีนั้นขดัต่อกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรราษฎร 
อาจหยบิยกเอากฎหมายจารีตประเพณีดงักล่าวข้ึนยนัฝ่ายปกครองได ้

3. หลกัพอสมควรแก่เหตุ40 
หลักพอสมควรแก่เหตุเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายมหาชนประการหน่ึง 

บางประเทศก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในบางประเทศแมมิ้ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่ก็ถือวา่

                                                 
37

 วรเจตน ์ภาคีรัตน ์ค., เพ่ิงอา้ง, น.20-26.   
38 นนัทวฒัน ์บรมานนัท ์ข., กฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2553), น.297.   
39

 เพ่ิงอา้ง, น.297.   
40 กมลกานต ์ศรสุวรรณ, เกวลี มโนภินิเวศ และศรีรัตน ์งามนิสยั, เพ่ิงอา้ง, น. 14-15.   
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หลกัการน้ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปและมีค่าบงัคบัเสมอเดียวกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ดงันั้น
องคก์รฝ่ายปกครองก็มีหนา้ท่ีจะตอ้งน าหลกัการดงักล่าวมาประกอบการพิจารณาก าหนดมาตรการ 
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ยเสมอ หลกัการน้ีเป็นการบงัคบัให้องค์การ 
ฝ่ายปกครองต้องเลือกออกค าสั่งท่ีสามารถด าเนินการให้บรรลุความมุ่งหมายตามท่ีกฎหมาย 
ให้อ านาจไวไ้ด ้ หากค าสั่งทางปกครองใดไม่สามารถบรรลุความมุ่งหมายท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด้
ย่อมเป็นค าสั่งท่ีไม่เหมาะสม41 ดงันั้นองค์กรฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจดงักล่าวลิดรอนสิทธิหรือ
ก าหนดหนา้ท่ีให้กบัประชาชนเกิดสมควรมิได ้ ในการพิจารณาวา่องคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองได้
กระท าการสอดคลอ้งกบัหลกัพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ มีขั้นตอนในการพิจารณา 4 ขั้นตอน คือ42 

1) การคน้หาวตัถุประสงค์ของการกระท าทางปกครอง หลายกรณีวตัถุประสงค์ของ 
การกระท าทางปกครองเห็นได้จากมาตรการนั้นเอง เช่น การออกกฎขององค์กรเจ้าหน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองอาจระบุไวใ้นกฎดงักล่าววา่ตนออกกฎนั้นเพื่ออะไร หรือพิจารณาจากบริบทแวดลอ้ม
มาตรการนั้นๆ หรือจากขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุให้องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งก าหนดมาตรการ
นั้นข้ึนใชบ้งัคบั  

2) หลกัความสัมฤทธ์ิผล คือ มาตรการท่ีองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเลือกใชน้ั้นจะตอ้ง
เป็นมาตรการท่ีพิจารณาในทางภาวะวิสัยแลว้สามารถน าไปสู่ผลท่ีองค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
ตอ้งการได้ มาตรการใดท่ีเห็นได้ชัดว่าไม่สามารถบรรลุตามวตัถุประสงค์ท่ีองค์กรเจา้หน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองตอ้งการอยา่งแทจ้ริง มาตรการนั้นยอ่มเป็นมาตรการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

3) หลกัความจ าเป็น เน่ืองจากการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพหรือก่อภาระต่อบุคคลอย่างรุนแรง การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองจึงตอ้งกระท า 
เม่ือมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและตอ้งเป็นทางเลือกสุดทา้ย  
ท่ีรัฐพึงบงัคบัแก่บุคคล43 ดงันั้น การเลือกใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองควรเปรียบเทียบมาตรการท่ีอาจบรรลุผลท่ีตอ้งการไดห้ลายๆ  มาตรการว่ามาตรการต่างๆ
เหล่านั้นกระทบสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนรุนแรงมากนอ้ยเพียงใด 

4) หลกัความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอยา่งแคบ เป็นกรณีท่ีองคก์รฝ่ายปกครองตอ้ง
พิจารณาชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ท่ีเสียไปหรือภาระท่ีบุคคลผูอ้ยู่ใต้
บงัคบัของมาตรการนั้นจะตอ้งแบกรับเม่ือเทียบกบัประโยชน์ท่ีสาธารณะสังคมจะไดรั้บ หลกัน้ี 
                                                 
41 ภูริชญา วฒันรุ่ง, หลกักฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2558), น 
458.   
42

 วรเจตน ์ภาคีรัตน ์ค., เพ่ิงอา้ง, น. 33-38.   
43

 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ เพ่ิงอา้ง, น. 99.   
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มุ่งพิจารณาท่ีภาวะสมดุลระหว่างความเสียหายท่ีเอกชนจะได้รับกบัประโยชน์ท่ีสังคมจะได้รับ  
จากการปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น จึงหา้มองคก์รทางปกครองออกค าสั่งทางปกครองใดๆ
ท่ีเกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน หลกัการน้ีมุ่งบงัคบัให้องค์กร 
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
โดยก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประชาชนนอ้ยท่ีสุด44 

4. หลกัการเตือนก่อนใชม้าตรการบงัคบัทาปกครอง45 
เม่ือผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองไม่วา่

จะเป็นค าสั่งให้ช าระเงินหรือค าสั่งให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการ เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งตอ้งมี
หนงัสือเตือนให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองอีกคร้ังหน่ึง การเตือนจึงเป็น
ขั้นตอนท่ีเปิดโอกาสให้ผูรั้บค าสั่งตดัสินใจเลือกปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองเม่ือไดพ้ิจารณาถึง
ประโยชน์ได้เสียท่ีตนจะได้รับจากการบงัคบัทางปกครอง  โดยเจา้หน้าท่ีจะตอ้งก าหนดเวลาท่ี
เหมาะสมใหผู้รั้บค าสั่งไวใ้นค าเตือนหากผูรั้บค าสั่งไม่ปฏิบติัตามค าเตือน เจา้หนา้ท่ีจึงจะสามารถใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองได ้ทั้งน้ีตอ้งระบุขั้นตอนและรายละเอียดของการบงัคบัทางปกครองไว้
ดว้ยในค าเตือน แต่จะก าหนดมาตรการบงัคบัทางปกครองต่างๆ เอาไวใ้นคราวเดียวโดยให้อยูใ่น
อ านาจดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่ได้46 

5. การบงัคบัทางปกครองตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน47 
การกระท าทางปกครองเป็นการใชอ้ านาจฝ่ายเดียวท่ีเหนือวา่จองฝ่ายปกครองท่ีก าหนด

กฎเกณฑใ์หปั้จเจกชนตอ้งปฏิบติั การกระท าขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจึงตอ้งมีความชดัเจน
แน่นอนและเป็นท่ีคาดหมายไดจ้ากปัจเจกชนผูต้กอยูภ่ายใตอ้  านาจปกครอง 

6. การบงัคบัทางปกครองอาจถูกโตแ้ยง้ได้48 
ในกระบวนการบงัคบัทางปกครอง องคก์รฝ่ายปกครองอาจใชอ้ านาจตามกฎหมายได้

หลายลกัษณะ เจา้หนา้ท่ีอาจออกค าสั่งทางปกครองในลกัษณะท่ีเป็นการก าหนดนิติสัมพนัธ์ระหวา่ง
รัฐและผูอ้ยู่ใตบ้งัคบัของค าสั่ง เช่น ค าสั่งให้กระท าการ หรืองดเวน้กระท าการ ช าระค่าปรับ 
ทางปกครองส่วนหน่ึง ค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพย ์หรือสิทธิเรียกร้องของผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสั่ง

                                                 
44 ภูริชญา วฒันรุ่ง, เพ่ิงอา้ง, น. 458-459.   
45 กมลกานต ์ศรววุรรณ, เกวลี มโนภินิเวศ และศรีรัตน ์งามนิสยั, เพ่ิงอา้ง, น. 17-18.   
46 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ เพ่ิงอา้ง, น. 99.   
47

 วรเจตน ์ภาคีรัตน,์ เพ่ิงอา้ง, น.40.   
48 กมลกานต ์ศรววุรรณ, เกวลี มโนภินิเวศ และศรีรัตน ์งามนิสยั, เพ่ิงอา้ง, น. 20.   
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ทางปกครองท่ีเป็นค าสั่งใหช้ าระเงิน หรือเจา้หนา้ท่ีอาจใชก้ าลงัทางกายภาพในการด าเนินการบงัคบั
ทางปกครอง เช่น การใชก้ าลงัยกรถเข็นขายของทางเทา้ เป็นตน้ กรณีค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ผูรั้บค าสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้ โดย 
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อองคก์รฝ่ายปกครอง หรือโดยฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

2.2.3 ประเภทของค าสั่งทางปกครอง 
ในการด าเนินกิจกรรมทางปกครอง จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีองค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้ง 

มีเคร่ืองมือในการใช้เพื่อให้วตัถุประสงค์ในการด า เนินงานทางปกครองบรรลุผลได้เคร่ืองมือท่ี 
ฝ่ายปกครองใช้ด าเนินการนั้นปรากฏเป็นรูปแบบและประเภทต่างๆ ของการกระท าของ 
ฝ่ายปกครอง แต่เน่ืองจากภารกิจของการกระท าของฝ่ายปกครองมีมากมายหลายรูปแบบตามไป
ด้วย49 เป็นท่ียอมรับว่าฝ่ายปกครองมีความสามารถท่ีจะเลือกเคร่ืองมือในการด า เนินกิจกรรม 
ทางปกครองไม่แต่เฉพาะในแดนของกฎหมายมหาชนท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจเหนือเอกชนเท่านั้น 
แต่ฝ่ายปกครองยงัอาจกระท าการในแดนของกฎหมายเอกชนในฐานะท่ีเท่าเทียมกบัเอกชนคนอ่ืน
ไดเ้ช่นกนั ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองเห็นวา่การกระท าในแดนของกฎหมายเอกชนแลว้จะสะดวกและ
เป็นประโยชน์มากกวา่ท่ีฝ่ายปกครองจะใชอ้ านาจฝ่ายเดียวสั่งการ แต่อยา่งไรก็ตามโดยหลกัแลว้ฝ่าย
ปกครองจะกระท าการในแดนของกฎหมายมหาชนเป็นหลกั เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีอ านาจเหนือ 
กวา่เอกชนโดยไม่ตอ้งไม่รับความยินยอมจากเอกชนแต่อยา่งใด ส าหรับการพิจารณาว่าการกระท าใด
ของฝ่ายปกครองเป็นการกระท าในแดนของมหาชนซ่ึงเป็น “การกระท าทางปกครอง” หรือไม่นั้น
จะตอ้งพิจารณาองคป์ระกอบท่ีส าคญั 2 ประการคือ ประการแรก พิจารณาจากองคก์รผูใ้ชอ้  านาจ
หนา้ท่ี ซ่ึงตอ้งเป็นองคก์รฝ่ายบริหารและใชอ้ านาจในฐานะฝ่ายปกครองเท่านั้น มิใช่เป็นการกระท า
ทางการเมือง50 ประการท่ีสอง พิจารณาเน้ือหาสาระของการกระท า ซ่ึงตอ้งมีฐานของการใชอ้ านาจ
กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัหรือกฎหมายท่ีมีค่าเทียบเท่าพระราชบญัญติั มิใช่เป็นการใช้
อ านาจจากกฎหมายในระดบัรัฐธรรมนูญ 

การกระท าทางปกครอง 51 หมายถึง การท่ีองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้ านาจตาม
กฎหมายในการด าเนินการจดัท ากิจกรรมต่างๆ ของฝ่ายปกครอง  

การกระท าทางปกครองสามารถแยกไดเ้ป็นสองลกัษณะ  คือ นิติกรรมทางปกครองและ
ปฏิบติัการทางปกครอง  

                                                 
49 วรเจตน ์ภาคีรัตน ์ค., เพ่ิงอา้ง, น.69-71.   
50

 สมยศ เช้ือไทย, “การกระท าทางปกครอง, “วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 3, ปีท่ี 17, น. 62 (กนัยายน 2530).   
51

 นนัทวฒัน ์บรมานนัท ์ข., เพ่ิงอา้ง, น. 427.   
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นิติกรรมทางปกครองไดแ้ก่ การกระท าทางปกครองท่ีเป็นนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว 
เช่น การออกกฎ หรือการออกค าสั่ง นิติกรรมทางปกครองสามารถแยกไดเ้ป็นสองประเภท  เช่นกนั 
คือ นิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลเป็นการทัว่ไป เช่น บรรดากฎ ระเบียบต่างๆ และนิติกรรมทาง
ปกครองท่ีมีผลเป็นการเฉพาะตวั เช่น ค าสั่งต่าง ๆ เป็นตน้  

นิติกรรมทางปกครองมีลกัษณะส าคญั 4 ประการ คือ 52  
1. เป็นการกระท าขององคก์รฝ่ายรัฐบาล ท่ีกระท าโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติั หรือ

กฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัดงัเช่น พระราชบญัญติั และในนามขององคก์รดงักล่าวเพื่อแสดงเจตนาให้
ปรากฏต่อบุคคลคนหน่ึงหรือคณะบุคคลคณะหน่ึง  

2. เจตนาท่ีแสดงออกมานั้นก่อใหเ้กิดผลทางกฎหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงันั้น จึงไม่รวมถึง
การท่ีองค์กรดงักล่าวประกาศความตั้งใจวา่จะกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือเพียงแต่ขอความ
ร่วมมือหรือเตือนให้บุคคลหรือคณะบุคคลกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น 
ขอใหง้ดจ าหน่ายสุราในวนัธรรมสวนะ หรือเตือนใหย้ืน่ใบขออนุญาต เป็นตน้ 

3. ผลทางกฎหมายดงักล่าวท่ีประสงค์ให้เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาของตนนั้น คือ  
การสร้างความสัมพนัธ์ทางกฎหมายหรือนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่ายหน่ึง 
มีอ านาจ หรือมีสิทธิเรียกร้อง ให้อีกฝ่ายหน่ึง กระท าการหรืองดเวน้กระท าการอย่างหน่ึงอยา่งใด  
ซ่ึง การสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลยอ่มมีผลเป็นการก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือ
มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลท่ีเป็นคู่กรณีในนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน เช่น 
การท่ีผูบ้งัคบับญัชาออกค าสั่งแต่งตั้งหรือเล่ือนขั้นเงินเดือนใหแ้ก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เป็นตน้  

ปฏิบติัการทางปกครอง ไดแ้ก่ การกระท าของฝ่ายปกครองท่ีไม่ใช่เป็นการออกกฎค าสั่ง 
เช่น การเขา้ร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยฝ่าฝืนกฎหมาย เป็นตน้ ปฏิบติัการทางปกครองมกัจะเป็น
การด าเนินการตามวตัถุประสงค์ของนิติกรรมทางปกครองท่ีได้กระท าไปก่อนหน้าน้ีแล้ว เช่น  
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งใหเ้จา้ของอาคารท่ีฝ่าฝืนกฎหมายร้ือถอนอาคารนั้น หากเจา้ของอาคารไมร้ื้อ
ถอน ฝ่ายปกครองก็จะเขา้ไปร้ือถอนเอง  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ปฏิบติัการทางปกครอง คือ การกระท าท่ีไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง
กล่าวคือ การกระท านั้นขาดลักษณะหน่ึงลกัษณะใดของนิติกรรมทางปกครอง ปฏิบติัการ 
ทางปกครองอาจะเป็นการกระท าในกระบวนการพิจารณาเพื่อออกนิติกรรมทางปกครองขั้นตอนใด

                                                 
52

 เพ่ิงอา้ง, น. 427-428.   
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ขั้นตอนหน่ึง หรืออาจเป็นการกระท าท่ีเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง เพื่อให้การเป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องนิติกรรมทางปกครองท่ีไดมี้การออกมาใชบ้งัคบัก่อนหนา้นั้นแลว้53 

เม่ือพิจารณาความหมายของการกระท าทางปกครองดงักล่าวขา้งตน้แลว้ จึงเห็นไดว้า่ค  าสั่ง
ทางปกครองเป็นนิติกรรมทางปกครอง ดงันั้น ค าสั่งทางปกครองจึงเป็นรูปแบบหน่ึงของการกระท า
ขององค์กรฝ่ายปกครองท่ีกระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน มีลักษณะเป็นการกระท า 
ท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมายและมีผลเฉพาะกรณีออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง ความหมายของ 
ค าสั่งทางปกครอง มีผูใ้หค้วามหมายไวห้ลายท่าน ดงัน้ี  

ดร.ฤทยั หงส์สิริ54 ให้ความหมายว่า การสั่งการฝ่ายเดียวในทางปกครองท่ีมุ่งก่อให ้
เกิดการเปล่ียนแปลง ซ่ึงสิทธิหรือหนา้ท่ีหรือสถานะภาพทางกฎหมาย การสั่งการ เป็นลายลกัษณ์
อกัษรหรือท่าทางก็ได ้

รองศาสตราจารย  ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์55  ให้นิยามวา่ การอนัองคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง
ได้กระท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายด้วยใจสมคัร เพื่อแสดงออกซ่ึงเจตนาของตนกบับุคคลอ่ืน 
ท่ีรับการแสดงเจตนานั้น มีลกัษณะส าคญั 3 ประการ คือ 

1) เป็นการกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองท่ีกระท าลงเพื่อแสดงเจตนาของตนให้ปรากฏ 
แก่บุคคลอ่ืน 

2) เจตนาท่ีแสดงออกมานั้นตอ้งมุ่งหมายท่ีจะก่อใหเ้กิดผลทางกฎหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึน 
3) ผลทางกฎหมายท่ีองคก์รฝ่ายปกครองมุ่งให้เกิดข้ึน คือ ขอ้ก าหนดนิติสัมพนัธ์ระหวา่ง

บุคคลในทางกฎหมายปกครองกบับุคคลอ่ืน 
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้นิยามของค าวา่ “ค าสั่ง 

ทางปกครอง” ไวใ้นมาตรา 5 ของพระราบญัญติัดงักล่าว ดงัน้ี 
ค าสั่งทางปกครอง หมายความวา่ (1) การใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็น

การสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อเปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือ 
มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว  

                                                 
53เพ่ิงอา้ง, น. 429.   
54

 ฤทยั หงส์สิริ, คู่มือการศึกษาวชิากฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตสภา, 
2547), น. 232.   
55 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ การกระท าทางปกครอง, เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดีปกครองระดบั

ตน้ รุ่นท่ี 11, น. 23-25. อา้งไว ้ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์
คร้ังท่ี 10 (กรุงเทหมหานคร : วญิญูชน, 2558), น.33-34.   
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เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉยัอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน  
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ  

(2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
ซ่ึงปัจจุบนัมีกฎกระทรวงฉบบัท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบญัญติั ดงักล่าว 

ก าหนดใหก้ารด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี เป็นค าสั่งทางปกครอง 
1) การสั่งรับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจา้ง แลกเปล่ียน ใหเ้ช่า ซ้ือ เช่า ใหสิ้ทธิประโยชน์ 
2) การอนุมติัสั่งซ้ือ จา้ง แลกเปล่ียน เช่า ขาย หรือใหสิ้ทธิประโยชน์ 
3) การสั่งยกเลิกกระบวนพิจารณาค าเสนอหรือการด าเนินการอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั 
4) การสั่งใหเ้ป็นผูทิ้้งงาน 
5) การใหห้รือไม่ใหทุ้นการศึกษา  
ดงันั้น จึงอาจสรุปไดว้า่ ค าสั่งทางปกครอง หมายถึง การสั่งการฝ่ายเดียวในทางปกครองท่ี

มุ่งก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงสิทธิหรือหนา้ท่ี หรือสถานภาพทางกฎหมาย  
จากความหมายของค าสั่งทางปกครอง ในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 อาจจ าแนกองค์ประกอบของค าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นนิติกรรม 
ทางปกครองได ้ดงัน้ี56  

1. นิติกรรมทางปกครองตอ้งมีลกัษณะเป็นการสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉยั
อุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน ซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง  

2. นิติกรรมทางปกครองตอ้งออกโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง  
3. นิติกรรมทางปกครองตอ้งมีลกัษณะเป็นการแสดงเจตนาของเจา้หนา้ท่ีมีผลเป็นการสร้าง

นิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อเปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล  

ค าสั่งทางปกครองอาจแบ่งไดห้ลายประเภทแลว้แต่วา่จะให้เกณฑ์อะไรในการแบ่ง แต่ตาม
ความเห็นของอาจารยว์รเจตน์ ภาคีรัตน์ แบ่งประเภทของค าสั่งทางปกครองออกเป็นสามกลุ่มใหญ่57 
คือ ค าสั่งทางปกครองพิจารณาในแง่การก าหนดสิทธิและหนา้ท่ี ค าสั่งทางปกครองพิจารณาในแง่
การใหป้ระโยชน์และการสร้างภาระ และค าสั่งทางปกครองพิจารณาในแง่กระบวนการขั้นตอนและ
รูปแบบ 

 
                                                 
56 มานิตย ์จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคมุการกระท าทาง

ปกครอง เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 2 ฉบบัปรับปรุง (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551), น. 31-33.   
57

 วรเจตน ์ภาคีรัตน ์ข., เพ่ิงอา้ง, น.138-144.   
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1) ค าสั่งทางปกครองพิจาณาในแง่การก าหนดสิทธิหนา้ท่ี 
การพิจารณาในแง่ของการก าหนดสิทธิและหนา้ท่ี สามารถแยกค าสั่งทางปกครอง

ออกไดเ้ป็นสามประเภท คือ  
ก) ค าสั่งทางปกครองท่ีแปรบทกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีให้เป็น

รูปธรรม 
ค าสั่งทางปกครองประเภทน้ีเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีพิจารณาจากเน้ือหา

ของค าสั่งแล้วเป็นเร่ืองท่ีองค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองน าเอาสิทธิหน้าท่ีท่ีปรากฏในกฎหมาย 
ซ่ึงมีลกัษณะทัว่ไปและเป็นนามธรรมก าหนดให้ชดัเจน เช่น ค าสั่งเรียกเก็บภาษีอากร ซ่ึงเป็นค าสั่ง
ทางปกครองท่ีสามารถบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งไดใ้นกรณีท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งทางปกครองนั้น 

ข) ค าสั่งทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิ 
ค าสั่งทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีองคก์รเจา้หน้าท่ี

ฝ่ายปกครองก่อตั้งสิทธิในทางมหาชนให้แก่ผูไ้ดรั้บค าสั่ง เช่น การออกใบอนุญาตต่างๆ ซ่ึงสิทธิท่ี 
ผูไ้ดรั้บค าสั่งนั้นเป็นเร่ืองท่ีในเบ้ืองตน้นั้นบุคคลนั้นตอ้งห้ามมิให้ปฏิบติั ต่อเม่ือไดรั้บค าสั่งดงักล่าว
แลว้จึงปฏิบติัได ้

ค) ค าสั่งทางปกครองท่ียนืยนัสิทธิ 
ค าสั่งทางปกครองท่ียนืยนัสิทธิเป็นค าสั่งทางปกครองท่ียืนยนันิติสัมพนัธ์

ในทางปกครองซ่ึงเป็นท่ีโตแ้ยง้ว่ามีอยู่หรือไม่ หรือมีอยู่ในลกัษณะใด เพื่อให้เกิดความชดัเจน
แน่นอนเก่ียวกบัสิทธิหรือสถานะของบุคคล เช่น ค าสั่งยืนยนัว่าบุคคลได้รับค าสั่งเป็นบุคคล 
สัญชาติไทย เป็นตน้ ค าสั่งประเภทน้ีมีผลในทางกฎหมายทนัที ไม่มีความจ าเป็นตอ้งบงัคบัการ 
ใหเ้ป็นไปตามค าสั่งอีก 

2) ค าสั่งทางปกครองพิจารณาในแง่การใหป้ระโยชน์และการสร้างภาระ 
เม่ือพิจารณาผลของค าสั่งทางปกครองท่ีเกิดข้ึนวา่ค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นค าสั่ง

ทางปกครองท่ีมีผลในทางเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผูรั้บค าสั่งแลว้ สามารถแยกไดเ้ป็นสามประเภท 
คือ 

ก) ค าสั่งทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์  
ค าสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์ เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลในทางท่ี

เป็นคุณแก่ผูรั้บค าสั่ง ซ่ึงอาจ ไดแ้ก่การก่อตั้งสิทธิให้แก่ผูรั้บค าสั่ง การยืนยนัสิทธิในทางท่ีเป็นคุณ 
เช่น ค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน ค าสั่งให้ทุนการศึกษา เป็นตน้ การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองดงักล่าวน้ี กระท าไดใ้นขอบเขตท่ีจากดั ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 
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ข) ค าสั่งทางปกครองท่ีสร้างภาระ  
ค าสั่งทางปกครองท่ีสร้างภาระเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีส่งผลกระทบต่อ

สถานะในทางกฎหมายของบุคคลผูรั้บค าสั่งในทางท่ีเป็นผลร้าย มีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพในการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น ค าสั่งยดึใบอนุญาตขบัข่ี ค าสั่งลงโทษทางวนิยั เป็นตน้ 

ค) ค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลสองทาง  
ค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลสองทาง เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อ

บุคคลสองคนในลกัษณะท่ีเป็นคุณแก่บุคคลหน่ึงและเป็นผลร้ายหรือเป็นสร้างภาระแก่บุคคลอีกคน
หน่ึง อาจเกิดข้ึนไดใ้นสองลกัษณะคือ เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นคุณแก่ผูรั้บค าสั่งแต่เป็นผลร้าย
แก่บุคคลท่ีสาม หรือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นผลร้ายหรือสร้างภาระให้แก่ผูรั้บค าสั่ง แต่มีผล
ในทางท่ีเป็นคุณหรือเป็นประโยชน์ส าหรับบุคคลท่ีสาม เช่น ค าสั่งอนุญาตให้แก่สร้างอาคารยอ่มมี
ผลในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่บุคคลผูรั้บค าสั่ง แต่เป็นผลร้านแก่เจา้ของอาคารหรือเจา้ของท่ีดินท่ีอยู่
ใกลเ้คียง เป็นตน้ ค าสั่งทางปกครองประเภทน้ีมีความสลบัซับซ้อน ซ่ึงยงัไม่มีการบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองของไทย 

3) ค าสั่งทางปกครองพิจารณาในแง่กระบวนการ ขั้นตอน และรูปแบบแยกไดเ้ป็น
สามประเภทดว้ยกนั คือ 

ก) ค าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งมีการร้องขอ  
ค าสั่งทางปกครองหลายกรณีองค์กรฝ่ายปกครองจะออกค าสั่งได้ต่อ 

เม่ือมีการร้องขอจากคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งและมกัเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี เช่น 
ใบอนุญาตต่าง ๆ เหตุท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งมีการร้องขอก่อนออกค าสั่งเน่ืองจากวา่หากเอกชน 
ผูป้ระสงค์จะไดป้ระโยชน์ตอ้งด าเนินการให้ไดม้าซ่ึงค าสั่งทางปกครองดงักล่าว ไม่จ  าเป็นท่ีรัฐ 
ตอ้งไปสอดส่องดูแลเพื่อใหสิ้ทธิแก่เอกชนทั้งหมด  

ข) ค าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งการความยนิยอม  
โดยปกติแล้วค าสั่งทางปกครองไม่จ  าเป็นต้องได้รับความยินยอมของ

บุคคลผูรั้บค าสั่งอยา่งไรก็ตามมีค าสั่งทางปกครองบางประเภทท่ีแมจ้ะมีการใชอ้  านาจเหนือกวา่ของ
องคก์รเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่ง แต่หากบุคคลผูรั้บค าสั่งไม่ยินยอม ค าสั่งทางปกครองนั้นยอ่มเป็นค าสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น ค าสั่งบรรลุบุคคลเขา้รับราชการ โดยท่ีบุคคลนั้นไม่ยินยอม 
เป็นตน้  

ค) ค าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งท าตามแบบ 
โดยปกติแลว้ค าสั่งทางปกครองไม่มีแบบ หมายความวา่ หากไม่มีกฎหมาย

ก าหนดแบบของค าสั่งทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ องคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองย่อมสามารถออก
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ค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยวาจา หรือโดยวิธีส่ือความหมายอ่ืนใดก็ได ้ แต่ใน
กรณีท่ีกฎหมายก าหนดแบบของค าสั่งทางปกครองไว ้ องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายครองจ าตอ้งกระท า
ตามท่ีกฎหมายไว ้ 

ในระบบกฎหมายไทย องค์กรท่ีให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งบงัคบัการ 
ไดแ้ก่พระราบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ปรากฏอยูใ่นส่วนท่ี 8 การบงัคบั 
ทางปกครอง มาตรา 55 ถึงมาตรา 63 การบงัคบัทางปกครองใชก้บัรูปแบบการกระท าทางปกครอง
เฉพาะค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ไม่อาจน าเอากระบวนการบงัคบัทางปกครองไปใชก้บัการบงัคบั
การตามสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาทางปกครอง หรือนิติสัมพนัธ์ทางหน้ีในทางปกครองอยา่ง
อ่ืนได ้ ดงันั้น หากวิเคราะห์แลว้สามารถแยกประเภทของมาตรการบงัคบัทางปกครองได้เป็น  
2 กรณีใหญ่ คือ มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีของค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินและ
มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีของค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการ 

1) มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงิน 
มาตรการบังคับทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน  

ตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 3 ประการ คือ58 องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งออกค าสั่งทางปกครอง
ก าหนดให้ผูใ้ดผูห้น่ึงช าระหน่ึง และก าหนดเวลาช าระนั้นมาถึงแล้ว สุดทา้ยองค์กรเจา้หน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองไดอ้อกหนงัสือเตือนใหช้ าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยระยะเวลาท่ีก าหนดใน
หนงัสือเตือนตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั และก าหนดเวลาดงักล่าวไดล่้วงพน้ไปโดยไม่มีการช าระเงิน 

มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินสามารถ
แบ่งไดด้งัน้ี59 

ก) การเรียนเงินเพิ่ม เป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองอยา่งหน่ึง เม่ือผูรั้บ
ค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง เป็นการบีบบงัคบัให้รีบปฏิบติัตนค าสั่งโดยเร็ว 
ส่วนมากจะน ามาใช้กบันิติกรรมทางปกครองท่ีให้ช าระเงินภาษีอากร ค่าบริการต่างๆ หรือเงิน
สมทบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เช่น บริษทัท่ีไดรั้บอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกนัชีวิตไม่น าเอาเงิน 
ท่ีผูเ้อาประกนัหรือผูรั้บประโยชน์ตามกรมธรรมป์ระกนัภยั หรือทายาทของผูเ้อาประกนัภยัมีสิทธิ
ไดรั้บเงินตามกรมธรรมป์ระกนัภยั แต่มิไดเ้รียกร้องเงินจากบริษทัจนล่วงพน้อายุความแลว้ ส่งเขา้
กองทุนเพื่อพฒันาธุรกิจประกันชีวิตภายในหน่ึงเดือน นับแต่วนัครบจ านวนตามท่ีจะตอ้งจ่าย 

                                                 
58

 วรเจตน ์ภาคีรัตน ์ข., เพ่ิงอา้ง, น. 325-326.   
59 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ เพ่ิงอา้ง, น. 70-78.   
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จะต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละสามต่อเดือนของเงินสมทบท่ีจะต้องจ่ายตามมาตรา 46 แห่ง
พระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2535 เป็นตน้ 

ข) เบ้ียปรับและค่าปรับ เป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองท านองเดียวกบั
เงินเพิ่มแต่ก าหนดจ านวนท่ีสูงกว่าและปรับเพียงคร้ังเดียว เช่น ในการประเมินภาษีอากรของ 
เจา้พนกังานประเมินในบางกรณีหากผูต้อ้งเสียภาษีไม่ปฏิบติัตาม อาจตอ้งเสียเบ้ียปรับหน่ึงเท่าหรือ
สองเท่าของจ านวนภาษีท่ีตอ้งช าระตาม มาตรา 22 และ 26 แห่งประมวลรัษฎากร เป็นตน้  

ค) วิธีการในการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูท่ี้มีหนา้ท่ี
จะตอ้งช าระเงินดงักล่าวนั้น ให้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์วิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งโดยอนุโลมแต่ส าหรับกรณีเงินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรนั้น วิธีการยึดและอายดั 
ให้ปฏิบติัตมระเบียบอธิบดีกรมสรรพากร โดยอนุมติัรัฐมนตรีตามมาตรา 12 วรรคส่ี แห่งประมวล
รัษฎากร มาตรา 40 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533 ขอ้ 10 วรรคสองแห่ง
ประกาศของคณะประวติั ฉบบัท่ี 103 และมาตรา 103 และมาตรา 47 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติั
เงินทดแทน พ.ศ. 2537 

2. มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีของค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหก้ระท าการ
หรือละเวน้กระท าการ  

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดเคร่ืองมือหรือ
วธีิการในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง 2 วิธี60 คือ การเขา้ด าเนินการ และการก าหนด
ค่าปรับทางปกครอง  

ก) การเขา้ด าเนินการแทน 
ในกรณีท่ีหน้าท่ีซ่ึงองคก์รฝ่ายปกครองก าหนดให้ผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่ง

ทางปกครองต้องปฏิบัติหรือกระท าการในบางกรณีเม่ือปรากฏว่าผู ้อยู่ในบังคับของค าสั่ง 
ทางปกครองไม่ยอมปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครอง องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจเขา้ด าเนินการ
ดว้ยตนเองหรือมอบหมายใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการดงักล่าวแทนผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครองได ้
ทั้งน้ีโดยผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองจะตอ้งชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนและจะต้องใช้เงิน 
เพิ่มในอตัรา ร้อยละ 25 ต่อปี ของค่าใชจ่้ายดงักล่าวให้แก่องคก์รฝ่ายปกครอง61 เช่นค าสั่งให้ร้ือถอน
อาคารท่ีสร้าง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ถ้าปรากฏว่าไม่มีการร้ือถอนอาคารดงักล่าว องค์กร 

                                                 
60

 วรเจตน ์ภาคีรัตน ์ข., เพ่ิงอา้ง, น.329-330.   
61

 พระราชบญัญติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 58 (1).   
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ฝ่ายปกครองอาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง  โดยการด าเนินการร้ือถอนไดเ้อง และเจา้ของ
อาคารตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการร้ือถอนอาคารพร้อมทั้งเงินเพิ่มให้แก่องคก์รฝ่ายปกครอง 

ข) ค่าปรับทางปกครอง  
ในกรณีท่ีปรากฏว่าการกระท าการเป็นเร่ืองเฉพาะตัวองบุคคลผู ้อยู ่

ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองและผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ดงักล่าวนั้น องคก์รฝ่ายปกครองอาจก าหนดค่าปรับทางปกครอง เพื่อบงัคบัให้บุคคลผูต้กอยูภ่ายใต้
บังคับของค าสั่งทางปกครองต้องกระท าการดังท่ีก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครอง องค์กร 
ฝ่ายปกครองอาจเลือกใช้มาตรการบงัคบัเป็นค่าปรับทางปกครองแทนการเขา้กระท าการแทนได ้
โดยการก าหนดค่าปรับทางปกครองตอ้งกระท าโดยพอสมควรแก่เหตุ แต่ตอ้งไม่เกิน 200,000 บาท 
ต่อวนั62 

                                                 
62 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 58 (2).   



บทที ่3  
มาตรการเกีย่วกบัการบงัคบัทางปกครองเกีย่วกบัการชดใช้ค่า 

สินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่เกดิจากการประมาทเลนิเล่อ
อย่างร้ายแรงเป็นบุคคลล้มละลายของต่างประเทศและประเทศไทย 

   

3.1  ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีแ่ละมาตรการบังคบัทางปกครองในระบบกฎหมาย
ต่างประเทศ   
 

1. เป็นการกระทาํโดยเจ้าหน้าท่ี หมายความถึง ผูท่ี้จะทาํคาํสั่งทางปกครองได้ต้องเป็น 
เจา้หนา้ท่ี โดย “เจา้หนา้ท่ี” หมายความถึงผูมี้อาํนาจหรือไดรั้บมอบอาํนาจทางปกครองของรัฐใน การ
กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด โดยเจา้หนา้ท่ีอาจเป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ซ่ึงจะอยูใ่น รูปแบบของ
คณะกรรมการตามกฎหมายต่างๆ หรือนิติบุคคลก็ได ้ทั้งน้ี ไม่จาํเป็นวา่เจา้หน้าท่ี จะตอ้งเป็นบุคคลใน
ส่วนราชการเท่านั้น แม้กระทัง่เอกชน ก็สามารถเป็นเจ้าหน้าท่ีตาม ความหมายผูอ้าจทาํคาํสั่งทาง
ปกครองตามองค์ประกอบของคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได ้หากวา่เอกชนนั้นไดรั้บมอบ อาํนาจรัฐเพื่อดาํเนินการใดๆ ยกตวัอยา่งเช่น 
สภาวิชาชีพต่างๆ ท่ีทาํหนา้ท่ีควบคุมดูแลผู ้ประกอบวิชาชีพนั้น เช่น สภาทนายความ หรือสภาวิศวกร 
เป็นต้น โดยสภาวิชาชีพเหล่าน้ีอาจ อาศัยอาํนาจตามกฎหมายทาํคาํสั่งทางปกครองเพื่อควบคุมผู ้
ประกอบวชิาชีพ เช่น เพิกถอน ใบอนุญาตวา่ความ เป็นตน้ 

2. ใชอ้าํนาจปกครอง หมายความถึง คาํสั่งทางปกครองมีลกัษณะเป็นการใชอ้าํนาจรัฐ ฝ่ายเดียว
เพื่อบงัคบักบัเอกชนโดยไม่จาํตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเอกชนผูภ้ายใตบ้งัคบัของ คาํสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงการใช้อาํนาจดงักล่าวจะตอ้งมีกฎหมายท่ีเป็นพื้นฐานให้กบัเจา้หนา้ท่ีเพื่อ มีคาํสั่งทางปกครองดว้ย 
โดยกฎหมายท่ีเป็นพื้นฐานให้กับเจ้าหน้าท่ีในการมีคาํสั่งทางปกครอง อาจเป็นกฎหมายในระดับ
พระราชบญัญติัและพระราชกาํหนด หรือกฎหมายลาํดับรอง เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศ หรือระเบียบ เน่ืองจากคาํสั่งทางปกครองยอ่มมี ผลกระทบต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูอ้ยูภ่ายใต้
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บงัคบัคาํสั่งทางปกครอง จึงตอ้งมีกฎหมายให้ อาํนาจเจา้หนา้ท่ีในการออกคาํสั่งทางปกครอง1 
ซ่ึงอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะมอบให้แก่เจ้าหน้าท่ี เพื่อทาํคาํสั่งทางปกครองจะต้องเป็นอาํนาจทาง
ปกครองเท่านั้น หากเป็นอาํนาจอ่ืนท่ีมีกฎหมาย ใหไ้วซ่ึ้งไม่ใช่อาํนาจทางปกครอง การใชอ้าํนาจนั้นๆ ก็
ไม่ใช่คาํสั่งทางปกครอง เช่น การใช ้อาํนาจทางนิติบญัญติัซ่ึงไดแ้ก่การตรากฎหมาย หรือการใชอ้าํนาจ
ทางตุลาการซ่ึงไดแ้ก่การ ตดัสินคดี” ทั้งน้ี การพิจารณาวา่อาํนาจรัฐนั้นเป็นอาํนาจทางปกครอง2หรือไม่
ต้องพิจารณาจาก เน้ือหาหรือธรรมชาติของอาํนาจดังกล่าวว่าเป็นเร่ืองท่ีจดัให้อยู่ในขอบเขตของ
กฎหมายปกครอง หรือไม่โดยไม่พิจารณาองค์กรเจา้หน้าท่ีผูใ้ช้อาํนาจ เน่ืองจากองค์กรท่ีสังกดัอยู่ใน
องค์กรอ่ืนท่ี ไม่ใช่ฝ่ายปกครอง เช่น องค์กรตุลาการ ก็อาจใช้อาํนาจทางปกครองได้ยกตวัอย่างเช่น 
คาํสั่งไล่ ผูพ้ิพากษาออกจากการเป็นขา้ราชการตุลาการโดยประธานศาลฎีกาซ่ึงตอ้งปฏิบติัตามมติของ 
คณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมตามมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่าย 

 

3.2 ความรับผดิทางละเมดิของรัฐตามกฎหมายเยอรมนั 
 

3.2.1 วิวัฒนาการความรับผิดของรัฐ และความรับผิดทางละเมิดของรัฐในระบบ กฎหมาย
เยอรมัน 

ความรับผิดของฝ่ายปกครองตามระบบกฎหมายของเยอรมนัในอดีตนั้นถือหลักเกณฑ์ ว่า
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นการ ส่วนตวั ซ่ึง
เป็นหลกัการเดียวกบัท่ีปรากฏในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law โดย หลกัเกณฑ์ดงักล่าว
เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 89 ลกัษณะ 11 หมวดท่ี 10 ของ the Prussian code of common law of 
1794 ซ่ึงมาตราดงักล่าวไดว้างหลกัให้ขา้ราชการทุกคน ตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัสําหรับการกระทาํผิดต่อ
หนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาท โดยไม่คาํนึงวา่การกระทาํผิดต่อหนา้ท่ีนั้นเป็นการละเมิดหรือไม่ แต่เพื่อ
ป้องกนัไม่ใหข้า้ราชการถูกฟ้องคดี เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีบ่อยคร้ังเกินไป 
กฎหมายจึงกาํหนดให้ตอ้ง ได้รับความเห็นชอบของหน่วยงานของรัฐท่ีขา้ราชการผูก่้อให้เกิดความ

                                                
1 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 101.  

2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 103. 
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เสียหายสังกดัอยู ่เสียก่อนจึงจะสามารถฟ้องขา้ราชการให้ตอ้งรับผิดเพื่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้แต่
หลกัเกณฑ์ ดงักล่าวก็ถูกเปล่ียนแปลงไปเม่ือเยอรมนัประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั โดย
ประมวล กฎหมายแพ่งเยอรมนัไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีไวเ้ป็น
การ เฉพาะในมาตรา 839 ซ่ึงสามารถถอดความไดว้า่ 

3“เจ้าพนักงานผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระทาํการละเมิดหน้าท่ีการงานซ่ึงเขาได้รับ 
มอบหมายต่อบุคคลภายนอก จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนั้นเพ่ือความเสียหาย ใดๆ อัน
เกิดขึน้แต่การละเมิดนั้น ถ้าความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นแต่เพียงให้ถือเอาได้ว่าเป็น ความผิดของเจ้า
พนักงานผู้นั้น เขาจะต้องรับผิดกต่็อเม่ือผู้เสียหายไม่สามารถจะชดใช้ค่าสินไหม ทดแทนจากทางอ่ืน 

เจ้าพนักงานผู้ใดกระทาํการละเมิดหน้าท่ีการงาน ในการพิพากษาอรรถคดี ไม่ต้อง รับผิดชอบ
ในความเสียหายใดๆ อันเกิดแก่การนั้น เว้นแต่การละเมิดหน้าท่ีนั้นอาจถูกลงโทษได้ ด้วยการดาํเนินคดี
ทางอาญา บทบัญญัตินีไ้ม่ใช้ในการละเมิดหน้าท่ีซ่ึงเป็นการปฏิเสธไม่ปฏิบัติ หรือกระทาํการล่าช้าใน
การกระทาํการตามหน้าท่ี วางกวา 21 

หน้าท่ีในการใช้ค่าสินไหมทดแทนย่อมไม่เกิดขึน้ ถ้าหากผู้ เสียหายจงใจหรือประมาท เลินเล่อ
ละเลยท่ีจะปัดเป่าความเสียหายนั้น โดยหันมาใช้การเยยีวยาทางกฎหมายแทน 

จากบทบญัญติัมาตราดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ขา้รัฐการท่ีละเมิดหนา้ท่ีของตนและก่อให้เกิด ความ
เสียหายข้ึนจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน ซ่ึงในขณะท่ีมาตราดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบั ก็เร่ิมมีการ
ยอมรับแนวความคิดท่ีวา่รัฐควรจะเขา้มารับผิดสําหรับความผิดของเจา้หนา้ท่ีซ่ึง เกิดข้ึนในระหวา่งการ
ปฏิบติัหน้าท่ี ทั้งน้ี บางมลรัฐก็มีการออกกฎหมายให้มลรัฐรับผิดชอบจาก การกระทาํผิดของเจา้หนา้ท่ี 
เช่น มาตรา 12 ของ the Grundbuchordnung ลงวนัท่ี 24 มีนาคม 1897 เป็นตน้ และในปี 1919 ก็ไดมี้การ
บญัญติัหลกัเกณฑท่ี์วา่รัฐตอ้งเขา้มารับผดิ สาํหรับการกระทาํผิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีไวใ้น
รัฐธรรมนูญ Weimar 1919 มาตรา 131 โดยขยายขอบเขตความรับผิดให้รวมถึงการกระทาํผิดทุกชนิด
ของหน้าท่ีราชการ ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวก็ยงัคงปรากฏอยูจ่นถึงปัจจุบนั โดยมาตรา 34 แห่งกฎหมาย
                                                

3 เดือน จิตรกร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด (ไทย ญี่ปุ่ น เยอรมัน และ ฝร่ังเศส) พิมพ์

เพ่ือเป็นอนุสรณ์ในงานฌาปนกิจศพ นางพร้ิง ปบษปาคม ณ เมรุวดัมกฏุกษตัริยาราม จงัหวดั พระนคร วนัท่ี 10 

พฤษภาคม 2510 (พระนคร : โรงพิมพส์าํนกัทาํเนียบนายกรัฐมนตรี 2510,) หนา้ 29. 
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พื้นฐาน (Basic Law) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญของเยอรมนัในปัจจุบนั ไดก้าํหนดให้ความรับผิดสําหรับการท่ี 
ขา้รัฐการใช้อาํนาจหน้าท่ีทางมหาชนของตนและเป็นการละเมิดต่อบุคคลท่ีสามตกเป็นของรัฐ โดย
มาตราดงักล่าวถอดความไดว้า่ 

“ในกรณีท่ีบุคคลใดใช้อาํนาจตามตาํแหน่งหน้าท่ีทางมหาชนท่ีตนได้รับมอบหมายไป ละเมิด
หน้าท่ีท่ีตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีสาม โดยหลักแล้วให้ความรับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐ หรือของ
องค์การท่ีบุคคลผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีให้ ท้ังนี ้โดยสงวนสิทธิในการไล่เบีย้ไว้หากการ กระทาํนั้นเป็นการ
กระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อาํนาจศาลยุติธรรมใน การพิจารณาพิพากษา
เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิไล่เบีย้จะถกูตัดทอนไม่ได้”4 

จากมาตราดงักล่าว หลกัเกณฑ์ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดในขณะปฏิบติั หนา้ท่ีนั้น 
รัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีใหจ้ะตอ้งเป็นผูรั้บผิด ซ่ึง หมายความวา่ผูเ้สียหาย
ตอ้งฟ้องรัฐเป็นจาํเลยเท่านั้น ไม่อาจฟ้องเจา้หน้าท่ีได"้ แต่ทั้งน้ี รัฐหรือ หน่วยงานของรัฐท่ีไดช้ดใช้
ให้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ก็มีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดได ้หากการทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
เป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อย่างไรก็ดี ความรับผิดของรัฐดงักล่าวจาํกดัเพียง
การละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก่้อใหเ้กิดข้ึนขณะปฏิบติัหนา้ท่ี บริการสาธารณะตามท่ีไดรั้บมอบหมายเท่านั้น 
ซ่ึงหากการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเกิดข้ึนใน ระหวา่งท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีอยู ่หรือทาํละเมิดดว้ย
วตัถุประสงคห์รือเหตุผลส่วนตวั กรณีเช่นน้ีถือวา่เป็นความผดิส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีและรัฐไม่จาํตอ้งเขา้
มารับผิดแทนเจา้หนา้ท่ี ยกตวัอย่างเช่น เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัของหน่วยงานราชการท่ีฆ่าผูอ่ื้น
ดว้ยเหตุผล ส่วนตวั ยอ่มไม่อาจอา้งไดว้า่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ แมว้า่การฆ่าจะได ้

เกิดข้ึนในระหวา่งช่วงเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นทาํงานก็ตาม ทั้งน้ี ตามคาํพิพากษาลงวนัท่ี 23 กนัยายน 1938 
RGZ 235,238 หรือเจา้หนา้ท่ีเทคนิคของ parking place แห่งหน่ึงซ่ึงอยูใ่น สังกดัของกรมทหาร ไดมี้การ
โตเ้ถียงอยา่งรุนแรงกบัเพื่อนร่วมงานในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ี ของตน สามีของโจทก์ผูเ้สียหายซ่ึง
เป็นนายแพทยท่ี์สังกดัอยูใ่นกรมทหารนั้นก็ไดเ้ขา้ร่วมการ การโตเ้ถียงนั้นดว้ยโดยเขา้ขา้งเพื่อนร่วมงาน
ท่ีกาํลงัโตเ้ถียงอย่างรุนแรงอยู่กบัจาํเลย จาํเลยซ่ึง เมาเหล้าเกิดบนัดาลโทสะจึงใช้อาวุธปืนยิงเพื่อน

                                                
4 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ รายงานวจิยั เร่ือง ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั เสนอส านกังาน 

คณะกรรมการกฤษฎกีา ตุลาคม 2545, หนา้ 12. 
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ร่วมงานและสามีของโจทก์ โจทก์จึงไดฟ้้องคดี จาํเลยเพื่อเรียกให้ชดใช้ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็น
การส่วนตวั และจาํเลยไดโ้ตแ้ยง้วา่กรณีน้ี เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งเขา้มารับผิดเน่ืองจากในขณะนั้น
ตนกาํลงัปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงศาล ไดต้ดัสินวา่ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในคดียงัไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังได้
วา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกรณีน้ี เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ (คาํพิพากษาลงวนัท่ี 26 พฤศจิกายน 1953, 
11 BGHZ 181) 

การกาํหนดใหรั้ฐเขา้มารับผดิสาํหรับการละเมิดท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ เจา้หนา้ท่ีโดย
ออ้มตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนัไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์วา่มีความไม่ เหมาะสมหลายประการ 
กล่าวคือ ประการแรก การกาํหนดความสัมพนัธ์ภายในระหวา่งรัฐกบั เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน ก่อให้เกิด
ความไม่ชดัเจนสาํหรับความรับผดิของรัฐในกรณีท่ีการละเมิด เกิดข้ึนจากการกระทาํของเอกชนซ่ึงเป็น
ผูป้ฏิบติังานให้กบัรัฐ และกรณีเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานได ้ปฏิบติัหน้าท่ีโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎเกณฑ์ท่ี
กาํหนดกรอบการทาํงานภายในหน่วยงานตน้สังกดัของตน5 ประการท่ีสอง มาตรา 839 วรรคแรกแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัได้กาํหนดให้ เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิท่ีจะให้ผูไ้ด้รับความเสียหายจากการ
กระทาํโดยประมาทเลินเล่ออนัเป็นการ ละเมิดใช้หนทางเยียวยาทางอ่ืนก่อนท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี และสิทธิพิเศษดงักล่าวของเจา้หนา้ท่ีไดโ้อนมาเป็นของรัฐท่ีตอ้งรับผิดใน
ความเสียหายแทน เจา้หน้าท่ีดว้ย ซ่ึงก็มีการให้ความเห็นว่าหลกัเกณฑ์ดงักล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่ ผูเ้สียหาย ประการท่ีสาม องคป์ระกอบประการหน่ึงของความรับผิดของรัฐสําหรับการละเมิด
ของ เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นไดแ้ก่ความผิด ซ่ึงหมายความถึงเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งกระทาํการ โดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่อ ดงันั้น หากแมก้ารกระทาํของเจา้หนา้ท่ีจะเป็นการไม่ชอบดว้ย กฎหมายแต่
ถา้เจา้หน้าท่ีไม่ไดก้ระทาํการโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อแลว้ ผูเ้สียหายก็ไม่อาจ เรียกร้องให้รัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได ้หลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ีก็เป็นปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาว่า เป็นไปในแนวทางท่ี
สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐท่ีเรียกร้องใหรั้ฐจะตอ้งกระทาํการใหถู้กตอ้งตาม กฎหมายหรือไม่ 

 

3.2.2 องค์ประกอบของความรับผดิ 
ในส่วนน้ีจะไดก้ล่าวถึงองคป์ระกอบความรับผิดของรัฐสําหรับการทาํละเมิดของ เจา้หนา้ท่ีใน

การปฏิบติัหนา้ท่ีตามระบบกฎหมายของเยอรมนั โดยตามระบบกฎหมายของ เยอรมนัแลว้สามารถแยก

                                                
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา้12. 
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องคป์ระกอบความรับผิดไดเ้ป็นห้าประการดว้ยกนั ซ่ึงไดแ้ก่ ประการ แรก เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นจะตอ้ง
กระทาํลงในตาํแหน่งหนา้ท่ีการงาน ประการท่ีสอง การละเมิด นั้นตอ้งเป็นการละเมิดหนา้ท่ีขา้รัฐการ
หรือตาํแหน่ง ประการท่ีสาม การละเมิดนั้นตอ้งมีความ เช่ือมโยงกนัระหวา่งหนา้ท่ีขา้รัฐการและบุคคล
ท่ีได้รับความเสียหาย ประการท่ีส่ี ต้องมี ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํละเมิดและผลเสียหายท่ี
เกิดข้ึน และประการท่ีสุดทา้ย เจา้หนา้ท่ี จะตอ้งมีความผดิหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือเป็นการกระทาํโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อดว้ย โดยในแต่ละองคป์ระกอบความผดิมีรายละเอียดดงัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 

 

3.2.2.1 เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํลงในตาํแหน่งหนา้ท่ีการงาน  

การกระทาํละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีจะทาํใหรั้ฐตอ้งเขา้มารับผดิแทนนั้นจะตอ้งเป็นการ กระทาํใน
ตาํแหน่งหนา้ท่ีทางมหาชน ทั้งน้ี ในอดีตมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง เยอรมนั และมาตรา 
131 แห่งรัฐธรรมนูญ Weimar ใชถ้อ้ยคาํวา่ “เจา้พนกังาน” แต่ถอ้ยคาํ ดงักล่าวไดมี้การเปล่ียนแปลงโดย
มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน เป็น “บุคคลใดก็ตาม” ท่ี ไดรั้บมอบหมายโดยฝ่ายปกครอง ดงันั้น 
ขอบเขตความรับผดิชอบในการกระทาํความผิด สําหรับฝ่ายปกครองจึงขยายกวา้งข้ึนโดยไม่เพียงแต่รัฐ
จะตอ้งรับผดิในการทาํละเมิดของขา้รัฐ การเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการกระทาํของบุคคลใดๆ ซ่ึงไดรั้บ
มอบหมายให้ปฏิบติัเพื่อกิจการ ของรัฐดว้ย โดยไม่คาํนึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นลูกจา้งชัว่คราวหรือบุคคล
นั้นจะไดรั้บมอบหมายโดย มีวตัถุประสงคเ์ฉพาะกาลหรือเป็นอาสาสมคัร ยกตวัอยา่งเช่น เจา้พนกังาน
ของเมืองซ่ึงมี ภาระหน้าท่ีในการจดัให้มีความปลอดภยับนทอ้งถนนตอ้งรับผิดสําหรับความประมาท
ของ ผูรั้บเหมาซ่ึงเป็นเอกชนท่ีละเลยในการปักป้ายจราจรให้ถูกตอ้ง เป็นผลให้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บ จาก
อุบติัเหตุบนทอ้งถนน (คาํพิพากษา ลงวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 1973, 25 BerRsp 711 (BGH)) หรือใน
ตวัอย่างอีกคดีหน่ึง รัฐตอ้งรับผิดสําหรับการกระทาํผิดโดยจงใจแนะนาํอย่างไม่ ถูกตอ้งของ vehicles 
expert ซ่ึงเป็นเอกชนแต่ไดรั้บการรับรองจากรัฐ โดย vehicles expert ได ้แนะนาํวา่ถนนมีสภาพท่ีเหมาะ
สาํหรับการใชร้ถเพื่อทศันาจร โดยศาลใหเ้หตุผลวา่การรักษา ความปลอดภยับนทอ้งถนนยอ่มเป็นความ
รับผิดชอบของรัฐ รัฐจึงตอ้งเขา้มารับผิดสําหรับ ความผิดของผูใ้ดก็ตามซ่ึงรัฐได้รับมอบหมายความ
รับผดิชอบหรือมอบหมายหนา้ท่ีนั้นให ้แมว้า่ ผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายดงักล่าวจะไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐและ
ไดรั้บเงินเดือนจากองคก์รเอกชนท่ีผูน้ั้น ทาํงานให ้(คาํพิพากษาลงวนัท่ี 30 พฤศจิกายน 1967, 49 BGHZ 
108) หรือ กรณีการเคหะ (a housing authority) ยอมให้มีการสร้างบา้นตามคาํแนะนาํของวิศวกรยอ่ม
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ตอ้งรับผดิสาํหรับ การแนะนาํท่ีผิดพลาดของวิศวกรและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน แมว้า่วิศวกรนั้นจะ
ไม่ใช่เจา้พนกังานขององคก์รของรัฐก็ตาม (คาํพิพากษาลงวนัท่ี 27 พฤษภาคม 1963, 39 BGHZ 358) 

จากบทบญัญติัมาตรา 34 ของกฎหมายพื้นฐานประกอบกบัแนววินิจฉัยของศาลจึงเห็น ไดว้่า
สามารถแยก “ขา้รัฐการ” ตามความหมายของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของรัฐไดเ้ป็น บุคคลท่ีเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ประการหน่ึง ซ่ึงไดแ้ก่บรรดาพนกังานและลูกจา้งของรัฐ บุคคลท่ีมี ความสัมพนัธ์ใน
การรับใช้รัฐในฐานะเป็นข้ารัฐการประจาํ เช่น ข้ารัฐการทหาร ข้ารัฐการฝ่าย ตุลาการ บุคคลท่ีมี
ความสัมพนัธ์กบัรัฐเพราะมีตาํแหน่งในทางมหาชนท่ีไม่ไดมี้ฐานะเป็น ขา้รัฐการประจาํ เช่น สมาชิก
องค์การปกครองตนเองส่วนท้องถ่ิน เป็นตน้ และอีกประการหน่ึง คือเอกชนท่ีได้รับมอบหมายให้
ปฏิบติังานให้กบัรัฐ ซ่ึงยงัมีประเด็นตอ้งพิจารณาในทางปฏิบติัว่า การปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งไรจึงจะถือว่า
เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะขา้รัฐการตามความหมายของ กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของรัฐ อนัจะ
ส่งผลใหรั้ฐตอ้งเขา้มารับผิดแทนสําหรับการกระทาํของ เอกชน ซ่ึงในเร่ืองน้ีไดมี้การพิจารณาแบ่งแยก
การกระทาํของเอกชนท่ีรัฐต้องเขา้มารับผิดได้สาม ลกัษณะ โดยลกัษณะแรกอาจเกิดข้ึนจากการท่ี
รัฐสภาตรากฎหมายหรือฝ่ายปกครองออกคาํสั่ง ทางปกครองหรือทาํสัญญาทางปกครองมอบหมายให้
เอกชนไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ นิติบุคคลมีอาํนาจบางอยา่งในทางมหาชน เช่น กปัตนัเคร่ืองบิน 
กปัตนัเรือเดินสมุทร หรือ ผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัการสัญจรซ่ึงไดรั้บการรับรองจากรัฐ โดยเอกชนเหล่าน้ี
เรียกวา่ “เอกชนผู ้ไดรั้บมอบอาํนาจ” ในลกัษณะท่ีสองไดแ้ก่ “ผูช่้วยเหลือฝ่ายปกครอง” ซ่ึงผูช่้วยเหลือ
ฝ่าย ปกครองน้ีเป็นเพียงผูช่้วยเหลือในการปฏิบติังานของฝ่ายปกครองโดยไม่มีอาํนาจเป็นของ ตนเอง
อย่างเช่นเอกชนผูไ้ด้รับมอบอาํนาจ และในลักษณะท่ีสาม คือ “การปฏิบัติหน้าท่ีของ เอกชนซ่ึง
ประกอบธุรกิจอิสระ” เช่น ผูรั้บจ้าง ผูรั้บเหมา โดยรัฐอาจว่าจ้างโดยสัญญาทางแพ่งอนั เป็นการ
มอบหมายให้เอกชนดงักล่าวปฏิบติัหนา้ท่ีแทนรัฐ เช่น วา่จา้งมอบหมายให้ บริษทัเอกชนยกรถยนตซ่ึ์ง
จอดรถในบริเวณท่ีห้ามจอดไปไวท่ี้สถานีตาํรวจ เป็นตน้ เอกชนใน ลกัษณะน้ีไดรั้บการโตเ้ถียงทาง
วิชาการวา่จะถือเป็นขา้รัฐการตามความหมายของกฎหมายวา่ ดว้ยความรับผิดของรัฐไดห้รือไม่ ซ่ึงใน
เร่ืองน้ีเดิมศาลยุติธรรมได้วางแนววินิจฉัยไวว้่าหากรัฐมี อาํนาจกํากับหรือสามารถควบคุมการ
ปฏิบติังานของเอกชนท่ีประกอบธุรกิจอิสระได ้โดยเอกชน ผูไ้ดรั้บมอบหมายงานดงักล่าวมีฐานะเป็น
เพียงเคร่ืองมือในการทาํงานใหแ้ก่รัฐเท่านั้นแลว้ ยอ่ม ถือวา่เอกชนนั้นเป็นขา้รัฐการตามความหมายของ
กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐ แต่ถา้ใน การปฏิบติังานนั้นเอกชนมีความเป็นอิสระ สามารถทาํงาน
ได้โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของรัฐ ย่อมไม่ถือว่าเอกชนผูน้ั้นเป็นข้ารัฐการตามความหมายของ
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กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐ ซ่ึงแนววนิิจฉยัน้ีก็ไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์ในทางวิชาการวา่เป็นการ
ไม่คาํนึงถึงประโยชน์ของ ผูเ้สียหายเท่าท่ีควร เพราะผูเ้สียหายยอ่มไม่ทราบวา่การปฏิบติังานของเอกชน
ผูน้ั้นเป็นการ ปฏิบติังานในฐานะเคร่ืองมือของรัฐหรือไม่ และแนวคาํพิพากษาน้ียอ่มเปิดโอกาสให้ฝ่าย 
ปกครองหลบหนีเขา้ไปในแดนของกฎหมายเอกชน เพื่อท่ีตนจะไม่ตอ้งรับผิดสําหรับการทาํ หนา้ท่ีของ
ตนได้ง่าย ในเวลาต่อมาศาลยุติธรรมก็ได้ปรับเปล่ียนแนววินิจฉัยในเร่ืองน้ี โดย พิจารณาลกัษณะ
ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชนผูไ้ดรั้บมอบหมายงานว่างานท่ีเอกชนไดรั้บ มอบหมายกบัภารกิจ
ของหน่วยงานทางปกครองนั้นมีความสัมพนัธ์กันมากน้อยเพียงใด และ เอกชนผูไ้ด้รับมอบงานมี
ดุลพินิจในการปฏิบติังานมากเพียงใด ซ่ึงหากงานท่ีหน่วยงานทาง ปกครองมอบหมายให้เอกชน
ดาํเนินการมีความสัมพนัธ์กบัภารกิจของหน่วยงานของรัฐมาก เท่าใด และเอกชนมีดุลยพินิจหรืออิสระ
ในการทาํงานน้อยเท่าใด โอกาสท่ีจะถือว่าเอกชนผูไ้ด้รับ มอบงานเป็นขา้รัฐการตามกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผดิของรัฐก็มีมากเท่านั้น 

ทั้งน้ี การกระทาํละเมิดของขา้รัฐการท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น 
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีการกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํลงในแดนของกฎหมายมหาชนดว้ย ซ่ึงหมายความ
ว่าการกระทาํนั้นตอ้งมีลกัษณะเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในตาํแหน่งหน้าท่ี คือมี ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ตาํแหน่งหนา้ท่ีกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี อยา่งไรก็ดี กรณีขา้รัฐการกระทาํ ละเมิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีโดยรู้ตวั
อาจยงัไม่ถือว่าความสัมพนัธ์ระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีกบั ตาํแหน่งหน้าท่ีขาดตอนลง ส่งผลให้รัฐไม่
อาจปฏิเสธความรับผิดของตนจากการกระทาํของ เจ้าหน้าท่ีได้ เช่น รัฐจะตอ้งรับผิดสําหรับการท่ี
เจา้หน้าท่ีสนามบินปฏิบติัหน้าท่ีอย่างหย่อนยาน โดยจงใจเพื่อประทว้งรัฐบาลและส่งผลให้เกิดความ
เสียหายข้ึน แต่ถา้ขา้รัฐการกระทาํการโดย อาศยัตาํแหน่งหนา้ท่ีนั้นเพื่อประโยชน์ส่วนตวัโดยแท ้ไม่มี
ความเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหน้าท่ี แลว้ ขา้รัฐการผูน้ั้นตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัและรัฐไม่ตอ้งเขา้รับผิด
แทน ยกตวัอย่างเช่น เจา้หนา้ท่ี ตาํรวจซ่ึงออกตรวจตราความสงบเรียบร้อยใชปื้นยินเพื่อนบา้นของตน
โดยมีสาเหตุมาจากการ ทะเลาะเบาะแวง้กนั อย่างไรก็ดี หากการกระทาํของรัฐขา้รัฐการท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายนั้น เป็นการกระทาํในขอบเขตของกฎหมายเอกชน เช่น การจดัซ้ือวสัดุอุปกรณ์ของ
สาํนกังาน รัฐยอ่มไม่ตอ้งเขา้มารับผดิแทนขา้รัฐการตามหลกัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ แต่ 
อาจรับผิดตามหลกัของกฎหมายเอกชนในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัอนัมีเง่ือนไขความรับ ผิด
แตกต่างออกไป การแบ่งแยกการขอบเขตของกฎหมายสําหรับการกระทาํของขา้รัฐการจึง เป็นส่ิงท่ี
สาํคญั ซ่ึงปัญหาในการแบ่งแยกขอบเขตของการกระทาํมกัจะเกิดข้ึนสําหรับกรณีของ “การกระทาํทาง
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กายภาพของฝ่ายปกครอง” หรือ “ปฏิบติัการทางปกครอง” และกรณีท่ีหน่วยงาน ทางปกครองกระทาํ
การในลกัษณะของการสนบัสนุนช่วยเหลือเอกชน ตวัอยา่งเช่น การใช ้พาหนะอนัขบัเคล่ือนดว้ยกาํลงั
เคร่ืองยนตใ์นทางสาธารณะอนัก่อให้เกิดความเสียหาย จะตอ้ง พิจารณาว่าการเดินทางนั้นเกิดข้ึนเพื่อ
การกระทาํและหน้าท่ีใด ซ่ึงกรณีน้ีจะถือว่าการใช้พาหนะ อนัขบัเคล่ือนดว้ยกาํลงัเคร่ืองยนต์เป็นการ
กระทาํในแดนของกฎหมายมหาชนต่อเม่ือมีความ เช่ือมโยงอย่างแน่นแฟ้นระหวา่งการกระทาํนั้นกบั
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติั เช่น การขบัรถเพื่อ ตรวจตราความเรียบร้อยของสาธารณะโดยเจา้หน้าท่ีตาํรวจ
หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตาม6 กฎหมาย เป็นตน้ ดงันั้น กรณีเจา้หนา้ท่ีในสังกดักระทรวงทาํการขบัรถส่ง
พสัดุไปรษณียจึ์งเป็น การกระทาํในแดนของกฎหมายมหาชน นอกจากน้ี ศาลยงัตีความขอบเขตของ
การกระทาํใน แดนของกฎหมายมหาชนขยายไปถึงการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการเตรียมการเพื่อการ
ปฏิบติั หน้าท่ี เช่น การขบัรถดบัเพลิงเพื่อตรวจสภาพความพร้อมของรถดบัเพลิงในการใช้งานด้วย 
อย่างไรก็ตาม หลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกขอบเขตแดนกฎหมายสําหรับการปฏิบติัการทาง ปกครอง
ดงักล่าวยงัไม่ชดัเจนเพียงพอจึงเกิดขอ้ถกเถียงกนัในเร่ืองน้ี ซ่ึงนกันิติศาสตร์บางท่าน เสนอให้การใช้
ทางสาธารณะของขา้รัฐการโดยหลกัถือวา่เป็นการกระทาํในแดนของกฎหมาย เอกชน ยกเวน้แต่กรณีขา้
รัฐการใช้อาํนาจตามรัฐบญัญติัว่าดว้ยการจราจรทางบกเท่านั้นท่ีให้ถือ ว่าเป็นการกระทาํในแดนของ
กฎหมายมหาชน นอกจากปัญหาดงักล่าวแลว้ กรณีความรับผิดใน ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้
ถนน ทาง หรือสถานท่ีสาธารณะ เช่น การท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่ บาํรุงรักษาถนนให้ดี หรือไม่โรยกรวดบนพื้น
ถนนเม่ือหิมะตกหนัก หรือติดตั้งสัญญาณจราจร ผิดพลาด ทาํให้ผูใ้ช้ถนนได้รับอุบติัเหตุหรือได้รับ
ความเสียหายต่อทรัพยสิ์น ศาลยุติธรรมแห่ง สหพนัธ์ได้วางแนวคาํพิพากษาไวโ้ดยแยกพิจารณาว่า
หน้าท่ีท่ีหน่วยงานทางปกครองต้องปฏิบติั เก่ียวกับการจราจรนั้นเป็นหน้าท่ีท่ีเก่ียวกบัการกาํหนด
กฎเกณฑ์การจราจร หรือเป็นหนา้ท่ีท่ี เก่ียวกบัการบาํรุงรักษาทางจราจรให้อยู่ในสภาพปลอดภยั หาก
เป็นกรณีแรกรัฐจะต้องรับผิด ตามหลกัในกฎหมายมหาชน แต่ถ้าเป็นกรณีหลงั รัฐจะตอ้งรับผิดใน
มาตรฐานเดียวกบัเอกชน โดยเทียบเคียงกบัหลกัในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 836 ซ่ึง
กาํหนดความรับผดิของ ผูค้รอบครองท่ีดิน อยา่งไรก็ตามหากการกระทาํผิดในประการหลงัมีบทบญัญติั
กฎหมายของมล รัฐกาํหนดไวช้ดัแจง้ก็อาจถือวา่เป็นความรับผิดตามกฎหมายมหาชนก็ได ้

สําหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํท่ีเป็นการให้บริการประชาชนนั้นก็ตอ้ง พิจารณาว่า

                                                
6 เร่ืองเดียวกนั, หนา้14-15. 
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นิติสัมพนัธ์ท่ีทาํกบัเอกชนและให้เอกชนไดใ้ช้ประโยชน์จากบริการของหน่วยงาน ทางปกครองอยูใ่น
ขอบเขตของกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนเช่นกนั หากเป็น นิติสัมพนัธ์ท่ีอยู่ในขอบเขตของ
กฎหมายมหาชน ท่ีผูใ้ช้บริการจะตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมทาง ปกครองหรือหน่วยงานทางปกครองมี
อาํนาจมหาชนในการบงัคบัฝ่ายเดียวกบัผูรั้บบริการ รัฐจะตอ้งรับผิดตามหลกักฎหมายมหาชน แต่ถา้นิติ
สัมพนัธ์ท่ีก่อให้เอกชนไดป้ระโยชน์จากการ บริการของหน่วยงานทางปกครองเป็นนิติสัมพนัธ์ในทาง
เอกชน เช่น นิติสัมพนัธ์ท่ีก่อตั้งข้ึนบน พื้นฐานของสัญญาทางแพ่ง ซ่ึงค่าตอบแทนจากการใช้บริการ
กรณีน้ีไม่ใช่ค่าธรรมเนียมทาง ปกครอง รัฐจะตอ้งรับผิดตามหลักกฎหมายเอกชน อย่างไรก็ดี การ
แบ่งแยกความรับผิดกรณี ดงักล่าวยงัมีปัญหาอยูไ่ม่น้อยเพราะยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีจะพิจารณาไดอ้ย่าง
ชดัเจน 

3.2.2.2 การละเมิดหนา้ท่ีรัฐการหรือหนา้ท่ีตามตาํแหน่ง  
การละเมิดของเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการท่ีจะส่งผลใหรั้ฐตอ้งเขา้มารับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีตาม กฎหมาย

วา่ดว้ยความรับผิดของรัฐนั้นจะตอ้งเป็นการละเมิดหนา้ท่ีรัฐการหรือหนา้ท่ีตาม ตาํแหน่งท่ีเจา้หนา้ท่ีขา้
รัฐการผูน้ั้นมีต่อหน่วยงานท่ีตนปฏิบติังานใหด้ว้ย ซ่ึงในเร่ืองน้ีเองท่ีทาํให ้องคป์ระกอบความรับผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐแตกต่างจากการละเมิดกรณี ปกติตามมาตรา 823 ท่ีกําหนด
องคป์ระกอบรวมไปถึงทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่ง
หน่ึงอยา่งใดเช่นเดียวกบัท่ีมาตรา 420 แห่งประมวล กฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทยกาํหนด
ไว ้โดยมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมาย แห่งเยอรมนัและมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานต่างก็ไม่ได้
กาํหนดถึงองคป์ระกอบขอ้น้ี การ กระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มารับผิดแทนจึง
ไม่จาํเป็นตอ้งพิจารณาถึง องคป์ระกอบดงักล่าวแต่การกระทาํของขา้รัฐการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน
จะตอ้งเป็นการ กระทาํท่ีละเมิดหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัตามตาํแหน่ง โดยหน้าท่ีรัฐการนั้นอาจแบ่งแยกได้
เป็นหน้าท่ี โดยไม่เฉพาะเจาะจงประการหน่ึง และหน้าท่ีโดยเฉพาะเจาะจง อีกประการหน่ึง ซ่ึงมี
รายละเอียดในแต่ละกรณี ดงัน้ี 

1. หน้าท่ีโดยไม่เฉพาะเจาะจง ไดแ้ก่ หน้าท่ีท่ีโดยปกติแลว้ทุกคนจะตอ้งปฏิบติั เช่น หน้าท่ีท่ี
จะตอ้งไม่ละเมิดชีวติ ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืนใดของบุคคลอ่ืน ดงันั้น หนา้ท่ีรัฐการท่ีไม่
เฉพาะเจาะจงน้ีจึงไดแ้ก่หนา้ท่ีท่ีจะไม่ละเมิดต่อบุคคลอ่ืนตามมาตรา 823 แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนันัน่เอง โดยถือวา่หนา้ท่ีตามมาตราดงักล่าวไดแ้ปรสภาพเป็น หนา้ท่ีตามกฎหมายมหาชน  
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2. หนา้ท่ีโดยเฉพาะเจาะจง ไดแ้ก่หนา้ท่ีท่ีไม่ใช่หนา้ท่ีตามกฎหมายแพ่ง ซ่ึงไดแ้ก่หนา้ท่ี ของขา้
รัฐการตามกฎหมายขา้รัฐการหรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืน เช่น หนา้ท่ีในการ ดาํเนินการให้ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย หนา้ท่ีในการใช้ดุลยพินิจโดยไม่ผิดพลาด หน้าท่ีในการ พิจารณาวินิจฉัยออกคาํสั่งโดย
รวดเร็ว เป็นตน้ นอกจากน้ี หนา้ท่ีของรัฐการโดยเฉพาะเจาะจง อาจเกิดจากกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์
อกัษรไดเ้ช่นเดียวกนั เช่น หน้าท่ีในการปฏิบติังานทาง ปกครองโดยพยายามไม่ให้เกิดความเสียหาย
หรือเกิดความเสียหายน้อยท่ีสุดแก่บุคคลท่ีไม่ เก่ียวขอ้ง หน้าท่ีในการให้ขอ้มูล คาํเตือน คาํแนะนาํท่ี
ถูกตอ้งแก่เอกชน7 เป็นตน้ 

ตวัอยา่งของการกระท่ีผดิต่อหนา้ท่ีรัฐการหรือหนา้ท่ีตามตาํแหน่งก็เช่น กรณีความ เสียหายเกิด
จากใหข้อ้มูลท่ีผดิพลาด (wrong information) โดยในคดีน้ีโจทกส์ามารถท่ีจะไดรั้บ การชดใชค้่าเสียหาย
dilนเจา้พนกังานของเมืองให้คาํแนะนาํท่ีผิดพลาดแก่โจทก์ในการจดัซ้ือ เคร่ืองมือเคร่ืองใช้และอ่ืนๆ 
เพื่อเปิด game parlour แต่ทว่าต่อมาไดมี้การปฏิเสธท่ีจะอนุญาตให้ โจทก์เปิด game parlour :7jศาล
พิพากษาวา่การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีเป็นการฝ่าฝืนหนา้ท่ีอยา่ง แจง้ชดัในเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐรู้วา่โจทก์
ตอ้งปฏิบติัตามคาํแนะนาํของเจา้หน้าท่ีโดยทนัทีทนัใด (คาํพิพากษาลงวนัท่ี 5 เมษายน 1965 (1965) 
NJW 1226 (BGH)) หรือศาลตดัสินให้โจทก์ ไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายจากการท่ีโจทก์ไดเ้ร่ิมลงมือ
ก่อสร้างอาคารโดยไดรั้บอนุญาตจาก the county Council แต่ต่อมาไดมี้การถอนใบอนุญาตเน่ืองจาก
รัฐบาลส่วนทอ้งถ่ินไม่เห็นดว้ยกบั การก่อสร้างอาคารดงักล่าว (คาํพิพากษา ลงวนัท่ี 25 มกราคม 1973, 
45 BGHZ 112) กรณีเกิด จากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยล่าช้า เช่น โจทก์ไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายจาก
รัฐบาล สําหรับความ ล่าชา้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรในการดาํเนินการเก่ียวกบัการแปลงสัญชาติ
ของโจทก ์ทั้งท่ี ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีไดท้ราบอยูแ่ลว้วา่กรณีน้ีมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณา
เร่ือง อยา่งเร่งด่วนเพื่อประโยชน์ของโจทก์ (คาํพิพากษา ลงวนัท่ี 23 มีนาคม 1959, 30 BGHZ 19) หรือ 
โจทก์ประสบความสําเร็จในการใช้สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจากองค์การปกครองสําหรับ การปฏิบติั
หน้าท่ีอย่างล่าช้าโดยปราศจากเหตุอนัสมควรในการออกใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต์ให้แก่ โจทก์ โดย
เจา้หน้าท่ีใช้เวลาในการดาํเนินการอย่างล่าช้าเป็นระยะเวลาประมาณหน่ึงปี ทั้งท่ี โจทก์ไดด้าํเนินการ

                                                
7 มาตรา 823 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั ถอดความไดว้า่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาท เลินเล่อทาํต่อผูอ่ื้น
โดยผิดกฎหมาย ใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวติก็ดี ร่างกายก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิ อยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี จาํตอ้ง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูน้ั้นในความเสียหายใดๆ อนัเกิดข้ึนเน่ืองจากการ กระทาํนั้นๆ” 
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ตามเง่ือนไขทุกประการและไดแ้จง้เตือนหน่วยราชการให้ทราบวา่การ พิจารณาอนุญาตใบขบัข่ีท่ีล่าช้า
จะส่งผลเสียหายต่อธุรกิจของโจทก์ ซ่ึงศาลศาลพิพากษาให้ หน่วยราชการต้องรับผิดสําหรับความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน หากการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นมิไดด้าํเนินการ ภายในเวลาอนัสมควร (คาํพิพากษา ลงวนัท่ี 
29 พฤศจิกายน 1954, 15 BGHZ 305) หนา้ท่ีใน การใชค้วามระมดัระวงั การบิดผนหรือไม่ชอบดว้ย
กฎหมายของการใชค้วามระมดัระวงั ก็ส่งผล ใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผดิสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ปัจเจก
บุคคล ทั้งน้ีกฎหมายของเยอรมนัไม่มี ขอ้ยกเวน้ทัว่ไปสําหรับการตดัสินใจอยา่งระมดัระวงัดงัเช่นกรณี
ของอเมริกาและไม่ตอ้งการ มาตรฐานท่ีเขม้งวดอยา่งกฎหมายขององักฤษ โดยกฎหมายวา่ดว้ยความรับ
ผดิของรัฐในระบบ กฎหมายเยอรมนันั้นตอ้งชดัเจนวา่การใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีไม่ถูกตอ้ง ลาํพงัแต่
เพียงความ ไม่เหมาะสมของการตดัสินใจของเจา้หนา้ท่ีนั้นยงัไม่เพียงพอ เช่น โจทก์สําเร็จในการเรียก
ค่า สินไหมทดแทนจากรัฐ สําหรับการท่ีบา้นของโจทก์ถูกกลุ่มโจรย่องเบาทั้งท่ีการเคล่ือนไหวของ 
กลุ่มโจรนั้นอยู่ในความตระหนกัของตาํรวจอยู่แลว้แต่ตาํรวจกลบัใช้ดุลยพินิจท่ียงัไม่ดาํเนินการ ใดๆ 
เพื่อป้องกนัไม่ให้ความเสียหายเกิดข้ึน (คาํพิพากษาลงวนัท่ี 30 เมษายน 1953, 5 Verw Rspr 832 (BGH) 
หรืออีกกรณีตวัอยา่งหน่ึง โจทก์สําเร็จในการไดรั้บการทดแทนจากการจบัท่ี ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและ
ถูกกกัตวัเน่ืองจากถูกกล่าวหาวา่เป็นผูต่้อตา้นสังคมโดยไม่มีการพิสูจน์ ความผิดให้แน่ชดัเสียก่อน หรือ
กรณีเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินซ่ึงอนุญาตใหบุ้คคลทาํการเปิดโรงแรมใน บา้นของตนซ่ึงสถานท่ีตั้งของโรงแรม
นั้นอยูใ่นบริเวณใกลชิ้ดกบัโจทกต์อ้งรับผดิสาํหรับการ 
รบกวนท่ีเกิดข้ึนแก่โจทกเ์พราะเจา้หนา้ท่ีไม่ไดก้าํหนดขอ้จาํกดัใหผู้ดู้แลโรงแรมตอ้งปฏิบติัอยา่ง ท่ีควร
จะดาํเนินการเพื่อรักษาประโยชน์ของผูอ้าศยัอยูใ่นละแวกใกลเ้คียง เป็นตน้ 
 

3.2.2.3 ความเช่ือมโยงของหนา้ท่ีรัฐการกบับุคคลท่ีสาม  

การละเมิดของขา้รัฐการท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มารับผิดแทนนั้นตอ้งมีความเช่ือมโยงกบับุคคลท่ี สาม 
(บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้รัฐการนั้น) ทั้งน้ี หนา้ท่ีของรัฐ
การท่ีอาจถือวา่มีความเช่ือมโยงกบับุคคลท่ีสามได ้ตอ้งเป็นหนา้ท่ีรัฐการท่ีมี ข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์
ของบุคคลท่ีสามเป็นการเฉพาะเจาะจง ไม่ใช่เพียงมีข้ึนเพื่อคุม้ครอง ประโยชน์ของสาธารณะโดยทัว่ไป
เท่านั้น โดยการพิจารณาหน้าท่ีของรัฐการวา่มีความเช่ือมโยง กบับุคคลท่ีสามหรือไม่จะตอ้งพิจารณา
จากวตัถุประสงคข์องหนา้ท่ีรัฐการนั้นวา่มุ่งคุม้ครอง ประโยชน์ส่วนบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ
กระทาํละเมิดนั้ นหรือไม่ ทั้ งน้ีจะต้องพิจารณา จากบทบญัญติัของกฎหมายและวตัถุประสงค์ของ
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กฎหมายท่ีกาํหนดหนา้ท่ีรัฐการนั้นวา่มีความ ประสงคอ์ยา่งไร มุ่งก่อให้เกิดความคุม้ครองบุคคลใดหรือ
กลุ่มใดโดยเฉพาะเจาะจงหรือไม่ ตวัอยา่งเช่น การท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีขณะท่ีผูร้้ายกระทาํ
ความผดิลกัทรัพย ์ถือได ้วา่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูน้ั้นไดล้ะเมิดหนา้ท่ีรัฐการของตนต่อเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูก
ลักไป ซ่ึงกรณีน้ี อาํนาจหน้าท่ีในการจับกุมผูร้้ายของตาํรวจไม่ใช่เร่ืองของการรักษาประโยชน์
สาธารณะแต่ เก่ียวขอ้งกบัประโยชน์ของปัจเจกบุคคลโดยตรง จากขอ้เท็จจริงดงักล่าว หากขอ้เท็จจริง
แปร เปล่ียนเป็นมีการก่ออาชญากรรมข้ึนโดยซ่ึงหนา้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ แมว้า่ปกติเจา้หนา้ท่ีตาํรวจมี ดุลย
พินิจในการพิจารณาวา่ควรดาํเนินการอยา่งไรหรือไม่ แต่หากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใน ขณะนั้นเป็นท่ีชดั
แจง้วา่หากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจตดัสินใจอยา่งอ่ืนนอกจากปราบปรามอาชญากรรม แลว้ยอ่มเป็นการใชดุ้ลย
พินิจท่ีไม่ถูกต้องทั้ ง ส้ิน ย่อมถือว่าเจ้าหน้าท่ีตํารวจมีหน้า ท่ีต้องเข้า ปราบปรามการประกอบ
อาชญากรรมนั้น หากเจา้หน้าท่ีตาํรวจน่ิงเฉย ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย จากการเพิกเฉยของตาํรวจอาจ
ฟ้องร้องรัฐเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้หรือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี ของหน่วยงานทางปกครองซ่ึงมีหนา้ท่ี
เก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบความปลอดภยัของกระเชา้ ไฟฟ้าท่ีเคล่ือนท่ีรับส่งคนระหว่างเชิงเขากบั
ยอดเขา ละเมิดหนา้ท่ีของตนตามท่ีระเบียบเก่ียวกบั ความปลอดภยัในเร่ืองน้ีกาํหนดไว ้และกระเชา้นั้น
ตกลงมาทาํให้เกิดความเสียหาย บริษทัท่ี ประกอบกิจการดงักล่าวจะฟ้องให้รัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั ทรัพยสิ์นของตนแทนเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานตามหลกักฎหมายวา่ดว้ย
ความรับผิดของรัฐไม่ได ้เพราะหน้าท่ีรัฐการท่ีเจา้หน้าท่ีละเมิดนั้นเป็นหน้าท่ีท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองชีวิต
และทรัพยสิ์นของ ผูโ้ดยสารกระเช้า ไม่ใช่มีข้ึนเพื่อคุม้ครองทรัพยสิ์นของบริษทัท่ีประกอบกิจการ
ดงักล่าว บุคคลท่ี จะฟ้องให้รัฐรับผิดในกรณีน้ีแทนขา้รัฐการของตนจึงไดแ้ก่ผูโ้ดยสารกระเชา้นั้น หรือ
การท่ีศาลให้ การชดเชยความเสียหายแก่โจทก์ในกรณีท่ีคณะกรรมการควบคุมแห่งสหพันธ์ไม่
ดาํเนินการ จดัหาขอ้มูลเก่ียวกบัความมัน่คงของผูป้ระกอบกิจการธนาคารพาณิชยใ์ห้แก่โจทก์ก่อนท่ี
โจทก์จะ ลงทุนในหุ้นของธนาคาร หรือคณะกรรมการไม่ได้ตรวจสอบกิจกรรมของธนาคารซ่ึง
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเจา้หน้ีของธนาคาร ซ่ึงทั้งสองกรณีขา้งตน้ รัฐบาลสหพนัธ์ในฐานะจาํเลยได้
ให ้การโตแ้ยง้วา่แมค้ณะกรรมการดงักล่าวจะถูกจดัตั้งข้ึนมาโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบ ควบคุม
กิจกรรมและการประกอบธุรกิจของธนาคารซ่ึงเป็นหน้าท่ีต่อสังคมโดยทัว่ไปไม่เฉพาะแต่ โจทก์ใน
ฐานะเจา้หน้ี ผูถื้อหุ้น หรือผูฝ้ากเงิน แต่ศาลปฏิเสธขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยดงักล่าวโดยมี คาํพิพากษาว่า
วตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการนั้นคือเพื่อไม่ให้ผูมี้ความขอ้ง เก่ียวหรือประกอบ
ธุรกรรมกบัธนาคารถูกหลอกลวงและไดรั้บความเสียหาย กรณีน้ี หนา้ท่ีของ คณะกรรมการจึงเก่ียวขอ้ง
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กบัโจทก์โดยตรง เป็นตน้ ซ่ึงจากแนวคาํพิพากษาของศาลดงักล่าว จะเห็นไดว้่าเป็นการตีความขยาย
ความหมายของการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเก่ียวเน่ืองกบับุคคลท่ีสาม 

 

3.2.24 ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล  

การกระทาํละเมิดหน้าท่ีของขา้รัฐการในขอบเขตของกฎหมายมหาชนซ่ึงรัฐจะตอ้งเขา้ มารับ
ผิดแทนข้ารัฐการนั้ นจะต้องเป็นการกระทาํท่ีเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึนด้วย อย่างไร ก็ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองความสัมพนัธ์ ระหวา่งการกระทาํ
และผลไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งอาศยัหลกัการเดียวกบัการพิจารณา ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํ
และผลสําหรับละเมิดกรณีทัว่ไป โดยหลกัดงักล่าวนั้น การ กระทาํละเมิดหน้าท่ีของขา้รัฐการท่ีรัฐ
จะตอ้งเขา้มารับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแทนขา้รัฐ การตอ้งเป็นการกระทาํท่ีปกติธรรมดาแล้ว
เหมาะสมท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน และหาก ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นขาดความสัมพนัธ์ระหวา่ง
การกระทาํและผลโดยปกติธรรมดา จะถือ วา่ความเสียหายนั้นเกิดจากการละเมิดหนา้ท่ีรัฐการไม่ได ้ใน
กรณีขา้รัฐการนั้นมีดุลยพินิจในการ กระทาํการใดๆ ถือวา่การกระทาํนั้นมีความสัมพนัธ์กบัผลเสียหายท่ี
เกิดข้ึนไดแ้ต่เพียงภายใต ้เง่ือนไขท่ีว่าหากขา้รัฐการผูน้ั้นตดัสินใจใช้ดุลยพินิจโดยถูกตอ้งแล้วความ
เสียหายจะไม่เกิดข้ึน ในกรณีท่ีการละเมิดหนา้ท่ีรัฐการเป็นการละเมิดรูปแบบขั้นตอนในการดาํเนินงาน 
ข้ารัฐการอาจ โต้แย ้งได้ว่าแม้จะได้ดําเนินการถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนแล้วก็ยงัคงตัดสินใจ
ดาํเนินการ เช่นนั้นอยู ่กรณีเช่นน้ีถือไดว้า่ไม่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํละเมิดหนา้ท่ีกบัผลเสีย
หายท่ี เกิดข้ึน สถาบนวทิยบริการ8 

สาํหรับหนา้ท่ีในการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลของการทาํละเมิดจะ ตกอยู่
กบัผูเ้สียหาย นอกจากน้ี ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดหน้าท่ีรัฐการ กบัความ
เสียหายอาจขาดตอนลงไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุแทรกแซงเกิดข้ึน ซ่ึงเหตุแทรกแซงนั้นอาจ เกิดจากการกระทาํ
ของผูเ้สียหายเองหรือจากบุคคลอ่ืนก็ได้ หากการกระทาํนั้นเป็นสาเหตุถดัไป ท่ีอาจทาํให้เกิดความ
เสียหายข้ึน 

                                                
8 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ รายงานวจิยั เร่ือง ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน เสนอสํานกังาน คณะกรรมการ
กฤษฎกีา ตุลาคม 2545, หนา้ 22. 
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3.2.2.5 ความผดิ (เจตนา, ประมาทเลินเล่อ)  
ความรับผิดของรัฐแทนขา้รัฐการสําหรับการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเป็นการละเมิดต่อหน้าท่ีรัฐ การ

นั้นผูกติดอยูก่บั “ความผิด” ของขา้รัฐการท่ีไดท้าํการละเมิดดว้ย ซ่ึงหมายความวา่การ ละเมิดหนา้ท่ีรัฐ
การท่ีก่อให้เกิดความเสียหายท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มารับผิดแทนขา้รัฐการจะตอ้ง เกิดข้ึนจากการกระทาํโดย
เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ทั้งน้ี ตามมาตรา 839 แห่งประมวล กฎหมายแพง่เยอรมนั ซ่ึงการกระทาํโดย
เจตนา ไดแ้ก่ ขา้รัฐการรู้ถึงการละเมิดหน้าท่ีขา้รัฐการ สําหรับการกระทาํของตน และการกระทาํโดย
ประมาทเลินเล่อ ไดแ้ก่ การกระทาํท่ีไม่ไดใ้ชค้วาม ระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีขา้รัฐการโดย
เกณฑ์เฉล่ียจึงตอ้งมี เพราะหากใชเ้กณฑ์ เฉล่ียของคนทัว่ไปการกระทาํอนัเป็นการละเมิดหนา้ท่ีของขา้
รัฐการผูน้ั้นอาจจะไม่ถือว่าเป็นการ กระทาํโดยประมาทซ่ึงจะทาํให้เอกชนไม่ได้รับความคุ้มครอง
เท่าท่ีควร 

การกาํหนดใหค้วามรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครองตอ้งข้ึนอยูก่บัการกระทาํโดย เจตนาหรือ
ประมาทเลินเล่อน้ีไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์อยา่งมากวา่มีความไม่เหมาะสม เพราะ ตามหลกันิติรัฐแลว้
ลาํพงัแต่การกระทาํของขา้รัฐการท่ีละเมิดหนา้ท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและ ก่อให้เกิดความเสียหาย
ข้ึนก็น่าจะเพียงพอแลว้ท่ีจะทาํให้รัฐเขา้มาตอ้งรับผิด และก็มีกฎหมาย บางฉบบัท่ียอมรับอยา่งความรับ
ผิดโดยปราศจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อดว้ยแต่ยงัอยู่ ภายในขอบเขตท่ีจาํกดั อย่างไรก็ดี ไม่มี
หลกัทัว่ไปสาํหรับความรับผดิเด็ดขาดของรัฐท่ีไดรั้บการ ยอมรับและศาลก็ปฏิเสธท่ีจะนาํหลกัดงักล่าว
มาปรับใชด้ว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีศาลปฏิเสธใน การพิพากษาให้ชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดกบัโจทก์
ซ่ึงประสบอุบติัเหตุในระหว่างท่ีสัญญาณไฟ จราจรขดัขอ้ง โดยศาลไดใ้ห้เหตุผลไวใ้นคาํพิพากษาว่า
ระบบกฎหมายเยอรมนัตั้งอยูบ่นพื้นฐาน ของหลกัท่ีวา่ตอ้งมีความผดิ และศาลไม่อาจสร้างหลกัความรับ
ผิดเด็ดขาดข้ึนมาได้ และยงัมี คาํพิพากษาตามแนวทางดงักล่าวอีก เช่น ศาลปฏิเสธท่ีจะให้การชดใช้
ความเสียหายท่ีเกิดแก่ โจทกท่ี์สถานประกอบธุรกิจไดรั้บความเสียหายจากการถูกน้าํท่วมโดยมีเหตุจาก
ความผิดพลาด ของท่อน้าํหลกัซ่ึงครอบครองดูแลโดยจาํเลย ศาลยอมรับขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยว่าท่อน้าํ
นั้นทั้งวาง อย่างบกพร่องและไม่เหมาะสม และสาเหตุของความบกพร่องเกิดจากวสัดุของท่อน้าํซ่ึง
จาํเลยไม่ ตอ้งรับผิด โดยสรุปแลว้ ปัจจุบนัความรับผิดของรัฐท่ีจะเกิดข้ึนจากการละเมิดหน้าท่ีรัฐการ
ของ ขา้รัฐการนั้น จะตอ้งเฉพาะแต่กรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนโดยมีความผดิ กล่าวคือ มีการเจตนา หรือ
ประมาทเลินเล่อ เท่านั้น  
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3.2.3 ข้อจ ากดัความรับผดิของรัฐ 
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 839 ไดบ้ญัญติักาํหนดยกเวน้ความรับผิดของรัฐ สําหรับ

การละเมิดหนา้ท่ีรัฐการของขา้รัฐการท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีใหต้นเอาไวส้ามประการ ซ่ึงไดแ้ก่ การให้ผูเ้สียหาย
เรียกใหบุ้คคลอ่ืนรับผดิก่อนกรณีขา้รัฐการประมาทเลินเล่อ ความคุม้ครองกรณี ผูพ้ิพากษาละเมิดหนา้ท่ี
ในการพิพากษาคดี และขอ้ยกเวน้ความรับผิดกรณีผูเ้สียหายละเลยไม่ ดาํเนินการทางกฎหมายเพื่อปัด
ป้องความเสียหาย ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

3.2.3.1 ความคุม้ครองโดยการให้ผูเ้สียหายเรียกให้บุคคลอ่ืนรับผิดก่อนกรณี ขา้รัฐการ
ประมาทเลินเล่อ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 839 วรรคแรก ไดก้าํหนดให้ขา้รัฐการตอ้งรับ ผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดหนา้ท่ีรัฐการโดยประมาทเลินเล่อ เฉพาะแต่กรณี ผูเ้สียหายไม่
อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยทางอ่ืนได้โดยข้ารัฐการสามารถให้ ผูเ้สียหายใช้สิทธิ
เรียกร้องโดยทางอ่ืนก่อนได้ เหตุท่ีมาตราดังกล่าวบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เน่ืองจากมี วตัถุประสงค์ท่ีจะ
คุม้ครองขา้รัฐการในการปฏิบติัหน้าท่ีให้ไม่ต้องรับผิดในกรณีท่ีตนละเมิดหน้าท่ี รัฐการด้วยความ
ประมาทเลินเล่อและผูเ้สียหายจากการกระทาํของขา้รัฐการจะได้รับค่าสินไหม ทดแทนอยู่แล้วด้วย
วิธีการอ่ืน เช่น การเรียกค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลท่ีทาํละเมิดร่วมกบัขา้ รัฐการไดเ้ต็มจาํนวน หรือ
โดยการเรียกร้องเงินประกนัในกรณีท่ีผูเ้สียหายจากการละเมิดหน้าท่ี รัฐการได้ทาํประกันไว ้สิทธิ
เรียกร้องให้บุคคลอ่ืนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนน้ีจะต้องเป็นสิทธิท่ี บงัคบัได้จริง ดังนั้น ในกรณีท่ี
ผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บเงินประกนัแต่บริษทัประกนันั้นล้มละลายไป แล้ว ย่อมไม่อาจถือว่าผูเ้สียหาย
สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยวธีิการอ่ืนได ้

บทบญัญติัมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัไดมี้การบญัญติัข้ึนมาก่อนท่ี จะมี
มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน ซ่ึงแต่เดิมก่อนท่ีจะมีกฎหมายพื้นฐาน ความคุม้ครองกรณี การละเมิด
หนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่อน้ีเป็นความคุม้ครองแก่ตวัเจา้หนา้ท่ี และเม่ือมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน
ดงักล่าวไดบ้ญัญติัความครอบมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง เยอรมนัโดยขยายความหมายของ
ข้ารัฐการออกไป และกําหนดให้รัฐเข้าไปรับผิดแทนข้ารัฐการ ศาลจึงเห็นว่าเอกสิทธ์ิในการให้
ผูเ้สียหายเรียกใหบุ้คคลอ่ืนรับผดิก่อนกรณีขา้รัฐการประมาท เลินเล่อน้ีไดโ้อนไปยงัรัฐดว้ย โดยศาลให้
เหตุผลทาํนองท่ีวา่ความคุม้ครองดงักล่าวจะช่วยลด ภาระความรับผิดของรัฐลง ดงันั้น กรณีท่ีรัฐจะเขา้
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มารับผิดแทนขา้รัฐการ รัฐก็มีสิทธิในการ ปฏิเสธการเยียวยาความเสียหายต่อผูเ้สียหายไดห้ากวา่ขา้รัฐ
การละเมิดหนา้ท่ีโดยประมาท เลินเล่อและผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยทางอ่ืนได ้
ซ่ึงแนวทางน้ีไดรั้บการ วพิากษว์จิารณ์ในทางวิชาการอยา่งมาก เน่ืองจากผูเ้สียหายผูไ้ดรั้บความเสียหาย
จากการกระทาํ ละเมิดโดยประมาทของขา้รัฐการตกอยู่ในสถานะท่ีเสียเปรียบกว่าผูเ้สียหายท่ีได้รับ
ความ เสียหายจากการละเมิดหนา้ท่ีโดยเจตนาของขา้รัฐการโดยไม่สามารถหาเหตุผลมาอธิบายได ้ต่อมา
ศาลก็ไดตี้ความจาํกดัความคุม้ครองของรัฐประการน้ีให้แคบลง โดยมีแนวพิพากษายกเวน้ การใชค้วาม
คุ้มครองน้ีข้ึน เช่น กรณีข้ารัฐการโดยประมาทเลินเล่อ ใช้ยานพาหนะอันขับเคล่ือน ด้วยกําลัง
เคร่ืองจกัรกลร่วมกบับุคคลอ่ืนในถนนสาธารณะและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน โดย วตัถุประสงคแ์ละ
เป้าหมายต่างๆ ของการใชย้านพาหนะดงักล่าวเป็นกรณีท่ีถือวา่การใช ้ยานพาหนะดงักล่าวกระทาํลงใน
ขอบเขตของกฎหมายมหาชนซ่ึงรัฐจะตอ้งเขา้มารับผิดแทน ขา้รัฐการของตน แต่รัฐก็ไม่อาจเก่ียงให้
ผูเ้สียหายเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามสิทธิท่ีตนมีโดย ทางอ่ืนก่อนได ้โดยศาลให้เหตุผลว่าการใช้
ถนนสาธารณะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลทุกคนอยา่งเสมอ ภาคกนั ไม่มีขอ้ยกเวน้แมใ้นกรณีท่ีเก่ียวกบัความ
รับผิด อย่างไรก็ตาม แม่ศาลจะได้สร้างแนว คาํพิพากษาดังกล่าว แต่ก็มีความเห็นในทางตาํราว่า
บทบญัญติัมาตรา 839 แห่งประมวล กฎหมายแพ่งเยอรมนัในส่วนท่ีให้ความคุม้ครองแก่ขา้รัฐการกรณี
น้ีขดัต่อกฎหมายพื้นฐานและ ไม่อาจใชบ้งัคบัไดเ้ฉพาะส่วนการคุม้ครองน้ี 

 

3.2.3.2 ความคุม้ครองกรณีผูพ้ิพากษาละเมิดหนา้ท่ีในการพิพากษาคดี  

มาตรา 839 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ไดก้าํหนดให้การฟ้องร้อง เรียกค่า
สินไหมทดแทนจากรัฐสําหรับการท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงทาํหนา้ท่ีพิพากษาอรรถคดีอนัเป็นการ ละเมิดหนา้ท่ี
ตามตาํแหน่งและเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึนได้โดยเฉพาะกรณีท่ีการละเมิดต่อ หน้าท่ีของผู ้
พิพากษาผูน้ั้นเป็นความผิดอาญา เหตุผลท่ีมาตรา 839 วรรคสองตอ้งกาํหนดไว ้เช่นน้ีก็เน่ืองจากวา่การ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้นถูกพิจารณาได้ว่าเป็นการใช้อาํนาจมหาชน ประการหน่ึง ซ่ึงหากผูพ้ิพากษา
ละเมิดต่อหนา้ท่ีและเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายข้ึนอาจเกิด กรณีท่ีรัฐตอ้งเขา้มารับผิดแทนได ้และการ
ยอมให้มีการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนโดยการอา้ง การละเมิดหน้าท่ีท่ีผูพ้ิพากษาตอ้งปฏิบติัในทุก
กรณีนั้นอาจก่อใหเ้กิดปัญหากระทบกบัความ เด็ดขาดเป็นท่ีสุดของคาํพิพากษาท่ีตดัสินไปแลว้ได ้ทั้งน้ี 
กรณีท่ีคดีได้พิพากษาเสร็จส้ินแล้ว คู่ความไม่ควรจะหยิบยกประเด็นอ่ืนซ่ึงไม่มีน้าํหนักมากพอมา



 
52 

 

ฟ้องร้องคดีโดยเปิดกระบวน พิจารณาใหม่ต่อไปไดง่้าย อน่ึง ขอบเขตของผูพ้ิพากษาท่ีรัฐจะไดรั้บความ
คุม้ครองจากการทาํ ละเมิดหนา้ท่ีนั้นอยูภ่ายใตข้อ้จาํกดัของมาตรา 97 แห่งกฎหมายพื้นฐาน ซ่ึงกาํหนด
หลกัในเร่ือง ความเป็นอิสระของตุลาการ และหลกัในเร่ืองน้ียงัไม่อาจนาํไปปรับใช้กบัเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครอง ท่ีทาํหนา้ท่ีเก่ียวกบัการวนิิจฉยัช้ีขาดตดัสินดว้ย  

 

3.2.3.3 ขอ้ยกเวน้ความรับผิดกรณีผูเ้สียหายละเลยไม่ดาํเนินการทางกฎหมาย เพื่อปัด
ป้องความเสียหาย 

แมจ้ะมีการละเมิดหน้าท่ีรัฐการเกิดข้ึน แต่ขา้รัฐการ (รัฐ) จะไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่า สินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หากผูเ้สียหายโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อละเลย เพิกเฉยไม่ใชสิ้ทธิ
ตามกฎหมายเพื่อดาํเนินการป้องปัดความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ี ตามมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมนั ตวัอยา่งของสิทธิตามกฎหมายเพื่อป้องปัดความ เสียหายท่ีเกิดข้ึนก็ไดแ้ก่การอุทธรณ์ฎีกา
ต่อศาลในลาํดบัสูงข้ึนไป การอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั่งทาง ปกครองต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสั่ง และการฟ้อง
คดีขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตลอดจนการร้องขอให้มีการ
ใช้มาตรการคุ้มครองชั่วคราว การร้องเรียน ผูบ้งัคบับญัชาของเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกคาํสั่ง ซ่ึงการละเลย
เพิกเฉยไม่ดาํเนินการทางกฎหมายเพื่อ ปัดป้องการล่วงล้าํสิทธิของตนอนัจะเป็นเหตุให้รัฐไม่รับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดน้ั้นจะตอ้ง มีความสัมพนัธ์กบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามหลกัความสัมพนัธ์
ระหวา่งการกระทาํและผลดว้ย ซ่ึงหมายความวา่ตอ้งมีการพิสูจน์วา่ความเสียหายจะเกิดข้ึนหรือไม่หาก
วา่ผูเ้สียไดด้าํเนินการปัด ป้องสิทธิของตนในทางกฎหมาย ถา้หากวา่แมผู้เ้สียหายไดด้าํเนินการปัดป้อง
สิทธิของตนตาม กฎหมายแล้วความเสียหายก็ยงัคงจะเกิดข้ึนอยู่รัฐจะปฏิเสธความรับผิดในความ
เสียหายท่ี เกิดข้ึนไม่ได ้

 

3.2.4 ค่าสินไหมทดแทน น่ันเอง 

ในส่วนน้ีจะไดก้ล่าวถึงหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทน โดยจะแบ่งหัวขอ้ยอ่ย ออกเป็น
ขอบเขตของสิทธิเรียกร้อง ผูมี้หน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และสิทธิในการไล่เบ้ีย ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ี โดยมีรายละเอียดในแต่ละหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 
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3.2.4.1 ขอบเขตของสิทธิเรียกร้อง  
สิทธิเรียกร้องในการเยยีวยาความเสียหายของผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการละเมิด หนา้ท่ีของ

ขา้รัฐการซ่ึงกระทาํลงในแดนของกฎหมายมหาชนต่อรัฐเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ใน ประมวลกฎหมาย
แพ่ง แต่ก็ยงัมีความแตกต่างระหวา่งการเรียกร้องการเยียวยาต่อผูท้าํละเมิด ในทางแพ่งอยูบ่า้ง กล่าวคือ 
หากพิจารณาจากรากฐานของสิทธิเรียกร้องท่ีผูเ้สียหายมีต่อขา้รัฐ การกรณีทาํละเมิดหนา้ท่ีรัฐการนั้น รัฐ
เพียงแต่รับโอนหนา้ท่ีในการเยียวยาความเสียหายแทนขา้ รัฐการของตน ดงันั้น สิทธิเรียกร้องเยียวยา
ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะเรียกร้องต่อรัฐไดต้อ้ง เป็นกรณีท่ีขา้รัฐการในฐานะเอกชนสามารถปฏิบติัได ้
เพราะข้ารัฐการโดยปกติในฐานะเอกชน ทั่วไปย่อมไม่สามารถใช้อาํนาจรัฐได้ ด้วยเหตุดังกล่าว 
ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิเรียกร้องไดแ้ต่เงิน ค่าสินไหมทดแทนจากรัฐเท่านั้นโดยไม่อาจขอให้รัฐดาํเนินการ
ใดๆ เพื่อแกไ้ขความเสียหายท่ี เกิดข้ึนหรือให้รัฐดาํเนินการให้ตนกลบัสู่ฐานะเดิมก่อนมีความเสียหาย
เกิดข้ึนได้ ซ่ึงค่าสินไหม ทดแทนท่ีผูเ้สียหายจะได้รับเป็นเงินนั้น ศาลจะกาํหนดให้เต็มจาํนวนความ
เสียหาย ซ่ึง นอกเหนือจากค่าความเสียหายต่อทรัพยสิ์นท่ีสามารถคาํนวณเป็นเงินไดแ้ลว้ ค่าสินไหม
ทดแทน ยงัครอบคลุมถึงค่าความเสียหายต่อสิทธิอยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นความเสียหายอนัเกิด 
จากความเจบ็ปวดสาํหรับความสูญเสียสิทธิในร่างกาย อนามยั และสิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง ดว้ย 

การท่ีผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องให้รัฐเยียวยาความเสียหายไดเ้ฉพาะค่าสินไหม ทดแทนท่ีเป็น
เงินดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้นั้น เป็นขอ้แตกต่างระหวา่งการเยียวยาชดใชค้วาม เสียหายตามกฎหมายวา่ดว้ย
ความรับผดิของรัฐและการเยยีวยาชดใชค้วามเสียหายจากการ ละเมิดตามกฎหมายแพ่งทัว่ไป เพราะการ
เยียวยาความเสียหายตามกฎหมายแพ่งลักษณะ ละเมิดถือหลักว่าเป็นไปเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่
สถานะเดิมก่อนมีการละเมิด และหลกัน้ีมา ก่อนการชดใชค้่าสินไหมทดแทนดว้ย ดว้ยเหตุดงักล่าว กรณี
ขา้รัฐการกระทาํการละเมิดหนา้ท่ีท่ี ตอ้งปฏิบติัโดยการแสดงความเห็นหรือกล่าววาจาใส่ความบุคคลอ่ืน 
และการกระทาํนั้นสัมพนัธ์ กบัการแสดงออกซ่ึงอาํนาจหนา้ท่ีในตาํแหน่งจนถือไดว้า่เป็นการกระทาํใน
แดนของกฎหมาย มหาชนท่ีทาํให้รัฐต้องเข้ามารับผิดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 839 
ประกอบกบั กฎหมายพื้นฐานมาตรา 34 แลว้ ผูเ้สียหายจากการดาํเนินการของขา้รัฐการยอ่มไม่อาจอาศยั 
การเยียวยาความเสียหายโดยเรียกร้องให้ขา้รัฐการผูน้ั้นกล่าวถอนคาํพูดท่ีใส่ความตนได้ หรือ กรณี
ผูเ้สียหายตอ้งการใหมี้การเยยีวยาความเสียหายโดยใหรั้ฐเปิดเผยขอ้มูลบางประการท่ี เก่ียวเน่ืองกบัความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ผูเ้สียหายก็ไม่อาจอาศยัช่องทางตามประมวลกฎหมาย แพ่งมาตรา 839 ประกอบกบั
กฎหมายพื้นฐานมาตรา 34 ไดเ้ช่นกนั อย่างไรก็ดี ศาลของ เยอรมนัไดพ้ฒันาหลกัท่ีนาํมาปรับใชเ้พื่อ
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แก้ไขขอ้บกพร่องของหลักความรับผิดของรัฐท่ีไม่อาจ ให้ผูเ้สียหายเรียกร้องรัฐดาํเนินการขจดัผล
เสียหายอันเกิดจากการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ของเจ้าหน้าท่ีได้ด้วยแต่จะไม่กล่าวถึงใน
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

 
3.2.4.2 ผูท่ี้มีหนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

 ผูท่ี้มีหนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดแ้ก่นิติบุคคลมหาชนตน้สังกดัของขา้รัฐการ ผูก้ระทาํ
การละเมิดหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัและก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงอาจเป็นสหพนัธ์ มลรัฐ หรือนิติบุคคล
มหาชนอ่ืน เช่น องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นตน้ ในระบบกฎหมายของ เยอรมนันั้น กระทรวง กรม 
ไม่เป็นนิติบุคคล จึงไม่อาจเป็นผูท้รงสิทธิและหนา้ท่ี และไม่อาจเป็น คู่ความในศาลได ้ผูเ้สียหายจาก
การละเมิดของขา้รัฐการหากประสงคจ์ะฟ้องคดีต่อศาลเพื่อ เยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนก็จะตอ้ง
ฟ้องสหพนัธ์ ในกรณีท่ีขา้รัฐการผูก้ระทาํละเมิดอยู ่ในสังกดัของกระทรวงใดกระทรวงหน่ึงของ
สหพนัธ์ หรือฟ้องมลรัฐ ในกรณีท่ีเป็นขา้รัฐการของ กระทรวงหรือหน่วยงานอ่ืนใดของมลรัฐ หรือฟ้อง
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หากเจา้หนา้ท่ีเป็น เจา้หนา้ท่ีขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือนิติ
บุคคลมหาชนอ่ืนท่ีเป็นตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ี ท่ีทาํละเมิด สาํหรับกรณีท่ีผูท้าํละเมิดเป็น “เอกชนผู ้
ไดรั้บมอบอาํนาจ” “ผูช่้วยเหลือฝ่ายปกครอง” หรือ “การปฏิบติัหนา้ท่ีของเอกชนซ่ึงประกอบธุรกิจ
อิสระ” ซ่ึงเอกชนเหล่าน้ีถือวา่เป็น ขา้รัฐการตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐของเยอรมนัดว้ย ผูท่ี้
จะตอ้งเขา้มารับผิดแทน ไดแ้ก่นิติบุคคลท่ีเอกชนผูก้ระทาํละเมิดปฏิบติังานใหห้รือนิติบุคคลท่ีมอบ
อาํนาจให้เอกชน ปฏิบติังาน 

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาวา่นิติบุคคลมหาชนใดท่ีจะตอ้งรับผิดแทนขา้รัฐการ ไดแ้ก่กรณี
ท่ีขา้รัฐการปฏิบติัหนา้ท่ีให้กบันิติบุคคลมหาชนอีกแห่งหน่ึงซ่ึงไม่ใช่นิติบุคคลมหาชน ท่ีตนสังกดั เช่น 
มลรัฐมอบหมายอาํนาจในการบงัคบัตามกฎหมายของตนให้แก่องค์กรปกครอง ส่วนท้องถ่ิน และ
เจ้าหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้ใช้อาํนาจตามกฎหมายดังกล่าว และก่อให้เกิดความ
เสียหาย เช่นน้ี มีประเด็นตอ้งพิจารณาวา่นิติบุคคลมหาชนท่ีจะตอ้งเขา้มารับ ผิดจะไดแ้ก่มลรัฐซ่ึงเป็นผู ้
มอบอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรปกครองส่วน ท้องถ่ินซ่ึงเป็นนิติบุคคล
มหาชนท่ีเจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดสังกดัอยู่ ในเร่ืองน้ี เดิมศาลแห่ง อาณาจกัรเยอรมนัเคยวินิจฉัยโดยใช้
หลักเกณฑ์พิจารณาว่าหน้าท่ีตามกฎหมายนั้นเป็นของ นิติบุคคลมหาชนใดนิติบุคคลมหาชนนั้นก็
จะตอ้งเขา้มารับผิดแทนเจา้หน้าท่ี แต่ในปัจจุบนั ศาลยุติธรรมแห่งสหพนัธ์หาได้พิจารณาโดยอาศยั
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หลกัเกณฑด์งักล่าว แต่จะพิจารณาจากการ แต่งตั้งและมอบหมายงาน กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด
ไดรั้บการแต่งตั้งและมอบหมาย งานจากนิติบุคคลมหาชนใด นิติบุคคลมหาชนนั้นก็เป็นผูต้อ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดย ไม่จาํตอ้งพิจารณาว่างานท่ีปฏิบติัเป็นภารกิจของนิติบุคคลมหาชนใด 
กรณีตามตวัอยา่งท่ียกข้ึน มาขา้งตน้นิติบุคคลมหาชนท่ีตอ้งรับผิดจึงไดแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
เน่ืองจากเป็นผู ้แต่งตั้งและมอบหมายงานให้เจา้หน้าท่ีใชอ้าํนาจตามกฎหมายแมว้่าเน้ือหาของภารกิจ
ดงักล่าว องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะไดรั้บมอบมาจากมลรัฐก็ตาม 

 
3.2.4.3 สิทธิไล่เบ้ียระหวา่งฝ่ายปกครองและเจา้หนา้ท่ี  

มาตรา 34 ของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์ และมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมาย แห่ง
เยอรมนัไดบ้ญัญติัไวเ้ฉพาะการชดใชค้่าเสียหายในความสัมพนัธ์ภายนอกระหวา่งรัฐหรือ เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐและประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากละเมิด จึงมีปัญหาตามมาวา่เม่ือรัฐได ้ชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผู ้
ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดต่อหนา้ท่ีของขา้รัฐการแลว้รัฐจะ เรียกให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดต่อ
ค่าเสียหายดงักล่าวชดใช้คืนให้แก่รัฐได้หรือไม่ 9ซ่ึงมาตรา 34 วรรคสองแห่งกฎหมายพื้นฐานได้
กาํหนดให้การเรียกคืนค่าเสียหายอาจกระทาํได้โดยชอบด้วย กฎหมายเพียงเฉพาะกรณีท่ีเจตนาหรื
อประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ี เจา้หน้าท่ีส่วนมากในกรณีท่ีประมาทเลินเล่อเพียง
เล็กนอ้ยจึงไม่อาจถูกไล่เบ้ียได ้อยา่งไรก็ตาม มีขอ้พิจารณาวา่มาตรา 34 วรรคสองแห่งกฎหมายพื้นฐาน
ดังกล่าว โดยตัวเองหาใช่ฐานทาง กฎหมายท่ีให้สิทธิเรียกร้องแก่หน่วยงานของรัฐ โดยจะต้อง
ตรวจสอบถึงบทบญัญติักฎหมาย เฉพาะเร่ืองท่ีให้อาํนาจหรือบงัคบัให้หน่วยงานของรัฐตอ้งไล่เบ้ียจาก
เจา้หน้าท่ีหรือไม่ ซ่ึงในส่วน น้ีไดมี้มาตรา 78 แห่งกฎหมายว่าดว้ยขา้รัฐการ (Bundesbeamtengesetz 
หรือ (BBG) กําหนด  ไว้สําหรับข้ารัฐการท่ีสังกัดสหพันธ์ และมาตรา 46 | แห่ง 
Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG) กาํหนดไวส้ําหรับขา้รัฐการท่ีสังกดัมลรัฐ โดยมาตราทั้งสอง
ดงักล่าวมีหลกัเกณฑ ์ทาํนองเดียวกนั ดงัน้ี 

1. หากขา้รัฐการกระทาํผิดต่อหนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงแลว้ ขา้รัฐการ
ย่อมมีความรับผิดในความเสียหายของหน่วยงานท่ีตนสังกดัอยู่ ในกรณีท่ีขา้รัฐการ หลายคนร่วมกนั
กระทาํความผดิ ขา้รัฐการเหล่านั้นตอ้งรับผดิกนัดงัเช่นลูกหน้ีร่วม 

                                                
9 Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Verlag C.H. Beck, 16. Auflage München, 2006 € 26 Ru. p. 10. 
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2. สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานมีอายุความ 3 ปี นบัตั้งแต่หน่วยงานรู้ถึงความเสียหาย และ
บุคคลท่ีตอ้งชดใชค้่าเสียหาย แต่ทั้งน้ี ไม่เกินสิบปีนบัตั้งแต่มีการกระทาํผดิเกิดข้ึน 

3. ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายทางออ้มจากการท่ีหน่วยงานของรัฐได ้ชดใช้
ค่าเสียหายอนัเกิดจากการปฏิบติัมิชอบต่อหนา้ท่ีของขา้รับการในสังกดัของตนให้แก่ บุคคลภายนอก จะ
ถือว่าหน่วยงานรู้ถึงความเสียหายเม่ือหน่วยงานรู้ถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย ของบุคคลภายนอก หรือ
เวลาท่ีไดมี้การดาํเนินการเรียกร้องค่าเสียหายจากหน่วยงานโดย มาตรการทางกฎหมาย 

4. หากขา้รัฐการไดช้ดใชค้่าเสียหายให้แก่หน่วยงานแลว้ และหน่วยงานมีสิทธิเรียก ค่าเสียหาย
จากบุคคลภายนอกได ้ใหข้า้รัฐการไดรั้บโอนสิทธิเรียกร้องของหน่วยงานโดยผลของ กฎหมาย 

อย่างไรก็ดีในส่วนของการไล่เบ้ียจากเจ้าหน้าท่ีกรณีเจ้าหน้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย แก่
บุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐเข้าชําระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย และการ เรียกค่า
สินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีกรณีเจา้หน้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ โดยตรงนั้น 
มาตรา 1 แห่งรัฐบญัญติัว่าด้วยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง แห่งสหพนัธรัฐ 
(VwyG) กาํหนดให้การบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ชาํระเงินท่ีเป็น หน้ีทางปกครองของ
สหพนัธรัฐและนิติบุคคลท่ีใช้อาํนาจในทางปกครองในระดับสหพนัธรัฐอยู่ ภายใต้เง่ือนไขของ
กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองแห่ง สหพนัธรัฐ แต่ทั้งน้ียกเวน้ไว้
สําหรับกรณีของขอ้พิพาทระหวา่งคู่สัญญาทางปกครองหรือกรณีท่ี สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นตวัเงินในทาง
กฎหมายมหาชนซ่ึงก่อตั้งข้ึนจากความสัมพนัธ์ในทางกฎหมาย อ่ืนนอกจากกฎหมายปกครอง ซ่ึงในท่ีน้ี
หมายถึงคดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลยุติธรรม” ทั้งน้ี กรณีดงักล่าวนั้นรวมถึงขอ้พิพาทตามมาตรา 34 
แห่งกฎหมายพื้นฐาน ท่ีกาํหนดรับรองการใช ้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิด
ของหน่วยงานของรัฐ รวมถึงการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐต่อเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีกระทาํ
โดยจงใจหรือประมาท เลินเล่ออย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ยติุธรรมดว้ย และใน กระบวนการดงักล่าวควรจะไม่มีการออกคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ชาํระเงิน 
ซ่ึงในเร่ืองน้ีมี ขอ้พิจารณาไดว้า่แนวทางปฏิบติัสาํหรับเร่ืองน้ีในปัจจุบนันาํไปสู่เหตุการณ์ท่ียากจะเขา้ใจ 
ได้แก่ กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองอนัเน่ืองมาจาก 
ความผิดของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตามคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ชาํระเงิน ทั้งในแง่ท่ี ก่อให้เกิด
ความเสียหายโดยตรงแก่ทรัพยสิ์นของทางราชการและความเสียหายโดยออ้ม ซ่ึงหน่วยงานของรัฐตอ้ง
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ชําระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายและเน่ืองมาจากการใช้สิทธิไล่ เบ้ีย เรียกคืนค่าเสียหายท่ี
หน่วยงานของรัฐไดช้าํระแก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 34 ประโยคท่ีสอง ของกฎหมายพื้นฐาน เฉพาะการ
ฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมเท่านั้น ซ่ึงกรณีในทางปฏิบติัดงักล่าว ขา้งตน้เก่ียวกบัคาํสั่งของหน่วยงานของรัฐ
ท่ีกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหาย ซ่ึงเป็นความรับผิดภายในหน่วยงานของรัฐ แต่
บทบญัญติัมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน บญัญติัให้การใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักล่าวอยูใ่นเขตอาํนาจของ
ศาลยติุธรรม จึงเป็นกรณีตามมาตรา 1 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองแห่งสหพนัธรัฐ ท่ียกเวน้ไม่นาํการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัแก่กรณี
ท่ีอยู่ในเขต อาํนาจของศาลยุติธรรม ดงันั้น เพื่อความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัในการใช้มาตรการทาง 
กฎหมายจึงอาจตอ้งมีการกา้วล่วงของฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อแกไ้ขกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 
3.2.5 การบังคับตามค าส่ังทางปกครองทีเ่รียกให้ช าระเงิน 
แมว้า่การเรียกให้เจา้หน้าท่ีชาํระเงินโดยหน่วยงานของรัฐตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย วา่ดว้ย

ความรับผิดของฝ่ายปกครองของเยอรมนัจะไม่สามารถนาํมาตรการบงัคบัทางปกครอง มาใชบ้งัคบัได้
ตามท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้ก็ตาม แต่เน่ืองจากการบงัคบัให้เป็นไปตามคาํสั่งเรียกให้ เจา้หนา้ท่ีชาํระเงินตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะตอ้งกระทาํโดยการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึด อายดั และขาย ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา 57 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในส่วนน้ีจึงจะกล่าวถึงการบงัคบัตามคาํสั่ง
ทางปกครองท่ีเรียกใหช้าํระเงินในระบบกฎหมายของเยอรมนัดว้ย กรณ์มหาวทิยาลยั 

 
3.2.5.1 คาํสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนั  

คาํสั่งทางปกครอง “Verwaltungsakt” ในระบบกฎหมายของเยอรมนันั้นไดมี้การกาํหนด ไวใ้น
มาตรา 35 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยวิธีพิจารณาทางปกครอง (VwVfG) โดยมาตราดงักล่าวได ้ให้นิยามของ
คาํสั่งทางปกครองว่า คาํสั่งใดๆ การวินิจฉัย หรือมาตรการของฝ่ายปกครองท่ีมี อาํนาจเหนือกว่าของ
ฝ่ายปกครอง ท่ีเจา้หน้าท่ีใช้เพื่อวางกฎเกณฑ์ในกรณีเฉพาะเร่ืองอนัอยู่บนS® Engelhardt/App, § 1 
VWVG, Rn. P. 17.พื้นฐานของกฎหมายมหาชน มีผลทางกฎหมายโดยตรงและกระทบสิทธิของ
ประชาชน ซ่ึงจาก มาตราดงักล่าว อาจแยกองคป์ระกอบของคาํสั่งทางปกครองไดด้งัน้ี 
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1. ตอ้งมีลกัษณะเป็นคาํสั่ง อนัจะเห็นไดจ้ากการท่ีมาตรา 35 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยวิธี พิจารณา
ทางปกครองไดใ้ช้ถ้อยคาํว่า คาํสั่งใดๆหรือการวินิจฉัย ซ่ึงคาํสั่งหรือการวินิจฉัยน้ีไม่ จาํเป็นว่าตอ้ง
แสดงออกผ่านทางถอ้ยคาํไม่ว่าจะดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือ แต่อาจแสดงออกดว้ย สัญญาณหรือการ
เคล่ือนไหวของร่างกายหรือส่ิงให้ความหมายอ่ืนใดซ่ึงรวมไปถึงเคร่ืองตอบรับ อตัโนมติัด้วย โดย
ขอ้พิจารณาสําคญัการกระทาํดงักล่าวท่ีมีลกัษณะเป็นคาํสั่งหรือการวินิจฉัย ตอ้งเป็นมาตรการของรัฐ 
และมาตรการของรัฐดงักล่าวตอ้งอยูดิ่นแดนของกฎหมายมหาชนใน ส่วนกฎหมายปกครองดว้ย ซ่ึงหาก
เป็นการดาํเนินการท่ีอยูใ่นขอบเขตของกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายระหว่างประเทศ หรือกฎหมาย
อาญาเป็นตน้ การกระทาํดงักล่าวยอ่มไม่ใช่คาํสั่งทาง ปกครอง 

2. จะตอ้งกระทาํโดยเจา้หน้าท่ี โดยเจา้หนา้ท่ีในท่ีน้ีหมายเฉพาะแต่เจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติั หนา้ท่ี
โดยใช้อาํนาจทางปกครองเท่านั้น ยกตวัอย่างเช่น ขา้รัฐการของสหพนัธรัฐหรือมลรัฐ เจา้หน้าท่ีของ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของนิติบุคคลมหาชนอ่ืน ๆ เป็นตน้ ทั้งน้ี ในการกระทาํของ
เจา้หน้าท่ีดงักล่าวไม่รวมถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นรัฐบาล องคก์รนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ
ดว้ย นอกจากน้ี เอกชนซ่ึงไดรั้บมอบอาํนาจมหาชนจากรัฐ สําหรับการวางกฎระเบียบในแต่ละกรณี
ภายใตข้อบเขตของกฎหมายมหาชนก็ถือวา่เป็น เจา้หนา้ท่ีเช่นเดียวกนั 

3. ตอ้งเป็นการกาํหนดสภาพอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึน ซ่ึงการกระทาํท่ีจะถือว่าเป็นการ กาํหนด
สภาพอยา่งใดอยา่งหน่ึงไดน้ั้นจะตอ้งมีความมุ่งหมายในการก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย การประกาศถึง
ความมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของสิทธิตามกฎหมายในแต่ละกรณีนั้นก็ถือได้ว่าเป็นการ กาํหนดสภาทาง
กฎหมายอย่างใด ๆ ข้ึนแลว้ อย่างไรก็ตาม ไม่รวมไปถึงการดาํเนินการท่ีเป็น การการแนะนาํ การให้
ขอ้มูล การสืบหาขอ้มูล การเตรียมตวัของเจา้หนา้ท่ีก่อนท่ีจะมีคาํสั่งทาง 

ปกครองตวัยาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

4. มีผลเป็นการเฉพาะกรณี คาํสั่งทางปกครองนั้นมีความแตกต่างจากการกระทาํทาง นิติบญัญติั
โดยคาํสั่งทางปกครองจะมีลกัษณะเป็นการเฉพาะเจาะจงไปในแต่ละกรณี (specific Concrete case) และ
ไม่เป็นการวางกฎเกณฑ์ทัว่ไป (general abstract norm) การพิจารณาว่า มาตรการทางกฎหมายท่ี
เจา้หนา้ท่ีดาํเนินการนั้นมีผลเป็นการเฉพาะกรณีหรือไม่อาจพิจารณา จากบุคคลท่ีอยูภ่ายใตม้าตรการนั้น
และขอ้เท็จจริงท่ีมาตรการนั้นมีผลบงัคบั กล่าวคือ หากมาตรการมุ่งหมายโดยเฉพาะเจาะจงบุคคลหน่ึง
บุคคลใดหรือกลุ่มหน่ึงกลุ่ม และมีข้ึนเพื่อจดัการกบัขอ้เท็จจริงกรณีใดกรณีหน่ึงท่ีเกิดข้ึน ยอ่มถือไดว้่า
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เป็นมาตรการท่ีมีผลเป็นการเฉพาะ กรณีแลว้ แต่หากการกระทาํนั้นเก่ียวขอ้งกบับุคคลท่ีไม่จาํกดัจาํนวน
หรือขอ้เทจ็จริงท่ียงัเป็น นามธรรม(ยงัไม่เกิดข้ึนและไม่มีการนาํมาปรับใชจ้ริงแก่กรณี) และลกัษณะของ
มาตรการนั้นเป็น การทัว่ไป มาตรการดงักล่าวย่อมไม่มีผลเป็นการเฉพาะกรณี อย่างไรก็ดี การกระทาํ
บางอยา่งท่ี แมว้า่จะไม่ไดเ้จาะจงเฉพาะบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง แต่ยงัคงเฉพาะเจาะจง
กบั สถานท่ีหรือระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึงกรณีน้ีก็ยงัคงเป็นคาํสั่งทางปกครองเช่นเดียวกนั 

5. จะตอ้งมีผลออกไปสู่ภายนอกแลว้ การกระทาํท่ีจะถือเป็นคาํสั่งทางปกครองไดน้ั้น ตอ้งมุ่ง
หมายให้เกิดผลทางกฎหมายออกไปสู่ภายนอกแลว้ ไม่เพียงแต่เป็นขั้นตอนในการ ดาํเนินการภายใน
ฝ่ายปกครอง ยกตวัอยา่งเช่น การอนุญาตหรือการปฏิเสธใบอนุญาตในการ ก่อสร้างอาคารถือไดว้า่มีผล
โดยตรงออกไปสู่ภายนอก ดงันั้น คาํสั่งดงักล่าวจึงเป็นคาํสั่งทาง ปกครอง แต่สําหรับกรณีการรายงาน
ของสายตรวจนั้นไม่ใช่คาํสั่งทางปกครองเพราะยงัไม่มีผล ออกไปภายนอกและยงัไม่ไดก่้อให้เกิดผล
ทางกฎหมายจากการดาํเนินการนั้นแต่อยา่งใด 

 
3.2.5.2 การบงัคบัตามคาํสั่งเรียกใหช้าํระเงิน  

ในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนัก็มีการกาํหนดมาตรการเพื่อบงัคบัให้เป็นไปตาม คาํสั่ง
ทางปกครองไวเ้ช่นเดียวกนั ซ่ึงคาํสั่งทางปกครองท่ีสามารถใชม้าตรการบงัคบัทาง ปกครองเพื่อบงัคบั
ให้เป็นไปตามคาํสั่งไดจ้ะตอ้งเป็นคาํสั่งทางปกครองมีลกัษณะเป็นการกาํหนด เกณฑ์ให้ผูอ้ยู่ภายใต้
บงัคบัของคาํสั่งตอ้งปฏิบติั และเม่ือผูไ้ดรั้บคาํสั่งดงักล่าวไม่ปฏิบติัตามท่ี กาํหนดในคาํสั่งนั้นเจา้หนา้ท่ีก็
อาจทาํการบงัคบัทางปกครองได้ ทั้ งน้ี หลักเกณฑ์ต่างๆ เก่ียวกับการบงัคบัทางปกครองในระดับ
ส ห พัน ธ์ จ ะ ถู ก กํ า ห น ด ไ ว้ ใ น รั ฐ บัญ ญั ติ ว่ า ด้ ว ย ก า ร บัง คั บ  ท า ง ป ก ค ร อ ง  (Verwaltungs-
Volstreckungsgesetz) และกฎหมายเฉพาะต่างๆท่ีกาํหนดเร่ือง การบงัคบัทางปกครองไว ้เช่น ประมวล
รัษฎากร เป็นตน้ สาํหรับในระดบัมลรัฐจะถูกกาํหนดไว ้ในรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัทางปกครองของ
มลรัฐ ซ่ึงมีเน้ือหาคล้ายคลึงกบัรัฐบญัญติัว่าด้วย การบงัคบัทางปกครองของสหพนัธ์การบงัคบัทาง
ปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนันั้นสามารถแบ่งไดเ้ป็นสองกรณีคือ กรณีการบงัคบัให้กระทาํการ 
ยอมใหก้ระทาํการ หรือละเวน้กระทาํการ ประการหน่ึง และการ บงัคบัตามสิทธิเรียกร้องใหช้าํระเงินอีก
ประการหน่ึง โดยในท่ีน้ีจะกล่าวถึงแต่ส่วนหลงัเท่านั้น โดยขั้นตอนในการบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องให้
ชาํระเงินของฝ่ายปกครองนั้นไดถู้กกาํหนดไวใ้น มาตรา 3 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัทางปกครอง 
ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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1. ไดมี้การออกคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหผู้อ้ยูใ่ตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองมี หนา้ท่ีตอ้ง
ชาํระเงิน 

2. ผูต้กอยู่ภายใต้บงัคบัของคาํสั่งทางปกครองมิได้อุทธรณ์โต้แยง้คาํสั่งทางปกครองนั้น 
เน่ืองจากหากมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครองจะมีผลให้การบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครอง นั้นยงั
ไม่อาจกระทาํได ้ทั้งน้ี ตามมาตรา 80 วรรคสอง ขอ้ 1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา คดีปกครอง 
และมาตรา 1 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัทางปกครองซ่ึงวางหลกัไวว้า่สิทธิ เรียกร้องให้ชาํระเงิน
ของสหพนัธรัฐหรือนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนในระดบัสหพนัธรัฐท่ี บงัคบัการไดน้ั้นตอ้งไม่อยูใ่น
ระหวา่งการโตแ้ยง้อุทธรณ์หรือการพิจารณาของศาลปกครอง 

3. ครบกาํหนดเวลาชาํระเงินตามคาํสั่งทางปกครองแลว้ 

4. ระยะเวลาได้ผ่านพน้ไปแล้วหน่ึงสัปดาห์นับแต่มีการแจง้คาํสั่งให้ชาํระเงิน หรือตั้งแต่ 
ระยะเวลาท่ีกาํหนดให้ชาํระเงินในคาํสั่งทางปกครองไดส้ิ้นสุดลง เจา้หนา้ท่ีก็อาจดาํเนินการ บงัคบัทาง
ปกครองได ้ทั้งน้ี หน่วยงานอาจเตือนลูกหน้ีตามคาํสั่งทางปกครองให้ชาํระเงินโดยให้ ขยายระยะเวลา
การชาํระเงินต่อไปอีกหน่ึงสัปดาห์ก็ได ้ซ่ึงการเตือนน้ีมิใช่คาํสั่งทางปกครอง เพราะมิไดมี้การกาํหนด
กฎเกณฑ์ใดๆ ข้ึนมาใหม่ และหน่วยงานไม่จาํเป็นตอ้งเตือนหากลูกหน้ี ไดแ้สดงเจตนาอยา่งแจง้ชดัแต่
แรกวา่จะไม่ชาํระเงินตามคาํสั่งทางปกครอง 

5. หน่วยงานท่ีออกคาํสั่งทางปกครองให้ชาํระเงินจะออกหนังสือสั่งให้บงัคบัการซ่ึงอาจ 
กาํหนดวิธีการบงัคบัไวแ้ละส่งไปยงัหน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีบงัคบัการทางปกครองเพื่อดาํเนินการ ต่อไป 
หนงัสือบงัคบัการดงักล่าวไม่ถือว่าเป็นคาํสั่งทางปกครองแต่เป็นเพียงมาตรการภายใน ฝ่ายปกครอง 
โดยเป็นการท่ีหน่วยงานท่ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระเงินหรือหน่วยงานท่ีออก คาํสั่งทางปกครองท่ี
เป็นฐานแห่งการบงัคบั แจง้ไปยงัหน่วยงานท่ีทาํการบงัคบัการให้ทาํการ บงัคบัตามคาํสั่งเท่านั้น ซ่ึง
หน่วยงานบงัคบัการตอ้งผูกพนัท่ีจะดาํเนินการตามคาํสั่งบงัคบัการ โดยหน่วยงานผูค้าํสั่งสามารถ
กาํหนดมาตรการหรือวิธีการในการบงัคบัหรือสั่งให้หยุดการบงัคบั ก็ได้ สําหรับหน่วยงานท่ีเป็น
หน่วยงานบงัคบัการนั้น ไดแ้ก่ หน่วยงานท่ีไดรั้บแต่งตั้งจาก หน่วยงานสูงสุดของสหพนัธรัฐภายใต้
ความเห็นชอบของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย และหากไม่มีหน่วยงานดงักล่าว ให้ฝ่ายการเงิน
แห่งสหพนัธรัฐเป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ี ทั้งน้ี ตาม มาตรา 4 แห่งรัฐบญัญติัว่าด้วยการบงัคบัการทาง
ปกครอง แต่หากหน่วยงานผูอ้อกคาํสั่งทาง ปกครองเป็นหน่วยงานท่ีทาํการบงัคบัทางปกครองก็ไม่
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จาํเป็นตอ้งมีหนงัสือสั่งบงัคบัการ ดงักล่าว 

6. เม่ือหน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีบงัคบัการทางปกครองไดรั้บหนงัสือสั่งให้บงัคบัการ หรือใน กรณี
ท่ีหน่วยงานท่ีออกคาํสั่งทางปกครองให้ชาํระเงินเป็นหน่วยงานท่ีทาํการบงัคบัทางปกครอง เอง เม่ือ
ระยะเวลาได้ผ่านพ้นไปแล้วหน่ึงสัปดาห์นับแต่มีการแจ้งคาํสั่งให้ชําระเงินหรือในกรณีท่ี มีการ
กาํหนดเวลาให้ชาํระเงินหลงัจากไดรั้บแจง้คาํสั่ง (กรณีตามขอ้ 4) ให้หน่วยงานบงัคบัตาม คาํสั่งทาง
ปกครองไดโ้ดยอาศยัรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัทางปกครอง 

7. สาํหรับวิธีการบงัคบัทางปกครองนั้น มาตรา 5 อนุมาตรา 1 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ย การบงัคบั
ทางปกครองของสหพนัธ์ไม่ไดบ้ญัญติัรายละเอียดในเร่ืองน้ีไวโ้ดยตรง โดยบญัญติัให้ นาํบทบญัญติั
แห่งกฎหมายว่าดว้ยการชาํระเงิน ในส่วนท่ีว่าดว้ยกระบวนการหรือวิธีการในการ บงัคบัให้ชาํระเงิน 
เช่น ขั้นตอนตลอดจนวิธีการยึด อายดัทรัพย ์มาใชโ้ดยอนุโลม ซ่ึงบทบญัญติั ส่วนใหญ่ตามกฎหมายวา่
ดว้ยการชาํระเงินดงักล่าวจะอิงกบับทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง เช่น การ
บงัคบักบัสังหาริมทรัพยโ์ดยวธีิการยดึและนาํมาขายทอดตลาด 

 

3.2.6 เขตอ านาจขององค์กรวนิิจฉัยช้ีขาดคดีข้อพพิาททางละเมิดของ ฝ่ายปกครอง 

มาตรา 19 วรรคส่ีแห่งกฎหมายพื้นฐาน ซ่ึงสามารถถอดความไดว้า่ “บุคคลใดถูก กระทบสิทธิ
จากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง บุคคลนั้นชอบท่ีจะใชสิ้ทธิทางศาล ตราบ ใดท่ียงัไม่มีศาลใด
รับพิจารณาคดีดงักล่าวใหเ้ป็นอาํนาจของศาลยติุธรรม” จากบทบญัญติั ดงักล่าว เป็นการรับรองสิทธิให้
บุคคลสามารถฟ้องร้องฝ่ายปกครองได้สําหรับการกระทาํของ ฝ่ายปกครองเป็นการละเมิดสิทธิของ
บุคคล ซ่ึงเยอรมนัก็ไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนมาเพื่อ พิจารณาคดีปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ อยา่งไร
ก็ตาม มาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความของศาลปกครอง ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ขอ้พิพาท
ทางกฎหมายมหาชนทุกประเภท ยกเวน้ขอ้พิพาทท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญให้ยื่นฟ้องต่อ
ศาลปกครอง เวน้แต่มี บทบญัญติัพิเศษกาํหนดใหข้ึ้นสู่ศาลชาํนญัพิเศษอ่ืน” และวรรคสอง “สําหรับการ
เรียกค่าสินไหม ทดแทนในคดีดงักล่าว ถา้ไม่ใช่เร่ืองสัญญาทางปกครองให้เสนอคาํฟ้องต่อศาลแพ่ง” 
ดงันั้น ขอ้พิพาททางละเมิดโดยฝ่ายปกครอง ศาลปกครองจึงไม่มีเขตอาํนาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี 
แต่เป็นอาํนาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงในเร่ืองน้ีมีนกักฎหมายบางท่านไดอ้ธิบายไวว้า่เน่ืองจากการ กระทาํ
ของฝ่ายปกครองท่ีเป็นการละเมิดนั้นมิได้เป็นการใช้อาํนาจมหาชน แต่เป็นการกระทาํไปในฐานะ
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เอกชนธรรมดาท่ีสามารถกระทาํการไปแลว้เกิดผลเป็นการละเมิดได้10 ซ่ึงเป็นไปตามหลกั กฎหมายแพ่ง
ซ่ึงเป็นกฎหมายเอกชน จึงกาํหนดให้คดีขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดอยู ่ในเขตอาํนาจของศาล
ยุติธรรมแทนท่ีจะกาํหนดให้เป็นเขตอาํนาจของศาลปกครอง ซ่ึงโดยหลักการของการจัดตั้ งศาล
ปกครองขั้นมานั้นก็เพื่อพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการใช้ อาํนาจทางกฎหมายมหาชนอนัมี
ผลกระทบยงัเอกชน ซ่ึงเป็นการแกปั้ญหาการท่ีศาลยุติธรรมไม่ อาจเขา้ไปกา้วก่ายอาํนาจบริหารซ่ึงเป็น
ผลท่ีสืบเน่ืองมาจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 

 

3.3 เปรียบเทียบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด ทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมาย ของ
ต่างประเทศ 
 

ในส่วนน้ีจะไดว้ิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัความรับผิด ทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กบัหลกัความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบ กฎหมายของ
ฝร่ังเศสและเยอรมนั โดยจะพิจารณาเปรียบเทียบแต่ละส่วนไดแ้ก่ พื้นฐานความรับ ผิด หลกัเกณฑ์ใน
การแบ่งแยกความรับผดิ ความรับผดิกรณีเจา้หนา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย ต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรง 
และการเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชาํระเงิน ดงัน้ี 

 
3.3.1 พืน้ฐานความรับผดิ 

ในส่วนพื้นฐานความรับผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของฝ่ายปกครองในระบบ กฎหมาย
ของฝร่ังเศสนั้น ไดมี้การแยกแนวความคิดเร่ืองความรับผิดของรัฐออกมาต่างหากจาก ความรับผิดใน
เร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง ซ่ึงศาลคดีขดักนัได้วินิจฉัยไวอ้ย่างชัดเจน ในคดี Blanco ว่า
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองความรับผิดของรัฐนั้นแบ่งแยกต่างหากจากหลกัเกณฑ์ตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง 
และไม่อาจนาํหลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายแพง่ซ่ึงตั้งอยูบ่นพื้นฐาน แห่งความเสมอภาคของเอกชน

                                                
10 มานิตย ์วงศเ์สรี, “กฎหมายว่าด้วยการบังคบัทางปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั” เอกสาร
ประกอบการสมัมนาทางวชิาการ คร้ังท่ี 5 เร่ือง การเตรียมการรองรับกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติั ราชการทางปกครอง : 
ประสบการณ์ของเยอรมนั, หนา้92. 
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มาปรับใชก้บัความรับผดิของรัฐได ้โดยมีหลกักฎหมายพิเศษซ่ึง แตกต่างไปตามบริการและความจาํเป็น
ท่ีจะประนีประนอมสิทธิของรัฐกบัสิทธิของเอกชน ซ่ึง พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เองก็เป็นไปในแนวทางท่ี สอดคลอ้งกบักฎหมายของฝร่ังเศส กล่าวคือ เป็นการ
กาํหนด “ความรับผดิ” ของเจา้หนา้ท่ีไว ้เป็นการเฉพาะ ไม่ตอ้งนาํหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าปรับใช้สําหรับ ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีผูท้าํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี เน่ืองจาก
กฎหมายดังกล่าวมี วตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีท่ีอาจจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคล อ่ืนให้เจ้าหน้าท่ีอาจไม่ต้องรับผิดหรือต้องรับผิดแต่ไม่เต็มจาํนวนสําหรับความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน อยา่งไรก็ดี ความคลา้ยคลึงกนัขา้งตน้เป็นเพียงส่วนหน่ึงเท่านั้น เน่ืองจากหากพิจารณา
ฐานแห่ง ความรับผิดแล้ว ตามหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมาย 
ฝร่ังเศสเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีแยกออกมาต่างหากจากกฎหมายเอกชน โดยการพิจารณาว่ากรณีใดท่ี ฝ่าย
ปกครองจะตอ้งรับผดิหรือไม่ก็ไม่จาํตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑใ์นเร่ืองละเมิดตามประมวล 

 กฎหมายแพ่ง แต่จะยึดกบั “ความผิด” (La faute) ซ่ึง หมายความถึงการไม่ปฏิบติัตามส่ิงท่ี 
กาํหนดไวห้รือกระทาํในส่ิงท่ีไม่ควรทาํแต่ไม่ใช่เร่ืองของความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่สําหรับ กรณี
ของประเทศไทยนั้น แมพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะ กาํหนด
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดของเจา้หน้าท่ีและฝ่ายปกครองไวต่้างหากจากประมวล กฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์แต่ก็เป็นการกาํหนดเพียงหลกัเกณฑ์ “ความรับผิด” ต่างหากออกมา จากประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยเ์ท่านั้น สําหรับการพิจารณาว่ากรณีใดท่ีเจา้หน้าท่ีหรือ ฝ่ายปกครองทาํละเมิดหรือไม่
ยงัคงตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ต่างๆ ตามท่ีกาํหนดไวใ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดย
จะตอ้งพิจารณาจากการก่อให้เกิดความเสียหายของ เจา้หน้าท่ีวา่เป็นการละเมิดตามมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือไม่ เสียก่อน แลว้จึงค่อยพิจารณาวา่การละเมิดดงักล่าวนั้นเป็น
การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือไม่ ซ่ึงหากการกระทาํของเจา้หน้าท่ีไม่เป็นการละเมิดตามมาตรา
ดงักล่าวแล้วก็ไม่จาํตอ้ง พิจารณาพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 
เน่ืองจากว่าเม่ือไม่ เป็นการละเมิดเสียแลว้เจา้หน้าท่ีก็ย่อมไม่มีความรับผิด ซ่ึงในเร่ืองน้ีหากพิจารณา
เปรียบเทียบ กบัหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนัแลว้ จะ
เห็นได ้วา่ทั้งตามกฎหมายของประเทศไทยและของเยอรมนันั้น พื้นฐานการกระทาํท่ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง 
รับผดิต่างก็กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง ทั้งน้ี พื้นฐานความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีตาม กฎหมายวา่
ดว้ยความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนันั้นก็ถูกกาํหนดไวใ้นประมวล กฎหมายแพ่งเช่นกนั 
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โดยประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 839 ไดก้าํหนดไวว้่า “เจา้ พนกังานผูใ้ดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อกระทาํการละเมิดหน้าท่ีทางการงาน ซ่ึงเขาได้รับ มอบหมายต่อบุคคลภายนอก จะตอ้งใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกนั้นเพื่อความ เสียหายใดๆ อนัเกิดข้ึนแต่การละเมิดนั้น ถ้าความ
ประมาทเลินเล่อนั้นเป็นแต่เพียงให้ถือเอาได ้ว่าเป็นความผิดของเจา้พนกังานผูน้ั้น เขาจะตอ้งรับผิดก็
ต่อเม่ือผูเ้สียหายไม่สามารถจะไดรั้บ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากทางอ่ืน” ซ่ึงจะเห็นไดว้่ามาตราน้ี
กาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิใน ความเสียหายกนัเกิดจากการกระทาํของตนอนัเป็นละเมิด ซ่ึงนอกจาก
มาตราดงักล่าวแลว้ยงั โดยมีกฎหมายพื้นฐานกาํหนดคุม้ครองความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีเพิ่มเติมไวใ้น
มาตรา 34 ซ่ึง มาตราดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวว้่า “ในกรณีท่ีบุคคลใดใช้อาํนาจตามตาํแหน่งหน้าท่ีทาง
มหาชนท่ีตน ไดรั้บมอบหมายไปละเมิดหน้าท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีสาม โดยหลกัแลว้ให้ความ
รับผดิชอบ นั้นตกเป็นของรัฐหรือขององคก์ารท่ีบุคคลผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีให้ ทั้งน้ี โดยสงวนสิทธิในการ
ไล่เบ้ีย ไวห้ากการกระทาํนั้นเป็นการกระทาํโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อาํนาจศาล 
ยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิไล่เบ้ียจะถูก ตดั
ทอนไม่ได”้ อยา่งไรก็ตาม ในส่วนน้ีก็ยงัมีความแตกต่างกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทาง ละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เพราะพื้นฐานความรับผดิของพระราชบญัญติัความรับผดิทาง ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 นั้นคือฐานในเร่ืองละเมิดทัว่ไปตามบทบญัญติัมาตรา 420 แต่ สําหรับกรณีตามกฎหมายของ
เยอรมนันั้น ฐานความรับผดิของฝ่ายปกครองนั้นเป็นคนละมาตรา140 
กนักบับทบญัญติัท่ีกาํหนดเร่ืองละเมิดซ่ึงไดแ้ก่มาตรา 823 แห่งประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั ซ่ึงทั้ง
สองมาตราก็ไดก้าํหนดไวแ้ตกต่างกนัอีกดว้ย 
 

3.3.2 หลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกความรับผดิของฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ 

ในการแบ่งแยกความรับผิดระหว่างฝ่ายปกครองและเจา้หน้าท่ีนั้น ตามหลกัเร่ืองความ รับผิด
ของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศสจะใชเ้กณฑ ์“ความผิด” ในการแบ่งแยกวา่กรณี ใดรัฐตอ้งรับ
ผิด หรือกรณีใดท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิด ซ่ึงจะพิจารณาจากว่าความผิดนั้นเป็น ความผิด “ส่วนตวั” ของ
เจา้หน้าท่ีหรือไม่ เช่น การกระทาํของเจา้หน้าท่ีซ่ึงก่อให้เกิดความ เสียหายนั้นเป็นการกระทาํลงโดย
เจา้หน้าท่ีมีวตัถุประสงค์ส่วนตวั แต่สําหรับพระราชบญัญติั ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 จะพิจารณาว่าการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็น การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ เน่ืองจาก
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กฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครอง เจา้หน้าท่ีซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีและก่อให้เกิดความเสียหาย ซ่ึง
ขอบเขตของ “การกระทาํในการปฏิบติั หน้าท่ี” ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก็อาจมีส่วนท่ีทบั ซ้อนกบัขอบเขต “ความผิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวั” ตาม
หลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิ ของรัฐในระบบกฎหมายฝร่ังเศสดว้ย สําหรับกรณีตามกฎหมายวา่ดว้ย
ความรับผดิทางละเมิด ของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายของเยอรมนันั้นจะแบ่งแยกระหวา่งความรับ
ผิดของรัฐโดย พิจารณาจากว่าการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีรัฐการท่ีไดรั้บ 
มอบหมายหรือไม่ โดยกรณีน้ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีให้จะตอ้ง เป็นผูรั้บ
ผิด ซ่ึงหมายความว่าผูเ้สียหายตอ้งฟ้องรัฐเป็นจาํเลยเท่านั้น ไม่อาจฟ้องเจา้หน้าท่ีได้ แต่ทั้งน้ีรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐท่ีไดช้ดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ก็มีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียจาก เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดไดห้าก
การทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อยา่งร้ายแรง และหากการละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีเกิดข้ึนในระหว่างท่ีเจา้หน้าท่ีไม่ได้ปฏิบติัหน้าท่ี อยู่หรือทาํละเมิดด้วยวตัถุประสงค์หรือ
เหตุผลส่วนตวั กรณีเช่นน้ีถือว่าเป็นความผิดส่วนตวัของ เจา้หน้าท่ีและรัฐไม่จาํตอ้งเขา้มารับผิดแทน
เจา้หน้าท่ี ดงันั้น จึงอาจสรุปได้ว่าหลกัเกณฑ์ในการ แบ่งแยกระหว่างกรณีท่ีรัฐตอ้งรับผิดกบักรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดจาํตอ้งพิจารณาว่าการกระทาํ ละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีรัฐการ
หรือไม่ ซ่ึงเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการ ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 กล่าวคือ ทั้งกรณีตาม กฎหมายของเยอรมนัและตามกฎหมายของไทย หากการละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีเป็นไปในการ ปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ ผูเ้สียหายย่อมไม่อาจเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนได ้

 สําหรับรายละเอียดกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในขณะปฏิบติัหน้าท่ี แมว้่า ตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ .ศ. 2539 จะกาํหนดให้ผูเ้สียหาย หากจะใชสิ้ทธิ
ทางศาลก็ตอ้งดาํเนินการฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐเพื่อใหรั้บผดิในค่าสินไหม ทดแทนก็ตามแต่เจา้หนา้ท่ี
ก็อาจท่ีจะตอ้งรับผดิไดห้ากวา่การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นละเมิด นั้นเป็นไปโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยเจา้หน้าท่ีอาจถูกไล่เบ้ียจากหน่วยงาน ของรัฐเพื่อให้รับผิดในส่วนของตน 
อยา่งไรก็ตาม ไม่ไดห้มายความว่าเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดเต็ม จาํนวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่จะตอ้ง
พิจารณาว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นรัฐมีส่วนผิดด้วย หรือไม่ และตอ้งพิจารณาถึงพฤติการณ์การ
กระทาํความผิดของเจา้หนา้ท่ี และระบบการ ดาํเนินงานของรัฐประกอบดว้ย โดยหากรัฐมีส่วนผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเจา้หน้าท่ีก็ไม่ จาํเป็นตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจาํนวนความเสียหายท่ี
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เกิดข้ึน ซ่ึงหากพิจารณา เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเร่ืองความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบ
กฎหมายของฝร่ังเศส แล้วจะเห็นไดว้่ากรณีตามกฎหมายของฝร่ังเศสนั้นแต่เดิมความรับผิดของฝ่าย
ปกครองและ เจา้หน้าท่ีแยกออกจากกนัอย่างเด็ดขาด กล่าวคือ หากเป็นความผิดของฝ่ายปกครองแลว้ 
เจ้าหน้าท่ีย่อมไม่มีหน้าท่ีจะต้องเข้ามารับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ในทางกลับกัน หากความ 
เสียหายเกิดจากความผดิของเจา้หนา้ท่ี ฝ่ายปกครองก็ไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเยียวยาความเสียหาย ท่ีเกิดข้ึน 
แต่ต่อมาก็ไดมี้การพฒันาแนวความคิดเร่ืองความผิดร่วมกนักลายเป็นในกรณีท่ีแม ้ความเสียหายจะเกิด
จากความผิดของเจา้หนา้ท่ีแต่ถา้การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีนั้นมีส่วนหน่ึง เป็นความผิดของฝ่ายปกครอง
ดว้ย เช่น ในคดี Deville ซ่ึงสภาแห่งรัฐไดย้อมรับความรับผดิ ร่วมกนัระหวา่งฝ่ายปกครองและเจา้หนา้ท่ี
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีอาการมึนเมาจากการเสพสุรา ทาํการขบัรถของทางราชการไปก่อให้เกิด
อุบติัเหตุ แต่วา่อุบติัเหตุดงักล่าวเกิดข้ึนโดยมี องคป์ระกอบของห้ามลอ้ท่ีมีสภาพไม่ดีอยูด่ว้ย กรณีน้ีแม้
เจา้หนา้ท่ีจะถูกผูเ้สียหายเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทนไปแลว้ก็ยงัสามารถท่ีจะไล่เบ้ียจากฝ่ายปกครอง
เพื่อให้รับผิดตามสัดส่วนของ ตนได ้ซ่ึงความผิดร่วมน้ีจะก่อให้เกิดความรับผิดร่วมกนั โดยผูเ้สียหาย
อาจฟ้องคดีต่อศาล ปกครองเพื่อเรียกให้ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิด หรืออาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเพื่อ
เรียกให้ เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดก็ได ้และสําหรับภายในฝ่ายปกครองและเจา้หนา้ท่ีกนัเองนั้นต่างก็อาจใช ้
สิทธิไล่เบ้ียแก่อีกฝ่ายหน่ึงเพื่อให้รับผิดตามส่วนท่ีฝ่ายนั้นตอ้งรับผิด หลกัเกณฑ์จึงไม่มีความ แตกต่าง
กนัมากนกัสาํหรับระบบกฎหมายฝร่ังเศสและพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 สําหรับในส่วนของกฎหมายเยอรมนันั้น รัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีได ้ชดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายไป
แลว้ก็มีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดได้หากการทาํละเมิด ของเจา้หน้าท่ีเป็นไปโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อนัจะเห็นไดว้า่เป็นไปใน ทาํนองเดียวกนักบัพระราชบญัญติัความ
รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

 

3.3.3 ความรับผิดของเจ้าหน้าที่กรณีเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ หน่วยงานของรัฐ
โดยตรง 

สาํหรับกรณีเจา้หนา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรงนั้น ตามกฎหมายวา่
ด้วยความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝร่ังเศสมีหลักเกณฑ์อยู่ว่า เจ้าหน้าท่ี จะต้องรับผิดต่อ
หน่วยงานของรัฐก็เฉพาะแต่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นความผิดส่วนตวัของ เจา้หนา้ท่ีเท่านั้น และหาก
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การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นหน่วยงานของรัฐ มีส่วนผิดดว้ยสัดส่วนความรับผิด
ของเจา้หนา้ท่ีก็อาจจะลดลงไปตามส่วนความผดิดงักล่าว สาํหรับพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 10 วา่ “ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐ ท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน จากเจา้หนา้ท่ีให้นาํบทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระทาํในการ ปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย”์ ซ่ึงหมายความวา่ ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หาก
เจา้หนา้ท่ีกระทาํ ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรง ก็จาํตอ้งพิจารณาว่าการดาํเนินการของเจา้หน้าท่ี
เป็นการ ปฏิบัติหน้า ท่ีหรือไม่  หากเป็นการปฏิบัติหน้า ท่ีแล้วก็จะได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบญัญติั น้ี กล่าวคือ จะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะแต่กรณีเจา้หนา้ท่ีทาํละเมิดโดย
จงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และนอกจากน้ีเจา้หน้าท่ีอาจไม่ตอ้งรับผิดเต็มจาํนวน 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ย ซ่ึงความรับผิดของเจา้หน้าท่ีจะมีมากนอ้ยเพียงไรนั้นข้ึนอยูก่บั พฤติการณ์
ต่างๆ รวมไปถึงความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบงานของหน่วยงาน ของรัฐดว้ย จากท่ี
กล่าวไวข้า้งตน้จึงแสดงว่าเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดหรือไม่ ในกรณีเจา้หน้าท่ีทาํ
ละเมิดโดยตรงต่อหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสจะ
พิจารณาว่าการกระทาํความผิดของเจ้าหน้าท่ีเป็นความผิดส่วนตัว หรือไม่ แต่สําหรับกรณีตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะ พิจารณาวา่การละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ และไปโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ 
ซ่ึงจะเห็นไดว้า่หลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีของระบบ กฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายไทยนั้นมีความแตกต่างกนั 
สําหรับกรณีตามกฎหมายวา่ดว้ย ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนัจะ
เป็นไปในแนวทาง สอดคลอ้งกบักฎหมายของไทย กล่าวคือการพิจารณาวา่เจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดเม่ือ
การ ก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานนั้นเป็นการละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ และจะตอ้ง 
พิจารณาวา่การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือไม่ ทั้งน้ี 
ตามท่ีมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานไดบ้ญัญติัไว ้

 
3.3.4 การเรียกให้เจ้าหน้าทีช่ าระเงิน 
ตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส นั้นใน
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ส่วนของวิธีการเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานของรัฐท่ีไดช้ดใช้ให้แก่ ผูเ้สียหายไปแล้ว 
สําหรับกรณีความรับผิดร่วมกนั (cumul de responbilites) รัฐสามารถสั่งให้ เจา้หนา้ท่ีผูท้าํความผิดใน
ฐานะส่วนตวัชดใชเ้งินท่ีรัฐไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหายได ้และในกรณีท่ีมี ผูท้าํผิดหลายคน แต่ละคนก็ตอ้ง
ร่วมรับผิดเฉพาะส่วนของตนตามส่วนแห่งการกระทาํ และ วิธีการท่ีรัฐจะนํามาใช้เพื่อบงัคบัให้
เจา้หนา้ท่ีชาํระเงินนั้นไดแ้ก่การท่ีรัฐจะมีคาํสั่งทางปกครอง (decision executoire) ให้เจา้หนา้ท่ีชดใชเ้งิน 
ซ่ึงหากเจา้หน้าท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งดงักล่าวก็ สามารถโตแ้ยง้ต่อศาลปกครองได้ สําหรับกรณีตาม
กฎหมายของเยอรมันนั้ นการไล่เบียจาก เจ้าหน้าท่ีกรณีเจ้าหน้า ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐเข้า ชําระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย และการเรียกค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีกรณี เจ้าหน้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรง
สามารถดาํเนินการโดยออกคาํสั่ง ทางปกครองเรียกให้ชาํระเงินได้เช่นเดียวกนั อย่างไรก็ตาม ด้วย
ขอ้จาํกดัของการใชก้ารบงัคบั ทางปกครองตามมาตรา 1 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัทางปกครองใน
ชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่าย ปกครองแห่งสหพนัธรัฐ (VwVG) ซ่ึงไดก้าํหนดให้การบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครองท่ี
กาํหนดให้ ชาํระเงินท่ีเป็นหน้ีทางปกครองของสหพนัธรัฐและนิติบุคคลท่ีใชอ้าํนาจในทางปกครองใน
ระดบั สหพนัธรัฐอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายว่าด้วยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่าย 
ปกครองแห่งสหพนัธรัฐ แต่ทั้งน้ียกเวน้ไวส้าํหรับกรณีของขอ้พิพาทระหวา่งคู่สัญญาทาง ปกครองหรือ
กรณีท่ีสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นตวัเงินในทางกฎหมายมหาชนซ่ึงก่อตั้งข้ึนจาก ความสัมพนัธ์ในทางกฎหมาย
อ่ืนนอกจากกฎหมายปกครอง ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงคดีท่ีอยูใ่นเขต อาํนาจของศาลยุติธรรม อนัรวมถึงกรณี
ตามมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานด้วย ดงันั้น กรณีน้ี แมก้รณีน้ีหน่วยงานของรัฐอาจมีคาํสั่งทาง
ปกครองเรียกให้เจา้หน้าท่ีชาํระเงินไดก้็ตามแต่ หน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจใชก้ารบงัคบัทางปกครองได้
สาํหรับกรณีเจา้หนา้ท่ีของสหพนัธรัฐ 

สําหรับกรณีตามกฎหมายของประเทศไทย มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด ทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหม ทดแทนท่ี
หน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ให้
หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชาํระ เงินดงักล่าวภายในเวลาท่ี
กาํหนด” จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัขา้งตน้กาํหนดใหท้ั้งกรณีเจา้หนา้ท่ี กระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
โดยตรง หรือกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกและหน่วยงาน ของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
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บุคคลภายนอกไปก่อน และการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ดงักล่าวเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี
นั้น หน่วยงานของรัฐจะสามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้ เจ้าหน้าท่ีชําระเงินได้โดยการออกคาํสั่งทาง
ปกครอง และเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหม 

ทดแทนก็สามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชาํระเงิน และฟ้องคดีต่อศาล ปกครองเพื่อ
ขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคาํสั่งท่ีเรียกให้ชาํระเงินได ้และเม่ือมีการออกคาํสั่งทาง ปกครองแลว้ หาก
เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดไม่ยินยอมชดใชค้่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐก็ จะตอ้งใช้มาตรการบงัคบั
ทางปกครองโดยวิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตาม มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อบงัคบักบั ทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดเพื่อนาํมาชาํระ
เงินหน้ีเงินท่ีเจา้หน้าท่ีมีต่อหน่วยงานของรัฐ ต่อไป ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าวิธีการเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีชาํระเงินตามกฎหมายวา่ดว้ย ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในกฎหมายไทยก็เป็นไปใน
แนวทางเดียวกนักบักฎหมาย ของประเทศฝร่ังเศสคือหน่วยงานของรัฐสามารถออกคาํสั่งทางปกครอง
เพื่อเรียกให้เจา้หนา้ท่ี ชาํระเงินได ้แต่สําหรับกรณีของกฎหมายเยอรมนันั้นจะมีความแตกต่างเน่ืองจาก
ตามกฎหมาย เยอรมนัแลว้หน่วยงานของรัฐไม่อาจทาํการบงัคบัทางปกครองเพื่อบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํ
ละเมิด ชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้

โดยสรุปแลว้ จะเห็นไดว้า่หลกัเกณฑ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ เจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 นั้นเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของ ฝ่ายปกครองในระบบ
กฎหมายของต่างประเทศโดยอาจมีความแตกต่างในรายละเอียดปลีกย่อย บา้ง แต่สําหรับในส่วนของ
การเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนก็เป็นไปในแนวทางท่ี สอดคลอ้งกนั อยา่งไรก็ดี ในสภาพ
การปฏิบติัจริงนั้นกลบัปรากฏว่าการเรียกให้เจา้หน้าท่ีชาํระ เงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ยงัไม่ อาจดาํเนินการให้สําเร็จลุล่วงตามวตัถุประสงค์
ของกฎหมายท่ีต้องการให้หน่วยงานของรัฐ สามารถไล่เบ้ียค่าความเสียหายท่ีตนได้ชดใช้ให้แก่
ผูเ้สียหายไปเน่ืองจากการกระทาํของ เจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้ทั้งน้ี ปัญหาสําคญัไม่ไดเ้กิดจากความยอมรับ
การไล่เบ้ียหรือความรับผดิ ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายส่วนสารบญัญติั แต่เกิดมาจากวิธีการท่ีนาํมาใช้
กบัการเรียกให ้เจา้หนา้ท่ีชาํระเงิน ซ่ึงในบทต่อไปจะทาํการวเิคราะห์ถึงสาเหตุแห่งสภาพปัญหาดงักล่าว 
รวมทั้ง ความพยายามแกไ้ขปัญหาท่ีไดมี้การดาํเนินการมาแลว้ของหน่วยงานต่างๆ 
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บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหามาตรการเกีย่วกบัการบังคบัทางปกครองเกีย่วกบัการชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่เกดิจากการ 
ประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 

 
ในการด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีอาจเกิด ความ

เสียหายต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐได ้ตามหลกัแลว้หน่วยงานของรัฐจ าตอ้ง ชดใชค้่า
สินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่อย่างไรก็ตาม หาก
เจา้หนา้ท่ีกระท าการละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงท าให้ บุคคลภายนอก
เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหาย มาตรา 8 วรรคหน่ึง  และมาตรา 10 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  ก าหนดวา่ หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดของเจา้หน้าท่ีและให้หน่วยงาน  ของรัฐมีสิทธิ
เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐ ได ้และกรณี
ท่ีหน่วยงานของรัฐเสียหายใหห้น่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท า  ละเมิดชดใชค้่า
สินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด ทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยสิทธิเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้ค านึงถึงระดบั ความร้ายแรงแห่ง
การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีโดยมิตอ้งใชเ้ตม็จ านวนความเสียหาย  ซ่ึงสิทธิไล่เบ้ียท่ี
หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบ้ียไดเ้ฉพาะกรณีการกระท าละเมิดนั้นเป็นการกระท า โดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงมีลักษณะคล้ายกับหลักความรับผิดทางละเมิด ของ
เจา้หน้าท่ีของสหรัฐอเมริกา องักฤษ  สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ี
หน่วยงานของรัฐจะไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีไดต่้อเม่ือไดก้ระท าการละเมิดดว้ยความประมาทเลินเล่อ 
อยา่งร้ายแรง มีเจตนาร้าย ทุจริต ฉ้อแล และเม่ือเจา้หน้าท่ีซ่ึงไดรั้บค าสั่งให้ช าระเงินตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดป้ฏิบติัตามค าสั่งดงักล่าว 
หน่วยงานของรัฐก็สามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึด อายดัและขายทอดตลาด 
ทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีนั้นเพื่อน ามาช าระเงินได้ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั  
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 น้ี มีลกัษณะเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากรซ่ึงมีบ่อ
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เกิด  และท่ีมาต่างจากหน้ีทัว่ไป  กล่าวคือหน้ีส่วนใหญ่มกัเกิดจากนิติกรรมซ่ึงอาจเป็นนิติ
กรรมสองฝ่าย คือสัญญา  หรือนิติกรรมฝ่ายเดียว  แต่หน้ีภาษีอากรและหน้ีตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความ รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  เกิดจากนิติเหตุโดยบุคคลมิไดมุ้่ง
ต่อผลใหเ้กิดข้ึนหรือ เกิดข้ึนโดย 
บทบญัญติัของกฎหมายนัน่เอง1  ซ่ึงปัญหาท่ีผูว้ิจยั  พบคือหากปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ี  ผูก้ระท าละเมิด
ถูกศาลพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดและพิพากษาให้ลม้ละลาย พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 
22 ก าหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวมีอ านาจในการจดัการ รวบรวม จ าหน่าย
ทรัพยสิ์น ฟ้องร้อง หรือด าเนินคดีต่างๆ  แต่เพียงผูเ้ดียว  หน่วยงานของรัฐจึงไม่  สามารถด าเนินการ
บงัคบัช าระหน้ีต่อเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นได ้ แมว้า่หน่วยงานของรัฐเองซ่ึงเป็นตน้สังกดัท่ี เจา้หนา้ท่ีปฏิบติั
หน้าท่ีอยู่ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีมีสิทธิได้รับเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่ง หรือเงินตอบ แทนอ่ืนใด  
หน่วยงานของรัฐตน้สังกดัก็ไม่สามารถหกัเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใดของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นได ้ เน่ืองจาก
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งแจง้ให้ตน้สังกดัน าส่งเงินเดือนท่ีเจา้หนา้ท่ีมีสิทธิไดรั้บ ทั้งหมดแก่เจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์พื่อรวบรวมและแบ่งจ่ายให้แก่บรรดาเจา้หน้ีท่ีไดย้ื่นขอรับ ช าระหน้ีเขา้มาใน
คดีลม้ละลาย ดงันั้น หากหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องเป็นเงินค่าสินไหม ทดแทนจะมีสิทธิ
ได้รับเงินจ านวนดังกล่าวตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีและปฏิบติัตามกฎหมายล้มละลาย จึงจะมีสิทธิ
ได้รับช าระหน้ี ดงันั้น จึงเกิดปัญหาว่าหน้ีตามค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด  ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
เป็นหน้ีท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถยื่นขอรับช าระหน้ีไดห้รือไม่ และจะมีสิทธิไดรั้บ ช าระหน้ีใน
ล าดบัท่ีเท่าใด ในฐานะเจา้หน้ีมีประกนั หรือไม่มีประกนั และหากหน่วยงานของรัฐยื่น ขอรับช าระ
หน้ีไม่ทันจะมีผลเช่นไร เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐยื่นขอรับช าระหน้ีไม่ทนัภายใน  ก าหนด
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หน่วยงานของรัฐย่อมหมดสิทธิท่ีจะได้รับช าระหน้ีและต้อง  
สูญเสียรายไดส่้วนน้ีไป ซ่ึงถือว่าเป็นรายไดแ้ผน่ดินอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ภาษีอากร คือ รายไดท่ี้หน่วยงาน 
ไดรั้บและตอ้งน าส่งรายได้ท่ีได้รับให้แก่รัฐบาล นอกเหนือจากรายไดป้ระเภทขายทรัพยสิ์นและ 
บริการ หรือจากรัฐพาณิชย ์เช่น ค่าธรรมเนียมและค่าปรับเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรม ค่าปรับภาษี 
อากร เงินชดใช้ค่าเสียหายจากการละเมิด เป็นตน้2  ดงันั้น เม่ือหน่วยงานของรัฐยื่นขอรับช าระหน้ี
ไม่ ทนัตามก าหนดระยะเวลาจึงไม่สามารถเรียกร้องใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหม  

                                                           
1 ชีพ  จุลมนต์, การปรับลดภาษีอากรในแผนฟ้ืนฟูกิจการ, (อ้างไว ้ภูมิ โชคเหมาะและคณะ, เอกสาร 

ประกอบ ค าบรรยายกฎหมายลม้ละลายเปรียบเทียบ LAW 6811, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัรามค าแหง , 
ม.ป.ป), น. 131.  

2 กรมบญัชีกลาง, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัเงินรายไดแ้ผน่ดิน, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 2559,  
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ทดแทนไดแ้ละตอ้งสูญเสียรายไดส่้วนน้ีไป  นอกจากน้ีหากปรากฏวา่หน่วยงานของรัฐใชม้าตรการ 
บงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
โดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดย้ึด อายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไว ้
ก่อนแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิขอเฉล่ียทรัพยด์งักล่าวไดห้รือไม่ 
ซ่ึงผูว้จิยัไดท้  าการวจิยักฎหมายความรับผดิทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐ  และกฎหมายลม้ละลาย  
ของต่างประเทศและกฎหมายลม้ละลายของไทยเปรียบเทียบกนั ดงัต่อไปน้ี  
 

4.1  วเิคราะห์ปัญหาการฟ้องคดีล้มละลายจากหนีต้ามค าส่ังทางปกครอง  
 

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดวิธีการและขั้นตอน ใน
การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินไวใ้นมาตรา 57 ซ่ึง
ก าหนดว่า หากผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน ไม่ช าระเงินให้ครบถ้วนตาม  
ค าสั่งดังกล่าว และเจ้าหน้าท่ีได้มีหนังสือเตือนแล้ว บุคคลดังกล่าวยงัไม่ปฏิบติัตามค าเตือนให ้
เจ้าหน้าท่ีใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายดัทรัพย์สินของผู ้นั้ น และขาย 
ทอดตลาดเพื่อน าเงินมาช าระให้ครบถว้น โดยบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีน าวิธีการยึด 
อายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยอนุโลม  
ส าหรับการบงัคบัทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินนั้นเป็นการบงัคบัตาม  
เจตนารมณ์ของการออกค าสั่งทางปกครองซ่ึงมีลกัษณะเป็นการก าหนดให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครอง  
ช าระเงินต่างๆ ซ่ึงในทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียกว่า “หน้ีเงิน” เช่น เงินภาษีอากร  
ค่าธรรมเนียม  ค่าบ ารุง  เบ้ียปรับ  ค่าปรับ  ค่าบริการต่างๆ  เงินสมทบหรือเงินอ่ืนใดท่ีกฎหมาย  
ก าหนดใหป้ระชาชนมีหนา้ท่ีตอ้งช าระ หรือเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะสั่งให้ประชาชน ผู ้
หน่ึงผูใ้ดช าระเงิน  รวมถึงกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีใชดุ้ลพินิจเรียกให้ช าระค่าปรับทางปกครองตามจ านวน 
ท่ีสมควรแก่เหตุ แต่ไม่เกินวนัละสองหม่ืนบาท ตามมาตรา 58 (2) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั 
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 นอกจากน้ี มาตรา 8 และมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัข้ึนมาเพื่อให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ี 
ผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ี 
ผูน้ั้นได้กระท าไปอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ี และการท่ีเจ้าหน้า ท่ีได้กระท าละเมิดในการ 
ปฏิบติัหน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐท่ี 

                                                                                                                                                                      

จาก http://saraban-law.cgd.go.th/easinetimage/inetdoc?id=show_CGD.W.21336_1_BCS_1_pdf.  
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เสียหายมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี         พ.ศ. 2539 โดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลแต่ 
อย่างใด อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาดูจากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบติั  เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 27  ท่ีระบุว่า “ในกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีตอ้ง ชดใชค้่าสินไหมทดแทน แมป้รากฏวา่เจา้หนา้ท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้ให้หน่วยงาน
ของรัฐท่ี เสียหายพิจารณาผอ่นผนัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดและตอ้งไม่ด าเนินคดี
ลม้ละลาย  แก่ผูน้ั้น  แต่ถา้การท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดน้ั้นเกิดจากการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงของ
เจา้หนา้ท่ี หรือเจา้หนา้ท่ีกระท าการใดๆ อนัเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง เพื่อให้หน่วยงานของ
รัฐไม่ได ้รับช าระหน้ีครบถว้น  ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการด าเนินคดี
ลม้ละลาย  

จากบทบญัญติัข้อ 27 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั  
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตามหลกัแลว้หน่วยงานของรัฐไม่สามารถ 
ฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดให้เป็นบุคคลลม้ละลายได ้เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่สามารถช าระหน้ี 
ไดอ้นัเกิดจากความประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ดงันั้น หากหน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองโดยวธีิการยดึ  อายดั  และขายทอดตลาดทรัพยข์องเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ไดแ้ลว้หน่วยงาน ของ
รัฐก็สามารถยื่นเร่ืองให้พนกังานอยัการด าเนินคดีลม้ละลายต่อเจา้หน้าท่ีผูจ้  าตอ้งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐได ้ เน่ืองจากเม่ือเจา้หน้าท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดอ้นั  เน่ืองมาจาก
หน่วยงานของรัฐไดใ้ชว้ิธีการยึด  อายดัและขายทอดตลาดแลว้ไดเ้งินไม่พอช าระหน้ี หรือเป็นกรณี
ท่ีเจา้หนา้ท่ียกัยา้ยถ่ายเททรัพยท์  าให้หน่วยงานของรัฐไม่สามารถเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ี  ผูน้ั้นรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายได ้เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามเม่ือหน่วยงานของรัฐไม่สามารถใชม้าตรการ บงัคบัทาง
ปกครองได ้และจะด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ีไดห้รือไม่นั้นจ าตอ้งพิจารณา บทบญัญติัของ
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ก่อนวา่ เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นผูท่ี้มีเหตุอนัจกัให้มี การด าเนินคดี
ลม้ละลายหรือไม่  ซ่ึงบทบญัญติัของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ไดก้ าหนด  มูลเหตุท่ีจะ
ให้มีการฟ้องหรือร้องขอให้จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไวใ้นมาตรา 7 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “ลูกหน้ีท่ีมี
หน้ีสินลน้พน้ตวัอาจถูกศาลพิพากษาให้ลม้ละลายได ้ถา้ลูกหน้ีนั้นมีภูมิล าเนาอยู่ใน ราชอาณาจกัร 
หรือประกอบธุรกิจในราชอาณาจกัร ไม่วา่ดว้ยตนเองหรือโดยตวัแทนในขณะท่ีมีการ ขอให้ลูกหน้ี
ลม้ละลาย หรือภายในก าหนดเวลาหน่ึงปีก่อนนั้น”  ส าหรับหลกัเกณฑ์การฟ้องคดี  ล้มละลาย
ส าหรับเจ้าหน้ีทั่วไป  หรือเจ้าหน้ีไม่มีประกันเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 9 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย  พ.ศ. 2483  ซ่ึงบญัญติัไวว้า่เจา้หน้ีจะฟ้องลูกหน้ีใหล้ม้ละลายได ้ต่อเม่ือ  
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1.  ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั  
2.  ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคน เป็น 

จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงลา้นบาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียว 
หรือหลายคนเป็นจ านวนไม่นอ้ยกวา่สองลา้นบาท  

3.  หน้ีนั้นอาจก าหนดโดยจ านวนแน่นอนไม่วา่หน้ีนั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลนัหรือ ใน
อนาคตก็ตาม 

 ส าหรับหลกัเกณฑก์ารฟ้องคดีลม้ละลายส าหรับเจา้หน้ีมีประกนัเป็นไปตามมาตรา 10 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ ภายใตบ้งัคบัมาตรา 9 เจา้หน้ีมีประกนัจะ ฟ้อง
ลูกหน้ีใหล้ม้ละลายไดก้็ต่อเม่ือ  

1. มิไดเ้ป็นผูต้อ้งห้ามมิให้บงัคบัช าระหน้ีเอาแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเกินกว่าตวัทรัพยท่ี์ 
เป็นหลกัประกนั และ  

2.  กล่าวในฟ้องว่าถา้ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้  จะยอมสละหลกัประกนัเพื่อประโยชน์แก่  
เจา้หน้ีทั้งหลาย หรือตีราคาหลกัประกนัมาในฟ้องซ่ึงเม่ือหกักบัจ านวนหน้ีของตนแลว้เงินยงัขาดอยู ่ 
ส าหรับลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงลา้นบาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็น นิติ
บุคคลเป็นจ านวนไม่นอ้ยกวา่สองลา้นบาท  

จากบทบญัญติัมาตรา 7 มาตรา 9 และมาตรา 10 ดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่การจะฟ้อง ให้
ลูกหน้ีล้มละลายได้จะต้องปรากฏว่าลูกหน้ีนั้ นเป็นผู ้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวซ่ึงพระราชบัญญัติ  
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8  บญัญติัถึงการกระท าต่างๆ  ของลูกหน้ีท่ีสันนิษฐานไวก่้อนว่า 
ลูกหน้ี  
มีหน้ีสินลน้พน้ตวั ดงัน้ี คือมาตรา 8 ถา้มีเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ีเกิดข้ึน ให้ สันนิษฐานไว้
ก่อนวา่ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั  

(1)   ถ้าลูกหน้ีโอนทรัพย์สินหรือสิทธิจดัการทรัพย์สินของตนให้แก่บุคคลอ่ืนเพื่อ  
ประโยชน์แห่งเจา้หน้ีทั้งหลาย ไม่วา่ไดก้ระท าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจกัร  

(2)   ถา้ลูกหน้ีโอนหรือส่งมอบทรัพยสิ์นของตนไปโดยการแสดงเจตนาลวงหรือโดย  การ
โดยฉอ้ฉล ไม่วา่ไดก้ระท าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจกัร  

(3)   ถา้ลูกหน้ีโอนทรัพยสิ์นของตนหรือก่อให้เกิดทรัพยสิ์ทธิอย่างหน่ึงอย่างใดเหนือ  
ทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงถา้ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้จะตอ้งถือว่าเป็นการให้เปรียบไม่ว่าไดก้ระท านั้นในหรือ 
นอกราชอาณาจกัร  

(4)   ถา้ลูกหน้ีกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี  เพื่อประวิงการช าระหน้ีหรือมิให ้ 
เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ี  
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ก.   ออกไปเสียนอกราชอาณาจักร  หรือได้ออกไปก่อนแล้วและคงอยู่นอก
ราชอาณาจกัร  

ข.  ไปเสียจากเคหสถานท่ีเคยอยู ่ หรือซ่อนตวัในเคหสถาน  หรือหลบไป  หรือวิธี
อ่ืน หรือปิดสถานท่ีประกอบธุรกิจ  

ค.   ยกัยา้ยทรัพยไ์ปใหพ้น้อ านาจศาล  
ง.   ยอมตนใหต้อ้งค าพิพากษาซ่ึงบงัคบัใหช้ าระเงิน  ซ่ึงตนไม่ควรตอ้งช าระ   

(5)   ถา้ลูกหน้ีถูกยึดทรัพยต์ามหมายบงัคบัคดี  หรือไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ี  
จะพึงยดึมาช าระหน้ีได ้ 

(6)   ถา้ลูกหน้ีแถลงต่อศาลในคดีใดๆ  วา่ไม่สามารถช าระหน้ีได ้ 
(7)   ถา้ลูกหน้ีแจง้ใหเ้จา้หน้ีคนหน่ึงคนใดของตนทราบวา่ไม่สามารถช าระหน้ีได ้ 
(8)   ถา้ลูกหน้ีเสนอค าขอประนอมหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีตั้งแต่สองคนข้ึนไป  
(9)   ถา้ลูกหน้ีไดรั้บหนงัสือทวงถามจากเจ้าหน้ีให้ช าระหน้ีแลว้ไม่นอ้ยกวา่สองคร้ังซ่ึงมี  

ระยะเวลาห่างกนัไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนัและลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี  
อย่างไรก็ตามการท่ีศาลจะมีค าสั่งให้บุคคลใดเป็นบุคคลล้มละลาย  ศาลต้องอาศัย  

ขอ้เท็จจริงอ่ืนประกอบขอ้สันนิษฐานของกฎหมายว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัตามมาตรา 8  เพื่อ
แสดงให้เห็นวา่จ าเลยตกอยูใ่นฐานะมีหน้ีสินลน้พน้ตวัจริง  ดงันั้น  หากเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถชดใช้
ค่า  สินไหมทดแทนไดห้น่วยงานของรัฐสามารถส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการฟ้องคดีลม้ละลายได ้ 

จากหลกัเกณฑ์การฟ้องขอให้ลูกหน้ีลม้ละลายดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้า่หน่วยงานของ  รัฐ
สามารถด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายไดห้ากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นตอ้ง  รับ
ผดิชดใชใ้หห้น่วยงานของรัฐเป็นเงินไม่นอ้ยกวา่หน่ึงลา้นบาทและปรากฏวา่เป็นผูมี้หน้ีสินลน้  พน้
ตวั  แต่กรณีท่ีจะพิจารณาวา่หน่วยงานของรัฐจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐอยา่งเจา้หน้ีมีประกนั หรือไม่มี
ประกนันั้นจ าตอ้งพิจารณาว่าหน้ีท่ีหน่วยงานของรัฐมีต่อเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นเป็น หน้ีมี
ประกนัหรือไม่มีประกนัต่อไป  อยา่งไรก็ตามแมจ้ะเขา้หลกัเกณฑ์การด าเนินคดีลม้ละลายไดต้าม
หลกักฎหมาย ลม้ละลายแลว้ก็ตามแต่เน่ืองจากบทบญัญติัขอ้ 27 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี
วา่ดว้ย หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539  ก าหนดไวว้า่  
หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินคดีลม้ละลายต่อเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่สามารถช าระหน้ีได ้จะตอ้งปรากฏ 
วา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าการอนัเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ดงันั้น การท่ีหน่วยงานของรัฐจะ
ด าเนินคดีลม้ละลายต่อเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายไดต้อ้งปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นผูท่ี้ 
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงด้วย จึงจะครบเง่ือนไขในการด าเนินคดีล้มละลายตามท่ีขอ้ 27 แห่ง 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
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เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ก าหนดไว ้อยา่งไรก็ตามค าวา่  “ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง” วา่มีความหมายวา่ 
อยา่งไรบา้งเพื่อเป็น  

เกณฑใ์นการฟ้องคดีลม้ละลายนั้นมีผูใ้หค้วามหมายไวด้งัน้ี3  
1.   กรมบญัชีกลาง  ไดว้างหลกัเกณฑไ์วเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาดงัน้ีไวด้งัน้ี  

1)   ไดมี้การกระท าท่ีผิดกฎหมาย  ซ่ึงมิใช่ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือ
ความผดิ ลหุโทษ  

2)   ไดมี้การกระท าผิดโดยเจตนา  คือ  ทั้งกระท าโดยรู้ส านึกหรือโดยประสงคต่์อ
ผลของ การกระท านั้นๆ  

3)   ผูก้ระท านั้นอยูใ่นฐานะท่ีควรจะทราบวา่การกระท านั้นๆ  ผดิกฎหมาย  
4)   การกระท านั้นเป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น ชีวิต ร่างกายของ

ตนเอง หรือของผูอ่ื้นอยา่งถึงขนาด  
2.   ตามแนวทางท่ี  ก.พ. ไดว้างหลกัเกณฑ์การพิจารณาเก่ียวกบัการประพฤติชัว่อย่าง 

ร้ายแรง ดงันั้น   1)   เกียรติของขา้ราชการต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หนา้ท่ีความรับผิดชอบ 
พิจารณา  โดยค านึงถึงต าแหน่งหน้าท่ีราชการของผูก้ระท า ประกอบกบัพฤติการณ์ในการกระท า
ของ  ขา้ราชการผูน้ั้นว่าเป็นการกระท าท่ีผิดแบบธรรมเนียมของขา้ราชการท่ีดี  ซ่ึงบุคคลในฐานะ
และต าแหน่งเช่นนั้นควรประพฤติปฏิบติัเพียงใด หรือไม่เป็นการกระท าท่ีอาจท าให้เส่ือมเสียเกียรติ
ศกัด์ิ ของตนหนา้ท่ีราชการหรือไม่  

2)   ความรู้สึกของสังคม  พิจารณาความรู้สึกของวิญญูชนทัว่ไปวา่มีความรังเกียจ
ต่อการ กระท านั้นๆ  โดยรู้สึกวา่เป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงหรือไม่  

3) เจตนา พิจารณาโดยค านึงวา่ผูก้ระท ารู้ส านึกในการกระท าและประสงค์ต่อผล
หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น  

นอกจากน้ีตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดยงัไดเ้คยวนิิจฉยัค าวา่  ประพฤติชัว่  อยา่ง
ร้ายแรงไวด้งัท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ดงัน้ี  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.63/2549  การกระท าอนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่ว  
อย่างร้ายแรงหรือไม่นั้น  ค  าว่าประพฤติชัว่อยา่ร้ายแรงเป็นค าท่ีบญัญติัไวก้วา้งๆ  มิไดใ้ห้ค  านิยาม 
ความหมายเฉพาะเจาะจงไว ้ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาจากความรู้สึกของวิญญูชนโดยทัว่ไป  หรือ
ความรู้สึกของสังคมวา่รู้สึกรังเกียจต่อการกระท านั้นๆ วา่เป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงหรือไม่  

 
 

                                                           
3
 พระธรรมนูญอินไซด,์ จุลสาร, ฉบบัท่ี 2, น.5(ธนัวาคม 2556)  
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ทั้งน้ี  โดยพิจารณาจากต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ  หนา้ท่ีความรับผิดชอบ  และความรู้สึกหรือเจตนา
ใน        การกระท า  กล่าวคือ  กระท าโดยประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น
หรือไม่  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ.33/2549  ขา้ราชการซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท า  
การใดๆ อนัได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่วไม่ว่าจะเป็นการกระท าในฐานะส่วนตวัหรือในต าแหน่ง  
หนา้ท่ีราชการยอ่มจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียช่ือเสียงและเกียรติศกัด์ิ  

จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวขา้งตน้จึงอาจพิจารณาสรุปไดว้่า  การกระท า 
อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงนั้นพิจารณาจาก  

1.   ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ  
2.   หนา้ท่ีความรับผดิชอบ  
3.   เกียรติของขา้ราชการ  
4.   ความรู้สึกของวญิญูชนทัว่ไป  
5.   ความรู้สึกของสังคมท่ีมีต่อการกระท าของขา้ราชการผูน้ั้น  
6.   การกระท านั้นท าใหร้าชการไดรั้บความเสียหายต่อภาพพจน์ช่ือเสียงหรือไม่  
ดงันั้น  หากพิจารณาความหมายของค าว่า  “การประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง”  จาก 

ความหมายดงักล่าวขา้งตน้  จะเห็นไดว้่าการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงเป็นความผิดท่ีมีความหมาย
อยา่งกวา้ง  ไม่อาจท่ีจะก าหนดแน่นอนตายตวัไดว้า่พฤติการณ์อยา่งไรเป็นประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 
จึงตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งการกระท าและขอ้เท็จจริงเป็นกรณีๆไป  หากการกระท าใดเขา้  
หลกัเกณฑด์งักล่าวมาขา้งตน้  ก็เป็นความผดิฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง  

ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าหน่วยงานของรัฐจะด าเนินคดีล้มละลายกับเจ้าหน้าท่ี  
ผูก้ระท าละเมิดอนัจกัตอ้งชดใช้ค่าเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐไดน้ั้นตอ้งเป็นผูท่ี้ประพฤติชั่ว  
อย่างร้ายแรง ท าให้เกิดปัญหาว่า ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงมีความหมายเช่นไร  เน่ืองจากค าว่า  
ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงนั้นมีผูใ้ห้ค  าจ  ากดัความไวอ้ย่างกวา้งขวาง  ทั้งยงัเป็นเร่ืองดุลพินิจของ
หน่วยงานของรัฐท่ีจะพิจารณาวา่การกระท าอะไรบา้งท่ีเป็นเร่ืองประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง  จึงท าให้
เกิดปัญหาในการด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ี เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐไม่มีหลกัเกณฑ์ในการ  
พิจารณาวา่การกระท าใดเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงซ่ึงในบางคร้ังการกระท าอยา่งเดียวกนัแต่ 
หน่วยงานของรัฐอาจมองว่าเจา้หน้าท่ีบางคนเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรงแต่ส าหรับเจา้หน้าท่ี  
บางคนเป็นเพียงผูก้ระท าละเมิดท่ีหน่วยงานของรัฐต้องเรียกค่าเสียหายเท่านั้ นมิได้ด าเนินคดี  
ลม้ละลายแต่อยา่งใดจึงท าให้เกิดความลกัลัน่ในการด าเนินคดีลม้ละลาย  เน่ืองจากเป็นท่ีทราบดีอยู่
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แล้วว่าหากบุคคลใดเป็นบุคคลล้มละลายบุคคลนั้นเป็นผูมี้หน้ีสินล้นพน้ตวั  ในบางคร้ังอาจถูก
สังคม ตีหนา้ไดว้า่เป็นบุคคลลม้ละลายไม่สามารถประกอบกิจการการคา้อะไรไดต่้อไป  

ปัญหาอีกประการหน่ึง คือ เม่ือหน่วยงานของรัฐไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทาง 
ปกครองโดยการยึด  อายดัและขายทอดตลาดไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติั  
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539   อนัเน่ืองมาจากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูจ้  าต้องชดใช ้
ค่าเสียหายให้แก่รัฐไม่มีทรัพย์สินใดๆ  หรือยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์น  ท าให้หน่วยงานของรัฐไม่  
สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดแ้ละตอ้งสูญเสียงบประมาณเน่ืองจากตอ้งน าเงินไปชดใช ้ 
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีแต่ไม่สามารถไล่  
เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได้  เม่ือหน่วยงานของรัฐไม่สามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองให ้ 
เกิดผลสัมฤทธ์ิไดก้ารด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดจึงเป็นวิธีการหน่ึงท่ีอาจช่วย 
บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้  เน่ืองจากการด าเนินคดีล้มละลายเป็นกระบวนพิจารณาซ่ึง  
ด าเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ แลว้น ามาจดัการจ าหน่ายน า
เงินสุทธิท่ีไดม้าแบ่งให้กบับรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายภายใตห้ลกับุริมสิทธิแลว้เจา้หน้ีต่างๆ  จะไดรั้บ 
ช าระหน้ีในอตัราท่ีเท่าเทียมกนั  ทั้งการด าเนินคดีลม้ละลายยงัเป็นการป้องกนัมิให้ลูกหน้ีจ าหน่าย  
หรือจ่ายโอนทรัพยสิ์นของตนเพื่อหลีกเล่ียงมิใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยร์วบรวมทรัพยสิ์นของตน  
ซ่ึงหากลูกหน้ีกระท าการดงักล่าวแลว้นิติกรรมนั้นย่อมเป็นโมฆะและลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดในทาง
อาญาดว้ย  อีกทั้งการด าเนินคดีลม้ละลายมีค่าใช้จ่ายน้อย  ประหยดั  รวดเร็ว  บางคร้ังอาจมีเจา้หน้ี
รายอ่ืนซ่ึงไดอ่ื้นขอรับช าระหน้ีเขา้มาในคดีลม้ละลายช่วยในการสืบหาทรัพยข์องลูกหน้ีดว้ย ดงันั้น  
การด าเนินคดีล้มละลายกับเจ้าหน้าท่ีผูต้ ้องรับผิดใช้ค่าเสียหายจึงเป็นวิธีการหน่ึงท่ีอาจช่วยได้
หน่วยงาน ของรัฐไม่ตอ้งสูญเสียรายไดใ้นส่วนน้ีได ้  การด าเนินคดีล้มละลายกบัเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดผูต้อ้งชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐเป็นวธีิการหน่ึงท่ีอาจช่วยให้หน่วยงาน
ของรัฐไม่ตอ้งเสียรายไดใ้นส่วนน้ีไปแต่เม่ือมีบทบญัญติั ขอ้ 27 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่
ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความ  รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี   พ.ศ. 2539  ก าหนดไวว้า่  
จะด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได ้  จะตอ้งปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเป็นผูท่ี้ประพฤติชัว่
อยา่งร้ายแรง ดงันั้น  ค  าวา่  “ประพฤติชัว่อยา่ง ร้ายแรง”  จึงเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีลม้ละลายท่ี
ตอ้งหาขอ้ยติุใหไ้ดว้า่  ค  าวา่ประพฤติชัว่อยา่ง  ร้ายแรงมีความหมายอยา่งไรเพียงกบัการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีนั้นๆ  ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะหาขอ้ยุติของความหมายดงักล่าวไดเ้น่ืองจากค าว่าประพฤติชัว่
อยา่งร้ายแรงถือเป็นดุลพินิจในการฟ้องคดี ลม้ละลายผูว้ิจยัเห็นวา่หน่วยงานของรัฐควรมีบทบญัญติั 
หรือระเบียบเพื่อพิจารณาด าเนินคดี  ลม้ละลายกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดไดท้นัที  เม่ือปรากฏ
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ขอ้เท็จจริงว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเป็นผูมี้หน้ีสิน ลน้พน้ตวัโดยไม่ตอ้งมีขอ้เท็จจริงประกอบว่าเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดตอ้งกระท าการประพฤติชัว่ อยา่งร้ายแรง  

ตามหลักกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  และสหพันธ์  
สาธารณรัฐเยอรมนี  ต่างก็บญัญติัให้ลูกหน้ีท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดห้รือประสบปัญหาทางการเงิน  
สามารถยื่นค าร้องขอศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งเป็นบุคคลล้มละลายได้  ผูว้ิจยัเห็นว่าการท่ีกฎหมาย  
ลม้ละลายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส  และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  มีการบญัญติั  
กฎหมายไวเ้ช่นน้ีท าใหเ้ห็นเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายวา่ตอ้งการใหลู้กหน้ีแสดงความรับผิดชอบ  
ต่อเจา้หน้ีในการปฏิบติัการช าระหน้ี  ซ่ึงจะเป็นผลดีต่อเจา้หน้ีและระบบเศรษฐกิจเน่ืองจากหาก  
ลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นและช าระหน้ีต่อบรรดาเจา้หน้ีแลว้ ทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ีเองก็สามารถประกอบ  
อาชีพหรือธุรกิจต่อไปไดส่้งผลหมุนเวยีนต่อระบบเศรษฐกิจท่ีดีต่อไป  

ผูว้จิยัพิจารณาแลว้เห็นวา่ หากประเทศไทยน าหลกักฎหมายลม้ละลายของทั้งสาม  ประเทศ
ดงักล่าวขา้งตน้มาปรับใช้ได ้ โดยแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการฟ้องคดีลม้ละลายของไทยให้มี  ความ
เหมาะสมยิ่งข้ึน  ทั้งน้ีเพื่อผลดีกบัประเทศไทย  ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบของ  
ลูกหน้ีต่อเจา้หน้ีในภาระหน้ีสินท่ีคา้งช าระต่อเจา้หน้ี  และท าให้เศรษฐกิจของไทยเราดีข้ึนเช่นกนั  
ผูว้ิจยัเห็นวา่หากประเทศไทยแกไ้ขหลกัการฟ้องคดีลม้ละลายตามหลกัของอเมริกา  ฝร่ังเศส  และ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดงักล่าว  การท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นเจา้หน้ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด  
และหากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นประสงคท่ี์จะช าระหน้ีและตอ้งการเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายโดยสมคัรใจ  
เน่ืองจากส านึกผิดหรือรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนการท่ีกฎหมายบญัญติัเช่นน้ีย่อมเป็น  
ผลดีต่อหน่วยงานของรัฐและบรรดาเจา้หน้ีอ่ืนทั้งหลายของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด  ผูว้ิจยัเห็นควร  
ให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายเพื่อให้เป็นทางเลือกให้กบัลูกหน้ีในการร้องขอให ้ 
ตนเองลม้ละลายโดยสมคัรใจ  และเพื่อประโยชน์ของบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายมิใช่เฉพาะหน่วยงาน 
ของรัฐเท่านั้น  

 

4.2   วเิคราะห์ปัญหาการขอรับช าระหนีจ้ากหนีต้ามค าส่ังทางปกครอง  
 

เม่ือหน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีช าระเงินในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี  
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีแต่เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐและเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใช ้ 
ค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นช าระเงินค่าสินไหมทดแทนไดภ้ายใน  
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ระยะเวลาท่ีก าหนดโดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลในท านองเดียวกบัการใช้สิทธิไล่เบ้ียในกรณีความ
เสียหายจากการกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนกบัเอกชนเช่นกนั4  

การท่ีมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ให้
อ านาจแก่รัฐท่ีจะออกค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระเงินภายในเวลาท่ีก าหนดโดยไม่ตอ้ง  
เรียกให้เจา้หนา้ท่ีมาท าสัญญาประนีประนอมยอมความเสียก่อนนั้น  ซ่ึงในอดีตการออกค าสั่งตาม 
มาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ.2539  เป็นมาตรการพิเศษ 
ซ่ึงตอ้งพิจารณามาตรา 55 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 25395  ซ่ึง
ก าหนดว่าการบงัคบัทางปกครองไม่ใช้กบัเจา้หน้าท่ี เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน 
ดงันั้นในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าการในฐานะส่วนตวัดงัเช่นเอกชนคนหน่ึง การบงัคบัทางปกครอง
ยอ่มใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดเ้ช่นกนั  ดงัเช่นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  ท าให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้ค่า
สินไหมทดแทนเป็นการส่วนตวัเช่นเอกชนคนหน่ึง6  ดงันั้น  เม่ือหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียก 
ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539  ถา้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ช าระหน่วยงานของรัฐก็สามารถใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองกบัเจา้หนา้ท่ีนั้นไดซ่ึ้งตอ้งถือวา่มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของ เจา้หนา้ท่ีก าหนดการบงัคบัทางปกครองไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  

เม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยไม่ค  านึงวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ีอยูห่รือไม่   
แมเ้จา้หน้าท่ีผูน้ั้นพน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีไปก่อนแลว้ไม่ว่าจะด้วยเกษียณอายุราชการ  พน้จาก
ต าแหน่งตามวาระ หรือลาออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐก็ยงัคงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให ้ 

                                                           
4 มาตรา 12 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหาย 

ตามมาตรา 8  หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระท าละเมิดต่อ  
 

หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8  ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให ้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด  

5 มาตรา 55 การบังคบัทางปกครองไม่ใชก้บัเจา้หน้าท่ีดว้ยกนั เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็น
อยา่ง อ่ืน  

6 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง   เร่ือง ส านักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม  
หารือ ขอ้กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง  เร่ืองเสร็จท่ี 294/2545  และบนัทึกคณะกรรมการวิธี
ป ฏิบั ติ ร าชการทางปกครอง  เ ร่ื อง  แนวทางปฏิบั ติ ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  กร ณี
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ เร่ือง เสร็จท่ี 719/2546  
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เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นช าระค่าสินไหมทดแทนไดเ้สมอ โดยท่ีค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระ 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 
2539  เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539  จึงตอ้งน ามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใช้เพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่ง อย่างไรก็ตาม   
เม่ือค าสั่งเรียกให้ช าระเงินซ่ึงถือว่าเป็นหน้ีเงิน  และเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน
หาก ผูรั้บค าสั่งไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนค าสั่ง  เจา้หน้าท่ีสามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ซ่ึง
ไดแ้ก่  การยึด  อายดัและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงิน  โดยการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ดงักล่าว  เจา้หนา้ท่ีตอ้งมีหนงัสือเตือนให้ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสั่งทางปกครองช าระเงินภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด  แต่ตอ้งไม่น้อยกว่า 7 วนั  ดงันั้น เม่ือค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด
ช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ.  2539   มีสถานะเป็นหน้ีเงิน  หากปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดและตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐตกเป็นบุคคลลม้ละลาย  หน่วยงานของรัฐสามารถท่ีจะยื่นขอรับ
ช าระหน้ีในคดี  ลม้ละลายไดห้รือไม่ในเบ้ืองตน้จะตอ้งพิจารณาหลกักฎหมายลม้ละลายเร่ืองการ
ขอรับช าระหน้ี  ปรากฏอยูใ่นมาตรา 27  และมาตรา 91  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย  พ.ศ.  2483  
ดงัน้ี  

มาตรา 27  บญัญติัวา่ “เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาดแลว้ เจา้หน้ีจะขอรับ
ช าระหน้ีได้แต่โดยปฏิบติัตามวิธีการท่ีกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี  แม้จะเป็นเจ้าหน้ีตามค า
พิพากษาหรือเป็นเจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพง่ไวแ้ลว้  แต่คดียงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา”  

มาตรา 91  บญัญติัว่า “เจา้หน้ีซ่ึงจะขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายจะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็น 
โจทกห์รือไม่ก็ตาม ตอ้งยืน่ค  าขอต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบั
แต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด แต่ถ้าเจ้าหน้ีอยู่นอกราชอาณาจกัรเจา้พนักงานพิทกัษ ์ 
ทรัพยจ์ะขยายก าหนดเวลาใหอี้กไม่เกินสองเดือนค าขอรับช าระหน้ีนั้นตอ้งท าตามแบบพิมพ ์ โดยมี
บญัชีแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีสิน และขอ้ความระบุถึงหลกัฐานประกอบหน้ีและทรัพยสิ์นอย่าง
หน่ึงอยา่งใดของลูกหน้ีท่ียดึไวเ้ป็น หลกัประกนั หรือตกอยูใ่นความครอบครองของเจา้หน้ี ทั้งน้ี ให้
แนบเอกสารท่ีเก่ียวกบัหน้ีท่ียืน่  ขอรับช าระหน้ีมาดว้ย”  

มาตรา 91/1  บญัญติัว่า  “ถา้เจา้หน้ีไม่ไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาตาม  
มาตรา91 วรรคหน่ึง ให้เจา้หน้ีมีค าขอโดยท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาลวา่เจา้หน้ีประสงคจ์ะยื่นค าขอรับ  
ช าระหน้ี และแสดงถึงเหตุสุดวิสัยท่ีตนไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนดเวลาเม่ือ
ศาลเห็นวา่กรณีเป็นเหตุสุดวสิัยและมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะให้เจา้หน้ียื่นค าขอรับช าระหน้ีให้ศาลมี
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ค าสั่งอนุญาตให้เจา้หน้ีรายนั้นยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในระยะเวลา
ท่ี  ศาลก าหนด  

เจา้หน้ีท่ียืน่ขอรับช าระหน้ีตามวรรคหน่ึง  ให้มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์น  ของ
ลูกหน้ีเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีมีอยูภ่ายหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นก่อนท่ีเจา้หน้ียืน่ค  าขอรับช าระหน้ี  ทั้งน้ี  ไม่
กระทบถึงการใดท่ีศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดด้ าเนินการไปแลว้”  

จากหลกัเกณฑด์งักล่าวขา้งตน้หากหน่วยงานของรัฐประสงคท่ี์จะยืน่ขอรับช าระหน้ีใน  คดี
ลม้ละลายท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดจะตอ้งปรากฏวา่มูลหน้ีท่ี  
หน่วยงานของรัฐจะยื่นขอรับช าระหน้ีนั้นตอ้งเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดและ  
จะตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์
เด็ดขาดโดยถือวนัโฆษณาหลงัสุดเป็นเกณฑ์กล่าวคือตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ มาตรา 28  
ก าหนดใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดในราชกิจจานุเบกษาและ
ในหนังสือพิมพ์รายวนัไม่น้อยกว่าหน่ึงฉบบัดงันั้นหากวนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดไม่
ตรงกนั  การนบัวนัโฆษณาตามมาตรา 91  เพื่อยื่นค าขอรับช าระหน้ี  ตอ้งนบัวนัโฆษณาในฉบบั
หลงัสุด  ซ่ึงค าวา่วนัโฆษณา  หมายถึง  วนัท่ีมีการเผยแพร่หนงัสือออกไปยงัสาธารณชน7  

ส าหรับมูลหน้ีท่ีขอรับรับช าระหน้ีได้นั้นจะต้องปรากฏว่ามูลหน้ีนั้นเกิดข้ึนก่อนศาลมี  
ค  าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดไม่วา่หน้ีนั้นจะถึงก าหนดช าระหรือมีเง่ือนไขหรือไม่ก็ตาม  ทั้งน้ีมูลหน้ีท่ี  
จะขอรับช าระหน้ีตอ้งไม่เป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยขอ้ห้ามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี หรือหน้ีท่ี
ฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 94 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 24838   

ส าหรับหน้ีท่ีจะขอรับช าระไดน้ั้นจะตอ้งเป็นหน้ีเงินเท่านั้น  ดงันั้น  หน้ีเก่ียวดว้ยกบัการ
กระท า    งดเวน้การกระท าและส่งมอบทรัพยสิ์นเจา้หน้ีไม่สามารถน าหน้ีส่วนน้ีมายื่นขอรับช าระ
หน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ด้9  

ผูว้จิยัมีความเห็นวา่  เม่ือเจา้หนา้ท่ีตกเป็นบุคคลลม้ละลายแลว้ หน่วยงานของรัฐยอ่ม  ตอ้ง
ยืน่ขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายซ่ึงตอ้งปฏิบติัตามหลกักฎหมายลม้ละลาย  แต่หากหน่วยงานของ
                                                           

7 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 382/2535  
8 มาตรา 4 เจา้หน้ีไม่มีประกนัอาจขอรับช าระหน้ีได ้  ถา้มูลแห่งหน้ีนั้นเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษ ์ 

ทรัพย ์แมว้า่หน้ีนั้นยงัไม่ถึงก าหนดช าระหรือมีเง่ือนไขก็ตาม เวน้แต่  
(1)   หน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมาย  หรือศีลธรรมอนัดี  หรือหน้ีท่ีจะฟ้องร้อง

บงัคบัคดีไม่ได ้ 
(2)   หน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหลู้กหน้ีกระท าข้ึน  เม่ือเจา้หน้ีไดรู้้ถึงการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั แต่

ไม่รวมถึงหน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหลู้กหน้ีกระท าข้ึนเพ่ือใหกิ้จการของลูกหน้ีด าเนินต่อไปได ้
9 เอ้ือน ขนุแกว้ เพ่ิงอ้าง, น. 194.  
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รัฐไม่สามารถยื่นขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็หมดสิทธิท่ี
จะไดรั้บช าระหน้ี  จึงท าให้เกิดปัญหาวา่หากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถยื่นขอรับช าระหน้ีไดท้นั  
จะมีวิธีการแกไ้ขอย่างไรและมูลหน้ีท่ียื่นขอรับช าระหน้ีจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครองถึงก าหนด
ช าระเม่ือใดปัญหาท่ีตอ้งวิเคราะห์ในล าดบัแรกคือ มูลหน้ีจากค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้เจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนถึงก าหนดช าระเม่ือใดวนัเกิดมูลหน้ี  หมายถึง  วนัท่ีมีนิติ  
สัมพนัธ์อนัจะท าใหเ้จา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องต่อลูกหน้ีไดเ้กิดข้ึน10  เม่ือค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท า
ละเมิดตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539  เป็น
ค าสั่ง  ทางปกครองตามมาตรา 5  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  
ค  าสั่งทาง ปกครองจะเกิดข้ึนต่อเม่ือในทางกฎหมายไดมี้การแจง้ค าสั่งทางปกครองนั้นไปยงัผูรั้บ
ค าสั่งและผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวแลว้  ทั้งน้ีไม่จ  าเป็นว่าผูรั้บ
ค าสั่งทางปกครองจะตอ้งทราบเน้ือหาของค าสั่งทางปกครองนั้น  และเม่ือไม่ปรากฏว่าค าสั่งทาง
ปกครองนั้น  เป็นโมฆะ  ยอ่มถือวา่ค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลใชย้นับุคคลผูรั้บค าสั่งทางปกครองได้
ตาม  พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 มาตรา 42 วรรคหน่ึง11  ดงันั้น  การ
แจง้ ค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 12  ซ่ึงขอ้ 19 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติั  เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539  ก าหนดไวว้า่ให้แจง้ดว้ยวา่ผูน้ั้นมี
สิทธิ อุทธรณ์ร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขแ์ละฟ้องคดีต่อศาลไดพ้ร้อมกบัก าหนดอายุ
ความร้องทุกขแ์ละอายคุวามฟ้องคดีต่อศาลใหท้ราบดว้ย  จึงถือไดว้า่มูลหน้ีตามค าสั่งทางปกครองท่ี 
ก าหนดให้ช าระเงินถึงก าหนดช าระเม่ือหน่วยงานของรัฐไดแ้จง้ให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นช าระค่าสินไหม  
ทดแทนภายในก าหนดระยะเวลาแต่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเพิกเฉยไม่ช าระหน้ีภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ 
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539  ดงันั้น  เม่ือมูล
หน้ีตามค าสั่งให้ช าระเงินเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ี  หน่วยงานของรัฐย่อมยื่นค า
ขอรับช าระหน้ีไดภ้ายในก าหนดระยะท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 27  มาตรา 91  แห่งพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย  พ.ศ. 2483  เน่ืองจากหากหน้ีดงักล่าวเกิดหลงัจากศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยลู์กหน้ีแลว้  
หน่วยงานของรัฐไม่สามารถด าเนินการยื่นขอรับช าระหน้ีได ้ ตวัอยา่ง  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีถือวา่  
มูลหน้ีเกิดหลงัจากพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ไดแ้ก่  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  738-740/2507  ลูกหน้ีออกเช็คลงวนัท่ีล่วงหนา้แลกเอาเงินสดของ  
เจา้หน้ีไป แต่วนัท่ีลงในเช็คเป็นวนัภายหลงัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยลู์กหน้ีเด็ดขาดแลว้  ดงันั้น  
                                                           

10
 เพ่ิงอ้าง, น.196. 

11
 มาตรา 42 วรรคหน่ึง  ค  าสัง่ทางปกครองใหมี้ผลใชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็นตน้ไป 
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ถือว่ามูลแห่งหน้ีตามเช็คเกิดข้ึนหลงัวนัพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด  จึงขอรับช าระหน้ีในคดีล้มละลาย
ไม่ได ้ตามมาตรา 94  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6066/2539  จ  าเลยสั่งจ่ายเช็คพิพาทให้โจทก์เพื่อช าระหน้ีใน  
ระหวา่งจ าเลยถูกพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด  จึงเป็นหน้ีท่ีเกิดภายหลงัศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้  จึงไม่
สามารถขอรับช าระหน้ีได ้ 
 

บางกรณีแม้มูลแห่งหน้ีจะเกิดข้ึนหลังจากศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ล้วพระราชบญัญติั
ลม้ละลายก็บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหข้อรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายได ้ดงัน้ีคือ  

1.   หน้ีท่ีลูกหน้ีกระท าข้ึนระหวา่งวนัท่ีศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยการประนอมหน้ีจนถึง  
วนัท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย  โดยยกเลิกการประนอมหน้ีตามมาตรา 60 และ 63 แห่ง 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  

2.   หน้ีท่ีลูกหน้ีกระท าข้ึนภายหลงัศาลมีค าสั่งปลดลม้ละลาย  จนถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่งเพิก  
ถอนค าสั่งปลดจากลม้ละลาย ตามมาตรา 81 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  

3.   หน้ีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 92  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483   คือบุคคลท่ี 
ไดรั้บความเสียหายเพราะส่ิงของตนถูกยึดไปตามมาตรา 109 (3) หรือเพราะการโอนทรัพยสิ์น หรือ 
การกระท าใดๆ ถูกเพิกถอนตามมาตรา 115 หรือเพราะเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ยอมรับทรัพยสิ์น 
หรือสิทธิตามสัญญาตามมาตรา 112  

อยา่งไรก็ตามหากเป็นหน้ีภาษีอากรของปีก่อนท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์แมว้่าเพิ่งท าการ
ประเมิน หรือคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์เพิ่งมีค  าวินิจฉยัภายหลงัศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยถื์อว่า
เป็นหน้ีท่ีขอรับช าระหน้ีไดต้ามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1826/2511  การท่ีเจา้พนกังานประเมินท า การ
ประเมินในภายหลงั เน่ืองจากจ าเลยมิไดย้ื่นแบบแสดงรายการคา้แลว้มีหนงัสือแจง้ยอดเงินภาษี ไป
ให้จ  าเลยช าระเงินดงักล่าว    ไม่ท าให้มูลหน้ีค่าภาษีอากรการคา้เพิ่งเกิดแมห้นงัสือแจง้ยอดเงินภาษี  
จะเพิ่งมีไปยงัจ าเลยภายหลงัจากจ าเลยถูกศาลสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้  กรมสรรพากรยงัมีสิทธิยื่นขอรับ
ช าระหน้ีค่าภาษีอากรการคา้ซ่ึงมีมูลหน้ีเกิดข้ึนก่อนได ้ ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่หากเปรียบหน้ีภาษีอากร  
ซ่ึงถือเป็นหน้ีรัฐเช่นเดียวกบัหน้ีค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องไดน้ั้นหาก  
ปรากฏว่าหน้ีดงักล่าวเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด  กล่าวคือ  คณะกรรมการสอบ  
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว้มีความเห็นวา่เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าดว้ยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ.  2539  และส่งส านวนการสอบสวนใหก้ระทรวงการคลงัเป็นผูพ้ิจารณาท าการสอบสวนอีกคร้ัง 
หน่ึง ซ่ึงตอ้งพิจารณาให้เสร็จก่อนอายุความ 2 ปี และเม่ือกระทรวงการคลงัมีค าสั่ง  เช่นไรแล้ว
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หน่วยงานของรัฐจะต้องมีค าสั่ งให้ผู ้รับผิดชดใช้ค่ า สินไหมทดแทนตามความเห็นของ 
กระทรวงการคลงัแต่ปรากฏวา่ศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดเจา้หนา้ท่ีก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐ  
จะแจง้ให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  กรณีดงักล่าวจะถือไดว้่าเป็นกรณีท่ีมูลหน้ีเกิด
ก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดและหน่วยงานของรัฐสามารถยื่นขอรับช าระหน้ีไดด้งัเช่นหน้ี 
ภาษีอากร ไดห้รือไม่ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1826/251  

ประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยต่อมาคือ  ตามบทบญัญติัของกฎหมายลม้ละลายก าหนดให้เจา้หน้ี  
ตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่ศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด  
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 91  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย   พ.ศ. 2483  ซ่ึงหากเจา้หน้ีไม่ยื่นขอรับ  
ช าระหน้ีมีผลให้เจา้หน้ีหมดสิทธิเรียกร้องจากลูกหน้ี12  ซ่ึงก าหนดระยะเวลาในการยื่นขอรับช าระ
หน้ีเป็นระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดโดยเฉพาะในกฎหมายล้มละลาย  ซ่ึงในพระราชบญัญัติ  
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483  และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 
2542  มิได้บญัญติัเร่ืองการขอขยายระยะเวลาไวเ้ป็นการเฉพาะจึงตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธี  
พิจารณาความแพง่ มาตรา 23 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม   ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและ 
วธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย  พ.ศ.2542  หากเจา้หน้ีไม่ทราบค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดโดยเหตุสุดวิสัย
สามารถอา้งเหตุสุดวสิัยนั้นขอขยายระยะเวลาได ้ แต่เจา้หน้ีตอ้งยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาภายใน 
ระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร  ดงัเช่น  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6720/2539        เม่ือปรากฏว่าค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยแ์ละการโฆษณาไดก้ระท าในช่ือใหม่ของจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2  ยอ่มเป็นเหตุให้ผูร้้องไม่
อาจ ทราบวา่ พ. และ อ. ลูกหน้ีตามค าพิพากษาของผูร้้อง คือ ก. และ ธ. จ  าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ในคดีน้ี
ซ่ึงถูก พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดและเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดโ้ฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด กรณี
ถือได ้ว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษท่ีผูร้้องไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาสองเดือนนบั
แต่วนั โฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยจ์  าเลยท่ี 1 และท่ี 2 เด็ดขาดได ้ และถือวา่เป็นเหตุสุดวิสัย ผูร้้องจึง
มีสิทธิยืน่ค าร้องขอขยายระยะเวลาเสียภายในเวลาอนัสมควรท่ีผูร้้องอาจยื่นไดห้ลงัจากทราบเร่ืองท่ี
จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ถูกศาลสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้ การท่ีผูร้้องเพิ่งยื่นค าขอรับช าระหน้ีและขอ
ขยาย ระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหน้ีหลงัจากท่ีผูร้้องทราบค าสั่งพิทกัษท์รัพยจ์  าเลยทั้งสองเด็ดขาด
นานถึง  4  เดือน ผูร้้องจึงไม่อาจขอให้ศาลขยายระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหน้ีได ้ จากค าพิพากษา
ศาลฎีกา  ดงักล่าวจะเห็นไดว้่าเจา้หน้ีสามารถยื่นขอรับช าระหน้ีพร้อมยื่นขอขยายระยะเวลายื่น
ขอรับช าระหน้ี  ไดแ้ต่ตอ้งมีระยะเวลาท่ีเหมาะสมไม่ควรปล่อยใหเ้น่ินนานจนเกินไป  

                                                           
12

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1808/2512 การท่ีโจทก์ไม่ยื่นขอรับช าระหน้ีเม่ือจ าเลยซ่ึงเป็นลูกหน้ีถูกศาลสั่ง
พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด  โจทกย์อ่มหมดสิทธิท่ีจะเรียกร้องใหลู้กหน้ีช าระหน้ีได ้ 
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ต่อมาเม่ือวนัท่ี 26  สิงหาคม พ.ศ. 2558  ไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัลม้ละลาย 
(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2558  ข้ึนใช้บงัคบัเน่ืองจากตอ้งการให้เจา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ื่นขอรับช าระหน้ีภายใน  
ก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดสามารถยื่นขอรับช าระหน้ี  
ไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุสุดวสิัยโดยมีการเพิ่มเติมมาตรา 91/1 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้เจา้หน้ีไม่ไดย้ื่นขอรับช าระ
หน้ีภายในก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 91 วรรคหน่ึง  ใหเ้จา้หน้ีมีค าขอโดยท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาล  
วา่เจา้หน้ีประสงคจ์ะยืน่ขอรับช าระหน้ีและแสดงถึงเหตุสุดวสิัยท่ีตนไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหน้ีได ้  
ทนัภายในก าหนดเวลา  เม่ือศาลเห็นวา่กรณีเป็นเหตุสุดวิสัยและมีเหตุอนัสมควรท่ีจะให้เจา้หน้ีอ่ืน  
ขอรับช าระหน้ี ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้เจา้หน้ีรายนั้นยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยภ์ายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด  

เจา้หน้ีท่ียืน่ขอรับช าระหน้ีตามวรรคหน่ึง  ให้มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์น  ของ
ลูกหน้ีเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีอยูภ่ายหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นก่อนท่ีเจา้หน้ียื่นค าขอรับช าระหน้ี  ทั้งน้ี  ไม่
กระทบถึงการใดท่ีศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดด้ าเนินการไปแลว้  

จากบทบญัญติัมาตรา 91/1 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย  พ.ศ. 2483  ท่ีเพิ่มเติมใหม่น้ียอ่ม
แสดงใหเ้ห็นวา่ผูร่้างกฎหมายตอ้งการใหเ้จา้หน้ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีในคดีลม้ละลายหากหน้ี  นั้นมี
อยู่จริงและสามารถบงัคบัเรียกร้องได้  อย่างไรก็ตามการท่ีศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้ผูร้้องซ่ึงเป็น
เจา้หน้ียื่นขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดน้ั้นจะตอ้งปรากฏเหตุวา่เจา้หน้ีไม่สามารถ  
ยื่นขอรับช าระหน้ีไดท้นัอนัเน่ืองมาจากเหตุสุดวิสัย  ค  าว่า “เหตุสุดวิสัย”  บญัญติัไวใ้นมาตรา 8  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ เหตุสุดวิสัย หมายความวา่  “เหตุใดๆ อนัจะเกิดข้ึนก็ดีจะ 
ใหผ้ลพิบติัท่ีดี เป็นเหตุท่ีไม่อาจป้องกนัได ้    แมท้ั้งบุคคลผูต้อ้งประสบหรือใกลจ้ะตอ้งประสบนั้น  
จะได้จดัการระมัดระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้น”  
ตวัอย่างเช่น  ฝนตกหนกั  การจราจรติดขดั ไม่สามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนด 
ระยะเวลา  เป็นตน้  อยา่งไรก็ตามค าว่า  สุดวิสัย  เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจกัตอ้งพิจารณาวา่ตามค า
ร้อง ของผูร้้องเจา้หน้ีนั้นมีเหตุสุดวสิัยจริงดงัท่ีไดก้ล่าวอา้งไวห้รือไม่ ดงัเช่นกรณีท่ีเจา้หน้ียื่นค าร้อง
ขอขยายเวลายืน่ค  าขอรับช าระหน้ีดงักล่าวขา้งตน้ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6720/2539       ท่ีเจา้หน้ี
กล่าว  อา้งวา่ลูกหน้ีมีการเปล่ียนช่ือและเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยป์ระกาศโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพย์
ช่ือใหม่ของลูกหน้ีท าให้เจา้หน้ีไม่ทราบว่าลูกหน้ีถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้จึงไม่สามารถยื่น
ค าขอรับช าระหน้ีได้ทนัภายในระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด  
หรือกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 594/2538  ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่หน้ีตามค าพิพากษาท่ีจ าเลยมีต่อผูร้้อง  
เป็นหน้ีท่ีจ าเลยติดต่อกบัผูร้้องในทางธุรกิจใชช่ื้อวา่ ป. ตลอดมา ผูร้้องจึงไม่อาจทราบไดว้า่จ  าเลยได ้ 
ถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดและเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดโ้ฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้  
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ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับ 
ความเสียหายและการกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง  หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได ้2 วธีิ  คือ  การใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครอง และการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาล  

การใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครอง  คือ  การออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด  
ช าระค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539  กล่าวคือ  ในการออกค าสั่งทาง 
ปกครอง  หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระ  ค่า
สินไหมทดแทนโดยไม่ค  านึงวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ีอยูห่รือไม่  ส าหรับอายุความ
ในการออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนแต่หน่วยงานของตนตอ้ง
กระท าภายในอายุความ 2 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึ่ง  
ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิด  แต่
กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐต้องออกค าสั่งเรียกให ้
เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความ 1 ปี  นับแต่วนัท่ี  
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539  แต่ทั้งสองกรณีตอ้งไม่เกิน ก าหนด
อายุความ 10 นบัแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 448  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์13  โดยท่ี
ค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง  พระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงันั้น  เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระท า
ละเมิดไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนให้ถูกตอ้งครบถว้นภายในก าหนดระยะเวลา  หน่วยงานของรัฐ  
สามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึด  อายดั  และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นไดต้าม 
มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อให้ไดรั้บช าระเงิน 
ครบถว้น  ซ่ึงเดิมศาลปกครองสูงสุดวางหลกัว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการ 
บงัคบัทางปกครองโดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถว้นได ้
ตามมาตรา 57 แลว้ เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐอาจแกไ้ขความเดือดร้อนเสียหายไดเ้องโดยไม่ตอ้ง
มีค าบังคบัของศาล หน่วยงานของรัฐจึงไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล14 ต่อมาศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่มาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั 
                                                           

13
 ค าพิพากษาศาลปกครองท่ี อ.96/2552 

14
 ค าพิพากษาศาลปกครองท่ี อ.22/2553 
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ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นมาตรการหน่ึงเพื่อให้ไดรั้บช าระหน้ีครบถว้น  หากหน่วยงาน 
ของรัฐยงัมีขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองก็ไม่ตดัสิทธิ  
หน่วยงานของรัฐท่ีจะใชสิ้ทธิทางศาล15  

จะเห็นไดว้า่เม่ือค าสั่งท่ีเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดเป็นค าสั่งทางปกครองตาม  มาตรา 
5  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ในเบ้ืองตน้จ าตอ้งพิจารณา ก่อน
วา่ค าสั่งทางปกครองท่ีออกมานั้นสอดคลอ้งกบัเง่ือนไขความชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  ตามหลกั
ความชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานท่ีส าคญั  หากค าสั่งทางปกครองนั้นชอบด้วย
กฎหมายทุกประการแลว้ยอ่มเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  แต่หากค าสั่งทางปกครอง  
นั้นไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย  ค าสั่งทางปกครองนั้นยอ่มเป็นค าสั่งทางปกครอง  
ท่ีบกพร่องและถือวา่เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  เช่น  หน่วยงานของรัฐออกค าสั่ง  
ให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือพน้อายุความใช้สิทธิเรียกร้อง  คือ  2 ปี  นับแต่วนัท่ี
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแลว้จึงเป็นค าสั่ง  
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย16  หรือกรณีค าสั่งตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผดิ  ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ.2539  หากปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา  หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายย่อมไม่อาจเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได ้  ซ่ึงหากหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเช่นวา่น้ี  ยอ่มมีผลให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย   แต่หากค าสั่งดงักล่าวเป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายแลว้  หน่วยงานของรัฐย่อมมี
อ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดไวไ้ด ้  ซ่ึงหากถึงก าหนดแลว้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ช าระให้ถูกตอ้งครบถว้น  หน่วยงานของรัฐ
จะตอ้งมีหนงัสือเตือนให้ช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  หากเจา้หน้าท่ีดงักล่าวไม่ปฏิบติัตามค า
เตือน หน่วยงาน ของรัฐอาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึด  อายดัทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นและน าออกขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา 57 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง  ปกครอง พ.ศ. 2539  แต่หากหน่วยงานของรัฐเห็นวา่การใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองยงัคงมี ขอ้ขดัขอ้งก็อาจฟ้องคดีต่อศาลภายในก าหนดอายุความ 2 ปี  
นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ ละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดตามมาตรา 10 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พิจารณาแลว้เห็นวา่ อายุความ
ในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหม ทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ มีอายุ
ความ 2 ปีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
                                                           

15
 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 128/2554  

16
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.228/2549  
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เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แต่ในกรณีของ การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มิไดก้  าหนดอายุความไวว้่า
จะตอ้งท าการบงัคบัทางปกครองภายใน  ระยะเวลาก่ีปี  เพียงแค่บญัญติัให้น าวิธีการยึด  อายดัและ
ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  ซ่ึงตาม
บทบญัญติัมาตรา 271 แห่งประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัไวว้า่  “ถา้คู่ความหรือ
บุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ีตามค าพิพากษา)  มิไดป้ฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคล ซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ (เจา้หน้ีตามค าพิพากษา)  ชอบท่ีจะร้อง
ขอให้บงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งได ้ ภายในสิบปีนบัแต่วนัมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  โดย
อาศยัและตามค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษาหรือ  ค าสั่งนั้น” จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า
ระยะเวลาการบงัคบัคดีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาตอ้งร้องขอให้บงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ภายใน 10 ปี  นับแต่วนัมีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นถึงท่ีสุด17  ส่วนเจา้พนักงานบงัคบัคดีจะ
ด าเนินการบงัคบัคดีเม่ือใดก็เป็นวิธีปฏิบติัของเจา้พนกังาน  บงัคบัคดีทั้งส้ิน  อย่างไรก็ตามเม่ือ
มาตรา 57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  มิไดก้ าหนดระยะเวลาใน
การบงัคบัทางปกครองไว ้ โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดว้ินิจฉัยว่า การใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครอง เป็นมาตรการต่อจากการใชสิ้ทธิเรียกร้อง ดว้ยวิธีการออกค าสั่ง  ซ่ึง
เปรียบไดก้บัการบงัคบัคดีแพ่ง เม่ือการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองมิได ้ ก าหนดระยะเวลาใน
การบงัคบัทางปกครองไว ้เน่ืองจากการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองมีเจตนารมณ์เพื่อให้ค  าสั่ง
ทางปกครองท่ีออกสามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  โดยสภาพแลว้ ตอ้งใชบ้งัคบัดว้ยความ
รวดเร็ว  โดยค านึงถึงบริการสาธารณะหรือประโยชน์มหาชนเป็นหลัก  จึงมิได้ก าหนดเร่ือง
ระยะเวลาไว ้ แต่ก าหนดเง่ือนไขว่า ตอ้งใช้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้บรรลุ วตัถุประสงค์ของค าสั่ง
ทางปกครอง  โดยกระทบกระเทือนอยูใ่นบงัคบัทางปกครองให้นอ้ยท่ีสุด แต่การท่ีจะใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองโดยไม่มีอายุความก็จะก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนมากเกินไป เพราะจะตอ้งถูก
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไปไม่มีจุดส้ินสุด  เม่ือมาตรา 57 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บญัญติัให้น าวิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาดตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  ดงันั้น  จึงตอ้งด าเนินการบงัคบัให้
เสร็จส้ินภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระเงิน18  

                                                           
17

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1073/2558  
18

 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง  ส านักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
หารือ ขอ้กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง (เร่ืองเสร็จท่ี 494/2545), บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติั
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จากค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองดงักล่าวขา้งตน้  ท าให้เห็น
ไดว้า่  อายคุวามในการบงัคบัทางปกครองคือ 10 ปี  นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีช าระเงิน  ซ่ึงเทียบเคียงอนุโลมใชต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271  
ซ่ึงก าหนดไวแ้ลว้ส่วนอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องไม่ว่าจะ โดยการฟ้องคดีต่อศาลหรือการ
เรียกใหช้ดใชเ้งินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มีอายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้อง 2 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผู ้
ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน  ปัญหาจึงมีอยูว่า่หากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดซ่ึงตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนถูกศาลพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้หน่วยงานของรัฐซ่ึงตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ี  ภายในก าหนด
ระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดตามท่ีบญัญติัไวใ้น  มาตรา 91 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 แต่ประเด็นท่ีจ าตอ้งพิจารณาต่อมา  คือ  มูลหน้ีท่ี  ขอรับช าระ
หน้ีไดน้ั้นตอ้งเป็นหน้ีท่ีฟ้องร้องบงัคบัคดีได ้หากหน้ีนั้นฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ไดแ้ลว้ ยอ่มตอ้งห้าม 
มิให้ขอรับช าระหน้ี  หากเจา้หน้ียื่นขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยย์อ่มมีค าสั่งยกค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ี  ตวัอยา่งหน้ีท่ีฟ้องร้องบงัคบั  คดีไม่ได ้ คือ  หน้ี
ขาดอายุความ  ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า  หน้ีตามค าพิพากษาท่ีผูร้้องน ามายื่นค าขอรับ  ช าระหน้ีในคดี
ลม้ละลายเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึน  โดยค าพิพากษาของศาลชั้นท่ีสุดซ่ึงมีอายุความ 10 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่เจ้าหน้ีได้น าหน้ีตามค าพิพากษามาเป็นมูลฟ้องให้ลูกหน้ี
ลม้ละลาย  เม่ือพน้ 10 ปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดหน้ีตามค าพิพากษาจึงขาดอายุความ  
และถือเป็นหน้ีท่ีฟ้องร้องให้บังคบัคดีไม่ได้ต้องห้ามมิให้ขอรับช าระหน้ีตามพระราชบัญญัติ  
ลม้ละลาย  พ.ศ. 2483  มาตรา 94 (1)19   หรือ  หน้ีท่ีเจา้หน้ีขอรับช าระหน้ีเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดย  ค า
พิพากษาตามยอมของศาลท่ีถึงสุดแลว้ จึงมีก าหนดอายุความ 10 ปี  และเร่ิมนบัแต่ขณะท่ีอาจบงัคบั
สิทธิเรียกร้องไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/32 ประกอบมาตรา 193/12  เม่ือ
ลูกหน้ีทั้งสองผดินดัช าระหน้ีตามค าพิพากษาตามยอมตั้งแต่งวดแรกวนัท่ี 8 กรกฎาคม 2537  เจา้หน้ี
จึงอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาตามยอมไดน้บัแต่วนัท่ี 9 กรกฎาคม 2537  การท่ีเจา้หน้ี
ยืน่ค าขอรับช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีทั้งสองเม่ือ วนัท่ี 22 ธนัวาคม 2547  จึงพน้ก าหนด 
10 ปี  นบัแต่วนัท่ีอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องนั้นได ้ จึงขาดอายุความแลว้20  ดงันั้น ในการยื่นขอรับ
ช าระหน้ีจึงมีปัญหาวา่เป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องซ่ึงมีอายคุวาม 2 ปี  นบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน ของรัฐรู้ถึง

                                                                                                                                                                      

ราชการ ทางปกครอง เร่ือง วิธีการยดึ การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จท่ี 655/2546)  

19
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2317/2540 

20
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1679/2551  
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การละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าท่ีผูต้ ้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้ี พ.ศ.2539 หรือเป็นการใช้มาตรการบงัคบั ทาง
ปกครอง ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ซ่ึงมีอาย ุ
ความ10 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีช าระเงินผูว้ิจยัมีความเห็นว่า  
การยื่นขอรับช าระหน้ี เป็นวิธีการหน่ึงท่ีหน่วยงานของรัฐไม่สามารถใช้วิธีออกค าสั่งเรียกให ้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินได ้เม่ือการใชว้ิธีการดงักล่าวไม่สัมฤทธ์ิผลจึงจ าตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองโดยการยึด  อาย ัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซ่ึงการยื่นขอรับช า ระหน้ีก็ เป็น
วธีิการ เช่นเดียวกนักบัการยดึ อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น เปรียบเสมือนการบงัคบัคดีแพ่งแต่
อ านาจ ในการรวบรวมและจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตกอยูแ่ก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่เพียงผู ้
เดียว ทั้งน้ีการยึด อายดั และขายทอดตลาดก็ใชว้ิธีตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่  ดว้ยเหตุน้ีบงัคบัคดีลม้ละลายจึงควรใชอ้ายุความ 10 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออก
ค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระเงินเช่นเดียวกนัดงันั้น  หน่วยงานของรัฐจึงควรยื่นค าขอรับช าระหน้ีให้
ทนัภายในก าหนดอายุความ 10 ปี ซ่ึงแมว้่าหน่วยงานของรัฐยื่นขอรับช าระหน้ีภายในก าหนด
ระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้ก็ตามแต่หากยื่นขอรับช าระหน้ี
เกินระยะเวลา 10 ปี  แลว้ยอ่มไม่อาจบงัคบัคดีไดเ้จา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยย์่อมมีค าสั่งยกค าขอรับ
ช าระหน้ีของหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นเจา้หน้ีได้  ผูว้ิจยัมีความเห็นควรเพิ่มบทบญัญติัในระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539  เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกักฎหมายลม้ละลายต่อไป  
 

นอกจากน้ี  กรมบญัชีกลาง  กระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นผูร้วบรวมขอ้มูลสถิติความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐท่ีไดมี้การสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผิดทางละเมิดในความเสียหาย  
ท่ีเกิดข้ึนตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 หรือหน่วยงานของรัฐเองควรมีเจา้หนา้ท่ีท่ีดูแลในเร่ืองน้ีโดยเฉพาะ  
เพื่อตรวจสอบสถานะของเจา้หน้าท่ีท่ีหน่วยงานของรัฐไดมี้ค าสั่งเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน  
ตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 วา่มีสถานะเป็น 
บุคคลลม้ละลายหรือไม่ โดยมีการตรวจสอบตลอดเวลาอาจกระท าทุกเดือนหรือสองเดือนโดยมีการ
ประสานงานขอความร่วมมือจากกรมบงัคบัคดีเพื่อตรวจสอบสถานะของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น เพราะใน  
บางคร้ังกวา่ท่ีหน่วยงานของรัฐจะรู้วา่เจา้หนา้ท่ีของตนท่ีกระท าละเมิดนั้นตกเป็นบุคคลลม้ละลายก็
ล่วงเลยระยะเวลาในการยืน่ขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ลว้  ทั้งน้ีกระทรวงการคลงั  
หรือหน่วยงานของรัฐควรมีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีบงัคบัทางปกครองส าหรับกรณีความรับผิดทาง
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ละเมิดของเจา้หน้าท่ีไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงกรณีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเองก็มีกระบวนการใน
การบงัคบัทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินเร่ิมจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจใน
การออกค าสั่งบงัคบัการ  ไดแ้ก่หน่วยงานท่ีมีสิทธิเรียกร้องซ่ึงมีฐานะเป็นเจา้หน้ีแห่งการบงัคบัทาง 
ปกครองตามมาตรา 3 วรรคส่ี แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองแห่งสหพนัธรัฐ  ซ่ึงก าหนดให้เจา้หน้าท่ีแห่งการบงัคบัทางปกครองตอ้งออกค าสั่งบงัคบั
ให้ ช าระเงินและส่งไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจบงัคบัการเพื่อด าเนินการบงัคบัทางปกครอง จึงเห็น
ไดว้า่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหน่วยงานท่ีมีอ านาจบงัคบัทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ  ซ่ึงเป็นผู ้
ท่ีมี ความเช่ียวชาญด้านการบงัคบัทางปกครอง  ดงันั้น  หากหน่วยงานของรัฐจะมีการจดัตั้ ง
หน่วยงานท่ีด าเนินการเก่ียวกบัคดี  ล้มละลายของเจ้าหน้าท่ี ท่ีจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โดยเฉพาะดงัเช่น  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียอ่มจกัท าให้การตรวจสอบและด าเนินงานดา้นน้ีมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และท าให้รัฐไม่ตอ้งสูญเสียงบประมาณเน่ืองจากไม่สามารถเรียกร้องให้
เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหม  
ทดแทน  

ปัจจุบนัหน่วยงานท่ีออกระเบียบเพื่อใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองส าหรับความรับผิด 
ทางละเมิด คือ กระทรวงสาธารณสุขไดอ้อกระเบียบส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขว่าดว้ย 
การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองส าหรับความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  ซ่ึงประกาศใน ราช
กิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2558  ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
โดยระเบียบดังกล่าวประกอบด้วย บททั่วไป  การสืบหาทรัพย์  ยึด  อายดัทรัพย์สิน การขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์น  รวมถึงการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีเพื่อด าเนินการในเร่ืองต่างๆ  ไวเ้ป็นการเฉพาะแม้
ระเบียบดงักล่าวจะมิไดร้ะบุเก่ียวกบัการด าเนินคดีของเจา้หนา้ท่ีผูล้ม้ละลาย แต่ก็เป็นผลดีเพราะถือ 
วา่หน่วยงานดงักล่าวพร้อมท่ีจะใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิด 
จากการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอยา่งแทจ้ริง นอกจากน้ีตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ.2539  มาตรา 57 ไดก้ าหนดให้ผูมี้อ  านาจในการยึด อายดั หรือขายทอดตลาด  
ทรัพย์สินไวแ้ล้วโดยผูท่ี้มีอ านาจสั่งยึด  อายดั หรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามท่ีก าหนดใน 
กฎกระทรวง  ซ่ึงไดมี้การออกกฎกระทรวง (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2542 ออกตามความในพระราชบญัญติั  
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ดงัน้ี  

ขอ้ 1  การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาด 
ทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของค าสั่งทางปกครอง  ใหเ้ป็นอ านาจของเจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  
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(1)  ปลดัส านกันายกรัฐมนตรี  ปลดักระทรวง  หรือปลดัทบวง  ในกรณีท่ีผูท้  า
ค  าสั่งทาง ปกครองเป็นเจา้หน้าท่ีในสังกดัของส านักงานปลดัส านักนายกรัฐมนตรี  ส านักงาน
ปลดักระทรวง หรือส านกังานปลดัทบวง แลว้แต่กรณี  

(2)  อธิบดีหรือหัวหน้าหน่วยราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสั่งทาง 
ปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีในสังกดัของกรมหรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม แลว้แต่กรณี  

(3)  ผูว้า่ราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีของราชการ
ส่วน ภูมิภาคในจงัหวดั  

(4) ผูบ้ริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสั่ง
ทาง ปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐแลว้แต่กรณี  

(5)  ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นายกเทศมนตรีนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวดั หรือปลัดเมืองพัทยา  ในกรณีท่ีผู ้ท  าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของ
กรุงเทพมหานคร  เทศบาลนคร เทศบาลเมือง  องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั  หรือเมืองพทัยา  แลว้แต่
กรณี  

(6)  ผูบ้ริหารหรือคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินอ่ืนนอกจาก  (5) โดยความเห็นชอบของ
ผูว้า่ ราชการจงัหวดั  ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีองคก์รการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน  

(7)  รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมาย  ใหก้รณีท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองเป็นเอกชน
ซ่ึงมี อ านาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด  

(8)  เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจตาม (1) (2) (3) (4) (5) (6) หรือ (7) แลว้แต่กรณี ในกรณีท่ี
ผูท้  า ค  าสั่งทางปกครองเป็นเอกชนซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งหรือมอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว  

ขอ้ 2 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจตามขอ้ 1 เป็นผูท้  าค  าสั่งทางปกครองให้เจา้หน้าท่ี  
ดงักล่าว แล้วแต่กรณี  เป็นผูมี้อ  านาจสั่งยึด  หรืออายดั  และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูอ้ยู่ใน
บงัคบัของค าสั่งทางปกครอง  

 ขอ้ 3 ความในขอ้ 1 และขอ้ 2  มิให้ใช้บงัคบักบักรณีท่ีกฎหมายใดก าหนดเร่ืองผูมี้
อ านาจ สั่งยดึ  หรืออายดั  หรือขายทอดตลาด  ไวโ้ดยเฉพาะ  

ดงันั้น  เม่ือกฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2542)  ไดก้  าหนดให้ผูมี้อ  านาจในการยึด  อายดั 
หรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นไวแ้ล้ว  โดยผูท่ี้มีอ านาจสั่งยึด  อายดั  หรือขายทอดตลาด  ไวแ้ล้ว
ดงักล่าว ขา้งตน้ หน่วยงานของรัฐควรท่ีจะออกระเบียบ  ค าสั่ง  ภายในหน่วยงานของตนให้เป็นผูมี้
อ านาจยื่นค าขอรับช าระหน้ีไวโ้ดยเฉพาะดงัเช่นกฎกระทรวงฉบบัท่ี 9  (พ.ศ.2542) เพื่อให้การ
ด าเนินการยื่น  ค  าขอรับ  ช าระหน้ีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว อีกทั้งขั้นตอนในการพิจารณา  เพื่อให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอ่ืน ค าขอรับช าระหน้ีควรก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาท่ีสะดวก  รวดเร็ว  ลด
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ขั้นตอนในการพิจารณาท่ี  ไม่จ  าเป็นออกไป  เพราะหากหน่วยงานของรัฐมีขั้นตอนการเสนอ
ความเห็นว่าควรท่ีจะยื่นขอรับ  ช าระหน้ีโดยผ่านผูบ้งัคบับญัชาหลายล าดบัชั้น  อาจท าให้ล่วงเลย
ระยะเวลาสองเดือนในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ได้ หรือควรมีการ
มอบหมายให้เป็นอ านาจของเจา้หน้าท่ีคนใดหน่ึงในหน่วยงานท่ีจะพิจารณากรณีท่ีเจา้หน้าท่ีถูก
ด าเนินคดีลม้ละลายเพื่อยืน่ขอรับช าระหน้ีไวโ้ดยเฉพาะ  

ตามบทบัญญัติของกฎหมายล้มละลายบัญญัติให้เจ้าหน้ีต้องยื่นขอรับช าระหน้ีต่อเจ้า
พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาดตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 และต่อมาเพื่อมิให้เจา้หน้ีท่ีมิไดย้ื่น  
ขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด  
สามารถยืน่ค าร้องต่อศาลวา่ประสงคจ์ะยืน่ขอรับช าระหน้ีและแสดงถึงเหตุสุดวสิัยท่ีไม่อาจยืน่  
ขอรับช าระหน้ีได้ทนัภายในก าหนดระยะเวลา  หากศาลเห็นว่ามีเหตุอนัสมควรให้ศาลมีค าสั่ง
อนุญาตให้เจา้หน้ีรายนั้นยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในระยะเวลาท่ีศาล  
ก าหนดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 91/1 วรรคแรก  

กรณีกฎหมายลม้ละลายขององักฤษเม่ือศาลพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย  กฎหมาย  บญัญติั
ให้เจา้หน้ียื่นขอพิสูจน์หน้ีของตนให้เร็วท่ีสุดเพราะกฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาไวแ้ต่ส่วนใหญ่
แลว้จะก าหนดเวลาในการยื่นขอพิสูจน์หน้ีไม่นอ้ยกวา่ 4 วนั ก่อนวนัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกแต่ตอ้ง
ไม่นอ้ยกว่า 4 เดือนนบัแต่วนัท่ีพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย21  โดยเจา้หน้ีสามารถยื่นค าขอพิสูจน์
หน้ีได้จนกว่าจะมีการแบ่งเฉล่ียทรัพย์สินของลูกหน้ี   เพื่อให้เจ้าหน้ีทั้งหลายได้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและไดรั้บการแบ่งทรัพยสิ์นท่ีเท่าเทียมกนัดงันั้นถา้  เจา้หน้ี
ไม่ยืน่ขอรับช าระหน้ี   หน้ีดงักล่าวยอ่มระงบัส้ินไปและเจา้หน้ียอ่มไม่สามารถท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วม
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายได้และไม่มีสิทธิไดรั้บการแบ่งเฉล่ียทรัพย ์จากกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี  

จากบทบญัญติัมาตรา 91/1 วรรคแรก  แมจ้ะบญัญติัข้ึนมาเพื่อให้เจา้หน้ีท่ียื่นขอรับช าระหน้ี
ไม่ทนัภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดไดย้ื่นค าร้อง
ต่อศาลเพื่อให้ศาลไต่สวนว่าเหตุท่ียื่นขอรับช าระหน้ีนั้นอนัเน่ืองมาจากเหตุสุดวิสัยและเม่ือศาล
เห็นสมควรจึงให้เจา้หน้ีรายนั้นยื่นขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้ภายในก าหนด 
ระยะเวลาสองเดือนก็ตามแต่หากศาลไต่สวนแลว้เห็นวา่กรณีไม่มีเหตุสุดวิสัยดงัท่ีเจา้หน้ีกล่าวอา้ง
ศาลยอ่มยกค าร้องของเจา้หน้ีมิให้ยื่นขอรับช าระหน้ีจากพนกังานพิทกัษ์ทรัพยด์งัเช่น  ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 6720/2549 ศาลไม่อนุญาตให้ผูร้้องขยายระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหน้ีเน่ืองจากผูร้้อง
                                                           

21
 Insolvency Rule 1986 R.6.79.  
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เพิ่งยื่นค าขอรับช าระหน้ีและขอขยายระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหน้ีหลงัจากท่ีผูร้้องทราบค าสั่ง 
พิทกัษท์รัพยจ์  าเลยทั้งสองเด็ดขาดนานถึง 4 เดือน  ซ่ึงกรณีเช่นน้ีแมว้า่กฎหมายจะบญัญติัให้มีการ
ยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งใหย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดก้็ตามแต่ตามค าพิพากษาศาลฎีกาน้ี   
อาจเป็นบรรทดัฐานได้ว่าล่วงเลยระยะเวลามานานอาจไม่อนุญาตให้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้
พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์็เป็นได ้  ซ่ึงหากพิจารณากฎหมายลม้ละลายขององักฤษแลว้จะเห็นไดว้่า 
กฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาในการยื่นขอพิสูจน์หน้ีไวแ้ต่อยา่งไรก็ตาม ไม่ควรยื่นขอพิสูจน์หน้ี 
หลงัจาก 4 เดือน   นบัแต่ศาลมีค าพิพากษาให้ล้มละลาย ซ่ึงระยะเวลา 4 เดือนน้ีเทียบได้กบัค า
พิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างตนซ่ึงประเทศไทยมองว่าล่าช้าไม่มีเหตุอนัสมควรแต่อังกฤษมี
บทบญัญติัให้ยื่นไดไ้ม่ชา้กวา่ 4 เดือน   ผูว้ิจยัเห็นวา่ควรท่ีจะมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมาย  
ลม้ละลายมาตรา 91   เพื่อให้ระยะเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีเอ้ือต่อเจา้หน้ีทั้งหลายเม่ือ
ปรากฏ ว่าหน่วยงานของรัฐไดมี้ค าสั่งให้เจา้หน้าท่ี ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้และเจา้หนา้ท่ีผู ้
นั้นไม่ สามารถช าระหน้ีให้กบัหน่วยงานของรัฐได ้จึงถือวา่หน่วยงานของรัฐเป็นเจา้หน้ีในหน้ีเงิน
ตวัน้ี   อนัมีสิทธิเรียกร้องไดต้ามกฎหมายและหากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาด  หน่วยงานของรัฐตอ้งยืน่ขอรับช าระหน้ีใหท้นัภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบั
แต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดดงัเช่นกรณีของคดีล้มละลายของศาลจงัหวดัพิษณุโลก  
หมายเลขแดงท่ี ล.262540  ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่จ าเลยท่ี 4  กระท าโดยจงใจและประมาทเลินเล่อ 
อยา่งร้ายแรงเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นในคลงัอุปกรณ์  2  ถึง 4 ของกองบญัชาการช่วยรบท่ี 3  สูญ
หายไป แต่ลูกหน้ีท่ี 4  ไม่ปรากฏทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะช าระหน้ีตามค าพิพากษาของศาลจงัหวดั
พิษณุโลก  ซ่ึงพิพากษาให้จ  าเลยท่ี 1 ถึงจ าเลยท่ี  5  ร่วมกนัช าระเงินจ านวน 1,679,377 บาท  พร้อม
ดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมใหแ้ก่กองทพับก  แต่ในระหวา่งท่ีกองทพับกด าเนินการสืบหาทรัพยข์อง
จ าเลยท่ี 4  ปรากฏวา่ศาลจงัหวดัพิษณุโลกไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดจ าเลยท่ี 4 เป็นคดีหมายเลข
แดงท่ี ล. 26/2540 ระหวา่งการปิโตรเลียมประเทศไทย โจทก์ พนัโทชาตรี สังขพ์ิชยั  จ  าเลย  ดงันั้น
เม่ือกองทพับกทราบวา่ลูกหน้ีท่ี 4  ศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้จึงยื่นขอรับช าระหน้ีต่อ
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามกฎหมาย  ดงันั้น หากปรากฏวา่หน่วยงานของรัฐยื่นขอรับช าระหน้ีไม่ 
ทนัตามท่ีก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  ซ่ึงจะส่งผลให้
หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากหมดสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากลูกหน้ี  

ปัญหาทั้งหลายดงัท่ีได้กล่าวมาหากเกิดข้ึนกบัหน่วยงานของรัฐซ่ึงไม่สามารถยื่นขอรับ
ช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดจะมี
บทบญัญติัหรือระเบียบขอ้กฎหมายใดท่ีช่วยบรรเทาความเสียหายจากกรณีดงักล่าวน้ีได้หรือไม่ 
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เพราะหากปรากฏผลว่าหน่วยงานของรัฐไม่สามารถยื่นขอรับช าระหน้ีได้ทนัอนัเน่ืองมากจาก 
ขั้นตอนพิจารณาอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นอาจท าให้ระยะเวลาล่วงเลยนานไป  ซ่ึงหาก
เป็นเช่นน้ีหน่วยงานของรัฐก็อาจไดรั้บความเสียหายเพราะศาลอาจมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ยื่นค าขอรับ
ช าระหน้ีอนัเน่ืองมาจากยืน่เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวห้น่วยงานของรัฐท่ีไม่ไดรั้บช าระหน้ี  
จากทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีผูล้ ้มละลายเลยซ่ึงหน้ีส่วนน้ีถือเป็นหน้ีเพื่อประโยชน์สาธารณะ เป็น
รายไดข้องรัฐหน่วยงานของรัฐจึงตอ้งขาดรายไดส่้วนน้ีไป จึงควรท่ีจะมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและควรออกกฎระเบียบเพื่อบงัคบัใชใ้ห้สอดคลอ้งกบันานาประเทศและเป็น 
ผลดีต่อบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย  
 

4.3   วเิคราะห์ปัญหาผลของการปลดล้มละลายจากหนีต้ามค าส่ังทางปกครอง  
 

มาตรา 8 และมาตรา 10  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 มุ่งประสงค์ท่ีจะให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดค่า
สินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นได้กระท าในการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยไม่ค  านึงถึงสถานะของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นว่าในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หรือในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้ช าระ
เงินค่าสินไหมทดแทนเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะด ารงต าแหน่งใด  หรืออยูใ่นสถานะใด  ทั้งไม่อาจแบ่งแยก
การใช้สิทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงพน้จากต าแหน่งไปก่อนวนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้
ช าระเงินด้วยการน าคดีไปฟ้องศาล  และให้อ านาจหน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หน้าท่ีซ่ึงยงัมีสถานะเป็นเจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐด้วยการออก 
ค าสั่งเรียกใหช้ าระเงินหรือใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ดังนั้น เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้ง  
รับผดิค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐโดยไม่ค  านึงวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสถานะใด  ซ่ึงหาก
ปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเป็นบุคคลลม้ละลายหน่วยงานของรัฐก็ตอ้งยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อ เจา้
พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ อย่างไรก็ตาม  หลงัจากศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้  ลูกหน้ี  
อาจหลุดพน้จากการลม้ละลายไดโ้ดยวิธีหน่ึง  คือ โดยการปลดจากลม้ละลาย  อนัเป็นกระบวนการ 
ในคดีล้มละลายท่ีก าหนดเฉพาะตวัลูกหน้ีให้หลุดพน้จากการล้มละลายไป  แต่บรรดาทรัพยสิ์น 
ทั้งหลายของลูกหน้ีซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นอนัอาจแบ่งไดใ้นคดีลม้ละลายนั้นจะตอ้งตกอยู่ภายใตบ้งัคบั  
การจดัการและจ าหน่ายเพื่อน ามาช าระหน้ีใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายต่อไป  การปลดลม้ละลายใน 
ปัจจุบนัมี 2 กรณี คือ  
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1.   ศาลมีค าสั่งปลดจากลม้ละลาย ตามมาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 
ซ่ึงมีขั้นตอนวธีิปฏิบติัดงัน้ี22  

1)   การขอปลดจากล้มละลาย  กระท าได้ต่อเม่ือศาลได้พิพากษาให้ลูกหน้ี
ลม้ละลายแลว้  

2)   ลูกหน้ีตอ้งมีค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล  เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งปลดจาก
ลม้ละลายโดยวางเงินประกนัค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ ตามจ านวนท่ี
เจา้ พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ห็นสมควร แต่ไม่เกินหา้พนับาท ก่อนท่ีจะยืน่ค  าร้องต่อศาล  
ค าร้องของลูกหน้ีจะอา้งเหตุอย่างไรก็ได้  ขอ้ส าคญั  คือตอ้งแสดงว่าตนมีความประพฤติ ดี  ไม่
กระท าการทุจริตผิดกฎหมายและไดช่้วยเหลือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการรวบรวมและ จดัการ
ทรัพยสิ์นเตม็ความสามารถแลว้  

3)  เม่ือศาลไดรั้บค าขอของผูล้ม้ละลายแลว้  จะก าหนดวนันัง่พิจารณาแลว้แจง้ให้
เจา้ พนกังานพิทกัษ์ทรัพยท์ราบ  แต่ตอ้งให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์เวลาส่งแจง้ความให้บุคคล  
ลม้ละลาย และเจา้หน้ีทั้งหลายทราบล่วงหนา้ก่อนวนันดั  ไม่นอ้ยกวา่ 14 วนั  

4)   เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งโฆษณาก าหนดวนันัง่พิจารณาของศาลใน  
หนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ยกวา่ 1 ฉบบั  และแจง้ความใหบุ้คคลลม้ละลายและเจา้หน้ีทั้งหลายทราบ 
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 14 วนั  

5)   เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งยื่นรายการพิทกัษ์ทรัพยเ์ก่ียวกบักิจกา
ทรัพยสิ์นและ ความประพฤติของบุคคลลม้ละลายในเวลาก่อนหรือระหวา่งลม้ละลายต่อศาล  และ
ส่งส าเนารายงาน น้ีใหบุ้คคลลม้ละลายทราบไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั  ก่อนวนันัง่พิจารณา  

6)   เม่ือถึงวนันัง่พิจารณา  ศาลตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยเจา้
พนกังาน พิทกัษท์รัพยแ์ละลูกหน้ีตอ้งไปศาลตามก าหนดนดั   ส่วนเจา้หน้ีนั้นไม่มีกฎหมายบงัคบัวา่
ตอ้งไป แต่อยา่งไรก็ตาม เจา้หน้ีมีสิทธิคดัคา้นการขอปลดจากลม้ละลาย  โดยจะแถลงคา้นดว้ยวาจา
หรือยืน่ค าแถลงเป็นหนงัสือท่ีได ้ส าหรับลูกหน้ีถา้ไม่ไปศาล  ศาลจะจ าหน่วยค าขอนั้นก็ได ้ 

7)   ในการพิจารณาค าขอของลูกหน้ี  ศาลตอ้งพิจารณาจากค าช้ีแจงของเจา้
พนกังาน พิทกัษ์ทรัพย ์ เจา้หน้ีหรือผูแ้ทน  รายงานท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยย์ื่นตามขอ้ 5 และ
รายงานการ ไต่สวนโดยเปิดเผย  

การพิจารณาของศาลในการปลดจากล้มละลายนั้น มาตรา 71 บญัญติัว่า ให้ศาลมีค าสั่ง 
ปลดจากลม้ละลาย เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่  

                                                           
22 มาตรา 68, มาตรา 69 และมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  
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(1)   ไดแ้บ่งทรัพยสิ์นช าระให้แก่เจา้หน้ีท่ีไดข้อรับช าระหน้ีไวแ้ลว้ไม่นอ้ยกว่าร้อยละห้า
สิบ  และ  

(2)   ไม่เป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต  
ค าสั่งปลดจากลม้ละลายตามวรรคหน่ึง  ศาลอาจก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีจะพึง

ไดม้าในเวลาต่อไปน้ี  แต่ตอ้งไม่เกินระยะเวลาท่ีบุคคลนั้นไดรั้บการปลดจากลม้ละลายตามมาตรา 
8/1  

การปลดจากลม้ละลายมาตรา 71  น้ีเป็นดุลพินิจของศาล แต่ศาลอาจมีค าสั่งก าหนดเง่ือนไข
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีจะพึงไดม้าต่อไปก็ได ้ แต่ตอ้งไม่เป็นระยะเวลาท่ีบุคคลนั้นไดรั้บการ  ปลดจาก
ลม้ละลายตามมาตรา 81/1 และศาลมีอ านาจก าหนดจ านวนเงินเล้ียงชีพให้บุคคลลม้ละลาย  และ
ครอบครัวให้ปีหน่ึงๆ ให้หกัออกจากกองทรัพยสิ์นท่ีไดม้าภายหลงัมีค าสั่งนั้น  และให้ส่งเงิน  หรือ
ทรัพยสิ์นท่ีเหลือให้แก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ตวัอย่างเช่น  จ าเลยเป็นบุคคลลม้ละลายเป็นเวลา 
10 ปี โดยมิใช่ทุจริต และศาลอนุญาตให้ปิดคดีแล้ว  การท่ีจะให้เป็นบุคคลลม้ละลายย่อมไม่ก่อ
ประโยชน์แก่บรรดาเจา้หน้ี จึงสมควรใหจ้ าเลยไดรั้บการปลดจากลม้ละลาย 23 

2.   การปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย  
เม่ือพ้นก าหนดเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นมาตรา 81/1 บุคคลธรรมดาซ่ึงศาล 

พิพากษาใหล้ม้ละลาย อาจพน้จากการลม้ละลายไดโ้ดยก าหนดระยะเวลา โดยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี  
1.   บุคคลธรรมดาซ่ึงศาลพิพากษาให้ลม้ละลายไปแลว้ ให้ปลดบุคคลนั้นจากการ 

ลม้ละลายทนัทีท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษาใหล้ม้ละลาย เวน้แต่  
(1)   เคยถูกศาลพิพากษาให้ลม้ละลายมาก่อน  และยงัไม่พน้ระยะเวลาห้า

ปีนับแต่วนัท่ี ศาลพิพากษาให้ล้มละลายคร้ังก่อน จนถึงวนัถูกพิทกัษ์ทรัพยค์ร้ังหลงั ให้ขยาย
ระยะเวลาเป็นหา้ปี  

(2)   เป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต ท่ีไม่มีลกัษณะตาม (3) ให้ขยายระยะเวลา
เป็นสิบปี เวน้ แต่มีเหตุผลพิเศษ  และถูกศาลพิพากษาให้ลม้ละลายมาแลว้ไม่น้อยกวา่ห้าปี ศาลจะ
สั่งปลดจาก บุคคลลม้ละลายก่อนครบสิบปีตามค าขอของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยห์รือของบุคคล
ลม้ละลายก็ได ้ 

(3)   เป็นบุคคลลม้ละลายอนัเน่ืองมาจากหรือเก่ียวเน่ืองกบัการกระท า
ความผดิอนัมีลกัษณะเป็นการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายวา่ดว้ยการกูย้ืมเงินท่ี
เป็นการ ฉอ้โกง ใหข้ยายระยะเวลาเป็นสิบปี  

                                                           
23

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2893/2516  
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ในกรณีท่ีมีเหตุตาม (1) (2) (3) มากกวา่หน่ึงเหตุ ให้ขยายระยะเวลาโดยอาศยัเหตุใดเหตุ  
หน่ึงซ่ึงมีระยะเวลาสูงสุดเพียงเหตุเดียว  

การปลดจากลม้ละลาย  ไม่วา่จะเป็นการปลดจากลม้ละลายโดยค าสั่งศาล  หรือโดยผลของ
กฎหมาย ย่อมท าให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากสภาวะการเป็นบุคคลล้มละลายแล้วมีอ านาจจัดการ 
ทรัพยสิ์นของตนได้ตามปกติแต่ยงัคงมีหน้าท่ีช่วยจ าหน่ายและจดัการทรัพย์สินของตนท่ีอยู่ใน
อ านาจจดัการของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์นอกจากน้ีผลของการปลดจากลม้ละลายท าให้ลูกหน้ี 
หลุดพน้จากหน้ีสินต่างๆ อนัจึงขอรับช าระได้ เวน้แต่หน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 77 แห่ง  
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  ท่ีไม่อาจหลุดพน้ได ้มาตรา 77 บญัญติัไวว้า่  “ค าสั่งปลดจาก  
ลม้ละลายท าใหบุ้คคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระได ้เวน้แต่  

(1)   หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร  หรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาล  
(2)   หน้ีซ่ึงไดเ้กิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงของบุคคลลม้ละลายหรือหน้ีซ่ึงเจา้หน้ี ไม่ได้

เรียกร้องเน่ืองจากความทุจริตฉอ้โกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้งสมรู้”  
เม่ือค าสั่งปลดจากลม้ละลายมีผลใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระหน้ี ได้

เวน้แต่หน้ีตาม (1) และ (2) เม่ือหน้ีภาษีอากรหรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาลไม่ท าใหบุ้คคล  
ท่ีปลดจากลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีดงักล่าวไดต้ามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4955/2536 ท่ีวินิจฉยัว่า 
พระราชบญัญติัลม้ละลายฯ  มาตรา 77 บญัญติัเพียงว่า  ค าสั่งปลดจากลม้ละลายท าให้บุคคล
ลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระหน้ีได ้ โดยมีขอ้ยกเวน้หน้ีอนัพึงขอรับช าระหน้ี 
ไดเ้พียง 2 กรณี กฎหมายมิไดบ้ญัญติัวา่ตอ้งเป็นหน้ีท่ีไดย้ื่นขอรับช าระหน้ีแลว้  หรือเป็นบทบญัญติั
ท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรา 91  แมก้รมสรรพากรมีไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดตาม มาตรา
91  เจา้พนกังานประเมินท่ีมีอ านาจประเมินเรียกเก็บภาษีอากรของโจทก ์ หรือค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
63/2554  วินิจฉัยว่าค าสั่งปลดจากลม้ละลายมีผลให้จ  าเลยหลุดพน้จากการลม้ละลายและมีอ านาจ
จดัการกิจการและทรัพยสิ์นของตนเองได ้ทั้งท าให้หลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระหน้ีได ้ 
โดยมีขอ้ยกเวน้ 2 กรณีท่ีไม่หลุดพน้ซ่ึงรวมทั้งหน้ีภาษีอากรตามพระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ. 
2483 มาตรา 77  ซ่ึงกฎหมายมิไดบ้ญัญติัว่าตอ้งเป็นหน้ีท่ีได้ยื่นขอรับช าระหน้ีไวแ้ล้วหรือเป็น
บทบญัญติัท่ีอยู่ภายใตม้าตรา 91  เม่ือหน้ีในคดีน้ีเป็นหน้ีเก่ียวกบัภาษีอากรแมโ้จทก์มิไดย้ื่นขอรับ
ช าระหน้ีในคดีท่ีจ  าเลยถูกพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดก็ตามแต่ต่อมาเม่ือจ าเลยถูกปลดจากลม้ละลายจ าเลย
ก็ยงัไม่หลุดพน้จากหน้ีดงักล่าวโจทก์ยอ่มมีสิทธิขอให้จ  าเลย  ซ่ึงเป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ  ากดัความ
รับผดิลม้ละลายตามหา้งได ้ 

ดังนั้น จึงมีข้อสังเกตว่าหากเป็นหน้ีตามค าสั่งท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีช าระค่าสินไหมทด  
ทดแทน ซ่ึงถือวา่เป็นหน้ีของรัฐเช่นเดียวกนั  หากบุคคลลม้ละลายซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีไดรั้บการปลด  
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จากลม้ละลายไม่ว่าจะโดยค าสั่งศาลหรือโดยผลของกฎหมาย  จะท าให้หน้ีดงักล่าวน้ีหลุดพน้หรือ
เป็นขอ้ยกเวน้ดงัเช่นหน้ีภาษีอากรหรือไม่  ซ่ึงกฎหมายลม้ละลายของไทยเรานั้นมิไดมี้การบญัญติัไว้
อยา่งชดัแจง้ หรือมีการตีความหน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติั  
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี       พ.ศ. 2539  ว่าควรมีความหมายดงัเช่นหน้ีภาษีอากร  ซ่ึง
หาก  ลูกหน้ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลายแลว้ยอ่มไม่ท าให้หน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินน้ีหลุดพน้
ไปแต่ อยา่งใด  นอกจากน้ีหากจะถือวา่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
และหน่วยงานของรัฐจ าตอ้งออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผิด ทางละเมิดทางเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นขอ้ยกเวน้มิให้ปลดจากล้มละลายเม่ือพน้ก าหนด
ระยะเวลาสามปีนบัแต่ศาลไดพ้ิพากษาให้ลม้ละลายไดห้รือไม่ ดงัเช่น กรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
81/1 (1) (2) และ (3) แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  เน่ืองจากหน้ีดงักล่าวเป็นหน้ีเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะซ่ึงถือเป็นรายได้ท่ีรัฐน ามาพฒันาประเทศชาติต่อไป  ดังนั้ นเม่ือไม่มีการ 
บญัญติัหรือมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวนิิจฉยัไว ้ ผูว้จิยัเห็นวา่จึงเป็นปัญหาท่ีควรมีการแกไ้ขเพื่อให ้
เกิดความชดัเจนในทางปฏิบติัต่อไป  เม่ือหน้ีตามค าสั่งให้ช าระเงินเป็นหน้ีเงินท่ีหน่วยงานของรัฐ
สามารถยืน่ขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายได ้แต่เม่ือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นบุคคลลม้ละลายไดรั้บการ  
ปลดจากลม้ละลายแล้วย่อมท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีท่ีอาจขอรับช าระไดเ้วน้แต่หน้ีภาษีอากร  
ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าหน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พ.ศ. 2539  เป็นหน้ีรัฐเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากรเหตุใดหน้ีดงักล่าวน้ีจึงมิไดรั้บยกเวน้ดงัเช่นหน้ี  
ภาษีอากร  

ตามกฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาหลกัการปลดจากลม้ละลายศาลจะมีค าสั่ง  ปลด
ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาจากการลม้ละลายภายใน 60 นบัแต่วนัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก โดยศาล
จะมีค าสั่งไดต่้อเม่ือไม่มีผูมี้ส่วนไดเ้สียคดัคา้นและลูกหน้ีนั้นมิไดมี้เจตนาขดัขวางประวิงคดี  หรือ
ฉ้อฉลเจา้หน้ี  ซ่ึงผลของการปลดจากลม้ละลายยอ่มท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงท่ี  เกิดข้ึน
ก่อนศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์น อยา่งไรก็ตามการปลดจากลม้ละลายมิไดท้  าให้  หน้ี
ภาษีอากร  หน้ีท่ีเกิดจากเบ้ียปรับริบทรัพยสิ์นเพื่อประโยชน์ของรัฐตอ้งหลุดพน้ไปดว้ยส่วนกรณี  
กฎหมายล้มละลายขององักฤษก าหนดหลกัการปลดจากล้มละลายไว ้2 กรณี  ดงัเช่นของไทย 
เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายของไทยไดรั้บตน้แบบมาจากองักฤษ การปลดจากลม้ละลาย องักฤษ
ประกอบดว้ยการปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมายซ่ึงบุคคลลม้ละลายจะไดรั้บการปลดจาก
ล้มละลายเม่ือพน้ระยะเวลาหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งให้ล้มละลาย  และกรณีการปลด จาก
ล้มละลายโดยค าสั่งศาลซ่ึงใช้กับกรณีท่ีลูกหน้ีทุจริต หรือกระท าความผิดในคดีล้มละลายท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดอาญาโดยศาลจะมีค าสั่งเม่ือลูกหน้ีมีค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งปลด  
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จากการล้มละลายผ่านไป 5  ปี นับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งให้ลม้ละลาย   ซ่ึงผลของการปลดจาก
ล้มละลายย่อมท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้ งปวงท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ีศาลมีค าสั่งให้ล้มละลาย  แต่
อย่างไรก็ตามผล  ของการปลดจากลม้ละลายมิไดท้  าให้บุคคลลม้ละลายตอ้งหลุดพน้จากหน้ีบาง
ประเภท  เช่น  หน้ีท่ี  เกิดจากความรับผิดของลูกหน้ีอนัเกิดจากความประมาทเลินเล่อหรือหน้ี
ค่าปรับ นอกจากน้ีตาม  กฎหมายลม้ละลายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
ของการปลดจากการลม้ละลายเม่ือระยะเวลาผา่นไป 6 ปี  ศาลจะพิจารณาปลดลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคล
ธรรมดาจากการ ลม้ละลายตามค าร้องขอของลูกหน้ีซ่ึงการปลดจากการลม้ละลายจะใช้เฉพาะกบั
ลูกหน้ีท่ีสุจริต แต่ หากเจ้าหน้ียื่นค าร้องต่อศาลว่าลูกหน้ีไม่สุจริตศาลจะไม่ปลดลูกหน้ีจากการ
ลม้ละลายหากปรากฏวา่  ลูกหน้ีถูกศาลตดัสินให้รับโทษทางอาญาซ่ึงถือเป็นความผิดอาชญากรรม
ลม้ละลาย หรือในช่วง ระยะเวลาสามปีก่อนท่ีจะเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลายลูกหน้ีให้การเท็จ
เก่ียวกบัสถานะทาง การเงินของตนเอง  ผลของการปลดจากการลม้ละลายยอ่มท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้
จากหน้ีทั้งปวง เวน้แต่หน้ีจากการละเมิดซ่ึงลูกหน้ีก่อให้เกิดข้ึนโดยการกระท าโดยป่าเถ่ือนค่าปรับ
เป็นตน้  

ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าตามหลกักฎหมายล้มละลายขององักฤษ สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างก็บญัญติัเร่ืองระยะเวลา เหตุในการปลดลูกหน้ีจากการลม้ละลาย และหน้ีท่ี  
ไม่อาจหลุดพน้ไดอ้นัเน่ืองมาจากการปลดจากลม้ละลายต่างกนั  แต่จากการวิเคราะห์แลว้จะเห็นได ้
วา่หากลูกหน้ีกระท าผิดอาญา   หรือทุจริตฉ้อโกง ระยะเวลาในการปลดจากการลม้ละลายจะขยาย
ออกไป   ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่ควรท่ีจะมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัเร่ืองการปลดจากการลม้ละลายของลูกหน้ี 
ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีได้กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให ้ 
หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายและการกระท าดงักล่าวของลูกหน้ีผูน้ั้นเป็นการกระท าโดย
ทุจริต  และหน่วยงานของรัฐได้ฟ้องเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นต่อศาลและศาลได้พิพากษาว่าเป็นผูก้ระท า
ความผดิตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแลว้ เพื่อเป็นเหตุให้ขยายระยะเวลาปลดลูกหน้ี  
จากการลม้ละลายจากระยะเวลาสามปี  เป็นห้าปี  หรือสิบปี  ในมาตรา 81/1 (1) (2) และ (3) แห่ง 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ซ่ึงเป็นการน าหลกักฎหมายลม้ละลายของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมาบญัญติัเทียบเคียงไว้  และจากการวิจยัจะเห็นได้ว่าหน้ีบางประเภทนั้นกฎหมายของ 
สหรัฐอเมริกา องักฤษ และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เม่ือลูกหน้ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลายแลว้  
หน้ีประเภทนั้นมิไดห้ลุดพน้ไปดว้ยซ่ึงจะเห็นไดว้า่หน้ีประเภทน้ีเป็นหน้ีท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิ 
เรียกร้องเพื่อประโยชน์ของแผ่นดินทั้งส้ิน เช่น หน้ีภาษีอากร เบ้ียปรับ แมแ้ต่หน้ีอนัเกิดจากการ 
ละเมิดกฎหมายก็ไดบ้ญัญติัมิให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีดงักล่าว ดงันั้น หากตีความหน้ีดงักล่าวกบั 
หน้ีท่ีเกิดจากค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ 
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เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แลว้มีลกัษณะเดียวกนั กล่าวคือ เม่ือค าสั่งท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีช าระเงินตาม 
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539  ตอ้งเกิดจากกรณีท่ี  
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ี  
ผูน้ั้นช าระค่าสินไหมทดแทนได้  และถือว่ารัฐมีสิทธิเรียกร้องเพื่อประโยชน์ของรัฐเอง  จึงมี
ลักษณะ  เช่นเดียวกับหน้ีท่ีไม่อาจหลุดพ้นได้ด้วยการปลดจากล้มละลายของอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา ดงันั้น เม่ือกฎหมายลม้ละลายของทั้งสองประเทศไดมี้การบญัญติัวา่วา่มีหน้ีอะไรบา้ง
ซ่ึงเม่ือลูกหน้ีได้รับ การปลดจากล้มละลายแลว้ไม่สามารถหลุดพน้จากหน้ีนั้นได้ไวอ้ย่างชัดเจน 
ผูว้ิจยัเห็นควรเสนอให้ มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายเพื่อให้มีความชดัเจนว่าหน้ีตามค าสั่ง
ทางปกครองท่ีเรียกให้ เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนควรมีการบญัญติัวา่หากมี
การปลดจากลม้ละลาย แลว้มิใหห้น้ีดงักล่าวหลุดพน้จากการลม้ละลายเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากร  
 

4.4   วิเคราะห์ปัญหาล าดับในการได้รับช าระหนี้ในคดีล้มละลายจากหนี้ตามค า ส่ังทาง
ปกครอง  

กฎหมายลม้ละลายไดบ้ญัญติัล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีไวแ้ลว้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 
95 มาตรา 96 และมาตรา 130  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  ซ่ึงสามารถแบ่ง  ล าดบัใน
การแบ่งทรัพยสิ์นใหแ้ก่เจา้หน้ีทั้งหลายในคดีลม้ละลายตามล าดบัดงัน้ี  

1.   เจา้หน้ีมีประกนั  
2.   เจา้หน้ีตามมาตรา 130  
3.   เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิตามมาตรา 130 ทว ิ 
4.   เจา้หน้ีซ่ึงเป็นสามีหรือภรรยาของลูกหน้ีตามมาตรา 129  
5.   ลูกหน้ี  
ผูว้ิจยัพบว่าหน้ีตามค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ .ศ. 2539 มิไดมี้การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่
หน้ีดงักล่าว  เป็นหน้ีมีประกนั หรือเป็นหน้ีบุริมสิทธิ หรือหน้ีสามญั  ซ่ึงท าให้จดัล าดบัในการแบ่ง
ทรัพยสิ์นไดย้ากและเกิดปัญหาในการแบ่งจ่ายทรัพยสิ์นตามมาจากบทบญัญติัมาตรา 6 ได ้ ให้ค  า
นิยามของค าวา่  เจา้หน้ีมีประกนั  หมายความวา่  เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี  ในทาง
จ านอง  จ าน า  หรือสิทธิยดึหน่วง หรือเจา้หน้ีผูมี้บุริมสิทธิท่ีบงัคบัไดท้  านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า  จาก
บทนิยามดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ การท่ีจะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัไดจ้ะตอ้งมีลกัษณะ 4  ประเภท ดงัน้ี  

1. จ านอง  คือ สัญญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเอาทรัพยสิ์นตราไวแ้ก่อีกบุคคลหน่ึงโดยไม่ตอ้งส่ง 
มอบทรัพยสิ์นแก่ผูรั้บจ านอง  และผูรั้บจ านองจะไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีจ านองก่อนเจา้หน้ี
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สามญั โดยไม่ตอ้งค านึงวา่ทรัพยสิ์นนั้นจะโอนไปยงับุคคลภายนอกแลว้หรือไม่ก็ตาม24  ทั้งน้ีทรัพย์
ท่ีสามารถน ามาจ านองไดต้อ้งเป็นอสังหาริมทรัพยแ์ละสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษเท่านั้น25  

2.   จ  าน า  คือ  สัญญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกวา่ผูจ้  าน าส่งมอบสังหาริมทรัพยใ์ห้แก่บุคคลหน่ึง 
เรียกวา่ผูรั้บจ าน าเพื่อเป็นประกนัการช าระหน้ี26  

3.   สิทธิยึดหน่วง  คือ  การท่ีเจา้หน้ีเป็นผูค้รอบครองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอนัเน่ืองมาจาก 
หน้ีท่ีเป็นคุณประโยชน์แก่ตนเก่ียวเน่ืองดว้ยทรัพยสิ์นท่ีครอบครองมีสิทธิท่ีจะยึดหน่วงทรัพยสิ์นท่ี 
ครอบครองไวจ้นกวา่จะไดรั้บช าระหน้ี27  

4.   บุริมสิทธิท่ีอาจบงัคบัไดท้  านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า  คือ  บุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย ์
ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้สามารถบงัคบัไดท้  านองเดียวกบัผูรั้บจ านอง มี 2 ประเภท  คือ  บุริมสิทธิ
พิเศษ เหนือสังหาริมทรัพยข์องผูใ้ห้เช่าอสังหาริมทรัพย ์ และบุริมสิทธิพิเศษเหนือสังหาริมทรัพย์
ของเจา้ส านกัโรงแรม บา้น28  
 

จะเห็นไดว้า่เจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย  พ.ศ. 2483 มีเพียง 
4 ประเภทดงักล่าวขา้งตน้แต่เม่ือพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4791/2536  ซ่ึงวินิจฉยัวา่  บุริมสิทธิ
พิเศษในมูลจา้งท าของเป็นการงานท าข้ึนบนอสังหาริมทรัพย ์ เจา้หน้ีตอ้งท าประมาณราคาชัว่คราว
ไปบอกลงทะเบียนไวก่้อนเร่ิมลงมือท าการก่อสร้างอาคาร  เพื่อให้มีผลบริบูรณ์เป็นบุริมสิทธิใชย้นั
เจา้หน้ีอ่ืนในการท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีเหนือท่ีดินของลูกหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืน  

เม่ือพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2791/2536  จึงเห็นไดว้า่บุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์
ของลูกหน้ีเม่ือมิไดจ้ดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 287  ซ่ึงถือเป็นเจา้หน้ี
ผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทางจ านอง  ดงันั้น  หากเจา้หน้ีมิไดจ้ดทะเบียน ไวย้่อมไม่มี
บุริมสิทธิเหนือท่ีดินของลูกหน้ีและไม่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนและถือไม่ไดว้า่เป็น
เจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 248329  

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดบ้ญัญติับุริมสิทธิไวด้งัน้ี  

                                                           
24

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 702. 
25

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 703. 
26

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 747. 
27

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 241. 
28

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 266.  
29

 เอ้ือน ขนุแกว้, เพ่ิงอ้าง, น.11. 
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1.  บุริมสิทธิสามญั30 ไดแ้ก่  ค่าใช้จ่ายเพื่อประโยชน์อนัร่วมกนั ค่าปลงศพ ค่าภาษีอากร 
และเงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บเพื่อการงานท่ีไดท้  าให้แก่ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งค่าปลงศพค่าภาษีอากร 
และเงินท่ีลูกจ้างมีสิทธิได้รับเพื่อการงานท่ีได้ท าให้แก่ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งและสุดท้ายคือ ค่า
เคร่ืองอุปโภคบริโภคอนัจ าเป็นประจ าวนั  

2.   บุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพย์31  ไดแ้ก่  เช่าอสังหาริมทรัพย ์พกัอาศยัใน 
โรงแรมรับขนคนโดยสารหรือของ รักษาสังหาริมทรัพย ์ซ้ือขายสังหาริมทรัพย ์ค่าเมล็ดพนัธ์ุ  ไม้
พนัธ์ุ  หรือปุ๋ย  และค่าแรงงานกสิกรรม หรืออุตสาหกรรม  

3.   บุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพย์32 ไดแ้ก่ รักษาอสังหาริมทรัพย ์จา้งท าของเป็น 
การท าข้ึนบนอสังหาริมทรัพยแ์ละซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์ 

ในกรณีท่ีตอ้งมีการบงัคบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอย่างเดียวแต่ทรัพยน์ั้นตกอยู่ในบงัคบัแห่ง
บุริมสิทธิหลายราย จึงตอ้งมีการพิจารณาว่าบุริมสิทธิรายใดจะไดรั้บช าระหน้ีก่อน  ซ่ึงประมวล 
กฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัล าดบับุริมสิทธิไวด้งัน้ี  

1.   กรณีบุริมสิทธิสามญัหลายรายขดัแยง้กนัใหถื้อตามล าดบับุริมสิทธิก่อนหลงัตาม มาตรา 
25333 

 
2.   กรณีบุริมสิทธิสามญัแยง้กบับุริมสิทธิพิเศษ ใหบุ้ริมสิทธิอยูใ่นล าดบัก่อน แต่ บุริมสิทธิ

ในมูลค่าใชจ่้ายเพื่อประโยชน์ร่วมกนัซ่ึงเป็นบุริมสิทธิสามญัใหมี้สิทธิไดรั้บช าระหน้ี  
ก่อน34  

3.   กรณีบุริมสิทธิแยง้กนัหลายรายเหนืออสังหาริมทรัพย ์ ใหถื้อล าดบัก่อนหลงัดงัน้ี35  
3.1    บุริมสิทธิในมูลเช่าอสังหาริมทรัพย ์ พกัอาศยัในโรงแรมและรับขน  
3.2  บุริมสิทธิในมูลรักษาสังหาริมทรัพย ์  ถ้ามีบุคคลหลายคนเป็นผูรั้กษา  ผูท่ี้

รักษา ภายหลงัอยูใ่นล าดบัก่อน  
3.3   บุริมสิทธิในมูลซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์ ค่าเมล็ดพนัธ์ุ  ไมพ้นัธ์ุ  หรือปุ๋ย และ 

ค่าแรงงานกสิกรรมและอุตสาหกรรม  

                                                           
30

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 253. 
31

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 259. 
32

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 273. 
33

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 277 วรรคแรก  
34

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 277 วรรคทา้ย 
35

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 278. 
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4.   กรณีบุริมสิทธิพิเศษแยง้กนัหลายรายเหนืออสังหาริมทรัพยใ์ห้ถือล าดับก่อนหลัง  
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 273  แต่ค่าซ้ืออสังหาริมทรัพยก์ าหนดให้ผูข้ายอสังหาริมทรัพยก่์อนมี
สิทธิ  ไดรั้บช าระหน้ีก่อนผูข้ายในภายหลงั36  

5.   กรณีหลายคนบุริมสิทธิล าดบัเดียวกนัเสมอกนัเหนือทรัพยอ์นัเดียวกนัให้ไดรั้บช าระ
หน้ีเฉล่ียตามส่วนแบ่งมากนอ้ยแห่งจ านวนหน้ีท่ีตนเป็นเจา้หน้ี37  

นอกจากน้ีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ยงัไดบ้ญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวด้งัน้ี  
1.   ภายใตบ้งัคบัมาตรา 288 และ 289  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  การ

บงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษายอ่มไม่กระทบถึงบุริมสิทธิหรือหรือสิทธิอ่ืนๆ  ซ่ึง
บุคคลภายนอกอาจร้องขอใหบ้งัคบัเหนือทรัพยสิ์นนั้นไดต้ามกฎหมาย38  

2.   กรณีผูมี้สิทธิบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีเจา้พนักงาน
บงัคบัคดีไดย้ึดไวห้รือจากเงินท่ีขายหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นเหล่านั้นโดยอาศยัอ านาจการจ านองท่ี
อาจบงัคบัไดห้รืออาศยัอ านาจแห่งบุริมสิทธิ39 

3.   กรณีการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นท่ีมีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จดทะเบียน  ไม่ว่าจะเป็น 
การขายทอดตลาดหอ้งชุดตามกฎหมายวา่ดว้ยอาคารหอ้งชุด  หรือการขายท่ีดินจดัสรรตามกฎหมาย  
วา่ดว้ยการจดัสรรท่ีดิน   หากนิติบุคคลอาคารชุดหรือนิติบุคคลหมู่บา้นจดัสรรแจง้หน้ีค่าใชจ่้ายต่อ  
เจ้าพนักงานบงัคบัคดี  เม่ือขายทอดตลาดแล้วให้เจ้าพนักงานบงัคบัคดีกันเงินท่ีได้จากการขาย
ทอดตลาดไวเ้พื่อช าระหน้ีท่ีคา้งช าระจนถึงวนัขายทอดตลาดก่อนเจา้หน้ีจ านอง40  

จะเห็นไดว้า่บุริมสิทธิไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบัซ่ึงตามกฎหมาย  ลม้ละลาย
เองก็บญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวโ้ดยเฉพาะแลว้ซ่ึงจะไม่น าล าดบับุริมสิทธิตามประมวล  กฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าใชบ้งัคบั41  เม่ือพิจารณาแลว้จึงเห็นไดว้า่บุริมสิทธิท่ีจะมีฐานะเป็น เจา้หน้ีมีประกนั
ได้นั้ นจึงมี เพียงบุ ริมสิทธิท่ีอาจบังคับได้ท านองเดียวกับผู ้รับจ าน า   คือ  บุ ริมสิทธิเหนือ
สังหาริมทรัพยซ่ึ์งกฎหมายก าหนดให้สามารถบงัคบัไดท้  านองเดียวกบัผูรั้บจ านอง  มี  2  ประเภท  
คือ  บุริมสิทธิพิเศษเหนือสังหาริมทรัพยข์องผูใ้ห้เช่าอสังหาริมทรัพย ์ และบุริมสิทธิพิเศษ  เหนือ
สังหาริมทรัพยข์องเจา้ส านกัโรงแรมเท่านั้น  และเม่ือพิจารณามาตรา 130 แห่งพระราชบญัญติั 

                                                           
36

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 279. 
37

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 280. 
38

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 287.  
39

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 289.  
40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 309 จตัวา 
41

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 881/2517  
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ลม้ละลาย พ.ศ. 2483  ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิในคดีลม้ละลาย  ซ่ึงเจา้หน้ีบุริมสิทธิในคดี  
ลม้ละลาย  คือ  เจา้หน้ีไม่มีประกนัท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก่อนเจา้หน้ี
ไม่ มีประกนัรายอ่ืน  และล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีก่อนหลงัมีดงัน้ี  

(1)   ค่าใชจ่้ายในการจดัการทรัพยม์รดกของลูกหน้ี  กรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาและ  ถึง
แก่ความตาย  

(2)  ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีใน  ระหวา่งท่ี
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ดัการทรัพยสิ์นนั้น   หากเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งใช้จ่ายเงิน ต่างๆ  
ในการจดัการทรัพยสิ์น  เช่น  เจา้พนกังานเขา้ไปจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามมาตรา 120 ค่า  ส่ง
ประกาศค่าส่งหมายต่างๆ  เป็นตน้   เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ตอ้งน าเงินจากกองทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีไปใช้ก่อน   หรือหากน าเงินท่ีเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์น ามาวางใช้ไปก่อนก็ตอ้งจ่ายคืนให้แก่
เจา้หน้ี ผูเ้ป็นโจทก ์ 

(3)   ค่าปลงศพลูกหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป  
(4)   ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (3)  
(5)   ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาลหรือเจา้พนกังาน 

พิทกัษท์รัพยก์ าหนด   
(6)   ค่าภาษีอากรท่ีถึงก าหนดช าระภายในหกเดือนก่อนมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ละเงินท่ี

ลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์พื่อการงานท่ีไดท้  าให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตามมาตรา 
257 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ และตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน หน้ีล าดบั 
น้ีจึงแบ่งเป็น 2 ส่วนไดแ้ก่  

ก.   หน้ีภาษีอากร  หากเป็นหน้ีภาษีอากรท่ีถึงก าหนดช าระภายในหกเดือนก่อน
ศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดยอ่มมีบุริมสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีตามมาตรา 130 (6) แต่หากหน้ี
ภาษี อากรนั้นถึงก าหนดก่อนเวลาหกเดือนนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้หน้ีส่วน
น้ีไม่          มีบุริมสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีตามมาตรา 130 (6) แต่เจา้หน้ีภาษีอากรมีสิทธิจะไดรั้บ
ช าระหน้ีใน ฐานะเป็นหน้ีอ่ืนๆ ตามมาตรา 130 (7)  

ข.   เงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์พื่อการงานท่ีไดท้  าให้ลูกหน้ี
ซ่ึง   เป็นนายจา้งตามาตรา 257  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ แต่ดอกเบ้ียท่ีเกิดจาก
นายจา้งผิดนดัไม่ช าระหน้ีก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่ใช่เงินท่ีเกิดจากการงานท่ีลูกจา้งไดท้  า
ใหแ้ก่นายจา้ง  จึงไม่มีบุริมสิทธิตามมาตรา 130 (6)  

(7)   หน้ีอ่ืนๆ  
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อยา่งไรก็ตามถา้มีเงินไม่พอช าระแก่เจา้หน้ีทั้งหมด ตอ้งจ่ายเรียงตามล าดบั  และหากเงิน ไม่
พอช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีในล าดบันั้นๆ  ทั้งหมดตอ้งเฉล่ียตามส่วน  

เม่ือพิจารณาหลกักฎหมายดงักล่าวขา้งตน้  ท าให้พบว่ามีการบญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวใ้น 
กฎหมายหลายฉบบัต่างกนั  ซ่ึงท าให้ล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีนั้นต่างกนัดว้ย  กรณีของหน้ีตาม
ค าสั่งท่ีเรียกให้ช าระเงิน ตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  
พ.ศ. 2539  ก็มิไดมี้การบญัญติัว่าหน้ีดงักล่าวควรจะเป็นหน้ีมีประกนัอนัเน่ืองมาจากมีบุริมสิทธิ
พิเศษ  หรือเป็นหน้ีไม่มีประกนัแต่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากรตามมาตรา 
130 (6) แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย       พ.ศ. 2483  หรือเป็นแค่หน้ีไม่มีประกนัท่ีมีสิทธิไดรั้บ
ช าระหน้ีในล าดบัท่ี 7  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 130 (7) แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  
จึงท าใหเ้กิดปัญหาในการแบ่งทรัพยสิ์นใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ี  

ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นแล้วว่าบุริมสิทธิมีการบัญญัติไวใ้นกฎหมายหลายฉบับ 
กฎหมายลม้ละลายเองก็ได้บญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวเ้ป็นการเฉพาะ  ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าเน่ืองจาก
ลกัษณะของบุริมสิทธิพิเศษและบุริมสิทธิสามญัมีความแตกต่างกนั  กล่าวคือ  กรณีเจา้หน้ีบุริมสิทธิ  
พิเศษกฎหมายลม้ละลายก าหนดให้มีฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483  ซ่ึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน
ส่วนบุริมสิทธิสามญัจะอยูใ่นฐานะเจา้หน้ีไม่มีประกนัตามมาตรา 94  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พ.ศ. 2483  ซ่ึงจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีตามบุริมสิทธิในล าดบัท่ี 6  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 130 (6) 
แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่การท่ีจะมีบุริมสิทธิไดจ้ะตอ้งมี
หลกัประกนัเพื่อเป็นการประกนัหน้ีดงัเช่น  จ าน า  จ  านอง  หรือมีสิทธิยึดหน่วงในตวัทรัพยซ่ึ์งเป็น
หลักประกันนั้น  ดังนั้ น  หากเจ้าหน้ีมีสิทธิเหนือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่สิทธิเหนือ
ทรัพยสิ์น ของลูกหน้ียอ่มถือไม่ไดว้า่เป็นเจา้หน้ีมีประกนั42  หรือกรณีให้กูย้ืมเงินโดยลูกหน้ีมอบใบ
รับส่งสินคา้ใหเ้จา้หน้ีเป็นประกนั43  หรือลูกหน้ีมอบโฉนดให้เจา้หน้ียึดถือไวเ้ป็นประกนัยอ่มไม่ใช้
เจา้หน้ีมีประกนั44  หรือกรณีบุริมสิทธิในมูลจา้งท าของเป็นการงานข้ึนบนอสังหาริมทรัพยข์อง
ลูกหน้ีแต่  เจา้หน้ีมิไดท้  าการประมาณราคาชัว่คราวและไปจดทะเบียนก่อนเร่ิมลงมือท าการก่อสร้าง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 286 จึงถือไม่ไดว้่ามีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี  และจึงไม่มีสิทธิได้รับช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนเน่ืองจากมิไดเ้ป็นเจา้หน้ีมีประกนัตาม

                                                           
42

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 737/2542 
43

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 534/2504 
44

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 545/2504 



108 
 

มาตรา 6  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 248345  กรณีบุริมสิทธิในมูลจา้งท าของเป็นการงาน
ข้ึนบน อสังหาริมทรัพย์ของลูกหน้ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเม่ือไม่ได้จดทะเบียนย่อมไม่ใช่เจ้าหน้ี
บุริมสิทธิ  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเองก็ได้บญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวเ้ช่นกนัคือ 
มาตรา 287 มาตรา 289 วรรคแรกมาตรา 309 จตัวา  เช่น  เจา้หน้ีจ านองยอ่มมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ี
จากการขายทอดตลาดก่อนโดยไม่ตอ้งฟ้องบงัคบัจ านองก่อน46  กรณีท่ีดินมีช่ือจ าเลยและผูร้้องเป็น
ผูถื้อ กรรมสิทธ์ิร่วมกนัโจทก์ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีสามญัมีสิทธิบงัคบัคดีได้เท่าท่ีจ  าเลยมีสิทธิในท่ีดิน
พิพาทเท่านั้นโจทก์ไม่มีสิทธิเอาท่ีดินส่วนของผูร้้องมาขายทอดตลาดไดผู้ร้้องย่อมมีสิทธิขอให้กนั
ท่ีดิน  พิพาทส่วนท่ีผูร้้องครอบครองก่อนน าท่ีดินทั้งแปลงออกขายทอดตลาดได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28747   หรือคณะกรรมการตรวจสอบไดอ้าศยัอ านาจตาม
มาตรา 16 (4) และมาตรา 22  แห่งพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าผดิเก่ียวกบัยา
เสพติด พ.ศ. 2543 มีค  าสั่งให้ยึดและอายดับตัรก านลัไวเ้น่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไวจ้นกวา่ศาลจะมีค าสั่งหรือค าพิพากษาตามค าร้องของพนกังาน
อยัการท่ีขอใหศ้าลริบทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของกองทุนป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดการท่ีโจทก์
ขอให้ส่งบตัรก านลัต่อศาลหรือเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยย์่อมเป็นการขดัสิทธิของกองทุนป้องกนั
และ ปราบปรามยาเสพติดท่ีมีอยู่เหนือบตัรก านลั กรณีตอ้งดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง  มาตรา 287  ท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีสิทธิชนิดหน่ึงอนั
เขา้ลกัษณะเป็นสิทธิอ่ืนๆ ตามมาตรา 28748  
  

นอกจากน้ีปัจจุบนัพบว่ามีกฎหมายหลายฉบบัท่ีมีการก าหนดให้มีบุริมสิทธิพิเศษข้ึนมา  
และยงัได้มีการบญัญติัให้ถือว่าเป็นบุริมสิทธิพิเศษท่ีมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีมีประกันตามกฎหมาย 
ลม้ละลาย  เช่น   

1.   พระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ. 2535  มาตรา 26  ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีบริษทั 
ลม้ละลายให้ให้เจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีท่ีเกิดจากการเอาประกนัภยัมีบุริมสิทธิพิเศษเหนือ 
ทรัพยสิ์นท่ีวางเป็นหลกัทรัพยป์ระกนัหลกัทรัพยท่ี์วางไวเ้ป็นประกนัตามมาตรา 20  และเงินส ารอง  

                                                           
45

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4791/2536 

46
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3802/2551 

47
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2124/2551 

48
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1492/2540  
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ตามมาตรา 23  ท่ีบริษทัวางไวก้บันายทะเบียนตามมาตรา 24  โดยให้มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจาก 
ทรัพยสิ์นดงักล่าวอยา่งเดียวกนักบัเจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย  

2.   พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั  พ.ศ.  2535 มาตรา 26  ก าหนดวา่ในกรณีท่ีบริษทั
ลม้ละลายใหเ้จา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีท่ีเกิดจากการเอาประกนัภยัมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ี
วางเป็นหลกัทรัพยป์ระกนัตามมาตรา 19 และเงินส ารองตามมาตรา 23 (1) ตามท่ีวางไวก้บั นาย
ทะเบียนตามมาตรรา 24 โดยใหมี้สิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นอยา่งเดียวกบั เจา้หน้ี
มีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย  

พิจาณาแลว้เห็นวา่กฎหมายไดบ้ญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวต่้างกนัและในกฎหมายหลาย ฉบบั
ส าหรับหน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง ละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี    พ.ศ. 2539  จะถือวา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนัหรือมีบุริมสิทธิจะตอ้งมีการยึดถือหรือมี
ทรัพยเ์ป็นประกนัในมูลหน้ีนั้นๆ ก่อน แต่ปรากฏว่าหน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินหน้ีเงินเกิดจาก
การกระท าละเมิดของลูกหน้ีตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็นหน้ีท่ีมีลกัษณะทัว่ไปมิไดมี้การน าทรัพยม์าเป็นประกนัเพื่อประกนัหน้ีดงั  
เช่น  จ  านอง  จ าน า  หรือสิทธิยดึหน่วง  หรือมีกฎหมายบญัญติัเป็นพิเศษใหห้น่วยงานของรัฐมีฐานะ
เป็นเจา้หน้ีมีประกนัดังเช่นกฎหมายพิเศษกรณีพระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ. 2535  หรือ
พระราชบญัญติั  ประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535  แต่พิจารณาแลว้หน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตาม
มาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นหน้ีลกัษณะ
เดียวกับหน้ี  ภาษีอากร  เป็นรายได้สาธารณะอย่างหน่ึงเหตุใดหน้ีดังกล่าวจึงมิได้บัญญติัให้มี
บุริมสิทธิดงัเช่นหน้ี  ภาษีอากร  หรือมีการบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายพิเศษดงัเช่นกฎหมายประกนัชีวิต
หรือประกนัวนิาศภยั  

กรณีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1492/2540  วินิจฉยัว่า  ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ 
ปราบปรามยาเสพติดมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนอนัเน่ืองมาจากบตัรก านลัมีดอกเบ้ียเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดยาเสพติด  ซ่ึงไดย้ึดและอายดัไวต้ามพระราชบญัญติั  
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงเป็นสิทธิชนิดหน่ึงอนัเขา้ลกัษณะ
เป็นสิทธิอ่ืนๆ  ตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือค าพิพากษาศาล
ฎีกา ท่ี 4791/2536  วินิจฉยัวา่  บุริมสิทธิในมูลค่าก่อสร้างท่ีมิไดจ้ดทะเบียนไวก่้อนลงมือก่อสร้าง
เจา้หน้ียอ่มไม่มีสิทธิเหนือท่ีดินจึงไม่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน  และถือไม่ไดว้า่เป็น
เจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 6  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  ผูว้ิจยัเห็นว่ากรณีของ
บุริมสิทธิตามท่ีศาลฎีกาไดว้างแนววา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่มีตามาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ดงันั้น  เม่ือพิจารณาแลว้หากเปรียบเทียบกบักบัหน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงิน
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ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ก็น่าจะเป็น
บรรทดัฐานไดว้า่หน้ีดงักล่าวเป็นหน้ีมีบุริมสิทธิท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ี
อ่ืนเน่ืองจากการ ท่ีหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้จักต้องปรากฏข้อเท็จจริงก่อนว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นกระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐได้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  แก่บุคคลภายนอกไปแลว้มาใช้สิทธิไล่เบ้ียกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด 
และหน่วยงานของรัฐได ้ ออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินแก่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น  การออกค าสั่งเรียกให้ช าระ
เงินถือวา่เป็นการยืนยนั สิทธิในฐานะเจา้หน้ีแลว้ดงัเช่นการจดทะเบียน หน้ีตามค าสั่งเรียกใหช้ าระ
เงินจึงถือเป็นบุริมสิทธิ อ่ืนท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนอนัถือไดว้่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนั
ตามมาตรา 6 แห่ง พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 หรือกรณีส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการ ยาเสพติดซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ  และค าพิพากษาศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัแลว้ว่า
ให้มีบุริมสิทธิท่ีมีสิทธิ ไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง และเม่ือพิจารณาหน้ีตามค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชเ้งินตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ.2539  จึงเป็นหน้ีท่ี
หน่วยงานของรัฐมี สิทธิเรียกร้องเช่นกนั  ค  าพิพากษาศาลฎีกาน้ีน่าจะเป็นแนวทางในการวินิจฉยัวา่
หน้ีดงักล่าว  มีบุริมสิทธิเช่นเดียวกนัแต่เน่ืองจากหน้ีตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  มิไดมี้ทรัพยอ์นัใดเป็นหลกัประกนัการตีความวา่หน้ีตามมาตรา 
12  ดงักล่าวน้ี  เป็นเจา้หน้ีมีประกนัจึงเป็นการตีความขยายออกไป  ผูว้ิจยัเห็นวา่หน้ีดงักล่าวน้ีเป็น
หน้ีท่ีมีบุริมสิทธิสามญัดงัเช่นหน้ีภาษีอากร  

จากการวิจยักฎหมายลม้ละลายของระบบกฎหมายจารีตประเพณี  และระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร ต่างพบวา่เจา้หน้ีมีประกนัคือ  เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทางจ านอง  
จ าน า  หรือสิทธิยึดหน่วง   ซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนไม่วา่จะเป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิ 
หรือเจา้หน้ีไม่มีประกนั นอกจากน้ีเจา้หน้ีมีประกนัแมมิ้ไดย้ื่นขอรับช าระหน้ีก็ไม่สูญเสีย สิทธิใน
ทรัพยห์ลกัประกนัแต่อยา่งใด ซ่ึงตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และขององักฤษ เจา้หน้ีท่ีมี สิทธิ
ได้รับช าระหน้ีจากกองทรัพย์สินของลูกหน้ีก่อนคือ  เจ้าหน้ีมีประกัน  รองลงมาคือ  เจ้าหน้ี
มี บุริมสิทธิ  และท้ายสุดคือ  เจ้าหน้ีสามัญ  หรือเจ้าหน้ีไม่มีประกันนั่นเอง  แต่ตามกฎหมาย
ลม้ละลาย ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนคือ  เจา้หน้ีมีบุริมสิทธิ  ไดแ้ก่  
เจา้หน้ีเก่ียวกบัการจา้งแรงงานตามประมวลกฎหมายแรงงาน  ส่วนเจา้หน้ีมีประกนัจะไดรั้บช าระ
หน้ีในล าดบัถดัมาแต่ตามกฎหมายลม้ละลายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ก าหนดวา่หน้ีค่าปรับ
ทางอาญาหรือหน้ีค่าปรับทางปกครอง ถือเป็นเจา้หน้ีดอ้ยสิทธิท่ีมีสิทธิจะไดรั้บช าระหน้ีภายหลงั
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แบ่งจ่ายให้แก่เจา้หน้ีในคดีล้มละลายแล้วเท่านั้นและในบรรดาเจา้หน้ีดอ้ยสิทธิน้ีหน้ีค่าปรับทาง
อาญาและค่าปรับทางปกครองเป็นเจา้หน้ีดอ้ยสิทธิล าดบัท่ีสาม  ผูว้ิจยัเห็นวา่กฎหมายลม้ละลายของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมน้ีมิไดใ้ห้ความส าคญักบัหน้ีท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องมากนัก  
หากเปรียบกบัสหรัฐอเมริกาซ่ึงถือวา่หน้ีภาษีอากรเป็นหน้ีบุริมสิทธิในล าดบัท่ีแปดก่อนเจา้หน้ีไม่มี
ประกนั   ซ่ึงลกัษณะการแบ่งทรัพยสิ์นเช่นน้ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบัของไทยท่ีก าหนดให้หน้ีภาษี
อากร   เป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธ์ิท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีไม่มีประกนัในล าดบัท่ีหก  

ผูว้ิจยัเห็นวา่หน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับ ผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ซ่ึงมีลกัษณะหน้ีคลา้ยกบัหน้ีภาษีอากร  แต่มิไดมี้การบญัญติัให้
ชดัเจนว่ามีหน้ีดงักล่าวมีสถานะเช่นไรให้มีบุริมสิทธิพิเศษหรือมีฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัอนัมี 
สิทธิท่ีจะได้รับช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนตามบทบญัญติัมาตรา96 และ 95 แห่งพระราชบญัญติั 
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483  เม่ือหน้ีตามค าสั่งเรียกใหช้ าระตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  เป็นหน้ีเพื่อประโยชน์สาธารณะ  หากปล่อยให้หน่วยงานของ
รัฐ ตอ้งสูญเสียรายไดอ้นัพึงไดรั้บในส่วนน้ีไปยอ่มก่อใหเ้กิดการสูญเสียรายไดข้องรัฐไปผูว้ิจยัเสนอ
วา่ ควรมีการบญัญติัลกัษณะของหน้ีดงักล่าวใหมี้ความชดัเจนแน่นอนวา่ยิ่งข้ึนเพื่อประโยชน์ของรัฐ 
ต่อไป  
 

4.5   วิเคราะห์ปัญหาการเฉลีย่ทรัพย์ระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าพนักงานพทิักษ์
ทรัพย์  

การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง  สืบเน่ืองจากการออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท า
ละเมิดชดใชเ้งินตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
หากพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
แล้วจะพบว่าเม่ือหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ เงินตาม
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด พ.ศ. 2539  แลว้หากเจา้หนา้ท่ีไม่ช าระเงิน หน่วยงาน ของรัฐ
อาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้  โดยการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
แลว้น าขายทอดตลาดน าเงินมาช าระใหค้รบถว้น  

เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีไวเ้ด็ดขาดแลว้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวมี
อ านาจในการจดัการกิจการและรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี49   ทั้งน้ีค  าสั่งพิทกัษท์รัพยถื์อเสมือน
ว่าเป็นหมายของศาลท่ีให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ขา้ยึดดวงตรา สมุดบญัชี และเอกสาร ของ

                                                           
49

 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22. 
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ลูกหน้ีทั้งท่ีอยู่ในความครอบครองของลูกหน้ีหรือของผูอ่ื้น  และในการยึดทรัพย์  เจ้าพนักงาน  
พิทกัษท์รัพยมี์อ านาจเขา้ไปในสถานท่ีของลูกหน้ี รวมทั้งมีอ านาจเปิดตูนิ้รภยั  ตูห้รือท่ีเก็บของอ่ืนๆ  
ตามท่ีจ าเป็น  ส าหรับทรัพยสิ์นท่ียึดไวเ้จา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะขายไดต่้อเม่ือศาลมีค าพิพากษา
ใหลู้กหน้ีลม้ละลาย  เวน้แต่ของเสียง่ายถา้เก็บไวจ้ะเกิดความเสียหายและเกิดค่าใชจ่้ายเกินสมควร50  
ส าหรับวิธีการขายเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ม่ือลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะ  
ขายตามวธีิท่ีสะดวกและเป็นผลดีท่ีสุด  แต่หากขายโดยวิธีอ่ืนนอกจากการขายทอดตลาดตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากกรรมการเจา้หน้ี51  นอกจากน้ีกฎหมายลม้ละลายมีบทบญัญติัผลของค าสั่งศาลท่ี
ใหย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไวช้ัว่คราวหรือหมายบงัคบัคดี  กล่าวคือค าสั่งของศาลท่ีให้ยึด  
หรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไวช้ัว่คราวหรือหมายบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้นจะใชย้นัแก่
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีมิได ้ เวน้แต่  การบงัคบัคดีนั้นไดส้ าเร็จบริบูรณ์แลว้ก่อนวนัท่ี
ศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์ และการบงัคบัคดีให้ถือวา่ส าเร็จบริบูรณ์เม่ือพน้ก าหนดเวลาท่ีอนุญาตให้ 
เจา้หน้ีอ่ืนยื่นค าขอเฉล่ียตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่ง52  อย่างไรก็ตามการบงัคบัคดี
แพ่งจะส าเร็จบริบูรณ์หากมีการยึดทรัพยใ์ห้ยื่นก่อนส้ินระยะเวลา 14 วนั นับแต่วนัท่ีมีการขาย
ทอดตลาด หรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นนั้น  หากเป็นกรณีอายดัทรัพยสิ์นให้ยื่นค าขอก่อระยะเวลา 14 วนั 
นบัแต่วนัท่ีช าระเงินหรือส่งทรัพยสิ์นท่ีอายดัส่วนกรณีท่ีมีการอายดัเงินให้ยื่นค าขอเฉล่ียก่อนส้ิน
ระยะเวลา 14 นบัแต่วนัยึด และตามบทบญัญติัมาตรา 57 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทาง ปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ “วิธีการยึด  การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น
ให้ปฏิบติัตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผูมี้อ  านาจสั่งยึดหรืออายดั
หรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง”  เม่ือพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม  จึงมี
ปัญหาวา่  หากมีการยึดซ ้ าระหวา่งหน่วยงานของรัฐและเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะจดัการทรัพยท่ี์
ยดึไวร้ายเดียวกนัไดห้รือไม่และจะมีการขอเฉล่ียทรัพย ์ไดห้รือไม่  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคแรก บญัญติัว่า “เม่ือเจา้
พนกังานบงัคบัคดีไดย้ึดหรืออายดัทรัพยสิ์นอยา่งใดของลูกหน้ีตามค าพิพากษาไวแ้ทน  เจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาแลว้ หา้มไม่ใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาอ่ืนยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นซ ้ าอีก  แต่ให้เจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาเช่นวา่นั้นมีอ านาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัให้ยึดหรือ
อายดัทรัพย์สินนั้น เพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้ตนเข้าเฉล่ียในทรัพย์สินหรือเงินท่ีขายหรือจ าหน่าย  

                                                           
50

 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 19. 
51

 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 123. 
52

 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 110.  
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ทรัพยสิ์นนั้นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย”์  ซ่ึงหมายความวา่  เม่ือเจา้
พนกังานพนกังานบงัคบัคดีไดย้ึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาไวแ้ทนเจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาแล้ว  เจา้หน้ีตามค าพิพากษายื่นจะยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นซ ้ าอีกไม่ได ้  เม่ือมาตรา 
290 บญัญติัให้เฉพาะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้นท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพยไ์ด ้และเม่ือ
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มิไดมี้บทบญัญติัเร่ืองเฉล่ียทรัพยท่ี์   
ก าหนดให้เจา้หน้ีอ่ืนสามารถยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพยใ์นทรัพยท่ี์ยึดหรืออายดัซ ้ ากบัหน่วยงานของ
รัฐนั้นได ้ หรือมีบทบญัญติัให้หน่วยงานของรัฐสตมารถเขา้ไปเฉล่ียในทรัพยท่ี์ยึดหรืออายดัไวโ้ดย 
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาได้   จึงท าให้เกิดปัญหาว่าหากหน่วยงานของรัฐหรือเจา้พนักงานพิทกัษ์
ทรัพย ์ ไดย้ดึหรืออายดัทรัพยข์องลูกหน้ีไวก่้อนแลว้ หน่วยงานของรัฐหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ใครจะมี สิทธิในทรัพยท่ี์ยึดหรืออายดันั้นดีกวา่กนั  หากพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 290  จะพบว่า
กฎหมายระบุให้เฉพาะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้นท่ีสามารถยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพยไ์ดท้ั้งตอ้ง
เป็นทรัพย์สินท่ีมีการยึดและอายดัไว้  แต่เม่ือพิจารณาแล้วปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐและ  เจ้า
พนกังานพิทกัษ์  ทรัพยมิ์ใช่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่สามารถยื่นขอเฉล่ียเพื่อช าระหน้ีให้กบั
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอนัไดเ้น่ืองจากไม่ใช่เจา้หน้ี
ตามค าพิพากษา  หากเปรียบเทียบกรณีของเจา้หนีภาษีอากร  ซ่ึงเป็นหน้ีท่ีกฎหมายให้อ านาจเจา้
พนกังานผูมี้อ  านาจสั่งยดึหรืออายดัขายทอดตลาดน าเงินช าระหน้ีภาษีอากรโดยไม่จ  าตอ้งฟ้องคดีต่อ
ศาลก่อน  ตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  12  ซ่ึงถือวา่เป็นสิทธิอ่ืนๆ  ซ่ึงบุคคลภายนอกขอให้บงัคบั
เหนือทรัพยสิ์นไดต้ามกฎหมาย  ซ่ึงการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาย่อมไม่
กระทบถึงกฎหมายก าหนดให้เจา้พนกังานดงักล่าวมีสิทธิขอเฉล่ียทรัพยไ์ดโ้ดยไม่ตอ้งเป็นเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษา  ในกรณีเจา้พนกังานไดย้ึดหรืออายดัไวแ้ลว้แต่ยงัไม่ไดข้ายทอดตลาด  เจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษามีสิทธิยึดและอายดัไดอี้ก  ไม่ตอ้งห้ามตามมาตรา  290  วรรคหน่ึง  เพราะการยึดหรือ
อายดัคร้ังแรกไม่ใช่การยึดหรืออายดัโดยเจา้หน้ีตามค าพิพากษา  ในกรณีน้ีเจา้พนกังานดงักล่าวมี
สิทธิขอเฉล่ียทรัพยน์ั้นได้ตามมาตรา  290  วรรคแรก  ซ่ึงไม่ต้องค านึงว่าเจา้พนักงานดงักล่าว
สามารถเอาช าระหน้ีไดจ้ากทรัพยสิ์นอ่ืนหรือไม่  แต่ถา้เจา้พนกังานดงักล่าวยงัไม่ไดย้ึดหรืออายดั
ทรัพย ์เจ้าพนักงานนั้นก็ขอเฉล่ียได้ภายใต้บงัคบัมาตรา 290 วรรคสอง  โดยตอ้งพิสูจน์ว่าเจ้า
พนกังานดงักล่าวไม่สามารถเอา ช าระหน้ีไดจ้ากทรัพยสิ์นอ่ืนๆ  ของลูกหน้ีตามค าพิพากษา53  จึงท า
ให้เกิดปัญหาว่าการเป็นกรณีท่ีเจา้ พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ละหน่วยงานของรัฐใครจะมีสิทธิใน
ทรัพยท่ี์ยดึนั้นดีกวา่  

                                                           
53

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 803/2539  
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ดงัไดก้ล่าวไปแลว้ว่าเฉพาะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้นท่ีสามารถยื่นขอเฉล่ียทรัพยไ์ด ้
ยกเวน้เจา้หน้ีภาษีอากรท่ีสามารถเฉล่ียทรัพยไ์ดแ้ต่หากเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนกังาน 
พิทกัษ์ทรัพยย์ึดหรืออายดัทรัพยไ์วพ้ร้อมกนั  เจา้หน้ีรายใดจะมีสิทธิดีกว่าและมีสิทธิจะเขา้เฉล่ีย
ทรัพยใ์นทรัพยน์ั้นๆ ไดห้รือไม่  

ก่อนท่ีจะพิจารณาวา่หน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ม่ือมีการยึดหรือ  อายดั
ทรัพย์ไวแ้ล้วเจ้าหน้ีรายใดจะมีสิทธิดีกว่าหรือมีสิทธิเฉล่ียในทรัพย์ท่ียึดได้หรือไม่นั้นจ าต้อง  
พิจารณาการเฉล่ียทรัพยต์ามบทบญัญติัมาตรา 290  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ก่อน  เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวบญัญติัให้เฉพาะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและเจา้หน้ีภาษีอากร
เท่านั้นท่ีสามารถยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพยไ์ด้เท่านั้นมิได้บญัญติัให้หน่วยงานของรัฐยื่นขอเฉล่ีย
ทรัพยไ์ด ้ ปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงเป็นร่างแกไ้ข
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....  อยูร่ะหวา่งการพิจารณาของ
ส านกังาน คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 290 โดยมีการบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 
7  การขอเฉล่ียทรัพยแ์ละการเขา้ด าเนินการบงัคบัคดีต่อไปความวา่ มาตรา 327 “เม่ือเจา้พนกังาน
บงัคบัคดีไดย้ึดหรืออายดัทรัพยสิ์นอยา่งใดของลูกหน้ีตามค าพิพากษาแลว้ห้ามไม่ให้เจา้หน้ีตามค า
พิพากษาอ่ืน  ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นซ ้ าอีก  แต่ให้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดี 
ขอใหมี้ค าสั่งใหต้นเขา้เฉล่ียในทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีไดจ้ากการขายหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นนั้นไดต้าม
ส่วนแห่ง จ านวนหน้ีตามค าพิพากษา  

หา้มมิใหศ้าลอนุญาตตามค าร้องเช่นวา่น้ี  เวน้แต่ศาลเห็นวา่ผูย้ืน่ค  าร้องไม่สามารถเอา ช าระ
ไดจ้ากทรัพยสิ์นอ่ืนๆ  ของลูกหน้ีตามค าพิพากษา  

ถา้เจา้พนักงานผูมี้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากรหรือกฎหมายอ่ืนท่ีจะสั่งยึดหรือ 
อายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา  เพื่อบงัคบัช าระหน้ีท่ีคา้งช าระตามกฎหมายนั้นๆ ไดเ้อง 
ไดย้ึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไวก่้อนแลว้ให้มีสิทธิขอเขา้เฉล่ียในทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้ 
โดยไม่อยู่ภายในบงัคบัของบทบญัญติัวรรคสอง  แต่ถ้าเจา้พนักงานดงักล่าวมิได้ยึดหรืออายดัไว้
ก่อน ใหมี้สิทธิขอเฉล่ียเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีตามค าพิพากษาอ่ืน  

ในกรณีท่ียึดทรัพยสิ์นเพื่อขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน  ค  าร้องเช่นว่าน้ีให้ยื่น 
ก่อนส้ินระยะเวลาสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีมีการขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นท่ีขายทอดตลาด  
หรือจ าหน่ายไดใ้นคร้ังนั้นๆ  
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ในกรณีอายดัทรัพยสิ์น  ให้ยื่นค าร้องเสียก่อนส้ินระยะเวลาสิบห้าวนันบัแต่วนัช าระเงิน
หรือวนัท่ีมีการขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวธีิอ่ืนซ่ึงทรัพยสิ์นตามท่ีอายดันั้นไว ้  

ในกรณีท่ียดึเงิน ใหย้ืน่ค าร้องเช่นวา่น้ีก่อนส้ินระยะเวลาสิบหา้วนันบัแต่วนัยดึ  
เม่ือไดส่้งส าเนาค าร้องดงักล่าวให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีแล้วให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีงด 

การจ่ายเงินหรือทรัพยสิ์นตามค าบงัคบัตั้งแต่การขาย การจ าหน่าย  หรือการช าระเงินตามท่ีไดอ้ายดั 
ในคร้ังท่ีขอเฉล่ียนั้นแลว้แต่กรณี  ไวจ้นกวา่ศาลจะไดมี้ค าวินิจฉยัช้ีขาด  เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งประการ
ใดและส่งให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบแลว้  ก็ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีปฏิบติัตามค าสั่งเช่นว่า
นั้น”  

จากร่างแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... จะ เห็น
ไดว้า่กฎหมายไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมใหเ้จา้พนกังานผูมี้อ  านาจกฎหมายอ่ืนท่ีจะสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีตามค าพิพากษา เพื่อบงัคบัช าระหน้ีท่ีคา้งช าระตามกฎหมายนั้นๆ   ไดเ้อง  ไดย้ึด  หรือ
อายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไวก่้อนแลว้  ให้มีสิทธิขอเขา้เฉล่ียในทรัพยสิ์นดงักล่าวไดโ้ดยไม่อยู่
ภายในบงัคบัของบทบญัญติัวรรคสอง  แต่ถ้าเจา้พนักงานดงักล่าวมิได้ยึดหรืออายดัไวก่้อนให้มี 
สิทธิขอเฉล่ียเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีตามค าพิพากษาอ่ืนได้ เม่ือพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57  ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการ
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามค าเตือนท่ีใหผู้น้ั้นช าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ 
และน าทรัพยน์ั้นออกขายทอดตลาดและช าระหน้ีให้ครบถว้นได ้จึงถือไดว้า่หน่วยงานของรัฐเป็น 
เจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจยึดหรือายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและมีอ านาจขอเฉล่ียทรัพยท่ี์เจา้หน้ีตามค า
พิพากษาได้ยึดหรืออายดัไวไ้วไ้ด้ดงัเช่นเจา้หน้ีภาษีอากร  พิจารณาบทบญัญติัร่างแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ..จึงเห็นได้ว่ากฎหมายอนุญาตให้
หน่วยงานของรัฐซ่ึงใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  สามารถยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพยไ์ด ้ซ่ึงทางปฏิบติัองตอ้งรอให้ 
กฎหมายฉบบัดงักล่าวประกาศใช้และมีผลบงัคบัต่อไป  การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... เร่ืองการเฉล่ียทรัพยด์งักล่าวท่ีก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมี
อ านาจยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อบงัคบัช าระหน้ีท่ีคา้งช าระตามกฎหมายนั้นๆ ไดเ้องเป็น 
การแสดงให้เห็นว่ากฎหมายตอ้งการให้เจา้หน้ีนั้นๆ มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีเทียบเท่าเจา้หน้ีตามค า
พิพากษา เพราะหากกฎหมายไม่ยินยอมให้เจา้หน้ีอ่ืนๆ  เขา้เฉล่ียทรัพยไ์ด้ย่อมท าให้เจา้หน้ีนั้นๆ 
ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากไม่ไดรั้บช าระหน้ี  
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กรณีกฎหมายล้มละลายและบทบญัญติักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  มิได้มี
บทบญัญติัในเร่ืองเฉล่ียทรัพยว์า่หากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือหน่วยงานของรัฐไดย้ึดทรัพยไ์ว ้ 
ก่อนจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีอยา่งไร เม่ือกฎหมายลม้ละลายไดมี้การบญัญติัเร่ืองการบงัคบัคดีแพง่  
ไวว้า่ไม่สามารถใชย้นักบัค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดไดถ้า้การบงัคบัคดีนั้นยงัไม่ส าเร็จบริบูรณ์ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 110  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  ดงันั้น  เม่ือพิจารณาแลว้หาก  
พบวา่หน่วยงานของรัฐไดใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึดหรืออายดัทรัพยไ์ว ้และต่อมา
ลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดการท่ีจะพิจารณาว่าทรัพย์ท่ีหน่วยงานของรัฐได้ยึดไวน้ั้นส าเร็จ
บริบูรณ์หรือไม่จึงตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัมาตรา 110  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  
ประกอบมาตรา 290 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงหากการใช้มาตรการบงัคบั
ทางปกครองยงัไม่ส าเร็จบริบูรณ์  เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยย์่อมมีอ านาจรวบรวมทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีได ้ ต่อไป  ซ่ึงไม่มีบทบญัญติัให้หน่วยงานของรัฐสามารถยื่นขอเฉล่ียทรัพย์ได้ดังเช่น
ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่งท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม หากพิจารณาจะพบว่าหน้ีตามค าสั่งทาง
ปกครองเป็นหน้ีท่ีรัฐมีสิทธิเรียกร้องและรายไดด้งักล่าวย่อมก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะดงัเช่น
หน้ีภาษีอากร หากปรากฏวา่หน่วยงานของรัฐไดย้ึดหรืออายดัทรัพยข์องลูกหน้ีไวก่้อนแต่ต่อมาศาล
ไดมี้ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยลู์กหน้ีแต่การบงัคบัคดียงัไม่ส าเร็จบริบูรณ์หากพิจารณามาตรา 110 แห่ง 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย  พ.ศ. 2483  ทรัพยท่ี์หน่วยงานของรัฐยึดหรืออายดัไวย้อ่มตอ้งตกอยูใ่น
อ านาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หน่วยงานของรัฐยอ่มไม่มีอ านาจไดรั้บช าระหน้ีไดแ้ต่มาตรา 
110 บญัญติัวา่  “ค าสั่งศาลท่ีไดย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไวช้ัว่คราว  หรือหมายบงัคบัคดีแก่  
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้นจะใชย้นัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีไม่ได”้  กฎหมายบญัญติัเฉพาะ
ค าสัง่ศาลหรือหมายบงัคบัคดีเท่านั้นท่ีไม่สามารถใชย้นักบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ด ้ หากแต่การ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองของหน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจตีความไดว้า่การใช้มาตรการบงัคบั  
ทางปกครองเป็นกรใชอ้ านาจดงั  เช่นค าสั่งศาลหรือหมายบงัคบัคดี  หากตีความเช่นน้ีค าสั่งพิทกัษ ์ 
ทรัพยย์อ่มไม่มีผลกระทบต่อการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น 
ของหน่วยงานของรัฐ ดงันั้น เม่ือกฎหมายมิไดมี้บทบญัญติัให้ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยย์ึดหรือ
อายดัทรัพยซ์ ้ ากบัเจา้หนา้ท่ีบงัคบัทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ หรือขอเฉล่ียทรัพยใ์นคดีท่ีเจา้
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือหน่วยงานของรัฐได้ยึดไว้การท่ีจะตีความว่าเม่ือกฎหมายมิได้มี
บทบญัญติัดงักล่าวห้ามไวจึ้งสามารถยึดซ ้ าหรือขอเฉล่ียทรัพยไ์ด้คงไม่ตรงตามเจตนารมณ์ ของ
กฎหมาย   ดงันั้นเม่ือไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนก าหนดไวว้่าสิทธิของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยห์รือ 
หน่วยงานของรัฐผูใ้ดมีสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีดีกว่ากนั เปรียบเทียบกรณีของกฎหมายภาษีอากร 
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   ก าหนดผลของการยึดทรัพยว์า่  เม่ือมีการยึดทรัพยเ์สร็จแลว้นิติ 
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บุคคลท่ีหน่วยงานบงัคบัการสังกดัอยูมี่สิทธิเสมือนเป็นผูรั้บจ านองหรือผูรั้บจ าน าในทรัพยท่ี์ยึดโดย
สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิเช่นเดียวกบัผูรั้บจ านองหรือผูรั้บจ าน าตามประมวลกฎหมายแพ่ง  และหากมี
การยดึทรัพยเ์ดียวกนั สิทธิท่ีจะเกิดจากการยึดทรัพยค์ร้ังแรกยอ่มอยูเ่หนือกวา่สิทธิท่ีเกิดจากการ ยึด
ทรัพยค์ร้ังหลงั54  ดงันั้นในระบบกฎหมายเยอรมนีจึงสามารถยึดทรัพยซ์ ้ ากนัไดแ้ต่ผูท่ี้ยึดทรัพยซ์ ้ า 
ไวก่้อนมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเต็มจ านวนหากเหลือผูท่ี้ยึดทรัพยภ์ายหลงัจึงจะมีสิทธิไดรั้บช าระ
หน้ี55  เม่ือหน้ีตามค าสั่งให้ช าระเงินตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  เป็นหน้ีท่ีรัฐมีเหนือลูกหน้ีซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากร ดงันั้น  เม่ือ
เกิดความไม่ชดัเจนเช่นน้ีผูว้ิจยัเห็นวา่ควรมีการแกไ้ขกฎหมายให้มีความชดัเจนวา่หากมีการยึดหรือ
อายดัทรัพยข์องลูกหน้ีเจา้ระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยสิ์ทธิในการท่ีจะ
ไดรั้บช าระหน้ีจากการยดึหรืออายดัทรัพยด์งักล่าวควรตกแก่ผูใ้ดต่อไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
54 ประมวลรัษฎากรเยอรมนี มาตรา 282.  แปลโดย คนันท์ ชยัชนะ นิติกร 4 ส านกังานคณะกรรมการ 

กฤษฎีกา (อ้างไว้ วจิิตรา  วอนเพียร, น. 168)  
55 วจิิตรา  วอนเพียร, เพ่ิงอ้าง, น.168.  
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1   บทสรุป  
กิจกรรมทางปกครองของรัฐทั้งหลายไม่สามารถด าเนินการไดเ้องเน่ืองจากหน่วยงานของ

รัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล  การด าเนินกิจกรรมทางปกครองต่างๆ  ต้องผ่านเจ้าหน้าท่ีซ่ึงถือเป็น
ตวัแทนของหน่วยงานของรัฐจากการวิจยัพบว่าเดิมเจา้หน้าท่ีซ่ึงถือเป็นตวัแทนของรัฐกระท าการ
ใดๆ  ลงไปจะตอ้งรับผิดในการกระท าของตนแมจ้ะว่าจะเกิดเหตุละเมิดข้ึนในระหวา่งการปฏิบติั
หนา้ท่ีก็ตามตามหลกั The King can do no wrong  แต่ต่อมาหลกัการดงักล่าวไปเปล่ียนไปกล่าวคือ 
หน่วยงานของรัฐย่อมตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าลงไดใ้นการปฏิบติั
ตามหนา้ท่ีอยา่งไรก็ตามเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือการกระท าละเมิดนั้นไดเ้กิดข้ึน
ระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีและเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าการละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงเท่านั้น  โดยหน่วยงานของรัฐจะตอ้งชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายและไล่เบ้ีย เอากบั
เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม  
ทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ค  าสั่ง 
ดงักล่าวคือเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง          
พ.ศ. 2539  ซ่ึงหน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึด  อายดั  ขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นไดห้ากปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นมิไดป้ฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองดงักล่าวตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสพบวา่กฎหมายไดใ้ห้อ านาจฝ่ายปกครองในการบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องต่อบุคคล
ทัว่ไปได้เอง  ทั้ งการใช้สิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีาาีีอากรหน้ีท่ีเกิดจากการใช้ประโยชน์ของ
สาธารณะสมบติัของแผน่ดิน  และหน้ีทัว่ไป  ซ่ึงหน้ีทัว่ไปน้ีนิติบุคคลมหาชนมีอ านาจออกค าสั่งให้
ช าระเงินไดไ้ม่วา่จะเป็นหน้ีตามสัญญาหน้ีละเมิดหรือหน้ีท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ เช่น  ค่าธรรมเนียม  
ค่าปรับทางปกครอง  ดงันั้น  หน่วยงานของรัฐจึงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินไดท้นัทีโดยไม่
ตอ้งขอศาลออกหมายบงัคบัคดีอีก  และหากผูไ้ดรั้บค าสั่งไม่ปฏิบติัตามค าเตือนท่ีเจา้หนา้ท่ีแจง้ไปก็
จะเร่ิมกระบวนการบงัคบัช าระหน้ีต่อไป  
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ตามหลกัความรับผิดทางละเมิดของสหรัฐอเมริกา  เจา้หน้าท่ีของรัฐจะรับผิดเฉพาะการ
กระท าโดยฉ้อฉล  ทุจริต  หรือเจตนาร้ายเท่านั้น   แต่เน่ืองจากนกักฎหมายบางคนเห็นว่าเป็นการ
วางหลักท่ีกวา้งเกินไป สุดท้ายจึงก าหนดให้เจา้หน้าท่ีรับผิดเฉพาะเม่ือได้กระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น หน่วยงานของรัฐจึงจะสามารถไล่เบ้ียได ้ 

องักฤีตามหลกัความรับผิดทางละเมิดแลว้โดยปกติถา้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีถูกตอ้งแลว้
เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดเวน้แต่เป็นความผิดส่วนตวั  หรือกระท าโดยจงใจหรือ ประมาทเลินเล่อ  
ก่อใหเ้กิดความเสียหายความรับผดิของรัฐกรณีการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีน้ีเป็นความรับผิดเพื่อ
ผูอ่ื้นและความรับผิดร่วมกนั  โดยรัฐจะตอ้งเขา้ไปรับผิดแทนหรือร่วมกบัเจา้หนา้ท่ี และหน่วยงาน
ของรัฐสามารถไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีไดห้ากเจา้หนา้ท่ีกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

สาธารณรัฐฝร่ังเศส  หน่วยงานของรัฐจะรับผิดต่อเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
ด าเนินงานบริการสาธารณะซ่ึงถือว่ารัฐต้องรับผิดโดยตรงแต่เจ้าหน้า ท่ีอาจต้องรับผิดต่อ
บุคคลาายนอกได้เช่นเดียวกับระบบกฎหมายของไทยและหน่วยงานของรัฐสามารถไล่เบ้ีย  
เจา้หน้าท่ีไดห้ากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าการละเมิดดว้ยความจงใจ เจตนาร้าย หรือประมาทเลินเล่อ 
อยา่งร้ายแรง  

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  หน่วยงานของรัฐจะเขา้มารับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีต่อเม่ือได ้ ท า
ลงในแดนของกฎหมายมหาชน  ซ่ึงเจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสัมพนัธ์  
ระหวา่งการกระท าและผล  และเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือการกระนั้นไดก้ระท าโดยเจตนาหรือ 
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้นซ่ึงรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดได ้  

การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองของไทยนั้นหน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระเงินเองหากเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นไม่ช าระจึงจะใช้มาตรการบงัคบั  ทาง
ปกครองตาม 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซ่ึงมิไดมี้การตั้ง 
หน่วยงานใดมาท าหน้าท่ีโดยเฉพาะ  และการบงัคบัใช้เองก็ตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งมาบงัคบัใช้โดยอนุโลม นอกจากน้ีปัจจุบันพบว่าบุคคลจะถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย  
จ านวนมากเน่ืองจากการฟ้องคดีล้มละลายนั้นสะดวก รวดเร็วและประหยดัค่าใช้จ่ายและพบว่า  
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเองก็ถูกฟ้องคดีลม้ละลายเช่นกนั ผูว้จิยัพบวา่กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมิด  
ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นเหตุให้บุคคลาายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ 
ไดรั้บความเสียหายและหน่วยงานของรัฐไดอ้อกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ ค่า
สินไหมทดแทนตกเป็นบุคคลลม้ละลาย  ซ่ึงหน่วยงานของรัฐเองมิไดมี้หลกัเกณฑ์เพื่อด าเนินการ  
กบักรณีท่ีเจา้หนา้ซ่ึงตกเป็นบุคคลลม้ละลายไวโ้ดยเฉพาะ  หรือหากจะด าเนินการฟ้องคดีลม้ละลาย 
กบัเจา้หนา้ท่ีเองกฎระเบียบท่ีใชบ้งัคบักรณีความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี คือ ระเบียบส านกั  
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นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ก็ไม่มีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั  ประกอบกบักฎหมายลม้ละลายของไทยซ่ึงถือเป็น  
กฎหมายมหาชนทางเศรีฐกิจก็มีช่องวา่งในการด าเนินคดีซ่ึงมีความแตกต่างกบักฎหมายลม้ละลาย
ของต่างประเทศท่ีได้ท าการวิจยัมา  กล่าวคือ  ตามหลักกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส  และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ได้ก าหนดบุคคลท่ีสามารถยื่นฟ้องคดี 
ลม้ละลายไดท้ั้งเจา้หน้ีและตวัลูกหน้ีเอง โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดวา่การท่ีลูกหน้ีจะเขา้สู่  
กระบวนการล้มละลายโดยสมคัรใจได้จ  าตอ้งยื่นบญัชีเจ้าหน้ี  รายละเอียดแห่งทรัพย์สิน  และ
สถานะทางการเงินมาดว้ยเพื่อให้ทรัสตีแจง้ให้เจา้หน้ีมายื่นขอรับช าระหน้ี ระยะเวลาในการยื่นค า
ขอรับช าระหน้ีก็แตกต่างกนั  แต่ขององักฤีระยะเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีมิไดส้ามารถยื่น
ได้ จนกว่าจะมีการแบ่งเฉล่ียทรัพย์สินของลูกหน้ี  เพื่อให้เจ้าหน้ีทั้ งหลายได้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการ  จดัการทรัพย์สินของลูกหน้ีและได้รับการแบ่งทรัพย์สินท่ีเท่าเทียมกนัส่วนกรณี
ประเาทของเจ้าหน้ี ท่ีมีการบญัญติัลักีณะของเจา้หน้ีมีประกันและไม่มีประกันไวค้ล้ายๆ กัน 
กล่าวคือ เจา้หน้ีมีประกนั จะตอ้งเป็นเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิในทางจ านอง  จ าน า  ดงัเช่นกฎหมายลม้ละลาย
ของไทยและมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีบุริมสิทธิและเจา้หน้ีไม่มีประกนั  กรณีการปลดจาก
ลม้ละลายโดยหลกัแลว้ยอ่มมีผลให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงแต่ก็มีหน้ีบางประเาทท่ีแมลู้กหน้ี
จะได้รับการปลดจากล้มละลายแล้ว  หน้ีดังกล่าวมิได้หลุดพ้นไปด้วย  ดังเช่น  กรณีของ
สหรัฐอเมริกา  หน้ีท่ีเก่ียวกบัาาีีเบ้ียปรับเพื่อประโยชน์ของรัฐทั้งหลายมิไดห้ลุดพน้  หรือกรณีของ
องักฤีหน้ีท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อค่าปรับ หรือการฝ่าฝืนกฎหมายมิไดห้ลุดพน้เช่นเดียวกนั 
ส่วนของสหพนัธ์  สาธารณรัฐเยอรมนี  หน้ีค่าปรับทางอาญา  ค่าปรับทางปกครองผลการของการ
ปลดจากลม้ละลายก  มิไดท้  าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีดงักล่าวเช่นเดียวกนั  ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าหาก
หน่วยงานของรัฐจะด าเนินคดีล้มละลายกับเจ้าหน้ีผูก้ระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐสามารถ
ด าเนินการไดเ้พียงใด  ซ่ึงปัญหาท่ีผูว้จิยัขอสรุปาาพรวมดงัต่อไปน้ี คือ  

1.   พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539  มิไดมี้บทบญัญติัวา่ดว้ยการ
ด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดไวโ้ดยเฉพาะมีเพียงระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ซ่ึงขอ้ 27 
ก าหนดไวว้า่ “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน   แมป้รากฏวา่เจา้หนา้ท่ีไม่สามารถ
ช าระหน้ีไดใ้ห้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายพิจารณาผ่อนผนัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลัง   
ก าหนดและตอ้งไม่ด าเนินคดีลม้ละลายแก่ผูน้ั้น แต่ถา้การท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดน้ั้นเกิดจากการ
ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ีหรือเจา้หนา้ท่ีกระท าการใดๆ   อนัเป็นการประพฤติชัว่อยา่ง
ร้ายแรง  เพื่อใหห้น่วยงานของรัฐไม่ไดรั้บช าระหน้ีครบถว้น ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายส่งเร่ือง  
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ให้พนกังานอยัการด าเนินคดีล้มละลาย”  จะเห็นไดว้่าหน่วยงานของรัฐจะด าเนินคดีลม้ละลาย  
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดต่้อเม่ือเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงเท่านั้น   ซ่ึงค า
วา่  “ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง”  น้ีระเบียบดงักล่าวน้ีมิไดมี้การบญัญติัความหมายไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึง
เป็นดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐท่ีจะพิจารณาวา่จะด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ีหรือไม่   จึงท า
ให้เกิดปัญหาลกัลัน่ในการปฏิบติั ทั้งยงัมิไดมี้บทบญัญติัหรือระเบียบาายในอ่ืนท่ีก าหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติกับเจ้าหน้าท่ีหากเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายไวโ้ดยเฉพาะจึงท าให้
หน่วยงานของรัฐยื่นขอรับช าระหน้ีไม่ทันและไม่มีสิทธิได้รับช าระหน้ีจากกองทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ี  

2.   พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  มิไดบ้ญัญติัเร่ือง
บุริมสิทธิกรณีหน้ีตามค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไวจึ้งท าให้เกิดปัญหาวา่หน่วยงานของรัฐเม่ือไดย้ื่นขอรับช าระหน้ีต่อ เจา้
พนกังานพิทกัีท์รัพยแ์ลว้ หน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่มีประกนั  และจะ
ไดรั้บช าระหน้ีในฐานะใด  ล าดบัไหน  

3.   กรณีหน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงถือวา่เป็นหน้ีของรัฐเช่นเดียวกบัหน้ีาาีีอากร แต่พระราชบญัญติั ลม้ละลาย 
พ.ศ. 2483 ก าหนดไวแ้ต่เพียงวา่หากบุคคลธรรมดาไดรั้บการปลดจากลม้ละลายแลว้  ลูกหน้ีไม่หลุด
พนจากหน้ีาาีีอากรตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 77 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 แต่เหตุ
ใดหน้ีตามค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง ละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จึงมิไดมี้การบญัญติัไวด้งัเช่นหน้ีาาีีอากร  จึงท าให้เกิดปัญหาวา่ หากลูกหน้ี
ไดรั้บการปลดจากลม้ละลายแลว้หน้ีดงักล่าวหน้ีจะหลุดพน้ไปดว้ยหรือไม่  

4. มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีค าสั่งเรียกให้ช าระเงินซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดให้น าวิธีการยึด อายดั และ ขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั แต่มิไดมี้ บทบญัญติัวา่
ดว้ยเร่ืองการด าเนินคดีลม้ละลายจึงท าให้เกิดปัญหาวา่หากจะด าเนินคดีลม้ละลายจะด าเนินการได้
หรือไม่และหากผูน้ั้นถูกฟ้องคดีล้มละลายแลว้จะด าเนินการเช่นไรต่อไปและหากมีการยึด  และ
อายดัทรัพยไ์วต้ามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  แลว้เจา้พนกังาน
พิทกัีท์รัพยห์รือหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิในทรัพยท่ี์ยึดหรืออายดันั้นดีกวา่กนั และจะมี สิทธิขอ
เฉล่ียในทรัพย์ท่ียึดนั้ นได้หรือไม่ เน่ืองจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมี
จุดประสงค์ท่ีจะบงัคบัช าระหน้ีเพื่อประโยชน์ของรัฐ ส่วนพระราชบญัญติัล้มละลายบญัญติัเพื่อ
รวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลาย  
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5.2 ข้อเสนอแนะ  
จากการวิจยัของวิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี  ผูว้ิจยัเห็นว่าเม่ือหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให ้

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง ตามมาตรา 57 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้วแต่ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท า 
ละเมิดเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัถูกศาลพิพากีาใหล้ม้ละลาย การออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินและการ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีผูล้ม้ละลายเป็นวิธีการหน่ึงท่ีช่วยให้รัฐสามารถไดรั้บ 
ช าระหน้ีและไม่ต้องสูญเสียรายได้ส่วนน้ีไป แต่จากการวิจัยยงัพบปัญหาจากกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี 
ลม้ละลาย ซ่ึงมีปัญหาท่ีจ าตอ้งแกไ้ข ดงัต่อไปน้ี  

1.   ปัญหาการฟ้องคดีลม้ละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง  ผูว้ิจยัเสนอให้มีการแกไ้ข
เพิ่มเติมขอ้ 27 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับ ผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยตดัขอ้ความท่ีว่า “ไม่ด าเนินคดีลม้ละลาย เวน้แต่การไม่
ช าระหน้ีนั้นเกิดจากการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง” ออก ดงัน้ี “ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทน แม้ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย   
พิจารณาผอ่นผนัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดและหากปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นผู ้
มีหน้ีสินล้นพน้ตวัอนัเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐไม่ได้รับช าระหน้ีครบถ้วนให้หน่วยงานของ
รัฐ  ท่ีเสียหายส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการด าเนินคดีลม้ละลาย  

2.   ปัญหาการขอรับช าระหน้ีจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง  ผูว้ิจยัเสนอให้มีการแกไ้ข 
บทบญัญติัของกฎหมายและเพิ่มเติมระเบียบาายในของหน่วยงานของรัฐเพื่อใชบ้งัคบักรณีความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยเฉพาะ ดงัน้ี  

2.1   ผูว้ิจยัเสนอให้มีการเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  เร่ือง การ
ฟ้องคดี ลม้ละลายและระยะเวลาการขอรับช าระหน้ี ดงัน้ี  

1)   มาตรา 9 “การฟ้องคดีลม้ละลายอาจท าไดโ้ดยลูกหน้ียื่นค าร้องต่อศาล
เพื่อขอให้ศาลพิพากีาให้ล้มละลายทั้งน้ีลูกหน้ีตอ้งแนบบญัชีเจ้าหน้ี  รายการเอกสารเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นใหศ้าล ทราบดว้ย  และเจา้หน้ีอาจฟ้องใหลู้กหน้ีลม้ละลายไดต่้อเม่ือ  

1.   ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั  
2.   ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คน

เดียวหรือหลายคน เป็น จ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงลา้นบาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจา้หน้ี
ผูเ้ป็นโจทกค์นเดียว  หรือหลายคนเป็นจ านวนไม่นอ้ยกวา่สองลา้นบาท  
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                            3.  หน้ีนั้นอาจก าหนดโดยจ านวนแน่นอนไม่วา่หน้ีนั้นจะถึงก าหนดช าระโดย
พลนัหรือในอนาคตก็ตาม”  

2)   มาตรา 91  “ให้เจา้พนกังานพิทกัีท์รัพยแ์จง้ให้เจา้หน้ียื่นขอรับช าระ
หน้ีต่อ เจา้พนกังานพิทกัี์ทรัพยโ์ดยเร็วแต่ไม่ช้ากวา่ส่ีเดือนนบัแต่วนัโฆีณาค าสั่งพิทกัี์ทรัพย์
เด็ดขาด”  

2.2  ผูว้จิยัเสนอใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัในระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ย 
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  เป็นขอ้ 27  วรรคสอง  
ความวา่  “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนถูกศาลมีค าสั่งพิทกัีท์รัพยเ์ด็ดขาดให้
หน่วยงานของรัฐรีบด าเนินการยืน่ค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัีท์รัพยโ์ดยเร็ว และาายใน 
ก าหนดอายคุวาม 10 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระเงิน”  

2.3   ผูว้ิจยัเสนอให้มีการออกระเบียบาายในเพื่อใช้บงัคบักรณีความรับผิดทาง
ละเมิด ของเจา้หนา้ท่ี กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีลม้ละลาย  ดงัเช่น  กรณีของกระทรวงสาธารณสุขท่ีไดอ้อก
ระเบียบ  ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขวา่ดว้ยการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองส าหรับ
ความรับผิด ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  โดยเพิ่มเติมกรณีเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดเป็นบุคคล
ลม้ละลาย ทั้งมีการก าหนดผูรั้บผิดชอบส าหรับคดีท่ีเจา้หน้าท่ีลม้ละลายไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อให้การ
ด าเนินการเก่ียวกับคดี ล้มละลายมีความรวดเร็วทันต่อระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจ้า
พนกังานพิทกัีท์รัพย ์ 

3.   ปัญหาผลของการปลดลม้ละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง   ผูว้ิจยัเสนอให้มีการ 
เพิ่มเติมมาตรามาตรา 77  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  ดงัน้ี  “ค าสั่งปลดจากลม้ละลาย
ท าใหบุ้คคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัถึงขอรับช าระหน้ีได ้เวน้แต่  

(1)   หน้ีเก่ียวกบัาาีีอากร  หรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาล  หรือหน้ีท่ีเกิด
จากความ รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้า  ซ่ึงหน่วยงานของรัฐมีอ านาจเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน หน้ีค่าปรับ  หรือสิทธิเรียกร้องอยา่งหน่ึงท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกร้องอนั  เน่ืองมาจากการกระท าความผดิของลูกหน้ีทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ของรัฐ”  

นอกจากน้ีกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง 
ร้ายแรง หากกรณีท่ีเกิดความเสียหายนั้นเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าไปโดยทุจริตต่อหนา้ท่ีโดยถูกฟ้อง  
ต่อศาลตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  และศาลไดมี้ค าพิพากีาถึงท่ีสุดวา่เจา้หนา้ท่ีผู ้
นั้นปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตแลว้ให้ขยายระยะเวลาปลดจากการลม้ละลายตาม 
3 ปี เป็น 10 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากีาให้ลม้ละลาย โดยเพิ่มเติมมาตรา 8/1 (2) ดงัน้ี  “เป็นบุคคล 
ลม้ละลายทุจริตท่ีไม่มีลกัีณะตาม (3) และเป็นบุคคลลม้ละลายซ่ึงถูกฟ้องและศาลไดมี้ค าพิพากีา  
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ถึงท่ีสุดวา่มีความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้ขยายระยะเวลาเป็น 10 ปี เวน้
แต่...”  

4.   ปัญหาล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีในคดีลม้ละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง  ผูว้ิจยั
เสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัขอ้ 27 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์  การ
ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  โดยเพิ่มเติมเป็นขอ้ 27/1 ดงัน้ี  “ใน
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดล้มละลาย ให้หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกอง 
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามมาตรา 130 (6) แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ. 2483” ซ่ึงถือเป็น 
บุริมสิทธิล าดบัเดียวกบัหน้ีาาีีอากร  

5.   ปัญหาการเฉล่ียทรัพยร์ะหวา่งหน่วยงานของรัฐและเจา้พนกังานพิทกัีท์รัพย ์ผูว้ิจยั 
เสนอใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 วรรคสาม ดงัน้ี   “ถา้เจา้พนกังานผูมี้อ านาจตามมาตราน้ี ไดย้ึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นไว ้
ก่อนแลว้ หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนท่ียึดหรืออายดัซ ้ า  และค าสั่ง
พิทกัีท์รัพยเ์ด็ดขาดมิสามารถใชบ้งัคบักบับทบญัญติัน้ีได”้  
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