
 
บทที่ 2 

ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการเร่ียไร 

 ผูว้ิจยัไดท้บทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการควบคุมการเร่ียไร โดยศึกษาความเป็นมา
ของการเร่ียไรในอดีตจนถึงปัจจุบนั ตลอดจนแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายที่น ามาใช้ควบคุม                   
เพื่อวิเคราะห์ว่าการก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการเร่ียไรนั้นเป็นไปตามหลกัเกณฑ์
และเหมาะสมหรือไม่ รวมทั้งโทษท่ีก าหนดสามารถป้องกันและปราบปรามการเร่ียไรท่ีไม่ชอบ
ไดห้รือไม ่

2.1 ความเป็นมาของการเร่ียไร 

 เดิมการเร่ียไรมกัมีวตัถุประสงคเ์พื่อสาธารณประโยชน์ โดยการขอรับเงินหรือทรัพยสิ์น
อ่ืนใดเพื่อไปท าประโยชน์ให้แก่ส่วนรวม ไม่ว่าจะเป็นการสร้างสะพาน โรงเรียน บูรณะปฏิสังขรณ์ 
ขุดบ่อ   แต่ต่อมามีกลุ่มคนท่ีอาศยัความมีน ้าใจของผูอ่ื้น เพ่ือจะหาประโยชน์ส่วนตวัจากการเร่ียไร
ด้วยการหลอกลวงหรือข่มขู่จนกลายเป็นการก่ออาชญากรรมรูปแบบหน่ึง เกิดเป็นแนวคิดที่ว่า
รัฐจะตอ้งด าเนินการควบคุมและตรวจสอบการเร่ียไรโดยใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือ 

 2.1.1 ประวัติและวิวัฒนาการของการเร่ียไร 
 ตามหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์เกี่ยวกับการเร่ียไรของไทย พบว่ามีการเร่ียไรครั้ งแรกใน
รัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว ซ่ึงมีการเผยแพร่ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวนัที่ 
21 พฤษภาคม ร.ศ.118 หรือ พ.ศ. 2442 กล่าวถึงการเร่ียไรเงินเพื่อซ่อมแซมสะพานขา้มคลองท่ีช ารุด         
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน1 ปรากฏขอ้ความที่ตีพิมพไ์วด้งัน้ี  
  “ ด้วยมีพระบรมราชโองการ ด ารัสเหนือเกล้าฯ ส่ังว่า พระยาสุนทรบุรี ข้าหลวง
เทศาภิบาล ส าเร็จราชการมณฑลนครไชยศรี มีใบบอกที่ 9 , 414, ลงวนัที่ 25 เมษายน ร,ศ, 118             
กราบบงัคมทูลทรงทราบฝ่าลอองธุลีพระบาทว่า ท่ีต าบลปากคลองเจดีย์บูชานั้น แต่เดิมมีสพาน                        
ซ่ึงเจา้พระยาทิพากรวงษไ์ดส้ร้างไวส้ าหรับให้ราษฎรขา้มไปมา บดัน้ีสพานนั้นช ารุดหักพงั ไม่มีทาง
จะขา้มไปมาถึงกันได้ เปนความล าบากของราษฎร ที่จะข้ามคลองไปมา พระยาสุนทรบุรีได้

 
1 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 16/หน้า 115/21 พฤษภาคม 118. 
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คิดจดัการเร่ียรายผูว้่าราชการเมืองกรมการ เจ้าภาษีนายอากร แลราษฎรในมณฑลนครไชยศรีกับ 
ผูม้ีบรรดาศกัดิ์ ในกรุงเทพฯ ได้เงิน 30 ชั่ง แลว้พระยาสุนทรบุรี ได้หาจ้างช่างมารับเหมาสร้าง
สพานตามจ านวนเงินท่ีเร่ียรายไดเ้ปนเงิน 30 ชัง่ ท าเปนสพานหก กวา้ง 6 ศอก ยาว 12 วา นายช่าง
ได้ลงมือสร้างสพานแต่เดือนกรกฎาคม ศก 117 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ ร,ศ, 117 แล้ วเสร็จ                             
พระยาสุนทรบุรีได้เปิดให้ราษฎรใช้สพานหก ปากคลองเจดียบ์ูชาไปมาไดโ้ดยสดวกแลว้ พระยา
สุนทรบุรีพร้อมดว้ยผูม้ีบรรดาศกัดิ์ ผูว้่าราชการเมืองกรมการ เจา้ภาษีนายอากร แลราษฎร บรรดาซ่ึง
ไดล้งเงินเร่ียรายขอพระราชทานถวายพระราชกุศล แลขอรับพระราชทานนามส าหรับสะพานน้ีดว้ย 
  ซ่ึงขา้หลวงเทศาภิบาล กบัผูม้ีบรรดาศกัดิ์  พร้อมดว้ยผูว้่าราชการเมืองกรมการ เจา้ภาษี
นายอากร แลราษฎร พร้อมใจกันท าการกุศลลงเงินเร่ียราย สร้างสพานหกปากคลองเจดีย์บูชา
นั้น มีพระราชหฤทัยยินดี แลทรงพระอนุโมทนาในการกุศล แลได้ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 
พระราชทานนามสพานน้ีว่า สะพานสุนทรบุรี” 
 อย่างไรก็ตาม แมก้ารเร่ียไรในสมยัก่อนจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่บางครั้ ง
มีการแอบอา้งการเร่ียไรเพ่ือหลอกลวงประชาชน สร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่ประชาชนทัว่ไป 
กรมหลวงด ารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย จึงรับพระบรมราชโองการ เผยแพร่ 
"ประกาศ ขอ้บงัคบัส าหรับการเร่ียรายในลานเจดียส์ถาน2"  ซ่ึงเป็นก าหนดกฎเกณฑ์ในการเร่ียไร
ทรัพย์ โดยผูท้ี่จะเร่ียไรจะต้องได้รับอนุญาตให้ท าการเร่ียไรก่อน หากฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษ             
ทางอาญา ดงัน้ี 
  “พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงด ารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยรับ        
พระบรมราชโองการใส่เกลา้ฯ ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ประกาศทราบทัว่กนัว่า ไดท้รงทราบ      
ฝ่าลอองธุลีพระบาทว่า ในสมยัน้ีเวลาเทศกาลเมื่อราษฎรไปประชุมนมสัการเจดียส์ถานตามหัวเมือง    
คือพระพุทธบาท เปนตน้ มีคนไปตั้งเร่ียรายในบริเวณเจดียสถานนั้น ๆ มากขึ้นกว่าแต่ก่อน และ
โดยมากไม่มีใครรู้ไดว้่า คนเหล่านั้นเร่ียรายจะเอาทรัพยไ์ปประกอบกิจการกุศลอย่างใด ๆ  มีแต่เทียน
หรือภาชนไปตั้งให้สัปรุษย์เข้าใจว่าเร่ียราย ใครศรัทธาท่ีจะท าบุญทานก็ให้ทรัพย ์ ครั้ นเสร็จส้ิน
เทศกาลแลว้ผูเ้ร่ียรายก็พาทรัพยสู์ญไปเสียโดยมาก เช่นน้ีเป็นช่องทางที่คนโกงจะฬ่อลวงเอาทรัพย์
ของสัปรุษยท่ี์มีเจตนาในการกุศล หาสมควรไม่ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ส่ังว่า แต่น้ีไปในเวลา
นักขตัฤกษท์ี่ราษฎรประชุมกนักระท าการสักการบูชาเจดียส์ถานที่ใด ๆ  ถา้เปนผูอ่ื้นนอกจากผูเ้ปน
เจ้าอาวาศ หรือ เจ้าพนักงานผูจ้ดัการบ ารุงรักษาเจดียส์ถานนั้น เร่ียรายเพ่ือบ ารุงรักษาเจดียส์ถาน
นั้นเองแลว้ ผูอ่ื้นหรือผูท่ี้จะตั้งเร่ียรายเพ่ือการอย่างอ่ืน ตอ้งไปขออนุญาตต่อเทศาภิบาล คือขา้หลวง

 
2 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 23/หน้า 6/1 เมษายน 125. 
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เทศาภิบาลก็ดี ผู ้ว่าราชการเมืองก็ดี นายอ าเภอก็ดี ซ่ึงเปนหัวหน้ารักษาการท้องท่ีนั้ นก่อน                    
ให้เทศาภิบาลสอบถามจนเปนท่ีพอใจว่า การท่ีเร่ียรายนั้นเปนการกุศลสุจริตจริงแลว้ จึงให้ออก
ใบอนุญาต อันปรากฏช่ือผูเ้ร่ียราย และการกุศลที่จะไปท าด้วยทรัพย์ท่ีเร่ียรายได้ไปนั้น ไว้ใน
ใบอนุญาตเปนส าคญั ใบหน่ึงหรือหลายใบเท่าจ านวน ซ่ึงจะตั้งแยกกนัเร่ียรายในท่ีต่าง ๆ ในบริเวณนั้น 
ให้ผูเ้ร่ียรายเอาใบอนุญาตน้ีปิดไวเ้ป็นส าคญัให้แลเห็นได ้ณ ท่ีเร่ียรายนั้นทุก ๆ แห่ง ถา้และผูใ้ดไป
เร่ียรายโดยไม่ขออนุญาตก็ดี ไม่ไดร้ับอนุญาตก็ดี หรือไม่ใช่ใบอนุญาตตามท่ีว่ามาในประกาศน้ีก็ดี 
ผูน้ั้นมีความผิดตอ้งระวางโทษปรับเปนเงิน 20 บาท หรือจ าคุก  มีก าหนดเดือนหน่ึง หรือทั้งจ าและ
ปรับดว้ยทั้งสองสถาน ส่วนทรัพยท่ี์เร่ียรายไดโ้ดยผิดประกาศอนัน้ี ให้เปนของส าหรับเจดียส์ถานท่ี
ไปตั้งเร่ียรายนั้น แต่โทษท่ีว่ามาทั้งน้ีไม่ลบลา้งพระราชอาญาอนัจะพึงมีแก่ผูก้ระท าความผิดซ่ึงไป
ตั้งเร่ียราย แมโ้ดยไดร้ับอนุญาตแลว้ เม่ือได้ความจริงว่าการเร่ียรายนั้นเป็นการฬ่อลวงฉ้อเอาทรัพย์
ของผูอ่ื้นอนัมีถานโทษหนกักว่าก าหนดที่ไดว้่ามาแลว้ 
  ประกาศมา ณ วนัที่ 1 เมษายน รัตนโกสินทรศก 125 เปนวนัท่ี 13655 ในรัชกาลปัตยุบนัน้ี 
  (ลงพระนาม) ด ารงราชานุภาพ  
  เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย” 
 หลงัจากนั้นเป็นตน้มาก็ยงัคงมีประกาศการเร่ียไรของหน่วยงานต่าง ๆ อนัเป็นการเร่ียไร
เพื่อประโยชน์สาธารณะอีกเป็นจ านวนมาก ตวัอย่างเช่น ในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้
เจา้อยู่หัวมีการสร้างสะพานพระพุทธยอดฟ้าขา้มแม่น ้าเจา้พระยาเช่ือมพระนครกบัธนบุรีเขา้ดว้ยกัน 
เพ่ือประโยชน์ด้านการคมนาคมสัญจรรองรับการขยายตัวของเมือง สร้างขึ้นเน่ืองในโอกาส
สถาปนากรุงเทพมหานครครบ 150 ปี รัฐบาลไดป้ระมาณการงบประมาณที่ใช้ในการก่อสร้างปฐม
บรมราชานุสรณ์ไวเ้ป็นจ านวน 4,000,000 บาท พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจ้าอยู่หัวทรงบริจาค
พระราชทรัพยส่์วนพระองคจ์ านวนหน่ึง รัฐบาลส่วนหน่ึง ส่วนอีกจ านวนหน่ึงนั้นทรงพระราชด าริ
ว่าควรบอกบุญเร่ียไรประชาชน เมื่อการก่อสร้างแลว้เสร็จ พระองค์เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิด
สะพานดว้ยพระองคเ์อง เมื่อวนัที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2475 
 ในช่วงเวลาเดียวกนันั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัวทรงแต่งตั้งคณะกรรมการ
เพื่อปฏิสังขรณ์วดัพระศรีรัตนศาสดารามให้ทันกับการสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ครบ 150 ปี                    
ใน พ.ศ. 2475 เช่นกันโดยมีสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าบริพตัรสุขุมพนัธ์ กรมพระนครสรรค์ 
วรพินิต ทรงเป็นประธานคณะกรรมการในการปฏิสังขรณ์วดัพระศรีรัตนศาสดารามซ่ึงตอ้งใชเ้งิน
ประมาณ 6 แสนบาทเศษ พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัวทรงมีพระราชศรัทธาอุทิศพระราช
ทรัพยส่์วนพระองค์ 200,000 บาท รัฐบาลอนุญาตเงินแผ่นดิน 200,000 บาท ส่วนที่ยงัขาดอยู่ทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้กรรมการจัดด าเนินการเร่ียไรพระบรมวงศานุวงศ์ ข้าราชการ และ



12 

ประชาชนทัว่ไป เพื่อให้ได้มีโอกาสบ าเพ็ญกุศลร่วมกัน โดยให้กระทรวงพระคลงัมหาสมบติั
จัดพนักงานรับเร่ียไรท่ีกรมพระคลงัสมบตัิ วดัพระศรีรัตนศาสดาราม และท่ีท าการคลงัจงัหวดัทัว่
ประเทศ โดยมีการออกใบเสร็จรับเงินสีขาวแก่ผูบ้ริจาค 1 บาท ใบเสร็จรับเงินสีเขียวใบไมส้ าหรับ            
ผูบ้ริจาค 5 บาท ใบเสร็จรับเงินสีแดงส าหรับผูบ้ริจาค 20 บาท และใบเสร็จสีเหลืองส าหรับผูบ้ริจาค 
100 บาท มีหมายเลขประจ าใบเสร็จ และมีตราของกรมพระคลังมหาสมบตัิประทบัตน้ขั้วกับ
ใบเสร็จและมีลายเซ็นของเจ้าพนักงานด้วย นอกจากน้ีมีการแจกเหรียญพระแก้วตอบแทนเป็น
ท่ีระลึกตามชั้นและจ านวนเงินที่บริจาคด้วย3 
 จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 11 กันยายน พ.ศ. 2480 ในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทร
มหาอานันทมหิดล คณะผูส้ า เร็จราชการแทนพระองค์ ได้ตรากฎหมายขึ้นเพื่อควบคุม               
การเร่ียไร คือ “พระราชบญัญตัิควบคุมการเร่ียไร พุทธศกัราช 2480” ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 54 เมื่อวนัที่ 20 กนัยายน 2480 น าระบบการอนุญาตให้ท าการเร่ียไรมาใช ้ ซ่ึงจะตอ้ง
ไดร้ับอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนท าการเร่ียไร มีการก าหนดตวับุคคลที่ไม่มีสิทธิเร่ียไร และ
ก าหนดบทลงโทษทางอาญาไวด้ว้ย ปรากฏว่าการควบคุมการเร่ียไรยงัไม่รัดกุมเท่าที่ควร ในวนัที่ 11 
มกราคม พ.ศ. 2487 จึงมีการตรากฎหมายฉบบัใหม่ขึ้น ช่ือว่า "พระราชบญัญตัิควบคุมการเร่ียไร 
พุทธศกัราช 2487" ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 6 เล่ม 61 เมื่อวนัที่ 18 มกราคม 2487 มีผล
เป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับพุทธศักราช 2480 กฎหมายฉบับใหม่น้ีได้เปล่ียนแปลง
หลกัเกณฑไ์ปจากของเดิมหลายประการ4 เช่น การก าหนดให้มีคณะกรรมการควบคุมการเร่ียไรเพื่อ
เป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตให้ท าการเร่ียไร   นอกจากน้ี มีการก าหนดบทบญัญตัิที่เป็นมาตรฐานทาง
กฎหมายในปัจจุบนั คือ หลกักฎหมายเกี่ยวกบัเง่ือนไขของค าส่ังทางปกครองและการให้เหตุผลของ
ค าส่ังทางปกครอง รวมทั้งการอุทธรณ์ค  าส่ังของคณะกรรมการท่ีส่ังไม่อนุญาตการเร่ียไรดว้ย และ
พระราชบญัญตัิควบคุมการเร่ียไร พุทธศกัราช 2487 น้ียงัคงมีผลบงัคบัใชอ้ยู่จนถึงปัจจุบนั 
 2.1.2 ความหมายของการเร่ียไร 
 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้นิยามค าว่า “เร่ียไร” หมายถึง “ขอร้อง
ให้ช่วยออกเงินท าบุญเป็นตน้ตามสมคัรใจ เช่น เร่ียไรสงเคราะห์เด็กก าพร้า5” 

 
3 สรวิชญ์  ฤทธิจ รูญโรจน์ .  (2563) .  ย้อนรอยการเ ร่ี ยไรในสั งคมไทย.  (ออนไลน์ ) .  เข้ าถึ งได้จาก : 
https://m.museumsiam.org/da-detail2.php?MID=3&CID=177&CONID=4225&SCID=242. [2564, 16 มิถุนายน] 
4 ณวรัตม์ ศิรพิพัฒน์.  (2561).  กฎหมายควบคุมการเร่ียไร (ตอนที่  1 intro).  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
https://www.xn--12ca3b1bb4cded8fvcua6a5l.com/2018/07/1-intro.html. [2564, 19 มิถุนายน] 
5 ราชบณัฑิตยสถาน. (2556). พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (พิมพค์รั้ งท่ี 2). กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊ค
พบัลิเคชัน่ส์. หน้า 1014. 
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 ส่วนพระราชบญัญตัิควบคุมการเร่ียไร พุทธศกัราช 2487 ก าหนดนิยามค าว่า “การเร่ียไร” 
ไวใ้นมาตรา 4 ซ่ึงบญัญตัิว่า “การเร่ียไร หมายความรวมตลอดถึงการซ้ือขาย แลกเปล่ียน ชดใช้ 
หรือบริการธรรมดา แต่เพ่ือรวบรวมทรัพยสิ์นท่ีได้มาทั้งหมดหรือบางส่วนไปใช้ในกิจการอย่างใด
อย่างหน่ึงนั้นดว้ย” 
 เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าความหมายตามพจนานุกรมการท าให้ได้มาจะเป็นลักษณะ               
การขอและส่ิงท่ีไดจ้ากการเร่ียไรจะเป็นตวัเงินเท่านั้น แต่ตามพระราชบญัญตัิไม่ไดก้ล่าวถึงลกัษณะ  
การขอระบุแต่เพียงวิธีการที่ท าให้ไดม้าซ่ึงมีหลากหลายไม่ว่าซ้ือขาย แลกเปล่ียน ชดใช ้หรือบริการ 
ในขณะท่ีส่ิงท่ีไดม้าจะเป็นทรัพยสิ์นใดก็ไดไ้ม่จ ากดัเฉพาะตวัเงินเท่านั้น 
 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการเร่ียไรของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2544 ออกตาม
ความในมาตรา 11 (8) แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ให้ความหมาย
ค าว่า “การเร่ียไร” หมายความว่า “การเก็บเงินหรือทรัพย์สิน โดยขอร้องให้ช่วยออกเงินหรือ
ทรัพยสิ์นตามใจสมคัร และให้หมายความรวมถึงการซ้ือขาย แลกเปล่ียน ชดใช้ หรือบริการซ่ึงมี      
การแสดงโดยตรงหรือโดยปริยายว่ามิใช่เป็นการซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ชดใช้หรือบริการธรรมดา 
แต่เพ่ือรวบรวมเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าทั้งหมดหรือบางส่วนไปใช้ในกิจการอย่างใดอย่างหน่ึงนั้น
ด้วย” ซ่ึงความหมายตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีน้ีคลา้ยกับความหมายตามพระราชบญัญัติ
ควบคุมการเร่ียไร พุทธศกัราช 2487 แต่อธิบายเพ่ิมถึงลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการ “ขอร้องให้ช่วย” 
ผ่านวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้มีความชดัเจนยิ่งขึ้น 
 นอกจากน้ี ยงัมีลกัษณะการกระท าท่ีคลา้ยกับการเร่ียไร คือการขอทานซ่ึงพระราชบญัญตัิ
ควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 ก าหนดให้การกระท าบางอย่างถือว่าเป็นการขอทาน 
 มาตรา 13 บญัญตัิว่า “ห้ามบุคคลใดท าการขอทาน 
 การกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นการขอทาน 
  1) การขอเงินหรือทรัพย์สินจากผูอ่ื้นเพ่ือเล้ียงชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการขอด้วยวาจา 
ขอ้ความ หรือการแสดงกิริยาอาการใด 
  2) การกระท าดว้ยวิธีการใดให้ผูอ่ื้นเกิดความสงสารและส่งมอบเงินหรือทรัพยสิ์นให้ 
 การแสดงความสามารถ ไม่ว่าจะเป็นการเล่นดนตรีหรือการแสดงอ่ืนใด เพื่อให้ได้มาซ่ึง
เงินหรือทรัพย์สินจากผูช้มหรือผูฟั้ง การขอเงินหรือทรัพย์สินกันฐานญาติมิตร หรือการเร่ียไร       
ตามกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมการเร่ียไร ไม่ถือว่าเป็นการขอทานตามพระราชบญัญตัิน้ี” 
 การกระท าที่ถือว่าเป็นการขอทานตามพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559                 
มีลกัษณะคลา้ยกบัการเร่ียไร เพราะเป็นการ “ขอเงินหรือทรัพยสิ์น” เช่นเดียวกบัการเร่ียไร เพียงแต่    
การขอทานจะมีองคป์ระกอบในการกระท าอย่างอ่ืนดว้ย เช่น การขอเพ่ือเล้ียงชีพ หรือการขอดว้ย
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วิธีการที่ท าให้ผูอ่ื้นเกิดความสงสาร จึงเห็นได้ว่า การเร่ียไรมีความหมายที่กว้างกว่าการขอทาน  
เพราะการเร่ียไรไม่ใช่แต่เพียงการขอเงินหรือทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่อาจเป็นการซ้ือขาย แลกเปล่ียน 
ชดใช ้หรือบริการก็ได้6 และไม่ไดจ้ ากดัวตัถุประสงคเ์พียงเพ่ือเล้ียงชีพเท่านั้น และมาตรา 13 วรรคทา้ย 
แห่งพระราชบญัญตัิควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 ได้บญัญตัิให้การเร่ียไรตามกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมการเร่ียไร ไม่ถือว่าเป็นการขอทานตามพระราชบญัญตัิควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559                
อีกดว้ย 
 ดงันั้น ค  าว่า “การเร่ียไร” จึงหมายถึง การขอเงินหรือทรัพยสิ์นจากผูอ่ื้น ซ่ึงอาจจะกระท า
ผ่านการซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ชดใช้ หรือบริการก็ได้ เพื่อน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การกระท าเช่นว่านั้นไปใชใ้นกิจการอย่างใดอย่างหน่ึง 
 2.1.3 ประเภทของการเร่ียไร 
 การเร่ียไรแบ่งเป็นประเภทตามลกัษณะของผูท้ี่ท าการเร่ียไรออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  
การเร่ียไรโดยบุคคลทัว่ไป เอกชน มูลนิธิ หรือสมาคมต่าง ๆ การเร่ียไรโดยวดัหรือพระภิกษุสามเณร 
และการเร่ียไรโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 
  2.1.3.1 การเร่ียไรโดยบุคคลทัว่ไป เอกชน มูลนิธิ หรือสมาคมต่าง ๆ  
  การเร่ียไรประเภทน้ีอาจเรียกโดยรวมว่าเป็นการเร่ียไรโดยเอกชน ซ่ึงตอ้งปฏิบตัิให้
เป็นไปตามพระราชบญัญตัิควบคุมการเร่ียไร พุทธศกัราช 2487 ซ่ึงก าหนดขอ้ห้ามไม่ให้จดัให้มี            
การเร่ียไรหรือท าการเร่ียไรในกิจการ 5 ประการ ดังน้ี การเร่ียไรเพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นมาให้หรือ
ชดใชแ้ก่จ าเลย เพื่อใชเ้ป็นค่าปรับ เวน้แต่จะเป็นการเร่ียไรในระหว่างวงศญ์าติของจ าเลย การเร่ียไร               
โดยก าหนดเก็บเงินหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนเป็นอัตราโดยค านวณตามเกณฑ์ปริมาณสินค้า 
ผลประโยชน์ หรือวตัถุอย่างอ่ืน การเร่ียไรอนัอาจเป็นเหตุให้เส่ือมทรามแก่ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดี ของประชาชน การเร่ียไรอันอาจเป็นเหตุกระทบกระเทือนอย่างรุนแรงถึงทาง
สัมพนัธไมตรีกบัต่างประเทศ และการเร่ียไรเพ่ือจดัหายุทธภณัฑใ์ห้แก่ต่างประเทศ 
  พระราชบัญญัติควบคุมการเร่ียไร พุทธศักราช 2487 ก าหนดลักษณะการเร่ียไรที่
จะต้องได้รับอนุญาต แบ่งเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก การเร่ียไรที่จะต้องได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการควบคุมการเร่ียไร ส าหรับการเร่ียไรซ่ึงอา้งว่าเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการ เทศบาล
หรือสาธารณประโยชน์ กรณีที ่สอง การเร่ียไรที่จะตอ้งไดร้ับอนุญาตจากพนกังานเจ้าหน้าที ่ 
ส าหรับการเร่ียไรในถนนหลวงหรือในท่ีสาธารณะ การเร่ียไรโดยโฆษณาด้วยส่ิงพิมพ์ ด้วยวิทยุ                  

 
6 ศศิธร  มุสิกะศ ิริ .  ( 2559 ) .  ความรับผิดทางอาญาที ่เ กี ่ยวข้องกับขอทาน .  ว ิทยานิพนธ์นิต ิศาสตร
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 15.  
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กระจายเสียง หรือดว้ยเคร่ืองเปล่งเสียง ส่วนวิธีการเร่ียไรกฎหมายไม่ไดก้ าหนดไว ้เพียงแต่ห้ามมิให้
ใช้ถ้อยค าหรือวิธีการใด ๆ ซ่ึงเป็นการบังคับผู ้ถูกเร่ียไรโดยตรงหรือปริยาย หรือซ่ึงจะท าให้
ผูถู้กเร่ียไรเกิดความหวาดหวัน่หรือเกรงกลวั 
  2.1.3.2 การเร่ียไรโดยวดัหรือพระภิกษุสามเณร 
  ตามค าส่ังมหาเถรสมาคม เร่ือง ควบคุมการเร่ียไร พ.ศ. 2539 ให้ความหมาย                     
“การเร่ียไร” หมายถึง การขอรวมตลอดถึงการซ้ือขายแลกเปล่ียน ชดใช ้หรือบริการ ซ่ึงมีการแสดง
โดยตรงหรือโดยออ้ม ว่ามิใช่เป็นการซ้ือขายแลกเปล่ียน ชดใช้ หรือบริการตามธรรมดา และให้มี    
ความหมายถึง การออกเร่ียไร การแจกซองฎีกา การบอกบุญบนรถโดยสาร การกั้นรถโดยสาร              
การใชย้านพาหนะบรรทุกลูกนิมิต พระพุทธรูปประพรมน ้าพระพุทธมนต ์การตั้งองคก์ฐินผา้ป่าตาม
สถานที่ต่าง ๆ  การบอกบุญโดยใช้บาตรจ าลอง กระบอกไมไ้ผ่ กระป๋องผา้ป่า การโฆษณาบอกบุญ
ทางสถานีวิทยุกระจายเสียง ทางสถานีโทรทศัน์ หรือทางส่ือมวลชนอ่ืน ๆ เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นที่
ไดม้าทั้งหมดหรือบางส่วนไปใชใ้นกิจการอย่างใดอย่างหน่ึง 
  ขอ้ 5 ของค าส่ังมหาเถรสมาคม ห้ามมิให้วดัหรือพระภิกษุสามเณรท าการเร่ียไร หรือ
มอบหมายหรือยินยอมให้ผูอ่ื้นท าการเร่ียไร ทั้งโดยทางตรงและโดยทางออ้มเพ่ือประโยชน์แก่วดั
หรือพระศาสนา หรือเพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืนใดแก่ตนหรือผูอ่ื้น เวน้แต่ในกรณีท่ีก าหนดไวใ้นค าส่ัง
มหาเถรสมาคมน้ี ซ่ึงขอ้ยกเวน้ตามค าส่ังมหาเถรสมาคม มี 2 กรณี คือ กรณีท่ีมีการบ าเพญ็กุศลในวดั 
ซ่ึงเป็นงานประจ าปี หรืองานพิเศษ ถ้าจะมีการเร่ียไร การโฆษณาเร่ียไร และการรับเงิน หรือ
ทรัพยสิ์นจากการเร่ียไร ให้กระท าไดเ้ฉพาะภายในบริเวณวดั ห้ามมิให้กระท านอกบริเวณวดั และ
กรณีจ าเป็นจะตอ้งท าการเร่ียไรนอกบริเวณวดั เพื่อก่อสร้างหรือปฏิสังขรณ์ถาวรวตัถุใด ถาวรวตัถุ
นั้นตอ้งได้มีการก่อสร้าง หรือปฏิสังขรณ์ไวแ้ลว้ไม่นอ้ยกว่าคร่ึงของงานก่อสร้าง หรือปฏิสังขรณ์
ทั้งหมด และให้เจ้าอาวาสปฏิบัติตามค าส่ังมหาเถรสมาคมและตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
การเร่ียไรต่อไป 
  2.1.3.3 การเร่ียไรโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 
  ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการเร่ียไรของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2544 
“การเร่ียไร” หมายความว่า การเก็บเงินหรือทรัพยสิ์นโดยขอร้องให้ช่วยออกเงิน หรือทรัพยสิ์น
ตามใจสมคัร และให้หมายความรวมถึงการซ้ือขาย แลกเปล่ียน ชดใช้ หรือบริการซ่ึงมีการแสดง
โดยตรงหรือโดยปริยายว่ามิใช่เป็นการซ้ือขาย แลกเปล่ียน ชดใช้ หรือบริการธรรมดา แต่เพ่ือ
รวบรวมเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าทั้งหมด หรือบางส่วนไปใชใ้นกิจการอย่างใดอย่างหน่ึงนั้นดว้ย 
   “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ส่วนราชการหรือหน่วยงานที่อยู่ในก ากบัดูแล
ของรัฐทุกระดบัทั้งในราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวิสาหกิจ 
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   “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้างของหน่วยงาน
ของรัฐ 
  วตัถุประสงค์ในการเร่ียไรโดยเจ้าหนา้ที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 4 ประการ คือ เป็น
การเร่ียไรท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูด้ าเนินการเพ่ือประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐนั้นเองเป็น                   
การเร่ียไรที่หน่วยงานของรัฐเป็นผูด้  าเนินการเพื่อประโยชน์แก่การป้องกันหรือพัฒนาประเทศ     
เป็นการเร่ียไรที่หน่วยงานของรัฐเป็นผูด้  าเนินการเพื่อสาธารณประโยชน์ และเป็นกรณีที่หน่วยงาน  
ของรัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเ ร่ียไรของบุคคลหรือนิติบุคคลที่ได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการควบคุมการเร่ียไรตามกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมการเร่ียไรแลว้ 
  นอกจากน้ี ระเบียบดังกล่าวยงัได้ก าหนดขอ้ห้ามเจ้าหนา้ท่ีของรัฐและหน่วยงานของ
รัฐด าเนินการเร่ียไรหรือเขา้ไปมีส่วนเกี่ยวขอ้งกบัการเร่ียไร ยกตวัอย่างเช่น การเร่ียไรที่ก าหนดให้         
ผูบ้ริจาคตอ้งบริจาคเงินหรือทรัพยสิ์นเป็นจ านวนหรือมูลค่าท่ีแน่นอน การเร่ียไรที่บงัคบัให้บุคคล
ใดท าการเร่ียไรหรือบริจาค การเร่ียไรที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้หรือแสดงต าแหน่งหน้าที่ให้ปรากฏใน              
การด าเนินการ 
 2.1.4 วิธีการในการเร่ียไร 
 เมื่อพิจารณาตามพระราชบญัญตัิควบคุมการเร่ียไร พุทธศกัราช 2487 จะพบว่า กฎหมาย
ไม่ไดก้ าหนดวิธีการในการเร่ียไรไวอ้ย่างชดัเจน มีเพียงการก าหนดให้การเร่ียไรบางวิธีจะตอ้งไดร้ับ
อนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนจึงจะด าเนินการได้ 
 มาตรา 8 บญัญตัิว่า “การเร่ียไรในถนนหลวงหรือในที่สาธารณะ การเร่ียไรโดยโฆษณา
ด้วยส่ิงพิมพ์ ด้วยวิทยุกระจายเสียง หรือด้วยเคร่ืองเปล่งเสียง จะจดัให้มีหรือท าได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้ 
 ขอ้ความในวรรคก่อนน้ีมิให้ใชบ้งัคบัแก่ 
  1) การเร่ียไรซ่ึงไดร้ับอนุญาตหรือไดร้ับยกเวน้ตามมาตรา 6 
  2) การเร่ียไรเพ่ือกุศลสงเคราะห์ในโอกาสที่บุคคลชุมนุมกนัประกอบศาสนกิจ 
  3) การเร่ียไรโดยขายส่ิงของในงานออกร้าน หรือในท่ีนัดประชุมเฉพาะแห่งอันได้   
จดัให้ขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงผูไ้ด้รับอนุญาตให้มีการออกร้าน หรือผูจ้ดัให้มีการนัดประชุม
เป็นผูจ้ดัให้มีขึ้น” 
 เมื่อวิเคราะห์ตามบทบญัญตัิขา้งตน้ วิธีการเร่ียไรอาจแบ่งได ้2 วิธี  คือ การเร่ียไรต่อหนา้ 
และการเร่ียไรผ่านส่ือ 
  2.1.4.1 การเร่ียไรต่อหน้า คือ การกระท าที่ผูเ้ร่ียไรไปท าการเร่ียไรยงัสถานที่ต่าง ๆ            
ไม่ว่าจะเป็นที่สาธารณะหรือที่รโหฐาน โดยอยู่ต่อหนา้ผูถู้กเร่ียไรและแจง้วตัถุประสงคใ์นการเร่ียไร
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ของตน เพื่อขอรับเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดไปใช้ในกิจการที่แจ้งต่อผูถู้กเร่ียไร ซ่ึงตรงกับวิธีการ
เร่ียไรในถนนหลวงหรือในที่สาธารณะ การเร่ียไรเพื่อกุศลสงเคราะห์ในโอกาสที่บุคคลชุมนุมกนั
ประกอบศาสนกิจ และการเร่ียไรโดยขายส่ิงของในงานออกร้าน หรือในท่ีนดัประชุมเฉพาะแห่งใน
มาตรา 8 
  ประเทศไทยจะคุน้เคยกับเจ้าหน้าที่ของมูลนิธิกู้ภยัต่าง ๆ เดินขอรับเงินบริจาคเพื่อ
จัดซ้ือโลงศพให้ศพไร้ญาติ หรือรถแห่ของวดัเชิญร่วมท าบุญสร้างโบสถ์ ในต่างประเทศก็มี           
การขอรับบริจาคแบบเคาะประตูบา้น (Door-to-door fundraising) ที่ผูเ้ร่ียไรขอรับบริจาคโดยการเดิน
เคาะประตูบา้นทีละหลงัเพื่อแจง้วตัถุประสงคใ์นการเร่ียไร 
  2.1.4.2 การเร่ียไรผ่านส่ือ คือ การกระท าที่ผูเ้ร่ียไรโฆษณาวตัถุประสงคใ์นการเร่ียไร
ผ่านส่ือต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ โทรคมนาคม หรือทางออนไลน์                
เพื่อขอรับเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดไปใช้ในกิจการตามที่ตนได้โฆษณาไป โดยการเร่ียไรผ่านส่ือ           
ผู ้เร่ียไรไม่ได้โฆษณาต่อผูถู้กเร่ียไรเป็นรายบุคคลเจาะจงเช่นเดียวกับการเร่ียไรต่อหน้า แต่เป็น               
การโฆษณาแก่บุคคลทัว่ไป หากบุคคลทัว่ไปตอ้งการมอบเงินหรือทรัพยสิ์นให้ใช้ในกิจการนั้น ๆ  
จึงจะถือว่าเป็นผูถู้กเร่ียไร 
  การเร่ียไรผ่านส่ือเป็นวิธีการเร่ียไรที่เกิดขึ้นใหม่ โดยอาศยัเทคโนโลยีสมยัใหม่เป็นตวั
แปรในการท าให้บุคคลทัว่ไปทราบถึงการเร่ียไรและวตัถุประสงคข์องการเร่ียไรนั้น โดยเฉพาะใน
ยุคปัจจุบนัท่ีโลกออนไลน์เขา้มามีส่วนใรการใช้ชีวิตของคนมากขึ้น ขอ้มูลข่าวสารถูกส่งต่อไดง่้าย
และรวดเร็ว มีผูร้ับขอ้มูลข่าวสารจ านวนมาก ประกอบกับการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และ
การขนส่งที่รวดเร็วช่วยท าให้ผูถู้กเร่ียไรสามารถมอบเงินหรือทรัพย์สินให้แก่ผูเ้ร่ียไรได้อย่าง
สะดวกรวดเร็ว  
  เมื่อพิจารณาจากความหมาย ประเภท และวิ ธีการของการเ ร่ียไรแล้ว พบว่า 
พระราชบญัญตัิควบคุมการเร่ียไร พุทธศกัราช 2487 มีบทบญัญตัิที่ไม่ครอบคลุมกับการเร่ียไรที่
กระท าอยู่จริงในปัจจุบนั ท าให้การควบคุมและตรวจสอบการเร่ียไรเป็นไปได้ยาก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเม่ือการเร่ียไรมีเทคโนโลยีเขา้มามีส่วนท าให้เขา้ถึงผูถู้กเร่ียไรได้ง่ายขึ้น มีผูร้ับรู้ถึงการเร่ียไรนั้น
ในวงกวา้ง และผูถู้กเร่ียไรเองก็มีช่องทางที่จะมอบเงินหรือทรัพยสิ์นให้แก่ผูเ้ร่ียไรได้โดยสะดวก    
จึงมกัพบว่ามีการเร่ียไรที่กระท าโดยทุจริต ไม่ว่าจะเป็นการหลอกลวงถึงวตัถุประสงค์ในการเร่ียไร 
หรือการน าเงินหรือทรัพยสิ์นที่ได้จากการเร่ียไรไปใช้อย่างผิดวตัถุประสงคท์ี่แจง้ต่อผูถู้กเร่ียไรใน
ตอนแรก 
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2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการให้ 

 พฤติกรรมการให้ความช่วยเหลือผูอ่ื้น หรือ Altruism ที่มีความหมายว่า ความเอ้ือเฟ้ือหรือ
ความไม่เห็นแก่ตวั7 มีรากศพัทม์าจากภาษาละติน ซ่ึงประกอบดว้ยค าว่า alter แปลว่า ผูอ่ื้น และค าว่า 
ism แปลว่า การเขา้เผชิญหนา้กบัผูอ่ื้น John Philippe Rushton นกัจิตวิทยาชาวแคนาดา ไดอ้ธิบายว่า 
Altruism หรือความเห็นอกเห็นใจผูอ่ื้น เป็นค่านิยมสากลอย่างแทจ้ริงในสังคมมนุษยท์ั้งหมดและ
เป็นหลกัการพ้ืนฐานของศาสนา นกัปฏิรูปสังคม และนกัปฏิวตัิส่วนใหญ่ของโลก8  
 Rushton ยงัแบ่งการเสียสละเพื่อผูอ่ื้นออกเป็น 4 รูปแบบ9 คือ 
  รูปแบบที่ 1 การแบ่งปันทางวตัถุ (Object-related Activity) เช่น การให้ทรัพยส่ิ์งของ
และเงินแก่ผูอ่ื้น 
  รูปแบบที่ 2 การให้ความร่วมมือ (Cooperative Activity) เป็นการอาสาช่วยกนัท างาน
ให้บรรลุจุดมุ่งหมาย 
  รูปแบบท่ี 3 การให้ความช่วยเหลือทัว่ไป (Helping Activity) เช่น การช่วยห้ิวหรือถือ
ของ  ช่วยจูงคนขา้มถนน หรือสละท่ีนัง่บนรถประจ าทาง เป็นตน้ 
  รูปแบบที่ 4 การแสดงความเห็นอกเห็นใจผูอ่ื้น (Empathic Activity) เป็นการช่วยให้
ค าแนะน าหรือเจรจาเป็นธุระให้ส าเร็จประโยชน์เพื่อบ าบดัทุกขบ์ ารุงสุขแก่ผูอ่ื้น หรือช่วยพูดปลอบ
ประโลมใจผูอ่ื้น 
 ตามปกติของส่ิงมีชีวิตย่อมมีสัญชาตญาณในการเอาตวัรอดเพ่ือด ารงอยู่และสืบเผ่าพนัธ์ุ
ต่อไป ดงันั้น พฤติกรรมท่ีเห็นอกเห็นใจผูอ่ื้นจึงถือเป็นความทา้ทายให้นกัวิทยาศาสตร์หาค าตอบว่า 
เหตุใดมนุษยซ่ึ์งเป็นหน่ึงในส่ิงมีชีวิตถึงมีความรู้สึกและพฤติกรรมท่ีเห็นแก่ประโยชน์ของผู ้อ่ืน
มากกว่าตนในบางสถานการณ์ จึงมีผูพ้ยายามหาค าตอบมาสนับสนุนพฤติกรรมดังกล่าวไวห้ลาย
แนวทาง 

 
7 Cambridge Dictionary. English-Thai. (Online). Available: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-
thai/altruism. [2021, Nov 24] 
8 J. Philippe Rushton (1982). Altruism and Society: A Social Learning Perspective.  Chicago: The University of 

Chicago Press, Vol. 92. p. 425. 
9 วชัชิรทาน เข็มทอง (2555). ปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ที่เ ก่ียวข้องกับพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อ า เภอพุทธมณฑล จังหว ัดนครปฐม.  ปริญญานิพนธ์ว ิทยาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยพฤติกรรมศาสตรประยุกต์, มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ. หน้า 8.  
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 เหตุผลทางชีววิทยา (biological reason) อธิบายตามหลักทฤษฎีวิว ัฒนาการว่าด้วย                 
การคดัเลือกโดยญาติ (Kin selection) มนุษยม์กัจะช่วยเหลือคนที่สายเลือดเดียวกันมากกว่าคนอ่ืน 
เพราะความตอ้งการท่ีจะส่งต่อพนัธุกรรมของเผ่าพนัธ์ุตวัเองไปยงัคนรุ่นถดัไป ดงันั้น altruism จึงมี
บทบาทส าคญัต่อการสืบเผ่าพันธ์ุมนุษย์ ยิ่งคนท่ีมีความใกล้ชิดทางสายเลือดมากเท่าไหร่ ก็ยิ่งมี
แนวโนม้ในการช่วยเหลือกนัมากเท่านั้น10 
 เหตุผลด้านประสาทวิทยา (neurological reason) พบว่า ความเห็นอกเห็นใจคนอ่ืน 
(compassionate response) กระตุน้สมองส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัระบบการให้รางวลั ไดแ้ก่ ส่วน Ventral 
tegmental และ Ventral striatum ท าให้เกิดความรู้สึกทางบวก และกระตุน้ให้ลงมือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
หมายความว่า ความสุขท่ีไดใ้ห้เกิดจากการท างานอย่างเป็นระบบของร่างกายและสมองนัน่เอง11 
 2.2.1 เศรษฐศาสตร์การให้ (Economic of Giving) 
 อดัม สมิธ (Adam Smith) ได้กล่าวถึงผลประโยชน์ของปัจเจกชนในสังคมไวใ้นขอ้ความ
ตอนหน่ึงของหนังสือความมัง่คัง่แห่งชาติ (The Wealth of Nation) ว่า “มิใช่เป็นความเกื้อการุณย์
ของพ่อคา้เน้ือ คนหมกัเบียร์ และคนอบขนมปัง ท่ีท าให้เรามีอาหารรับประทาน แต่เป็นเพราะคน
เหล่านั้นค านึงถึงผลประโยชน์ของตนเองต่างหาก” เพราะมนุษย์มีการผลิตและการแลกเปล่ียน
สินคา้โดยมีพ้ืนฐานจากผลประโยชน์ส่วนตวัและความรักตวัเองของมนุษย์12 ดังนั้น หากพิจารณา
ตามค ากล่าวน้ี พฤติกรรมการให้ของมนุษยด์ูจะขดัแยง้กบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ แต่ในสังคมท่ีอยู่
ร่วมกนันั้น มนุษยไ์ม่ไดมี้ความเกี่ยวขอ้งเพียงแต่ตวัเองอย่างเดียว แต่ยงัตอ้งเกี่ยวขอ้งกบับุคคลอ่ืน ๆ 
ด้วยเช่นกัน  นั่นเพราะมนุษยม์ีความรู้สึกทางจริยธรรม (moral sentiments) เป็นปัจจยัหน่ึงใน
การก าหนดการด าเนินชีวิต นั่นคือ นอกจากอรรถประโยชน์ของแต่ละบุคคลจะขึ้นอยู่กับระดับ                  
การบริโภคสินคา้และบริการของตนเองแลว้ ยงัขึ้นอยู่กับอรรถประโยชน์ของบุคคลอื่นในสังคม
ด้วย ซ่ึงเมื่อบุคคลอื่นได้รับความพึงพอใจจากการบริโภคเพิ่มขึ้นแลว้ จะส่งผลยอ้นกลบัมาให้
เรามีความพึงพอใจเพ่ิมขึ้น13 

 
10 Dawkins R. (1979). Twelve Misunderstandings of Kin Selection.  Zeitschrift fur Tierpsychologie, Vol. 51.             
p. 184–200. 
11 Philipp Kanske. (2018). The social mind: disentangling affective and cognitive routes to understanding others . 
Interdisciplinary Science Reviews, Vol. 43. p.116. 
12 วสันต์ ภูวภัทรพร. (2562). ประวัติลัทธิเศรษฐกิจก่อนยุคคลาสสิกส์. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
หน้า 84. 
13 ณพล สุกใส. (2553). เศรษฐศาสตร์ว่าดว้ยการบริจาค. ประชาชาติธุรกิจ, หน้า 2. 
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 Serge-Christophe Kolm นักเศรษฐศาสตร์ชาวฝรั่งเศส แบ่งรูปแบบของการให้ (giving) 
ซ่ึงเป็นกิจกรรมพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับการโอนยา้ยถ่ายสินคา้และบริการของคนในสังคม
ออกเป็น 4 รูปแบบ14 ดงัน้ี 
  2.2.1.1 การเอาไป (taking) เป็นการไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการโดยการยึดหรือยื้อแย่ง
ส่ิงของท่ีไม่ไดเ้ป็นของตนเองโดยเจา้ของส่ิงนั้นไม่เต็มใจ 
  2.2.1.2 การแลกเปล่ียน (exchange) เป็นรูปแบบการไดม้าซ่ึงสินคา้และบริการท่ีตั้งอยู่
บนหลกัการรักษาผลประโยชน์ของตน (self-interest) เช่น การแลกเปล่ียนผ่านกลไกตลาด (market 
exchange) 
  2.2.1.3 การช่วยเหลือเกื้อกูลกัน (reciprocity) เป็นรูปแบบการได้มาซ่ึงสินค้าและ
บริการ โดยการแลกเปล่ียนผลประโยชน์กัน แต่อยู่บนหลกัการของความเอ้ืออาทรต่อกันและกนั
มากกว่าการเนน้การรักษาผลประโยชน์ของตนเป็นท่ีตั้ง 
  2.2.1.4 การบริจาค (giving) หมายถึง การโอนยา้ยถ่ายเท (transfer) สินคา้และบริการ
จากคนหน่ึงหรือหลายคนไปสู่คนอ่ืนโดยไม่มีเง่ือนไข รูปแบบการให้แบบน้ีมีเหตุผลหลกัมาจาก       
การค านึงถึงผลประโยชน์ของผูอ่ื้นมากกว่าผลประโยชน์ของตน (altruism)  
 บุคคลจะมีพฤติกรรมการให้เป็นไปในลกัษณะใดขึ้นอยู่กบัความเห็นแก่ตวั (selfish) ของ
แต่ละบุคคล หากบุคคลมีความเห็นแก่ตวั ลกัษณะหรือรูปแบบของการให้ก็จะเป็นไปในทางของ
การแลกเปล่ียนท่ีมุ่งหวงัผลประโยชน์แก่ตวัเอง ความพึงพอใจของบุคคลนั้นก็จะเพ่ิมขึ้นเม่ือไดร้ับ
สินคา้และบริการมาเพ่ือการบริโภคของตนเองเพ่ิมมากขึ้น แต่หากบุคคลใดเห็นแก่ประโยชน์ของ
บุคคลอ่ืน ๆ (altruism) เป็นท่ีตั้ง รูปแบบการให้ก็จะเป็นการช่วยเหลือเกื้อกูลกนั ความพึงพอใจของ
บุคคลนั้นก็จะเพ่ิมขึ้นเม่ือสินคา้และบริการถูกกระจายไปถึงมือของบุคคลอ่ืน ๆ รอบขา้งเพ่ิมมากขึ้น 
 2.2.2 แรงจูงใจในการให้ 
 ค าถามที่ว่าอะไรเป็นแรงกระตุน้ให้ผูค้นบริจาค นกัเศรษฐศาสตร์ไดห้าค าตอบของปัญหา
น้ีโดยแบ่งแรงจูงใจออกเป็นสองกลุ่มหลกั ๆ ดงัน้ี 
  2.2 .2.1 ทฤษฎีแรกน้ีมองว่าการบริจาคเพ่ือผู ้อ่ืนนั้ นเป็นความเอ้ือเฟ้ือบริสุทธ์ิ                   
(pure altruism) กล่าวคือ ส่ิงของหรือทรัพย์สินทุกอย่างท่ีได้ให้ไปนั้นหวงัผลให้เกิดประโยชน์
งอกเงยทางสังคม เช่น ให้เด็กยากไร้ไดร้ับอาหาร ให้สัตวจ์รจดัไดม้ีท่ีอยู่ หรือให้ผูป้ระสบภยัได้รับ
ความช่วยเหลือให้ผ่านพน้วิกฤติไปได ้ตามทฤษฎีน้ี ผูบ้ริจาคจะไม่สนใจว่าส่ิงของท่ีบริจาคไปนั้น
บริจาคโดยใครตราบใดท่ีการบริจาคนั้นสามารถแก้ไขปัญหาท่ีตนสนใจได ้ตวัอย่างเช่น มีผูเ้ปิดรับ

 
14 ณพล สุกใส.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 13. หน้า 21. 
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บริจาคเงินเพื่อแก้ปัญหาสุนัขจรจัด ต้องการเงิน 100,000 บาท ผูบ้ริจาคประสงค์จะบริจาค 
2,000 บาท แต่ต่อมาทราบข่าวว่ามีผูบ้ริจาครายหน่ึงบริจาคคนเดียวจ านวน 100,000 บาท ครบตามท่ี
ผูเ้ปิดรับบริจาคตอ้งการ ผูบ้ริจาครายแรกจึงตดัสินใจไม่บริจาคตามความตั้งใจแรกเพราะเช่ือว่า
บริจาคเพ่ิมไปก็ไม่ไดช่้วยอะไร ผลกระทบน้ีเรียกว่า (crowd out)15 
  ดังนั้น จากทฤษฎีน้ีอาจะสรุปได้ว่า หากมีผูห้น่ึงบริจาคส่ิงของเพ่ิมมากขึ้นอีกบุคคล
หน่ึงก็จะลดระดับการบริจาคของตนเองลง เพราะบุคคลสนใจเพียงว่าปริมาณส่ิงของบริจาค
มวลรวมมีเพียงพอกบัผูร้ับบริจาคหรือไม่ 
  2.2.2.2 James Andreoni ศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัแคลิฟอร์เนีย เห็นว่า แนวคิด 
pure altruism จะไม่สามารถอธิบายพฤติกรรมการบริจาคของบุคคลได้ทั้ งหมด เพราะแมว้่าของ
บริจาคทั้งหมดจะเพียงพอต่อความตอ้งการแลว้ บุคคลก็ยงัมีความตอ้งการบริจาคด้วยตวัเองอยู่ดี 
Andreoni จึงได้พิสูจน์ว่า ในความเป็นจริงแลว้ แรงจูงใจในการบริจาคมีลกัษณะเป็นแบบ impure 
altruism คือ ผูบ้ริจาคจะไดร้ับความพึงพอใจเพ่ิมสูงขึ้นจากการบริจาคเม่ือปริมาณส่ิงของบริจาคมวล
รวมเพิ่มสูงขึ้น และขณะเดียวกันผูบ้ริจาคก็จะได้รับความพึงพอใจเพ่ิมสูงขึ้นจากการบริจาค
เม่ือปริมาณส่ิงของบริจาคเฉพาะของตนเองเพ่ิมสูงขึ้นดว้ย ดงันั้น แมว้่าจะเกิดผลหักลด หรือ crowd out 
ก็เป็นการหักลา้งท่ีไม่สมบูรณ์ ผูบ้ริจาคยงัคงตอ้งการบริจาคดว้ยตนเอง ซ่ึงจะสร้างความพึงพอใจได้
โดยตรง ในรูปของความภาคภูมิใจ ความสุขใจ หรือความรู้สึกยินดีที่ไดใ้ห้ 

2.3 หน้าที่ของกฎหมายอาญา 

 แนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาเป็นแนวคิดที่อธิบายว่าการกระท าใดควร
ถูกก าหนดเป็นความผิดทางอาญา ฝ่ายนิติบญัญตัิซ่ึงมีหนา้ท่ีออกกฎหมายจึงตอ้งตระหนกัถึงหน้าที่                 
ท่ีแท้จริงของกฎหมายอาญาซ่ึงความผิดทางอาญานั้นตอ้งร้ายแรงเพียงพอท่ีจะได้รับการต าหนิ             
จากสังคมและสมควรไดร้ับการลงโทษ16 เพราะกฎหมายอาญาเป็นการก าหนดบทห้ามมิให้กระท า
และมีบทลงโทษการกระท าดังกล่าวซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน หากฝ่ายนิติบญัญตัิ
ก าหนดฐานความผิดมากเกิน  ความจ า เ ป็นจะน าไปสู่ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-

 
15 Paulo Reis Mourão.  ( 2008) .  What has the economics of giving given to economics?  The contemporary 
situation. Braga: Journal of Economic and Social Research, Vol. 10(1). p. 3-9. 
16 A. Ashworth. (2008). Conceptions of Overcriminalization. Ohio: State Journal of Criminal Law, Vol. 5.  
p. 407. 



22 

criminalization) คือ การใช้กฎหมายอาญาไม่เหมาะสม ท าให้กฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพใน
การใชบ้งัคบักบัการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยอย่างแทจ้ริงได้ 
 ไนเกล วอล์กเกอร์ (Nigel Walker) ศาสตราจารยช์าวองักฤษ กล่าวว่า กฎหมายอาญาใน
ปัจจุบนัไดถู้กเปล่ียนแปลง แก้ไข และเพ่ิมเติมจนแทบแยกไม่ออกว่ากฎหมายอาญาในปัจจุบนันั้น       
ท าหนา้ท่ีอะไร แต่อย่างนอ้ยฝ่ายนิติบญัญตัิที่ดีจะตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงค์หลกัที่ว่ากฎหมายอาญา
นั้นตอ้งการท่ีจะท าให้บรรลุซ่ึงวตัถุประสงคอ์ย่างนอ้ย 6 ประการ17 ต่อไปน้ี 
  ประการที่  1 คุ ้มครองป้องกันซ่ึงตัวบุคคลจากการกระท าโดยเจตนา อันเป็น                        
การโหดเห้ียม ทารุณ หรือการประกอบกรรมทางเพศดว้ยวิธีการอนัไม่พึงประสงคต์่าง ๆ  คุม้ครอง
ป้องกนับุคคลจากภยับางประการ อนัเกิดจากการกระท าอนัไม่เจตนา คุม้ครองป้องกนักลุ่มบุคคลที่
อาจถูกชกัจูงให้หลงผิด ไดโ้ดยง่ายจากการท าร้าย กดขี่ หรือขูดรีด อนัจะเกิดแต่บุคคลหรือทรัพยสิ์น
ของบุคคลเหล่านั้น 
  ประการที่ 2 คุ ้มครอง ป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้น ๆ ให้รอดพ้น
จากความกระทบกระเทือนของการกระท าที่แมว้่าจะเป็นเร่ืองส่วนตวัของบุคคลที่มีวุฒิภาวะ และ
ยินยอมต่อการกระท านั้นแลว้ แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ เช่น ความสัมพนัธ์ทางเพศอนัผิดปกติ ป้องกนั
จากการกระท าบางประเภทซ่ึงเมื่อกระท าต่อสาธารณชนแลว้จะกระทบกระเทือนจิตใจของผูอ่ื้นเป็น
อย่างมาก รวมทั้งป้องกนัพฤติกรรมบางประเภทอนัอาจยัว่ยุให้เกิดความไม่สงบขึ้นในหมู่ประชาชน 
  ประการที่ 3 คุม้ครองป้องกันซ่ึงทรัพยสิ์นส่วนบุคคลจากการลกัขโมย การฉ้อโกง 
หรือการท าให้เสียทรัพย ์และกรณีอ่ืน ๆ 
  ประการที่  4 คุ ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ เช่น                  
การปิดกั้น ทางสาธารณะ รวมทั้งใชส้ภาพบงัคบัทางอาญาเพ่ือเก็บรวบรวมภาษีอากร 
  ประการที่ 5 เพื ่อป้องกันรักษาไวซ่ึ้งสถาบนัทางสังคม รวมทั้งเพื่อบงัคบัให้เกิด
ความเมตตากรุณาท่ีจ าเป็น เช่น การช่วยเหลือผูท้ี่อยู่ในภยนัตราย 
  ประการท่ี 6 เพ่ือบังคับใช้วิธีการต่าง ๆ ท่ีจะท าให้วตัถุประสงค์ทั้ งหลายเหล่าน้ี
บรรลุผล 
 อย่างไรก็ตาม วตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญาตามแนวคิดของวอลก์เกอร์เป็นหลกัเกณฑ์
ท่ีกวา้งเพราะแทบจะรวมถึงพฤติกรรมทุกประเภทไว ้อีกทั้งยงัค  านึงถึงแต่ลกัษณะของการกระท าแต่

 
17 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. (2562). ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการขั้นพื้นฐาน  (พิมพ์ครั้ งท่ี 4). กรุงเทพฯ:  
วิญญูชน. หน้า 49-50. 
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ไม่ได้พิจารณาถึงลกัษณะอย่างอ่ืนที่กฎหมายอาญาควรจะเป็น หลกัการขา้งตน้จึงยงัไม่สามารถใช้
เป็นเกณฑใ์นการก าหนดความผิดทางอาญาได้ 
 หลักความสงบเรียบร้อยของสังคม (ordre social) ถูกน ามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
ก าหนดความผิดทางอาญา เมื่อการกระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมควรถูกก าหนด
เป็นความผิดอาญา จึงตอ้งพิจารณาถึงหน้าท่ีของกฎหมายอาญา หากการกระท านั้นสอดคลอ้งกบั
หน้าที่ของกฎหมายอาญาก็สมควรถูกก าหนดเป็นความผิดทางอาญา แต่หากการะกระท านั้นไม่
สอดคลอ้งกบัหนา้ท่ีของกฎหมายอาญา ก็ไม่ควรถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา โดยอาจก าหนดเป็น
ความผิดอย่างอ่ืน 
 หนา้ท่ีของกฎหมายอาญา มี 3 ประการ18 คือ 
 2.3.1 หน้าที่ในการลงโทษ (fonction répressive) 
 หน้าท่ีในการลงโทษทางอาญามีขึ้นเพ่ือลงโทษการกระท าท่ีเป็นอนัตรายต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม (ordre public) หรือการกระท าที่ขัดขวางความต้องการของผูค้นในสังคม 
(exigences de la vie en société) หากกฎหมายใดไม่มีหนา้ท่ีในการลงโทษ กฎหมายนั้นไม่อาจเป็น
กฎหมายอาญาได ้
 หน้าท่ีในการลงโทษของกฎหมายอาญาเร่ิมพฒันามาจากแนวคิดของส านกัอาชญาวิทยากึ่ง
ดั้งเดิม (Neo-Classical School) ท่ีมองว่าแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School)      
มีจุดอ่อนและเคร่งครัดเกินไปที่ก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นเกณฑ์เดียวกนั และให้ได้รับ
โทษเท่าเทียมกนัทั้งหมด โดยไม่ค านึงถึงประเภทและลกัษณะของผูก้ระท าความผิด ส านักอาชญา
วิทยากึ่งดั้งเดิมจึงเสนอให้มีการน าสาเหตุปัจจยัท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการประกอบอาชญากรรมและเหตุอนั
ควรแก่การปราณีลดหย่อนผ่อนโทษของผูก้ระท าความผิดมาพิจารณาดว้ย19 แนวคิดหลกัของส านัก
น้ีคือ “กฎหมายอาญาอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดท่ีว่าสังคมไม่อาจลงโทษเกินไปกว่าความยุติธรรม 
หรือเกินไปกว่าความจ าเป็น”20 ต่อมา ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) เปล่ียน
ปรัชญาของการลงโทษจากการแกแ้คน้ทดแทนหรือข่มขู่ยบัย ั้งของส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม มาเป็น
การแก้ไขและบ าบดัรักษาฟ้ืนฟูจิตใจให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดีต่อไป  Ferri หน่ึงในนกั
คิดท่ีมีช่ือเสียงของส านักน้ี ได้รวมตวัแปรอ่ืน ๆ มาใช้ประกอบการพิจารณาผูก้ร าผิด โดยสรุปว่า
ปัจจัยทางสังคม ส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจและการเมือง มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีอิทธิพลให้เกิด

 
18 ปกป้อง ศรีสนิท. (2563). กฎหมายอาญาช้ันสูง (พิมพค์รั้ งท่ี 3). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หน้า 31. 
19 ประเทือง ธนิยผล. (2548). อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง.       
หน้า 54-55. 
20 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 32. 
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อาชญากรรมเท่า ๆ กบัสาเหตุทางชีววิทยาหรือกรรมพนัธ์ุ Ferri จึงเช่ือว่า อาชญากรรมจะลดลงได้ก็
ต่อเมื่อมีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของสังคมใหม่21 
 2.3.2 หน้าที่ในการแสดงออก (fonction expressive)  
 หนา้ท่ีในการแสดงออกของกฎหมายอาญา คือ หนา้ท่ีในการแสดงออกถึงคุณค่าท่ีจ าเป็น
ของสังคม (valeur essentielles de la société) การละเมิดกฎหมายอาญาจึงเป็นการละเมิดคุณค่าที่
จ  าเป็นของสังคมท่ีสังคมพึงรักษาไว ้เช่น การเพ่ิมโทษให้กับการกระท าผิดต่อผูเ้สียหายท่ีบอบบาง      
ที่ไม่สามารถต่อสู้หรือช่วยเหลือตนเองให้พน้จากภยนัตรายที่เกิดจากการกระท าของผูอ่ื้นไดเ้พียงพอ
เช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไป เป็นเหตุจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดมุ่งหมายที่จะกระท าต่อกลุ่มคนเหล่าน้ี
เป็นหลกั เน่ืองจากสะดวกหรือง่ายแก่การกระท าความผิดส าเร็จ22 
 กฎหมายอาญาฉบบัใหม่ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ยกตวัอย่างความสอดคล้องกันของ
หน้าที่ในการลงโทษและหนา้ที่ในการแสดงออกไวว้่า “ในสถานการณ์ที่หน้าท่ีในการลงโทษและ
หนา้ท่ีในการแสดงออกไม่สอดคลอ้งกนั เช่น มีการลงโทษผูก้ระท าความผิด แต่คุณค่าท่ีเป็นรากฐาน
แห่งการลงโทษไม่ไดร้ับการยอมรับจากสังคม กฎหมายอาญาจะไม่เป็นที่พึงปรารถนา แต่กลบัเป็น   
การท าร้ายความรู้สึกของสังคม เทียบได้กับการอยู่ไปแต่ไร้คุณค่า” ดังนั้น แมต้ามตวับทกฎหมาย
ผูก้ระท ามิไดฝ่้าฝืนกฎหมาย แต่การสมควรถูกลงโทษหรือไม่ เพียงใดนั้น เป็นปัจจยัท่ีตอ้งพิจารณา    
เป็นกรณีไป23 
 2.3.3 หน้าที่ในการปกป้อง (fonction protectrice) 
 กฎหมายอาญาตอ้งมีขึ้นเพ่ือคุม้ครองความปลอดภยัของสังคม เพราะสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลจะถูกใชอ้ย่างสมบูรณ์ได ้ สังคมนั้นตอ้งมีมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการกระท า       
ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่น หากมีการท าร้ายร่างกายเกิดขึ้นในสังคม สิทธิในชีวิต   
และร่างกายของบุคคลย่อมถูกกระทบกระเทือน หรือหากมีการลกัทรัพยย์่อมท าให้เจ้าของทรัพย ์         
ไม่สามารถใช้สิทธิในทรัพย์สินของตนได้อย่างบริบูรณ์ 24 นอกจากน้ี กฎหมายอาญามีหลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย (Principle of Legality) ที่เป็นหลกัประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนว่า 
“ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege)” กล่าวคือ 

 
21 ประเทือง ธนิยผล. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 19. หน้า 63-64. 
22 กนกพงศ์ อนันต์สันติวงศ์. (2563). การศึกษาเชิงเปรียบเทียบขอบเขตในการให้ความคุ้มครองผูเ้สียหายที่เป็น
ประชากรกลุ่มเปราะบางตามประมวลกฎหมายอาญาไทย : ศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ฝรั่งเศส และ
เยอรมนี. วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์, 12(2). หน้า 223. 
23 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 33. 
24 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 33. 
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กฎหมายอาญาตอ้งบญัญตัิเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Lex Scripta) กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั 
(Lex Praevia) กฎหมายอาญาตอ้งมีความชัดเจนแน่นอน (Lex Certa) และกฎหมายอาญาห้ามเทียบ
บทกฎหมายที่ใกลเ้คียง   อย่างยิ่ง (Lex Stricta)25 
 การกระท าใดหากบัญญัติเป็นกฎหมายแล้วสอดคล้องกับหน้าท่ีทั้ ง 3 ประการของ
กฎหมายอาญาขา้งตน้ การกระท านั้นก็สมควรก าหนดเป็นความผิดอาญา 

2.4 แนวคิดและหลักเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดทางอาญา 

 ก่อนที่จะศึกษาประเด็นเร่ืองการก าหนดความรับผิดทางอาญา ผูว้ิจยัจะขอยกความหมาย
ของกฎหมายอาญาขึ้นมาศึกษาก่อน เพ่ือให้ทราบถึงลกัษณะของกฎหมายอาญาและเขา้ใจแนวคิด                
ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาไดโ้ดยง่าย 
 ศาสตราจารยพิ์เศษ ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์  ได้ให้ค  านิยามของกฎหมายอาญาไวด้งัน้ี 
“กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บญัญตัิว่าการกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็นความผิด และ
ก าหนดโทษที่จะลงแก่ผูก้ระท าความผิดไว้ด้วย กล่าวอีกนัยหน่ึง กฎหมายอาญา คือ กฎหมาย
ที่บญัญตัิห้ามมิให้มีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด หรือบงัคบัให้มีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดโดย
ผูท้ี่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามจะตอ้งไดร้ับโทษ26” 
 ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อไปคือ การเร่ียไรควรถูกก าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมาย
อาญาหรือไม่ ก่อนจะตอบค าถามขอ้น้ี จะตอ้งทราบก่อนว่าหลกัเกณฑ์ในการก าหนดความผิด
ทางอาญานั้นมีว่าอย่างไร 
 
 2.4.1 หลักเกณฑ์การบัญญัติความผิดอาญาของ Herbert L. Packer 
 เฮอร์เบิ ร์ต แอล. แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ได้อธิบายขอบเขตในการลงโทษ              
ทางอาญา หรือขอบเขตในการพิจารณาว่าการกระท าใดสมควรที่จะถูกควบคุมดว้ยกฎหมายอาญาไว้
ในหนงัสือช่ือ “The Limits of the Criminal Sanction” โดยวางหลกัเกณฑไ์ว ้6 ประการ27 ดงัน้ี 

 
25 ณภทัร ภูมิสันติ. (2560). การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญา.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หน้า 1. 
26 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2551). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป (พิมพค์รั้ งท่ี 10). กรุงเทพฯ: 
พลสยาม พร้ินต้ิง. หน้า 1. 
27 Herbert L. Packer. (1968). The Limits of the Criminal Sanction. California: Stanford University Press. p.296. 
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  1) การกระท านั้นเป็นท่ีเห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระท าท่ีกระทบ 
กระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากไม่ให้อภยัแก่การกระท าเช่นว่านั้น 
  2) ถา้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแลว้ จะไม่ขดัแยง้กับวตัถุประสงค์ของ    
การลงโทษประการต่าง ๆ 
  3) การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่าการกระท าเช่นนั้นเป็น
ความผิดทางอาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกตอ้งให้นอ้ยลงไป 
  4) หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาคและ
เท่าเทียมกัน 
  5) การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิด
การใชก้ระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 
  6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญา
กบักรณีท่ีเกิดขึ้น 
 ในประเทศไทย ปัจจ ุบนัมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรที ่เ ป็นพระราชบญัญตัิหรือ               
พระราชก าหนดจ านวนรวมกันเกือบ 1,400 ฉบับ 28 จึงมีการเสนอยกเลิกกฎหมายที่ไม่ควรเป็น
ความผิดทางอาญาหรือไม่ควรมีสภาพบงัคบัทางอาญา หากการฝ่าฝืนไม่มีความร้ายแรงหรือไม่เขา้
ลกัษณะที่จะเป็นความผิดอาญา29 โดยพิจารณาเป็นล าดบัดงัน้ี 
  ขั้นท่ี 1 การแยกพฤติกรรมการกระท าความผิดท่ีมีลักษณะเป็นความผิดในตวัเอง 
(Mala In Se) เช่น เจตนาฆ่าผูอ่ื้น ท าร้ายร่างกาย ล่วงละเมิดทางเพศ ออกจากพฤติกรรมที่เป็น
ความผิดทั้งหมดก่อน เพราะการกระท าเหล่าน้ีเป็นความผิดร้ายแรงท่ีสอดคลอ้งกบัการก าหนดเป็น
ความผิดทางอาญาอยู่แลว้ 
  ขั้นท่ี 2 การแยกพฤติกรรมการกระท าความผิดท่ีบัญญัติขึ้นเพราะนโยบายของรัฐ           
ท่ีต้องการควบคุมความประพฤติของปัจเจกชนไม่ให้ฝ่าฝืนระเบียบ แบบแผน หรือค าส่ังทาง
ปกครองออกจากพฤติกรรมการกระท าความผิดทางอาญาที่เหลือ เนื่องจากโดยลกัษณะของ
การกระท าท่ีฝ่าฝืนระเบียบ แบบแผน ไม่ไดเ้กิดจากพ้ืนฐานของการท่ีมีจิตใจชัว่ร้าย เป็นเพียงการท่ีรัฐ
ตอ้งการใชส้ภาพบงัคบัท่ีเขม้งวดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย 

 
28 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะ. (2562). ปฏิรูปกฎหมายเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ.  
BOT พระสยาม MAGAZINE. ฉบบัท่ี 4. หน้า 26. 
29 ณรงค ์ใจหาญ. (2548). แนววิเคราะห์ในการก าหนดความผิดทางอาญาที่เหมาะสมในประเทศ. เอกสารประกอบ    
การสัมมนาเพื่อพฒันาระบบการบงัคบัใชก้ฎหมาย “การก าหนดความผิดอาญาในกฎหมายไทย: ปัญหาที่ยงัไม่ได้
รับการแกไ้ข” จดัโดยสถาบนัวิจยัและพฒันากระบวนการยุติธรรม. หน้า 83-86. 
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  ขั้นท่ี 3 หากมีพฤติกรรมท่ีไม่ใช่ทั้งสองกรณีขา้งตน้ แต่เขา้หลกัเกณฑ์ทั้ง 6 ประการ
ของ Herbert L. Packer จึงจะพิจารณาว่าพฤติการณ์ใดที่ควรก าหนดเป็นความผิดทางอาญา และควร
ก าหนดโทษอย่างไรให้เหมาะสม 
 2.4.2 หลักภยันตราย (Principle of Harm) 
 หลกัภยนัตรายมีขอ้พิจารณาที่ส าคญัว่า รัฐมีความชอบธรรมที่จะก าหนดความผิดอาญา
ส าหรับเฉพาะการกระท าใด ๆ ก็ตามท่ีเป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น หรือการกระท าใด ๆ ก็ตาม ที่ท าให้เกิด
ความเส่ียงต่อภยนัตรายอนัไม่พึงปรารถนา (unacceptable risk of harm)30 
 จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) นักคิดแนวอรรถประโยชน์นิยมได้กล่าวว่า 
“วตัถุประสงคสุ์ดทา้ยเพียงประการเดียวที่มนุษยชาติจกัพึงไดร้ับการประกนั จากการล่วงเขา้มาเพื่อ
จ ากัดเสรีภาพในการกระท าไม่ว่าเร่ืองใดก็ตาม และไม่ว่าในทางส่วนบุคคล หรือในทางสาธารณะ       
ก็เพ่ือความปลอดภัยส่วนบุคคลเท่านั้น การใช้อ านาจรัฐท่ีมีเหนือกว่าบังคับอันเป็นการฝ่าฝืน
เจตจ านงสมาชิกคนใดคนหน่ึงของสังคมอารยะจะชอบธรรมก็ต่อเมื่อการใช้อ านาจเป็นไปเพื่อ
วตัถุประสงคแ์ต่เพียงประการเดียวคือ เพ่ือปกป้องภยนัตรายท่ีมีต่อผูอ่ื้นเท่านั้น ประโยชน์ท่ีจะมีขึ้น
แก่เขาผูน้ั้นไม่ว่าจะในทางวตัถุหรือเชิงศีลธรรม ไม่ใช่เหตุผลเพียงพอเพ่ือการใชอ้ านาจนั้น31” 
 หลกัเกณฑน้ี์ท าให้ตอ้งแยกการกระท าท่ีฝ่าฝืนศีลธรรม หรือการกระท าท่ีคนส่วนใหญ่ใน
สังคมไม่ยอมรับแต่ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูอ่ื้นออกไป จ ากัดเพียงแต่การกระท าที่จะก่อให้เกิด
ภยนัตรายต่อผูอื้่นเท่านั้นที่รัฐจะใช้อ านาจตราเป็นกฎหมายอาญาเพื่อใช้บงัค ับกับประชาชน 
อย่างไรก็ตาม หากท าให้เกิดภยนัตรายต่อผูอ่ื้น โดยที่ผูถู้กกระท ายินยอม การกระท าของผูก้ระท า
ก็ไม่เป็นภัยต่อผูถู้กกระท าอีกต่อไป แต่จะถือว่าการกระท านั้นไม่มีความผิดเสียเลยไม่ได้ 
ตอ้งพิจารณาต่อไปว่า การก่อให้เกิดภยนัตรายนั้นเป็นส่ิงท่ีผิด (wrongfulness) หรือไม่ กล่าวคือ 
การกระท านั้นได้รุกรานหรือข่มเหงสิทธิของปัจเจกชนผูถู้กกระท า อนัเป็นการลดทอนการแสดง
เจตจ านงโดยเสรีของผูอ่ื้นหรือไม่นัน่เอง32 
 2.4.3 หลักคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut Theory) 
 คุณธรรมทางกฎหมาย  (rechtsgut หรือ legal interest) เ ป็นหลัก เกณฑ์ที่ สหพัน ธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ในการก าหนดความผิดอาญา ซ่ึงก็คือ “ประโยชน์ (interest)” หรือส่ิงท่ีเป็น

 
30 Andrew Ashworth. (2006). Principles of Criminal Law, 5th Edition. Oxford: Oxford University Press. p. 25. 
31 ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล. (2555). กฎหมาย : ความรู้ฉบับพกพา. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์. หน้า 152-154. แปลจาก 
Raymond Wacks. (2008). Law: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press. 
32 Andrew Ashworth. Supra note 29. p.31. 
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คุณค่า (value)” ในการอยู่ ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมที่กฎหมายประสงค์จะคุ ้มครอง 33 
หากการกระท าใดไม่กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย การกระท านั้นก็ไม่สมควรท่ีจะถูกก าหนด
เป็นความผิดอาญา การน าคุณธรรมทางกฎหมายมาเป็นหลกัเกณฑใ์นการก าหนดความผิดทางอาญา
มีท่ีมาจากหลกัสัดส่วนและมีรากฐานแนวความคิดมาจากหลกันิติรัฐ34 กล่าวคือ 
  2.4.3.1 การกระท าท่ีถูกบญัญัติขึ้นเป็นความผิดอาญานั้นควรค่าแก่การถูกลงโทษ 
เน่ืองจากโทษทางอาญาเป็นเคร่ืองมือที่รุนแรงที่สุดของรัฐในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย 
และการถูกพิพากษาลงโทษนั้นก่อให้เกิดตราบาป (stigma) 
  2.4.3.2 การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นเร่ืองจ าเป็นที่จะตอ้งลงโทษ กฎหมายอาญา
อาจถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือของฝ่ายนิติบญัญตัิได้เป็นวิถีทางสุดทา้ย (Ultima Ratio) และจะถูก
น ามาใช้ก็ต่อเมื่อวิธีการอื่น ๆ ที่มีความรุนแรงน้อยกว่า คือกฎหมายแพ่งและกฎหมายปกครอง
ใชไ้ม่ไดผ้ลแลว้ 
 ดังนั้น หลักคุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นหลักท่ีวางนโยบายทางอาญามากกว่าเป็น
ขอ้บญัญตัิบงัคบั ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่ายนิติบญัญตัิสามารถใชดุ้ลพินิจในการก าหนดความผิด
อาญาเพื่อให้มีความเหมาะสมและบรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมายอาญาได้ เกิดเป็นแนวทาง                
การก าหนดความผิดที่ส าคญั 2 ประการ คือ การกระท าท่ีเป็นแต่เพียงการขดัต่อศีลธรรมอนัดี ไม่เป็น
ความผิดอาญา และการกระท าท่ีเป็นแต่การละเมิดต่อระเบียบ ไม่เป็นความผิดอาญา35 
 2.4.4 แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) 
 ปัจจุบันมีการวิเคราะห์กฎหมายด้วยเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) หรือ                        
ที่เรียกว่า “นิติเศรษฐศาสตร์” หลกักฎหมายอาญาตามมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ของริชาร์ด พอสเนอร์  
(Richard A. Posner)36 เช่ือว่าการกระท าความผิดทางอาญาเป็นการหลีกเล่ียงการท างานของตลาด 

 
33  Markus D Dubber. (2011). “ Policing Morality: Constitutional Law and the Criminalization of Incest” . 
University of Toronto Law Journal, vol. 61. p. 746. 
34 Krey and Volker. (2002). German criminal law general part : textbook in German and English, Vol. 1. 
Stuttgart: W. Kohlhammer, p. 15, 17, 19. อา้งถึงใน เมษยา โรจนอารีย.์ (2559). การฉ้อฉลทางวิชาการ : ศึกษาการ
ก าหนดความผิดอาญา ฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา ,  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 40. 
35 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์. (2548). การก าหนดความผิดอาญาตามกฎหมายเยอรมนั. ข่าวเนติบัณฑิตยสภา, ฉบบัท่ี 
192. หน้า 11-12. 
36 ผูพ้ิพากษาชาวอเมริกันและเป็นผู ้มีบทบาทส าคัญในการผลักดันการวิเคราะห์กฎหมายโดยใช้หลกัการทาง
เศรษฐศาสตร์ 
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กฎหมายอาญาจึงช่วยสนับสนุนความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจด้วยการย ับยั้งไม่ให้มี
การหลีกเล่ียงการท างานของตลาด พอสเนอร์เห็นว่า การกระท าความผิดอาญาเป็นการกระท าท่ีผ่าน
การค านวณมาแลว้ หากราคาท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งจ่าย (โทษที่จะไดร้ับ) สูงกว่าประโยชน์ที่ไดจ้าก
การกระท าความผิด บุคคลย่อมไม่กระท าความผิด ซ่ึงตามทฤษฎีของพอสเนอร์ ความรุนแรงของ
โทษทางอาญาจะตอ้งค านึงถึงปัจจยัหลายอย่าง เช่น ค่าใชจ้่ายในการบงัคบัใชก้ฎหมาย หากก าหนด
ความรุนแรงของโทษโดยไม่ค  านึงถึงปัจจยัอ่ืน ๆ อาจจะส่งผลให้บุคคลไม่หยุดการกระท าผิดไว้
เพียงแต่ความผิดเล็กนอ้ย ในเม่ือตอ้งรับโทษท่ีมีความรุนแรงอยู่แลว้ ดังนั้น การก าหนดบทลงโทษ
จึงควรมีความรุนแรงเท่าท่ีจ าเป็นส าหรับการยบัยั้งการกระท าความผิด (marginal deterrence)37               
นิติเศรษฐศาสตร์จึงสอดคล้องกับแนวคิดทางนิติปรัชญาของทั้งส านักกฎหมายธรรมชาติ38 และ
ส านักกฎหมายบา้นเมือง39 ท่ีสนับสนุนการท าให้เกิดความมั่งคัง่สูงสุด (Wealth-Maximization)  
โดยมองกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการน าพา   ให้เกิดการเปล่ียนแปลงในสังคม 
 จุดเร่ิมตน้ของนิติเศรษฐศาสตร์ปรากฏในงานเขียนของสองนกัคิดคนส าคญั ผลงานแรกเป็น
ของเซซาเร่ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ (On Crimes and 
Punishments) ปี ค.ศ. 1767 และผลงานของเจเรมีเบนแธม (Jeremy Bentham) เร่ืองความรู้เกี่ยวกบั
หลกัการของศีลธรรมและกฎหมาย (An Introduction to the Principles of Morals and Legislation)          
ปี ค.ศ. 1789 ซ่ึงน าเสนอแนวคิดที่ว่า บทลงโทษทางกฎหมายส่งผลต่อพฤติกรรมของคนในสังคม 
กฎหมายจึงควรมุ่งเน้นการลงโทษผู ้กระท าความผิดโดยเจตนาเป็นหลัก  แต่การศึกษานิติ
เศรษฐศาสตร์ในช่วงเวลานั้น เป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายกบัเศรษฐกิจในระดบั  
มหภาค ยงัไม่ไดแ้ยกเป็นสาขาวิชาที่ชดัเจน40 

 
37 Richard A. Posner. (1985). “An Economic Theory of the Criminal Law” . Columbia: Law Review, Vol. 85.  
p. 1207. 
38 มาร์คุส ตุลลิอุส ซิเซโร (Marcus Tullius Cicero) นกันิติศาสตร์คนส าคญัของส านกักฎหมายธรรมชาติหรือส านกั
ธรรมนิยม (Natural Law School) อธิบายถึงความคิดกฎหมายธรรมชาติว่า “กฎหมายที่แทจ้ริงคือเหตุผลที่ถูกต้อง 
สอดคล้องกับธรรมชาติ แผ่ซ่านไปในทุกส่ิงทุกอย่าง สม ่าเสมอเป็นนิรันดร ก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องไม่บัญญติั
กฎหมายให้ขดัแยง้กบักฎหมายน้ี เราไม่อาจยกเลิกหรือท าให้กฎหมายน้ีเส่ือมทรามลงได”้ 
39 จอห์น ออสติน (John Austin) ผูต้ั้งและสอนวิชา  Jurisprudence ในประเทศองักฤษ บุคคลผูมี้ความส าคญัต่อ
ส านกักฎหมายบา้นเมือง (Positive Law School) เช่ือมัน่ว่าการจดัการบา้นเมืองให้รุ่งเรืองจะตอ้งกระท าโดยอ านาจ
สิทธิขาดของรัฐ อนัเป็นท่ีมาของขอ้ความคิดทางกฎหมายท่ีว่า “กฎหมายเป็นค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย”์  
40 ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2564). นิติปรัชญาว่าด้วยการวิเคราะห์กฎหมายในเชิงเศรษฐศาสตร์ : บทวิเคราะห์
เบ้ืองตน้. วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 39(1). หน้า 148. 
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 เป้าหมายของระบบยุติธรรมทางอาญาตามแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร์ คือ การป้องปราม
ไม่ให้ เกิดอาชญากรรม (deterrence) ผ่านการก าหนดบทลงโทษ (sanction) ทางกฎหมาย                              
ทั้ งบทลงโทษ  ที่ เป็นตัวเงิน (monetary sanction) เช่น ค่าปรับ และบทลงโทษที่ไม่เป็นตัวเงิน 
(nonmonetary sanction) เช่น การจ าคุก การประหารชีวิต เป็นตน้ ประเด็นหลกัที่นิติเศรษฐศาสตร์
ตอ้งหาค าตอบจึงเป็นหลกัคิดว่าด้วยบทลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม (optimal criminal sanction) 
ไม่ว่าจะเป็น การก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสม การตัดสินใจเลือกใช้วิธีการลงโทษ กา รใช้
ทรัพยากรเพื่อจับกุมผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ กล่าวโดยสรุปได้ว่า  ประเด็นศึกษาของ                           
นิติเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกบักฎหมายอาญาในแง่การป้องปรามอาชญากรรมมีอยู่ 4 ประการ41 ไดแ้ก่ 
  ประการที่ 1 หลกัก าหนดความรับผิดและการลงโทษต่อผูก้ระท าความผิด (sanctioning 
rule) ระหว่างหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) และหลักความรับผิดบนฐานความผิด 
(Fault-based Liability) 
  ประการที่ 2 รูปแบบวิธีการลงโทษ (form of sanction) ระหว่างการลงโทษที่เป็น
ตวัเงิน เช่น ค่าปรับ และการลงโทษที่ไม่เป็นตวัเงิน เช่น การจ าคุก  รวมถึงการผสมผสานวิธีการ
ลงโทษทั้งสองแบบเขา้ดว้ยกนั 
  ประการที่ 3 ขนาดของบทลงโทษ (magnitude of sanction) กล่าวคือ ระดบัการลงโทษ
ที่เหมาะสมและปัจจยัที่ร่วมกนัก าหนดขนาดของบทลงโทษที่เหมาะสม 
  ประการที่ 4 โอกาสในการจบักุมผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ (probability of detecting 
offenders and imposing sanctions) ซ่ึงเกี่ยวพนักบัการลงทุนด้านทรัพยากรของสังคมเพื่อจบักุมตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ยิ่งลงทุนด้านการบงัคบัใช้กฎหมายมาก ก็ยิ่งเพ่ิมโอกาสในการจบักุม
คนร้ายมาลงโทษ แต่อีกดา้นหน่ึงก็เป็นการสร้างตน้ทุนของสังคมเพ่ิมขึ้นดว้ย 
 นิติเศรษฐศาสตร์จึงเป็นแนวคิดใหม่ท่ีน าหลักพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบาย
กฎหมาย รัฐที่ ถือเป็นส่วนหน่ึงของสังคม หากจะก าหนดความผิดอาญา จะต้องค านึงถึง
ผลประโยชน์ (benefits) และต้นทุน (costs) ในขณะที่บุคคลเมื่อจะกระท ากิจกรรมใด ๆ ก็ต้อง
ค านึงถึงปัจจยัทั้งสองอย่างเช่นกนั เม่ือน าหลกัเกณฑท์างเศรษฐศาสตร์มาพิจารณาในการก าหนดว่า
การกระท าใดเป็นความผิดอาญาต้องชั่งน ้ าหนักระหว่างประโยชน์สังคม (social benefits) และ
ต้นทุนของสังคม (social costs) เป็นส าคัญ กล่าวคือ การกระท าที่สร้างประโยชน์ให้แก่สังคม
มากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในสังคม การกระท านั้นไม่ควรถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา 

 
41 ปกป้อง จันวิทย.์ (2554). การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์. 
รายงานการวิจยั เล่มที่ 2. กรุงเทพฯ: มูลนิธิสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย. หน้า 17-18. 
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ในทางกลบักัน การกระท าที่สร้างความเสียหายต่อสังคมมากกว่าผลประโยชน์ที่สังคมได้รั บ 
การกระท านั้นจะถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา ดังนั้น แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์จะก าหนดให้รัฐ
ก าหนดความผิดทางอาญาเมื่อการกระท านั้นสร้างตน้ทุนให้มากกว่าประโยชน์สังคม และรัฐจะไม่
ก าหนดความผิดอาญาเม่ือการกระท านั้นสร้างประโยชน์ให้กบัสังคมมากกว่าตน้ทุน42 
  2.4.4.1 การบญัญตัิความผิดเมื่อตน้ทุนสังคมมากกว่าประโยชน์สังคม 
  การกระท าใดสร้างต้นทุนของสังคมมากกว่าประโยชน์ที่สังคมจะได้รับจาก                      
การกระท านั้น การกระท านั้นจะถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา ดงัน้ี 
 
 
 
  ในความผิดอาญาทัว่ไปที่เป็นความผิดในตวัเอง (Mala In Se)  เช่น การลกัทรัพย ์การฆ่า
คนตายโดยเจตนา สังคมไม่ไดป้ระโยชน์จากการกระท าเหล่านั้นเลย แต่กลบัเสียหายอย่างมากจาก
การกระท านั้น นอกจากน้ี ความผิดอาญาท่ีกฎหมายก าหนดหรือความผิดเทคนิค (Mala Prohibita)    
ก็อธิบายได้จากหลักเดียวกัน เช่น ความผิดเกี่ยวกับสารเสพติด สังคมไม่ได้ประโยชน์และต้อง
เสียหายจึงก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญา43 
  2.4.4.2 การไม่บญัญตัิความผิดเมื่อประโยชน์สังคมมากกว่าตน้ทุนสังคม 
  การกระท าใดสร้างประโยชน์ให้แก่สังคมมากกว่าหรือเท่ากับตน้ทุนของสังคม  
การกระท านั้นจะไม่ถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา ดงัน้ี 
 
 
  ตัวอย่างเช่น การผิดสัญญาทางแพ่ง แม้จะเป็นการก่อให้เกิดต้นทุนกับเจ้าหน้ีใน              
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน แต่ก็ไม่ก่อให้เกิดตน้ทุนของสังคม เพราะสัญญาทางแพ่งเป็นเร่ือง
ระหว่างเอกชน ผูกพนักนัระหว่างคู่สัญญา อีกทั้ง การท าสัญญาทางแพ่งมกัเป็นไปเพ่ือการประกอบ
อาชีพ ซ่ึงหากกระท าโดยสุจริตแลว้ย่อมสร้างประโยชน์ให้แก่สังคม การผิดสัญญาทางแพ่งจึงไม่
เป็นความผิดทางอาญา 

 
42 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 28. 
43 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 29. 

การก าหนดความผิดทางอาญา = ตน้ทุนของสังคม > ประโยชน์ที่สังคมไดร้ับ 

การไม่ก าหนดความผิดทางอาญา = ประโยชน์ที่สังคมไดร้บั ≥ ตน้ทนุของสังคม 



32 

  บางกรณี การกระท าอาจถูกก าหนดเป็นความผิดอาญาแต่ไม่ต้องรับโทษหากเป็น       
การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เพื่อท าส่ิงที่สังคมปรารถนา เทียบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6744 
หากนาย ก. ไล่ยิงนาย ข. ท าให้นาย ข. ตอ้งท าลายประตูบา้นนาย ค. เพื่อเขา้ไปหลบภยัในบา้น
นาย ค. กรณีเช่นน้ี หากพิจารณาในมุมมองตน้ทุนและประโยชน์ของสังคม การกระท าของนาย 
ก. มีแต่จะสร้างตน้ทุนของสังคมและไม่ก่อประโยชน์อนัใดเลย นาย ก. จึงตอ้งถูกลงโทษ ส่วนนาย ข. 
แมส้ร้างตน้ทุนของสังคมดว้ยการท าลายทรัพยสิ์นของนาย ค. แต่เป็นตน้ทุนของสังคมท่ียงันอ้ยกว่า
ทางเลือกที่ยอมให้ตนเองถูกท าร้ายหรือถูกฆ่าซ่ึงเป็นต้นทุนของสังคมที่หนักกว่า หรืออาจกล่าว
ได้ว่า นาย ข. ได้สร้างประโยชน์ของสังคมในการเอาชีวิตรอดมากกว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นคือ
การบุกรุกและท าให้นาย ค. เสียทรัพย ์ดงันั้น นาย ข . จึงไม่ควรไดร้ับโทษ45 
 2.4.5 หลักเกณฑ์ The Minimalist Approach 
 เป็นการน าแนวคิดเร่ืองการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (principle of 
autonomy) เกณฑ์การคุม้ครองสังคม (principle of welfare) และเกณฑ์การควบคุมสังคมอ่ืน มาใช้        
ในการพิจารณาร่วมกบัการก าหนดความผิดทางอาญา ซ่ึงมีขอ้พิจารณา 4 ขอ้46 ดงัน้ี 
  2.4.5.1 การเคารพสิทธิมนุษยชน ในการบญัญตัิความผิดอาญาจะตอ้งค านึงถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนดว้ย อย่างไรก็ตาม สิทธิดงักล่าวจะถูกแทรกแซงไดห้ากเป็นกรณีจ าเป็นพอสมควรใน
สังคมประชาธิปไตยเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องรัฐ 
  2.4.5.2 สิทธิที่จะไม่ถูกลงโทษโดยรัฐ การบญัญตัิให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญา
เป็นการก าหนดให้รัฐมีอ านาจในการลงโทษ เน้ือหาของกฎหมายจึงเป็นการละเมิดสิทธิของ
ประชาชน ดังนั้น การบญัญตัิกฎหมายอาญาจึงตอ้งมีความชอบธรรมเป็นอย่างยิ่ง และผูท่ี้ก าหนด
ความผิดทางอาญานั้นจะตอ้งพิสูจน์ถึงความชอบธรรมดงักล่าวดว้ย 
  2.4.5.3 หลกัความเป็นมาตรการสุดทา้ย การบงัคบัใช้กฎหมายอาญามีตน้ทุนสูงกว่า
การบงัคบัใช้กฎหมายอ่ืน เพราะขั้นตอนในการด าเนินคดีทางอาญานั้นเร่ิมตั้งแต่ชั้นต ารวจ อยัการ 
ศาล จนไปถึงราชทณัฑ ์นอกจากน้ียงัมีมาตรการทางสังคมอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางแพ่ง หรือ

 
44 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 67 บญัญติัว่า ผูใ้ดกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น (1) เพราะอยู่ในที่บงัคบั หรือ
ภายใตอ้ านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขดัขืนได ้หรือ (2) เพราะเพื่อให้ตนเองหรือผูอ้ื่นพน้จากภยนัตรายที่ใกล้     
จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พน้โดยวิธีอื่นใดได้ เม่ือภยนัตรายนั้นตนมิได้ก่อให้เกิดข้ึนเพราะความผิด   
ของตน ถา้การกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแลว้ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ. 
45 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 30. 
46 Andrew Ashworth and Jeremy Horder. (2013). Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press.          
p. 31-35. อา้งถึงใน เมษยา โรจนอารีย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 32. หน้า 44. 
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มาตรการทางปกครอง ดังนั้น หากเลือกบังคบัใช้กฎหมายอ่ืนและสามารถก่อให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยในสังคมได้ก็ควรบงัคบัใช้กฎหมายอ่ืนที่มิใช่กฎหมายอาญา โดยกฎหมายอาญาควรถูก
น ามาใชเ้ป็นมาตรการสุดทา้ยส าหรับพฤติกรรมที่ร้ายแรง 
  2.4.5.4 หลักการไม่ก าหนดเป็นความผิดอาญา หากการก าหนดความผิดทางอาญา              
จะก่อให้เกิดผลเสียหายมากกว่าการไม่ก าหนดเป็นความผิดอาญา 
  การบญัญตัิกฎหมายขึ้นมาแต่ละฉบบัย่อมตอ้งมีเหตุผลและความจ าเป็นในการบญัญตัิ
กฎหมายที่แทจ้ริง โดยเฉพาะกฎหมายอาญาซ่ึงมีบทลงโทษที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน     
ยิ่งตอ้งวิเคราะห์ว่าในการก าหนดให้การกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นความผิดทางอาญานั้น จะเกิด
ประโยชน์ต่อสังคมหรือสร้างภาระให้แก่สังคมในการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นมากกว่า และมีมาตรการ
อื่นนอกจากโทษทางอาญาอีกหรือไม่ที่จะสามารถป้องกันและปราบปรามการกระท านั้นได้ 
หากก าหนดให้การกระท าต่าง ๆ  เป็นความผิดอาญามากเกินความจ าเป็นดว้ยความเช่ือที่ว่าโทษทางอาญา
ซ่ึงเป็นโทษท่ีลงต่อเน้ือตวัร่างกายเป็นโทษท่ีรุนแรงท าให้คนเกรงกลวัท่ีจะกระท าความผิดได้นั้น 
ในความเป็นจริง กฎหมายอาญาไม่สามารถควบคุมการกระท าความผิดได้เพราะสภาวะที่เรียกว่า
กฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-criminalization) เน่ืองจากการก าหนดและใชก้ฎหมายอาญาไม่เหมาะสม 
  การเร่ียไรไม่มีลักษณะเป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชน
ส่วนมากไม่ให้อภยัแก่การกระท าเช่นว่านั้น เพราะสังคมไทยยงัยอมรับการเร่ียไรหรือการขอรับ
บริจาค เน่ืองมาจากพ้ืนฐานของคนไทยท่ีมีน ้ าใจ ขี้สงสาร ประกอบกับความเหล่ือมล ้ าท่ีท าให้
ประชากรในประเทศมีโอกาสทางเศรษฐกิจต่างกนั นอกจากน้ี หากมีการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญากับการเร่ียไร ย่อมจะเกินขีดความสามารถของรัฐท่ีจะป้องกันและปราบปราม ดังนั้น         
การเร่ียไรทัว่ไปไม่สมควรถูกก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา แต่หากเป็นกรณีการเร่ียไรโดยไม่ชอบ 
การกระท าดงักล่าวย่อมสร้างความเดือดร้อนร าคาญ และก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมได ้
ถือเป็นการหลอกลวงเพ่ือให้ผู ้อ่ืนหลงเช่ือและมอบเงินหรือทรัพย์สินให้ ในกรณีน้ี การใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับผูท้ี่แสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบจากการเร่ียไร จะท าให้เกิด
ความคุม้ค่าในการปราบปรามผูก้ระท าความผิด และไม่มีมาตรการอ่ืนใดที่เหมาะสมกับการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้ ผูเ้ขียนจึงเห็นควรกับการก าหนดให้  การเร่ียไรโดยไม่ชอบเป็นความผิดทาง
อาญา 
 

2.5 หลักพื้นฐานกฎหมายอาญา 

 กฎหมายอาญาจดัเป็นกฎหมายมหาชนเพราะบัญญัติถึงความเกี่ยวพันระหว่างรัฐและ
เอกชน แม้การกระท าบางอย่างจะท าให้เอกชนเสียหายโดยตรง แต่หากเป็นการกระท าที่
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กระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของมหาชนส่วนรวม รัฐจ าเป็นตอ้งเขา้ด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อนของสังคม เมื่อกฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึง
ที่รัฐใช้บงัคบัเพื่อควบคุมความประพฤติของปัจเจกชนเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม ในอีกดา้นหน่ึง 
กฎหมายอาญานั้นก็อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน หลกัพ้ืนฐานกฎหมายอาญาจึง
จ าเป็นต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา 

 2.5.1 หลักความชอบด้วยกฎหมาย (The Principle of Legality) 
 หลักความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายอาญามาจากสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “Nullum 
crimen, nulla poena sine lege” หรือ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ซ่ึงเป็นหลกัการ
ท่ีถือก าเนิดขึ้นจากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลงเมือง ค.ศ. 1789 ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และยงัปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบบั47 หลกัการน้ีก าหนดให้บุคคลไม่ตอ้งรับ
ผิดทางอาญา หากการกระท านั้นไม่มีกฎหมายบญัญตัิไวใ้นขณะกระท าว่าเป็นความผิดและก าหนด
โทษไว ้มีสาระส าคญั 4 ประการ48 ดงัน้ี 
  2.5.1.1 การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล หมายถึง                 
ห้ามก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดหรือก าหนดโทษโดยกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงแตกต่างจาก
กฎหมายแพ่ง49 อย่างไรก็ตาม หากกฎหมายจารีตประเพณีเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิดสามารถน า
กฎหมายจารีตประเพณีท่ีเป็นคุณนั้นมาใชไ้ด ้
  2.5.1.2 การห้ามใช้กฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคล หมายถึง   
ห้ามก าหนดหรือขยายบทกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่โดยใชห้ลกักฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่ง รวมทั้ง ห้ามใช ้
เพ่ิมโทษดว้ย แต่ไม่รวมถึงการขยายความและการใช้กฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่งในทางท่ีเป็นคุณแก่
ผูก้ระท าผิด 
  2.5.1.3 กฎหมายอาญาตอ้งบญัญตัิให้ชดัเจนแน่นอน เพื่อเป็นหลกัประกนัว่ากฎหมาย
ท่ีบญัญตัิขึ้นนั้นตรงกบัเจตจ านงของฝ่ายนิติบญัญตัิ  และเพ่ือให้ประชาชนทราบล่วงหนา้ ป้องกนั
ไม่ให้ศาลใช้อ านาจตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกของตน รัฐจึงตอ้งบญัญตัิกฎหมายให้ชัดเจน

 
47 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 139. 
48 นรเศษฐ์ สว่างแจง้. (2556). ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล: ศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายไทย. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 21-22. 
49 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ มาตรา 4 บญัญติัว่า กฎหมายนั้น ตอ้งใชใ้นบรรดากรณีซ่ึงตอ้งดว้ยบทบญัญติั
ใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอกัษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญติันั้น ๆ เม่ือไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมา
ปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศยั
เทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่ง และถา้บทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีดว้ย ให้วินิจฉัยตามหลกักฎหมายทัว่ไป. 
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แน่นอนที่สุดเท่าท่ีสามารถท าได ้โดยการบญัญตัิกฎหมายอาญาตอ้งหลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยค าท่ีก ากวม
ไม่แน่นอนซ่ึงหลักความชัดเจนแน่นอนน้ี Hans Welzel50 เห็นว่ามีความส าคญัยิ่งกว่าข้อห้ามใช้
กฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่ง จนมีค ากล่าวว่า “อนัตรายท่ีแทจ้ริงท่ีคุกคามหลกัประกนักฎหมายอาญา
ไม่ได้เกิดจากการใช้กฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง แต่เกิดจากความไม่ชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย
อาญา” 
  2.5.1.4 กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั หมายถึง ถา้บุคคลใดได้กระท าการอย่างใด  
ในขณะท่ีการกระท านั้นไม่เป็นความผิดและไม่มีโทษ แม้ต่อมามีการบัญญัติกฎหมายอาญา
ก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิด ก็ไม่อาจใช้กฎหมายอาญาที่บญัญัติภายหลังนั้นมาก าหนด
ความผิด ก าหนดโทษ หรือเพ่ิมโทษแก่บุคคลนั้นได้ ทั้ งน้ี ไม่รวมถึงการยอ้นหลังที่เป็นคุณแก่
ผูก้ระท าความผิด อย่างไรก็ดี หลกักฎหมายอาญาไม่ยอ้นหลังเป็นผลร้ายน้ีใช้เฉพาะการก าหนด
ความผิดและโทษเท่านั้น หมายถึง กฎหมายอาญาสารบญัญตัิ (substantive law) เท่านั้น หากเป็น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เป็นกฎหมายสบญัญตัิ (Procedural Law) จะไม่อยู่ในบงัคบัของ
หลกัการน้ี 
 2.5.2 หลักการกระท า (The Principle of Conduct) 
 บุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าการหรือแสดงพฤติกรรมซ่ึงถือ
เป็นองคป์ระกอบภายนอกอนัฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญา ถา้ขาดการกระท าความรับผิดย่อมเร่ิมไม่ได้51 
เพราะหากเป็นเพียงความคิดย่อมไม่อาจส่งผลกระทบกระเทือนหรือสร้างความเสียหายต่อสังคมได้ 
 “การกระท า” หมายความว่า การเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวของร่างกายหรือกลา้มเน้ือ
ภายใตจ้ิตใจบงัคบั (willed movement) ซ่ึงค  าว่า “จิตใจบงัคบั” น้ี ยงัไม่ถึงขั้นเจตนา เพียงแต่ผูก้ระท า
ได้กระท าลงไปโดยรู้สึกตัวว่าก าลังท าอะไรอยู่ก็เพียงพอ ทั้ งการเคล่ือนไหวร่างกาย (bodily 
movement) จะตอ้งมีพฤติการณ์ประกอบอิริยาบถ (circumstances movement) นั้นดว้ย ส่วนการรู้ส านึก
ในการกระท านั้นประกอบด้วยขั้นตอน 3 ขั้นตอน คือ การคิด การตกลงใจว่าจะกระท าตามท่ีคิด 
และการกระท าตามท่ีคิดและตกลงใจนั้น52 
 
 

 
50 ศาสตราจารยด์า้นกฎหมายชาวเยอรมนั 
51 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์. (2556). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้ งท่ี 15). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
หน้า 43. 
52 หยุด แสงอุทยั. (2551). กฎหมายอาญา 1 (พิมพค์รั้ งท่ี 20). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 69-89. 
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 2.5.3 หลักความน่าต าหนิ (The Principle of Culpability) 
 เมื่อบุคคลใดได้กระท าการที่กฎหมายบญัญตัิเป็นความผิดแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาว่าบุคคล
นั้นได้กระท าการดังกล่าวด้วยจิตใจอันควรน่าต าหนิหรือไม่ ตัวอย่างเช่น ผูท้ี่กระท าการฝ่าฝืน
กฎหมายโดยเจตนากบัผูท้ี่กระท าการโดยประมาท ย่อมมีความน่าต าหนิต่างกนั หรือผูก้ระท าอาจมี
ลกัษณะที่ไม่ควรต าหนิ เช่น เด็ก ผูไ้ร้ความสามารถ กฎหมายก็ไม่อาจลงโทษไดเ้น่ืองด้วยลกัษณะ
ของตวัผูก้ระท าเอง53 
 2.5.4 หลักความรับผิดเฉพาะตัว (The Principle of Personal Liability) 
 กฎหมายอาญาลงโทษผูก้ระท าความผิดเท่านั้น ไม่ขยายไปลงโทษผูเ้ป็นทายาทหรือ                  
ผูไ้ด้รับสิทธิจากผูก้ระท าความผิด54 ดังนั้น บุคคลอ่ืนใดท่ีไม่ได้กระท าหรือมีส่วนในการกระท าการที่
กฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นความผิดจึงไม่อาจรับผิดทางอาญาได ้หรืออาจกล่าวไดว้่า บุคคลย่อมไม่ตอ้ง
รับผิดโดยอาศัยการกระท าของบุคคลอ่ืน (act of others) หรือสถานะ (status) ของบุคคลนั้นเป็น
เงื่อนไข   ในความรับผิดทางอาญา หากบุคคลนั้นไม่ไดก้ระท าหรือมีส่วนการกระท าความผิดอาญา
นัน่เอง55 
 2.5.5 หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (Equality before law) 
 มนุษยท์ุกคนย่อมมีความเท่าเทียมกันและจะต้องได้รับการปฏิบตัิโดยรูปแบบเดียวกัน
ภายใต้กฎหมาย (equality before law) หรืออีกนัยหน่ึงคือ “สิทธิที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติ” ที่ยึดถือ         
เร่ืองความเท่าเทียมกนัและสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
 อย่างไรก็ตาม ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายอาญาเป็น “ความเสมอภาคทางโอกาส” 
(equality of opportunity) ซ่ึงแตกต่างจาก “ความเสมอภาคทางเป้าหมาย” (equality of result) ความเสมอ
ภาคทางโอกาส คือ การปฏิบตัิกบับุคคลทุกคนด้วยวิธีการแบบเดียวกนัและเท่าเทียมกนั เมื่อปฏิบตัิ
ด้วยวิธีการท่ีเท่ากันแลว้ย่อมท าให้เกิดความแตกต่างขึ้นมาระหว่างบุคคล เพราะบางคนจะได้รับ
ทรัพยากรมากกว่าอีกคนหน่ึง จึงมีแนวความคิดเร่ืองความเสมอภาคทางเป้าหมายเขา้มาช่วยผูท้ี่ด้อย
โอกาสในสังคม โดยผ่านกระบวนการที่เรียกว่า การเลือกปฏิบตัิอย่างเป็นธรรมหรือการเลือกปฏิบตัิ
เชิงบวก (discrimination positive หรือ affirmative action)56 กล่าวคือ องค์กรผูใ้ช้อ านาจรัฐทั้งหลาย

 
53 นรเศษฐ์ สว่างแจง้. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 48. หน้า 23. 
54 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 145. 
55 นรเศษฐ์ สว่างแจง้. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 48. หน้า 24. 
56 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 148. 
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ตอ้งปฏิบตัิต่อบุคคลที่เหมือนกนัในสาระส าคญัอย่างเดียวกนั และปฏิบตัิต่อบุคคลที่แตกต่างกันใน
สาระส าคญัให้แตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะของแต่ละคน57  
 หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย เมื่อถูกน ามาใช้ในบริบทของกฎหมายอาญา                   
จะเป็นความเสมอภาคทางโอกาส เพราะกฎหมายอาญาไม่อาจที่จะก าหนดโทษที่แตกต่างกนัส าหรบั  
การกระท าความผิดแบบเดียวกนั เวน้แต่เป็นเร่ืองที่กระท าได้เพราะความแตกต่างของสถานการณ์         
ท่ีเกิดขึ้ นโดยมีความสัมพันธ์โดยตรงกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 58 ซ่ึงในประเด็นน้ีตาม
สนธิสัญญามนุษยชนยุโรป (ECHR)  อธิบายว่า ความแตกต่างของการปฏิบตัิที่จะไม่ถือเป็น
การเลือกปฏิบตัินั้นไม่เพียงจะตอ้งมีเหตุผลที่ชอบด้วยกฎหมาย (legitimate aim) เท่านั้น แต่ยงั
ตอ้งมีความสัมพันธ์อย่างสมเหตุผลและไดสั้ดส่วนระหว่างวตัถุประสงคแ์ละวิธีการที่น ามาใช้เพื่อ
บรรลุวตัถุประสงคน์ั้นดว้ย59 
 2.5.6 หลักความได้สัดส่วนแห่งการลงโทษ (The Principle of Proportionality) 
 หลกัความไดสั้ดส่วนเป็นหลกัการพ้ืนฐานภายใตห้ลกันิติธรรม (Rule of Law) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อมีการน ากฎหมายมาใช้เป็นเคร่ืองมือเพื่อการคุ ้มครองสังคม หลักความได้สัดส่วน
ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ าเป็นต้องค านึงถึงตั้งแต่กระบวนการตรากฎหมายให้                     
การกระท าใดเป็นความผิดและต้องมีบทก าหนดโทษเช่นไรจึงเหมาะสมได้สัดส่วนกับความผิดนั้น             
การที่ฝ่ายนิติบญัญตัิจะตรากฎหมายขึ้นมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของมาตรการว่ามีความจ าเป็นในการก าหนดให้การกระท าเป็นความผิดหรือไม่ และ
หากมีการก าหนดเป็นความผิดแลว้ กฎหมายนั้นจะตอ้งก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนนอ้ยท่ีสุด 
หลกัความไดสั้ดส่วนจึงเป็นหลกัการส าคญัเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน และสร้างสมดุล
ระหว่างการใชอ้ านาจรัฐและเสรีภาพของประชาชน60 
 เซซาเร่ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) กล่าวว่า “เพื่อไม่ให้โทษทางอาญาใดก็ตามเป็น          
การกระท าที่รุนแรงโดยคนหน่ึงหรือหลายคนต่อประชาชน โทษทางอาญาจึงตอ้งเปิดเผย จ าเป็น 
และรุนแรงน้อยที่สุดตามสถานการณ์ที่ปรากฏ และได้สัดส่วนกับความผิด และต้องเป็นโทษที่

 
57 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์ (2538). หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: ธรรมสาร. หน้า 34-35. 
58 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 148. 
59 คณาธิป ทองรวีวงศ ์และคณะ. (2560). กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ. รายงานการศึกษา
วิจยั. กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. หน้า 209. 
60 กิติมา แกว้นะรา. (2559). หลักความได้สัดส่วนกับบทก าหนดโทษที่เหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดในคดียาเสพ
ติดให้โทษ : ศึกษากรณีแอมเฟตามีน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี      
พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หน้า 4. 
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ก าหนดโดยกฎหมาย”61 ดงันั้น การก าหนดมาตรการใด ๆ  ท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้ง
เป็นที่แน่นอนและคาดได้ว่ามาตรการนั้นสามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไวไ้ด้จริง 
โดยพิจารณาชั่งน ้ าหนกัว่าประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นแก่สาธารณะจากการใช้มาตรการนั้นมีความคุม้ค่า
มากกว่าผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการไปลิดรอนสิทธิของปัจเจกบุคคลถึงขนาดตอ้งใช้มาตรการ
ดงักล่าว62 

2.6 มาตรการลงโทษทางอาญา 

 เม่ือบุคคลมีความรับผิดทางอาญาแลว้ บุคคลนั้นจะถูกลงโทษทางอาญา โทษอาญาจะตอ้ง     
มีประสิทธิภาพในการยบัยั้งมิให้ผูก้ระท าผิดกลบัไปกระท าผิดซ ้ าอีก และจะตอ้งสามารถยบัยั้งมิให้
ผูอ่ื้นเลียนแบบการกระท าท่ีเป็นความผิดนั้นดว้ย หากโทษทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพก็จะท าให้เกดิ         
การกระท าความผิดซ ้ า  (recidivism) หรืออาชญากรรมเลียนแบบ ซ่ึงท าให้ไม่ เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องกฎหมายที่ต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมแสดงถึงความลม้เหลว
ของกฎหมายอาญานั้น63 
 พระราชบญัญตัิควบคุมการเร่ียไร พุทธศกัราช 2487 ได้ก าหนดโทษทางอาญาไวเ้พียง              
2 ประการ ได้แก่ โทษจ าคุกและโทษปรับ ในหัวข้อน้ีผูว้ิจัยจึงจะศึกษาในเร่ืองวตัถุประสงค์                    
การลงโทษเสียก่อน เพื่อให้เขา้ใจที่มาของการก าหนดโทษทางอาญา และจะศึกษาโทษจ าคุกและ
โทษปรับในล าดบัต่อไป 
 
 2.6.1 วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา 
 เดิมการลงโทษทางอาญาจะมี เป้าหมายเพื่อการแก้แค้นทดแทน ต่อมาเมื่อสัง คม                        
ได้วิวฒันาการขึ้นเร่ือย ๆ  การแก้แคน้ทดแทนไม่ใช่จุดมุ่งหมายสุดทา้ยของการลงโทษ แต่จะตอ้ง
ค านึงถึงลกัษณะและสภาพความผิด ผูก้ระท าความผิด รวมทั้งประโยชน์ท่ีสังคมส่วนรวมจะไดร้ับ     

 
61 Beccaria's summary statement, On Crimes and Punishments (1986). “In order that any punishment should not 
be an act of violence committed by one person or many against a private citizen, it is essential that it should be 
public, prompt, necessary, the minimum possible under the given circumstances, proportionate to the crimes, and 
established by law.” 
62 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ. (2558). หลักความได้สัดส่วนในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา 29      
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550). รายงานการศึกษาวิจัย. กรุงเทพฯ: ส านักงานศาล
ยุติธรรม. หน้า 2. 
63 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 201. 
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จากการลงโทษนั้นด้วย ท าให้วตัถุประสงค์ในการลงโทษอาจแตกต่างกันไปตามพฤติการณ์และ      
สภาพสังคม 
 วตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญา มีดงัน้ี 
  2.6.1.1 การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน (retribution) 
  การแกแ้คน้ทดแทนเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุด ในสมยัก่อน การแกแ้คน้
เป็นเร่ืองที่ยอมรับได้ในสังคม เห็นได้จากกฎหมาย Talion Law ที่ก าหนดว่า “อาชญากรควรไดร้ับ
การลงโทษเสมอกับการบาดเจ็บและความเสียหายท่ีอาชญากรก่อขึ้นให้กับผูเ้สียหาย”64 หรือที่
เรียกว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (an eye for an eye, a tooth for a tooth) อธิบายไดว้่า เมื่อปฏิบตัิต่อผูอ่ื้น
อย่างไรก็ควรไดร้ับการปฏิบตัิเช่นเดียวกนัตอบแทน (let the punishment fit the crime)65 
  ปัจจุบนั เมื่อกล่าวถึงการแกแ้คน้จะนึกถึงความโหดร้ายป่าเถ่ือน แต่ในความเป็นจริง
แลว้ วตัถุประสงคน้ี์หมายถึงการท่ีจ าก าหนดกฎเกณฑห์รือมาตรวดั เพ่ือท าให้การลงโทษนั้นท าได้
แต่พอเหมาะสม กล่าวคือการแกแ้คน้ตอ้งไม่เกินไปกว่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับ เช่น การฆ่า
คนตายโดยเจตนา มีโทษประหารชีวิต เป็นการก าหนดโทษไม่เสมอกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น               
แต่บางกรณีก็มีการก าหนดโทษที่ไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ เช่น ก าหนดโทษประหารชีวิต 
ส าหรับความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด66 
  ผลของการลงโทษตามวตัถุประสงค์น้ี นอกจากจะมีส่วนท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิด
ไดร้ับผลร้ายเพื่อทดแทนต่อความผิดที่ตนไดก้ระท าลงแลว้ ยงัมีส่วนที่ท าให้ผูก้ระท าผิดมีความรู้สึก
ส านึกว่าส่ิงท่ีตนก าลังได้รับเป็นโทษท่ีเขาควรจะได้รับจากการกระท าความผิดของเขาด้วย 
หมายความว่า ผูก้ระท าความผิดย่อมเขา้ใจไดว้่าการไดร้ับโทษน้ีเพราะเป็นผลท่ีเสมอกับความผิดท่ี
ได้กระท าลงไปนัน่เอง รวมทั้ง บุคคลทัว่ไปก็จะยอมรับการลงโทษที่มีผลไม่เกินกว่าความเสียหาย              
ท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้่อให้เกิดขึ้น67 
  2.6.1.2 การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัย ั้ง (deterrence) 
  การข่มขู่ย ับยั้งน้ี อีกนัยหน่ึงก็คือการป้องปราม เพราะมนุษย์มีเจตจ านงอิสระ                   
(free will) ท่ีจะเลือกกระท าหรือไม่กระท าส่ิงใดก็ได ้โดยมนุษยจ์ะเลือกกระท าในส่ิงท่ีตนพอใจและ
ได้รับประโยชน์ แต่ไม่เลือกท าในส่ิงท่ีท าให้เกิดความทุกข์หรือเจ็บปวด เม่ือมองในด้านของ                

 
64 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 203. 
65 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์ และคณะ. (2554). นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย. รายงานการศึกษา
วิจยั เล่มที่ 1. กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั. หน้า 41. 
66 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 203. 
67 อภิรัตน์ เพช็รศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 17. หน้า 88. 
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การกระท าความผิด มนุษยจ์ะกลา้เส่ียงกระท าความผิดหากเห็นว่าได้ประโยชน์มากกว่าโทษที่จะ
ไดร้ับ แต่หากโทษท่ีจะไดร้ับนั้นเจ็บปวดมากกว่าความพอใจในการกระท าผิด มนุษยก์็จะหลีกเล่ียง
การกระท าผิด 
  การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัย ั้งจึงเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพ่ือสร้างประโยชน์สังคม 
เพราะเกิดผลได ้2 ประการ คือ 
   ประการแรก ข่มขู่บุคคลทั่วไป (general deterrence) ซ่ึงในสมัยก่อนการลงโทษ
มกัจะกระท าในที่สาธารณะ เพื่อให้เป็นตวัอย่างแก่คนในสังคมว่า เมื่อกระท าความผิดแลว้จะตอ้ง
ไดร้ับโทษอย่างไร เป็นการข่มขวญัหรือป้องปรามไม่ให้คนในสังคมเอาเป็นเยี่ยงอย่าง 
   ประการที่สอง ข่มขู่บุคคลเฉพาะราย (special deterrence) เป็นการยบัยั้งผูก้ระท า
ผิดนั้นเองให้เกรงกลวัและเข็ดหลาบ ไม่กลบัไปกระท าความผิดซ ้าอีก 
  การลงโทษตามวตัถุประสงค์น้ีมุ่งถึงผลในอนาคต ดังนั้น การก าหนดโทษจึงมี
ความรุนแรงมากกว่าผลร้ายที่จะเกิดจากการกระท าผิด แต่ในอีกแง่หน่ึง การจะวดัระดบัความกลวั
ของแต่ละบุคคลเป็นไปได้ยาก เพราะเป็นเร่ืองภายในจิตใจ การก าหนดโทษที่รุนแรงจึงอาจจะ
ไม่เป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผิด68 เพราะยิ่งเพ่ิมลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้งในการลงโทษมากขึ้น
เท่าไหร่ ก็จะกระทบต่อสิทธิมนุษยชนมากขึ้นเท่านั้น  เช่น การเฆ่ียน (caning) ซ่ึงเป็นโทษที่ก าหนด
ไว้ส าหรับการกระท าความผิดฐานขีดเขียนในที่สาธารณะให้เกิดความสกปรก (graffiti) ของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงมีประสิทธิภาพในการยบัยั้งผูก้ระท าความผิด ท าให้ในสาธารณรัฐสิงคโปร์
แทบไม่ไดพ้บเห็นการขีดเขียนในที่สาธารณะเลย69 
  2.6.1.3 การลงโทษเพื่อตดัความสามารถในการกระท าความผิด (incapacitation) 
  การตดัความสามารถในการกระท าความผิด เป็นการป้องกัน (prevention) สังคมให้
พน้จากอนัตรายในระหว่างท่ีผูก้ระท าความผิดถูกตดัขาดจากสังคมและไม่มีโอกาสไปกระท าผิดซ ้ า
ได้อีก ซ่ึงการตดัโอกาสน้ีอาจเป็นการชั่วคราว เช่น การจ าคุก หรือเป็นการตดัโอกาสอย่างถาวร 
เช่น การประหารชีวิต ก็ได ้อย่างไรก็ตาม หากใชก้ารลงโทษตามวตัถุประสงคน้ี์โดยไม่มีการปรับปรุง
แก้ไขผูก้ระท าความผิดควบคู่ไปด้วย อาจท าให้ผูท้ี่ได้รับโทษรู้สึกเกลียดชังและเป็นปฏิปักษ์
ต่อสังคม หากเป็นการตดัออกจากสังคมชัว่คราว เม่ือกลบัเขา้สู่สังคมก็มีแนวโนม้จะกระท าความผิด
ซ ้าอีก 

 

 
68 สุธินี รัตนวราห. (2535). กฎหมายอาญา 2. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัรามค าแหง. หน้า 2. 
69 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18. หน้า 204. 
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  2.6.1.4 การลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด (rehabilitation) 
  การลงโทษตามวตัถุประสงค์น้ีมีความมุ่งหมายเฉพาะตวัผูก้ระท าความผิดมีลกัษณะ
เป็นการบ าบัดฟ้ืนฟู (treatment) มากกว่าลงโทษ  (punishment)70 โดยหาสาเหตุที่ท าให้ เกิด                     
การกระท าความผิดและการแกไ้ขสาเหตุนั้น ซ่ึงเป็นเร่ืองเฉพาะบุคคล ท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึก
ส านึกไม่อยากกระท าความผิดอีกและมีความยบัยั้งชั่งใจดว้ยตวัเอง และน าเอาการฝึกฝนอบรม 
การฝึกอาชีพ การอบรมจิตใจมาใช้ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดปรับปรุงเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของ
ตนเอง เปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวัและกลบัเขา้สู่สังคมไดอ้ย่างปลอดภยั 
  วตัถุประสงค์ในการลงโทษที่กล่าวมาข้างต้นมีข้อดีข้อเสียแตกต่างกันไป ดังนั้น               
การลงโทษทางอาญาจะมุ่งลงโทษเพื่อวตัถุประสงคป์ระการใดประการหน่ึงเพียงอย่างเดียวไม่ได ้
แต่จะต้องพิจารณาถึงความมุ่งหมายหลายประการประกอบกัน ประเด็นหน่ึงที่ส าคัญคือ                         
หากผูก้ระท าความผิดมีโอกาสกลบัเขา้สู่สังคมเมื่อพน้โทษ ผูพ้น้โทษจะถูกสังคมตีตรา  (stigma)           
ถูกโดดเดี่ยวจากสังคมเม่ือกลับเข้าสู่สังคมไม่ได้ก็มีโอกาสกลับไปกระท าผิดซ ้ าอีก จึงเกิด
แนวความคิดในการน าผูก้ระท าความผิดกลบัสู่สังคม (resocialization) ซ่ึงมีความมุ่งหมายในการให้
โอกาสผูก้ระท าความผิดได้กลบัตวัและกลบัเขา้สู่สังคมไดอ้ย่างแทจ้ริง ตามแนวคิดน้ี นอกจาก
การฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดแล้ว ยงัต่อยอดไปยงัการลบล้างการกระท าความผิดและโทษให้แก่
ผูก้ระท าความผิดที่พน้โทษแลว้ มีผลเสมือนการคืนสิทธิให้แก่บุคคลลนั้น ไดเ้ขา้ไปใชชี้วิตในสังคม
เช่นเดียวกับคนทัว่ไปท่ีมาเคยกระท าความผิดหรือเคยตอ้งโทษมาก่อน71 หรือที่เรียกว่า “การลา้ง
มลทิน” 
  แนวคิดในการลา้งมลทิน เช่ือว่าเมื่อมีการลงโทษครบบริบูรณ์แลว้ เคร่ืองหมายหรือ
ตราแห่งการกระท าผิด (mark or brand of crime) ควรจะถูกลบลา้งไปด้วย72 เน่ืองจากโทษที่บุคคล
ไดร้ับควรจะมีวนัส้ินสุด ไม่ควรให้ผลอนัเน่ืองมาจากการลงโทษคงเป็นตราบาปหรือรอยมลทินแก่
บุคคลนั้นตลอดไป เพ่ือให้ผูก้ระท าผิดท่ีไดร้ับโทษครบถว้นแลว้ไดมี้โอกาสกลบัเขา้สู่สังคมต่อไป 
  การใชก้ารลงโทษเพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดจะตอ้งกระท าเพื่อให้เกิด
ความรู้สึกต่อทั้งผูก้ระท าความผิดและบุคคลทั่วไป การลงโทษจึงควรกระท าเพ่ือให้ผูก้ระท า

 
70 ศศิธร มุสิกะศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 6. หน้า 46. 
71 ศิรสา พูลสนอง. (2543). การล้างมลทินในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์,        
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 18. 
72 Stephen Schafer. (1976). Introduction to Criminology. Michigan: Reston Publishing. p. 246. อา้งถึงใน วาสนา รอด
เอี่ยม. (2524). การลบล้างค าพิพากษาลงโทษจ าคุก. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั. หน้า 118. 
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ความผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่นิ่งดูดายกับการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเตือนบุคคลทัว่ไป
ในสังคมนั้นด้วยว่า ถา้มีการกระท าเช่นนั้นขึ้นอีกก็จะตอ้งได้รับโทษเช่นเดียวกัน นอกจากน้ี 
การลงโทษจะตอ้งกระท าเท่าท่ีเหมาะสมกบัความผิดและความชั่วของผูก้ระท าความผิด เพ่ือให้เขา
ได้มีโอกาสแกไ้ขปรับปรุงตนเองไม่กระท าความผิดเช่นนั้นซ ้ าอีก และเพ่ือให้กลบัเขา้สู่สังคมไดด้ว้ย 
เพราะหากสามารถกลบัเขา้สู่สังคมและใช้ชีวิตไดอ้ย่างปกติ โอกาสในการกลบัไปกระท าความผิด
ซ ้ าจะยิ่งลดลง ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษขอ้ใด ผลสุดทา้ยคือความสงบสุขต่อ
สังคมส่วนรวมท่ีจะไม่มีขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นเพราะทุกฝ่ายพึงพอใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 2.6.2 โทษจ าคุก 
 โทษจ าคุกเป็นโทษที่มีความรุนแรงรองจากโทษประหารชีวิต และมีประสิทธิภาพ              
ในการยบัยั้งอาชญากรรม เพราะเป็นการตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท าผิดซ ้าอีก
ในชัว่ระยะเวลาท่ีถูกจ าคุก ขณะเดียวกนัก็เป็นโทษที่สร้างตน้ทุนให้กบัสังคมมากที่สุด เน่ืองจากตอ้ง
ใชท้รัพยากรจ านวนมากในการบริหารจดัการ ไม่ว่าจะเป็นค่าใชจ้่ายในระหว่างท่ีผูก้ระท าผิดรับโทษ
อยู่ในเรือนจ า รวมทั้งตน้ทุนค่าเสียโอกาสในการท่ีนักโทษไม่สามารถไปท างานได้ เม่ือเทียบกับ
โทษปรับหรือโทษริบทรัพย ์ที่รัฐจะได้ประโยชน์จากค่าปรับหรือทรัพยสิ์นที่ตกเป็นของแผ่นดิน 
และผูก้ระท าความผิดก็ยงัสามารถท างานหาเล้ียงชีพเองได ้
 อย่างไรก็ตาม โทษจ าคุกก็ย ังมีความจ าเป็นส าหรับการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมบางประเภท จึงต้องเลือกใช้โทษจ าคุกให้เหมาะสมกับความผิดด้วย ในประเด็นน้ี 
Shavell Steven73 แนะน าว่าการจ าคุกควรจะถูกน ามาใชใ้น 5 กรณีที่จ าเป็น74 ดงัต่อไปน้ี 
  2.6.2.1 เม่ือผูก้ระท าความผิดเป็นคนไม่มีทรัพยเ์พียงพอส าหรับโทษปรับ ซ่ึงในกรณีน้ี
จะท าให้โทษปรับไม่มีผลใด ๆ ในการยบัยั้งการกระท าความผิดเลย 
  2.6.2.2 เม่ืออตัราการหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีมีมากขึ้น เม่ือใดก็ตามท่ีผูก้ระท า
ความผิดมีโอกาสหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีสูงขึ้น โทษปรับก็ต้องสูงตามขึ้นเร่ือย ๆ  ดังนั้น              
ถา้โอกาสท่ีจะหลบหนีมีเพ่ิมขึ้นเร่ือย ๆ จนท าให้โทษปรับสูงจนเกินทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิดโทษ
ปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดนั้นก็จะไม่เป็นผล และตอ้งบงัคบัใชโ้ทษจ าคุกแทน 
  2.6.2.3 เมื่อผลประโยชน์ส่วนตวัของผูก้ระท าความผิด (private benefits) ที่ได้รับจาก
การกระท าความผิดมีจ านวนมหาศาล โทษปรับที่เหมาะสมก็ตอ้งเป็นจ านวนค่าประบที่สูงมาก

 
73 ศาสตราจารยด์า้นกฎหมายและเศรษฐศาสตร์ที่  Harvard Law School 
74 Shavell Steven.  (1992).  Criminal law and the optimal use of nonmonetary sanctions as a deterrent.  Law and 
Economics, volume 1. p.467. อา้งถึงใน ปกป้อง จนัวิทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 41. หน้า 519-520. 
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เช่นเดียวกนั และเมื่อค่าปรับสูงเกินกว่าทรัพยสิ์นที่ผูก้ระท าความผิดมี โทษปรับก็ไม่ไดผ้ลส าหรับ     
การยบัยั้งการกระท าความผิดนั้น การยบัยั้งอาชญากรรมท่ีสร้างผลประโยชน์มูลค่ามหาศาลให้แก่
ผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งเป็นโทษจ าคุก 
  2.6.2.4 เมื่ออาชญากรรมมีความเป็นไปได้สูงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม 
ค่าปรับไม่สามารถยบัยั้งอาชญากรรมได ้จึงตอ้งใชโ้ทษจ าคุก 
  2.6.2.5 เมื่อขนาดความเสียหายต่อสังคม (magnitude of harm) มีสูงมากอาชญากรรมที่
ร้ายแรงสร้างความเสียหายให้กับสังคมอย่างมาก เช่น การฆาตกรรม การยบัยั้งอาชญากรรมนั้น         
ไม่สามารถใชโ้ทษปรับได ้จึงตอ้งใชโ้ทษจ าคุก 
  เมื่อมีการปรับใช้โทษจ าคุกแล้ว การลงโทษจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการเคารพ
ศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษยด์้วย เน่ืองจากอิทธิพลทางความคิดเกี่ยวกับการลงโทษเปล่ียนจากการแก้
แคน้ทดแทนไปสู้การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดแลว้ การบงัคบัโทษจ าคุกจึงไม่ได้มุ่งหวงัให้เกิด
ผลร้ายต่อร่างกายและจิตใจของผูต้อ้งโทษจ าคุก แต่เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดส านึกถึงความผิดที่ได้
กระท าและส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นภายหลงัพน้โทษจ าคุก ช่วยให้สามารถ
กลบัเขา้ไปอยู่ในสังคมไดโ้ดยไม่กลบัไปกระท าความผิดอีก75 
 2.6.3 โทษปรับ 
 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาท่ีมีมาตั้งแต่สมัยโบราณ ในสมัยท่ีการลงโทษทางอาญา                
มีวตัถุประสงคเ์พ่ือแกแ้คน้ทดแทน โทษปรับถูกก าหนดขึ้นเพ่ือลดท่าทีของผูเ้สียหายในการแก้แคน้
ผูก้ระท าความผิดเสียเอง76 
 เม่ือรัฐเขา้มามีบทบาทในการบริหารความยุติธรรมมากขึ้น รัฐก าหนดให้คู่กรณีจ่ายส่วนหน่ึง
ของค่าไถ่โทษที่ผูเ้สียหายจะได้รับให้แก่รัฐ เพื่อเป็นการตอบแทนที่รัฐเขา้มาจดัการดูแลความยุติธรรมให้ 
ต่อมา มีการแยกโทษปรับออกจากการชดใช้ค่าเสียหาย และน าโทษปรับมาใช้คู่ก ับโทษจ าคุก 
โดยให้อ านาจแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจลงโทษอย่างใดอย่างหน่ึงหรือทั้งสองอย่าง77 นอกจากน้ี ยงัมี
การน าโทษปรับมาใช้ลงโทษในความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือที่เรียกว่า “ความผิดลหุโทษ”  (petty 
crimes) ในกรณีที่การลงโทษประการอ่ืนจะเป็นการทารุณโหดร้ายและไม่เหมาะสมกับความผิด                 

 
75 ศลทร คงหวาน. (2562). แนวคิดของการบงัคบัโทษจ าคุกสมยัใหม่ต่อแนวทางการพฒันามาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการบังคับโทษจ าคุกของราชอาณาจักรไทย . วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยปทุมธานี,  11(1) .  
หน้า 95-96. 
76 โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2534). โทษปรับ. วารสารอัยการ, 163(14). หน้า 455. 
77 กานดา ปานด า. (2557). การบังคับโทษปรับ : ศึกษากรณีบังคับให้ท างานแทนค่าปรับ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต. หน้า 21.  
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ที่ได้กระท า เพ่ือหลีกเล่ียงโทษจ าคุกระยะส้ัน78 และยงัเป็นการประหยดังบประมาณของรัฐที่ตอ้ง
เล้ียงดูผูต้อ้งโทษอีกดว้ย 
 โทษปรับมีลกัษณะส าคญัดงัต่อไปน้ี 
  2.6.3.1 โทษปรับเป็นโทษที่บงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงทรัพยสิ์น
ท่ีจะบงัคบัเอานั้นคือ เงิน หากเป็นการบงัคบัเอาทรัพยสิ์นอ่ืน จะไม่ใช่โทษปรับ ยกเวน้ในกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผิดไม่มีเงินเสียค่าปรับ ก็อาจถูกยึดทรัพยสิ์นได้ 
  2.6.3.2 ค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดิน เน่ืองจากรัฐเข้ามาเป็นผูเ้สียหายหรือเป็น
ผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหาย อนัมาจากแนวความคิดระบบความยุติธรรมโดยรัฐ 
  2.6.3.3 โทษปรับเป็นโทษที่อาจใช้เป็นเอกเทศ หรือใช้ควบคู่ไปกบัโทษอย่างอ่ืนก็ได้ 
ปัจจุบันโทษปรับสถานเดียวมักน ามาใช้กับความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือใช้กับความผิดใหม่ ๆ                    
ที่ถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญา เช่น ความผิดเกี่ยวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภค ความผิดเกี่ยวกับ
การคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงโทษปรับในกรณีหลงัน้ีมกัเป็นโทษปรับท่ีรุนแรง ก าหนดค่าปรับไวสู้ง 
เน่ืองจากความผิดจ าพวกน้ีเป็นความผิดทางเศรษฐกิจท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจโดยรวม 
 อาจกล่าวได้ว่า โทษปรับเสมือนเป็นโทษท่ีใช้แทนโทษท่ีกระท าต่อเน้ือตวัร่างกายและ
เสรีภาพของผูก้ระท าความผิด โดยเห็นว่า ถา้ความผิดที่ผูก้ระท าความผิดไดท้ าลงไม่ควรลงโทษถึง
ขนาดลิดรอนเสรีภาพของผูน้ั้น ก็ให้ลงโทษต่อทรัพยสิ์นดว้ยโทษปรับแทน79 
 2.6.4 การเปรียบเทียบโทษจ าคุกและโทษปรับ 
 โทษจ าคุกเป็นบทลงโทษที่ไม่เป็นตวัเงิน แมจ้ะมีผลเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดออกจาก
สังคม แต่ก็ตอ้งใช้ทรัพยากรของสังคมจ านวนมาก ได้แก่ ตน้ทุนในการสร้างเรือนจ า การบริหาร
จดัการเรือนจ า เป็นตน้ นอกจากน้ียงัเป็นการแยกผูก้ระท าความผิดท่ีมีศกัยภาพในการผลิตออกจาก
ตลาดแรงงานอีกดว้ย และการกรลบัมาประกอบอาชีพหลงัรับโทษก็จะลดลงเพราะตราบาปท่ีติดตวั
ท าให้หางานได้ยากขึ้น ในขณะที่โทษปรับ ผูก้ระท าความผิดตอ้งโอนทรัพยสิ์นมายงัภาครัฐ มีผล
เป็นการเพ่ิมรายไดแ้ก่รัฐดว้ย 
 ดงันั้น แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์จึงสนบัสนุนการลงโทษท่ีเป็นตวัเงินอย่างค่าปรับมากกวา่
การจ าคุก เพราะค่าปรับไม่ก่อให้เกิดตน้ทุนทางสังคม หากผูก้ระท าความผิดมีทรัพยสิ์นมากกว่า

 
78 วีระพล ปานะบุตร. (2522). โทษปรับในสวีเดน. วารสารอัยการ. 14(2). หน้า 27. 
79 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์. (2532). การลงโทษปรับทางอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หน้า 21. 
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ระดบัค่าปรับท่ีเหมาะสม ควรลงโทษดว้ยการปรับเท่านั้น แต่หากทรัพยสิ์นไม่เพียงพอต่อการช าระ
ค่าปรับท่ีเหมาะสมตามความผิด ก็ตอ้งเพ่ิมโทษจ าคุกเขา้ไปด้วย เพ่ือให้การลงโทษเหมาะสมกับ
ความผิดที่ก่อ80 
 2.6.5 ค่าปรับที่เหมาะสม (Optimal fine) 
 แม้โทษปรับจะเป็นโทษที่ไม่ได้สร้างต้นทุนให้กับสังคมมากนัก แต่หากการก าหนด
ค่าปรับไม่เหมาะสมกับโทษแล้ว การลงโทษด้วยค่าปรับก็อาจจะไม่บรรลุว ัตถุประสงค์ใน                     
การลงโทษได ้เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวัต่อโทษปรับ 
 หลักเกณฑ์ก าหนดค่าปรับที่เหมาะสมแยกพิจารณาภายใต้หลักก าหนดความรับผิด             
(Rule of Liability) 2 รูปแบบ81 คือ หลกัความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) และหลกัความรับผิด
บนฐานความผิด (Fault-based Liability) ดงัน้ี 
  2.6.5.1 หลกัความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) 
  หลกัความรับผิดเด็ดขาดก าหนดให้ผูก้่อความเสียหายตอ้งรับโทษเมื่อเกิดความเสียหาย 
โดยตอ้งรับผิดในค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นโดยไม่มีเง่ือนไข กล่าวคือ การก าหนดค่าปรับตามหลัก
ความรับผิดเด็ดขาดน้ี ค่าปรับจะมีมูลค่าเท่ากบัค่าความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดก่อขึ้น ทั้งมูลค่า   
ท่ีเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงิน แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่มากไปกว่ามูลค่าทรัพยสิ์นหรือความมัง่คัง่ (wealth) 
ของผูก้ระท าความผิด หากทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดมีน้อยกว่าค่าปรับที่เหมาะสมส าหรับ
ความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้น ผูก้ระท าความผิดก็ตอ้งถูกลงโทษจ าคุกเพิ่มเติมเพื่อชดเชยค่าปรับ
ในส่วนที่ไม่มีความสามารถในการจ่าย 
  ตวัอย่างเช่น ค่าปรับที่เหมาะสมส าหรับความเสียหายจากการเมาแลว้ขบัเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นเสียชีวิตหรือบาดเจ็บ ตอ้งเท่ากับมูลค่าความเสียหายทั้งหมดท่ีผูก้ระท าความผิดก่อขึ้น เช่น               
ค่าสูญเสียชีวิต ค่าทรัพยสิ์นที่เสียหาย ค่ารักษาพยาบาล ค่าท าขวญั เป็นตน้ 
  2.6.5.2 หลกัความรับผิดบนฐานความผิด (Fault-based Liability) 
  ตามหลกัความรับผิดบนฐานความผิด ผูก้่อความเสียหายไม่จ าเป็นตอ้งรับผิดและ
รับการลงโทษเสมอไป แต่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของกฎหมาย ซ่ึงเงื่อนไขหน่ึงที่ผูก้่อความเสียหาย
ไม่ตอ้งรับผิดคือ กรณีที่มูลค่าของผลประโยชน์คาดคะเนจากการกระท าหน่ึงสูงกว่าตน้ทุนคาดคะเน
หรืออนัตรายท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นจากการกระท า 

 
80 ปกป้อง จนัวิทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 41. หน้า 23. 
81 ปกป้อง จนัวิทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 41. หน้า 28-30. 
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  ตัวอย่างเช่น มูลค่าของความเสียหายคาดคะเนจากการกระท าความผิดหน่ึงเท่ากับ 
1,000 บาท ส่วนผลประโยชน์คาดคะเนที่ผูก้ระท าความผิดคาดว่าจะไดร้ับจากการก่อความเสียหาย
เท่ากับ 600 บาท บทลงโทษท่ีเหมาะสมส าหรับกรณีน้ีต้องเท่ากับมูลค่าของความเสียหายหรือ
อนัตรายท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้น คือ 1,000 บาท ซ่ึงจะท าให้บุคคลนั้นเลือกท่ีจะไม่กระท าความผิดสร้าง
ความเสียหาย เน่ืองจากไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน แต่หากค่าปรับอยู่ต ่ากว่ามูลค่ าของ
ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดคาดว่าจะได้รับ บุคคลนั้นก็จะตดัสินใจก่อให้เกิดดความเสียหาย 
เพราะคุม้ค่าที่จะท า เมื่อหักส่วนค่าปรับที่ตอ้งช าระแลว้ ผูก้ระท าความผิดยงัคงได้ประโยชน์จาก      
การก่อความเสียหายนั้น 
  การก าหนดอตัราค่าปรับที่เหมาะสมภายใตห้ลกัความรับผิดบนฐานความผิด จึงตอ้ง
พิจารณาผลไดท้ี่เกิดจากการกระท าประกอบดว้ย ต่างจากกรณีของหลกัความรับผิดเด็ดขาดที่ลงโทษ
เท่ากับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม การก าหนดค่าปรับท่ีเหมาะสมตาหลกัความรับผิดทั้ง
สองกรณีนั้นอาจะไม่บรรลุวตัถุประสงค์ในการป้องปรามการกระท าความผิดได้ หากผูก้ระท า
ความผิดมีทรัพยสิ์นนอ้ยกว่าค่าปรับท่ีตอ้งจ่ายก็จะตอ้งชดเชยค่าปรับส่วนที่ขาดดว้ยการจ าคุกอยู่ดี 
หรือกรณีที่ก าหนดค่าปรับให้อยู่ในระดับสูงเพื่อให้มากกว่ามูลค่าที่ผูก้ระท าความผิดจะได้รับ  
แต่หากผูก้ระท าความผิดมีทรัพยสิ์นมาก ประโยชน์ที่เป็นตวัเงินอาจจะไม่ใช่ปัจจยัเดียวที่ผูก้ระท า
ความผิดตดัสินใจจะก่อความเสียหาย หมายความว่า แมป้ระโยชน์ที่จะไดร้ับจากการกระท าความผดิ
จะน้อยกว่าค่าปรับที่อาจจะตอ้งเสีย แต่ผูก้ระท าความผิดที่มีความสามารถในการจ่ายค่าปรับก็อาจ
ตดัสินใจกระท าความผิดอยู่ดี 
 2.6.6 โทษปรับตามรายได้ (Day Fines) 
 การลงโทษปรับตามรายได้ เป็นบทลงโทษทางเศรษฐกิจ (economic sanction) ประเภท
หน่ึงที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องปรามไม่ให้เกิด           
การกระท าผิดซ ้ าอีก โทษปรับตามรายได้แตกต่างจากโทษปรับทั่วไปตรงท่ีขนาดของค่าปรับ             
จะสอดคลอ้งตามความร้ายแรง (seriousness) หรือความหนกัเบา (gravity) ของความผิด ซ่ึงนอกจาก
จะสะทอ้นความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแลว้ ยงัขึ้นอยู่กบัรายไดข้องผูก้ระท าความผิดอีกดว้ย 
 ค่าปรับตามรายไดถู้กออกแบบมาเพื่อรักษาดุลยภาพระหว่างประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
และความเป็นธรรม (fairness) ของผูท่ี้มีรายไดต้่างกนั โดยเฉพาะในประเทศท่ีมีความเหล่ือมล ้าทาง
รายได้สูง โทษปรับตามรายไดจ้ะสามารถป้องปรามคนทุกระดบัรายไดใ้นการกระท าความผิดได้
อย่างเท่าเทียม นอกจากน้ี ขอ้ดีอีกประการหน่ึงคือ การก าหนดระดบัค่าปรับตามรายได ้หมายความว่า 
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ค่าปรับจะถูกปรับเพ่ิมตามอตัราเงินเฟ้อโดยอตัโนมตัิตามรายไดข้องผูถู้กปรับ เพราะค่าจา้งแรงงาน
ของคนกลุ่มต่าง ๆ มกัถูกก าหนดโดยระดบัค่าครองชีพหรืออตัราเงินเฟ้ออยู่แลว้82 
 การบงัคบัโทษปรับตามรายได ้มี 4 ขั้นตอน83 ดงัน้ี 
  2.6.6.1 การคิดค  านวณค่าปรับ 
  การค านวณค่าปรับตอ้งมีการก าหนดหน่วยวนัปรับ (day-fine unit) ตามความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด ประวตัิของผูก้ระท าความผิด รวมทั้งสภาพแวดล้อมของการกระท า
ความผิด เช่น การท าร้ายร่างกายต่อเหยื่อที่อ่อนแอกว่า อย่างเด็กหรือคนพิการ หน่วยวนัปรับก็จะ
มากกว่าการท าร้ายร่างกายบุคคลทัว่ไป 
  2.6.6.2 การประเมินรายไดสุ้ทธิต่อวนัของผูก้ระท าความผิด 
  รายได้ของผูก้ระท าความผิดท่ีจะน ามาประเมินนั้นมกัจะเป็นรายไดสุ้ทธิ หมายความว่า 
หักรายจ่ายที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพออกไปแลว้ เพื่อให้ผูถู้กปรับยงัคงใช้ชีวิตได้โดยไม่เดือดร้อน
เกินไป 
  2.6.6.3 การจดัเก็บค่าปรับ 
  ประเด็นส าคญัคือ การก าหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการจ่ายค่าปรับโดยศาลอาจส่ัง
ให้ผูก้ระท าความผิดช าระค่าปรับส่วนหน่ึงทนัที และก าหนดระยะเวลาในการผ่อนระยะส้ันได ้
  2.6.6.4 การลงโทษเสริม 
  การบงัคบัโทษปรับมกัเกิดกรณีที่ผูถู้กปรับไม่มีความสามารถในการช าระค่าปรับได้ 
ซ่ึงตามปกติโทษเสริมที่น ามาใช้คือการกักขงัแทนค่าปรับ แต่หลกัการในการก าหนดโทษเสริมท่ี
เหมาะสมคือ โทษนั้นจะตอ้งมีผลกระทบใกลเ้คียงกบัโทษปรับ ตวัอย่างเช่น การให้ท างานบริการ
ชุมชนตามเวลาที่ก าหนด การก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดมารายงานตวัและท ากิจกรรมที่ก าหนด 
หรือการกกัขงัในท่ีอยู่อาศยั ทั้งน้ี ตอ้งมีการก าหนดอตัราแลกเปล่ียนระหว่างโทษเสริมดังกล่าวและ
ค่าปรับดว้ย เช่น ก าหนดว่าการท างานบริการชุมชน 1 วนั เท่ากบัโทษปรับจ านวนเท่าไหร่ เป็นตน้ 
 ระบบกฎหมายไทยน าโทษทางอาญามาใช้กับการกระท าความผิดลักษณะต่าง ๆ                     
มากเกินไป จนเกิดเป็นปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-criminalization) และยงัมีแนวโน้มใน               
การลงโทษโดยการจ าคุกมากกว่าการลงโทษด้วยการปรับ การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานอกจากการยกเลิกโทษทางอาญา (Decriminalization) ส าหรับความผิดที่ควรจะเป็นความผิด

 
82 ดารารัตน์ พรแช่ม. (2562). การบังคับใช้โทษปรับทางอาญาในความผิดลหุโทษ : กรณีปรับตามวันและรายได้. วิทยานิพนธ ์       
นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม. 
หน้า 78. 
83 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 65. หน้า 42-47. 
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ทางแพ่งหรือทางปกครองแล้ว อีกทางหน่ึงคือการบังคับโทษส าหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรง               
ควรลงโทษปรับแทนการลงโทษจ าคุก ซ่ึงโทษปรับที่ เหมาะสมกับการกระท าความผิดและ                   
มีประสิทธิภาพในการป้องปรามการกระท าความผิดซ ้ าก็ควรเป็นการลงโทษปรับตามรายได้แทน           
การปรับแบบตายตวั เพื่อความเป็นธรรมต่อผูท้ี่มีระดบัรายไดต้่างกนัและเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาวะ
เศรษฐกิจในช่วงเวลานั้นดว้ย 


