
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ในยุคปัจจุบนัน้ีมีการพฒันาในด้านของเทคโนโลยีอย่างต่อเน่ืองและส่ืออินเทอร์เน็ต
ก็ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของเทคโนโลยีดว้ย เทคโนโลยีหรืออินเทอร์เน็ตไดเ้ขา้มามีบทบาทส าคญั
ในชีวิตประจ าวนัมากข้ึน ช่วยให้อ านวยความสะดวกต่อมนุษยม์ากยิง่ข้ึนไม่วา่จะภาครัฐ ภาคธุรกิจ
และประชาชนทัว่ไป และท าให้เกิดโลกอีกใบหน่ึงในสังคมเรียกว่าโลกไร้พรหมแดน หลายคน
ไม่ไดใ้ชโ้ลกออนไลน์เพียงแค่ความบนัเทิงเท่านั้น แต่ใชป้ระโยชน์ไดห้ลากหลายดา้น ไม่วา่จะเป็น
ในทางดา้นของการศึกษาท่ีท าให้บรรลุอุดมการณ์ทางการศึกษา ตามนโยบายการจดัการศึกษาของรัฐ
ท่ีเปิดโอกาสทางการศึกษา ซ่ึงเป็นประโยชน์อยา่งมาก แต่เม่ือมีประโยชน์ในทางบวกแลว้ในผลร้าย
ในทางลบก็มีเช่นกนั อาจมีปัญหาการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีอยูบ่นโลกอินเทอร์เน็ตน าไปใชห้รือ
เผยแพร่โดยไม่ไดรั้บอนุญาตไดซ่ึ้งปัญหาเหล่าน้ีก็อาจจะกระทบต่อเด็กให้ไดรั้บความเสียหายได ้
หรือขอ้มูลของเด็กถูกเก็บรวบรวมไปโดยไม่ไดรั้บความยนิยอม  
 ส าหรับกฎหมายท่ีได้มีการออกมาก าหนดคุ้มครองในเร่ืองข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 
พระราชบญัญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ท่ีเป็นกฎหมายคุ้มครองเด็กโดยเฉพาะเจาะจงแต่ก็ไม่มี
บทบัญญัติใดท่ีกล่าวถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กบนส่ืออินเทอร์เน็ตแต่อย่างใด 
นอกจากน้ี ยงัมีพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของรัฐเท่านั้น โดยไม่ได้ให้ความคุม้ครองขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลประเภทอ่ืน ๆ ท่ีอยูใ่นความครอบครองของเอกชน และมีพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ท่ีมีการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นการ
ทัว่ไปในการจดัเก็บรวบรวม การใช้ และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล ผูร้วบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล
จะกระท าการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลไม่ได ้หากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น
ไม่ยินยอม ซ่ึงเป็นการกล่าวถึงการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นการทัว่ไป มีลกัษณะเป็นกฎหมายกลาง 
ไม่มีการกล่าวถึงการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นการเฉพาะ
แต่อยา่งใด 
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 หากทราบถึงปัญหาและความส าคญัในข้างต้นแล้วนั้นจะท าให้เล็งเห็นได้ว่า เด็ก 
ถือเป็นอนาคตของชาติและถือเป็นกลุ่มคนท่ีเป็นพลงัส าคญัต่อสังคมในอนาคตจึงควรให้ความส าคญั
ในการป้องกนัเด็กเหล่าน้ีในทุก ๆ ดา้นโดยเฉพาะในเร่ืองของเทคโนโลยีท่ีมีการพฒันาอยา่งรวดเร็ว
โดยการมีกฎหมายหรือมาตรการต่าง ๆ เขา้มาคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิต่าง ๆ ของเด็ก
บนส่ืออินเทอร์เน็ตมากกวา่บุคคลธรรมดาทัว่ไป อย่างท่ีผูเ้ขียนไดท้  าการน ากฎหมายของต่างประเทศ
มาท าการศึกษา ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐไอร์แลนด์ และสหภาพยุโรป 
เพื่อน ามาท าการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยูใ่หค้รอบคลุมมากยิง่ข้ึน 
 อย่างกรณีกฎหมายของต่างประเทศที่มีการพฒันากฎหมายที่จะคุม้ครองสิทธิของเด็ก
และเพื่อการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กบนส่ืออินเทอร์เน็ตนั้น ไดแ้ก่ กฎหมายคุม้ครอง
ความเป็นส่วนตวัของเด็ก (Children’s Privacy Protection Act หรือ COPPA)  หรือ กฎหมาย General 
Data Protection Regulation (GDPR) ของสหภาพยุโรป หรือ สาธารณรัฐไอร์แลนด์ (Data Protection 
Commission Ireland) ท่ี มี “The Fundamentals for a Child-Oriented Approach to Data Processing” 
และ  Provisions on Cyber Protection of  Personal Information of Children (PCPPIC) ของสาธารณ รัฐ
ประชาชนจีน ท่ีมุ่งเนน้ใหค้วามคุม้ครองเด็กและปกป้องความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็ก
โดยเฉพาะ  
 ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นใหท้ าการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยใหเ้ล็งเห็นถึง
ความส าคญัของการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และเพื่อให้ทนั
ต่อความก้าวหน้าและการพฒันาของโลกประกอบกับให้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ตอบสนองปัญหาท่ีเกิดข้ึนต่อเด็กบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็ก
บนส่ืออินเทอร์เน็ต ซ่ึงไดมี้ผลจากการท่ีไดท้  าการวิเคราะห์ไวแ้ลว้ในบทท่ี 4 โดยปรากฏให้เห็นถึง
สภาพปัญหาของกฎหมายท่ีใชคุ้ม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กบนส่ืออินเทอร์เน็ต พบวา่ ยงัไม่มี
มาตรการทางกฎหมายเพียงพอต่อการบงัคบัใช ้ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นให้มีการเพิ่มเติมบทนิยาม
ความหมาย ของค าว่า “ขอ้มูลส่วนบุคคล” และ “เด็ก” ในมาตรา 6 ในพระราชบญัญตัิคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ท่ียงับกพร่องและไม่ครอบคลุมถึงสภาพปัญหาในยุคปัจจุบนัยิ่งข้ึน 
ประเทศไทยควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม ควรมีการก าหนดความหมายหรือเพิ่มบทลงโทษให้ครอบคลุม
กฎหมายหรือบญัญติักฎหมายข้ึนใหม่โดยยึดตามแบบกฎหมายของต่างประเทศเพื่อท าการแกไ้ข
ปัญหาตามประเด็นขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
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 5.2.1 ปัญหาเกีย่วกบับทนิยาม 
 การนิยามค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พุทธศกัราช 2562 ควรอธิบายถึงลกัษณะของขอ้มูลส่วนบุคคลให้มีความชดัเจน เพราะมีผลต่อการ
บงัคบัใชแ้ละการตีความในทางกฎหมาย 
 เดิม  พระราชบญัญตัิคุ ม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6 บญัญตัิว ่า 
“ขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายความวา่ ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลซ่ึงท าให้สามารถระบุตวับุคคลนั้นไดไ้ม่วา่
ทางตรงหรือทางออ้ม แต่ไม่รวมถึงขอ้มูลของผูถึ้งแก่กรรมโดยเฉพาะ 
 เม่ือพิจารณาแลว้ ควรก าหนดค านิยาม “ขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายความวา่ “ข้อมลูเกี่ยวกับ
บุคคลซ่ึงท ำให้สำมำรถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่ำทำงตรงหรือทำงอ้อม รวมถึงข้อมูลรำยบุคคล
ที่สำมำรถระบุได้เกี่ยวกับบุคคลท่ีเก็บรวบรวมแบบออนไลน์ หมำยเลขโทรศัพท์ หมำยเลข
ประกันสังคม หรือตัวระบุอ่ืนใดท่ีคณะกรรมำธิกำรก ำหนดใบอนุญำตกำรติดต่อทำงกำยภำพหรือ
ออนไลน์ของแต่ละบุคคลที่เจำะจงหรือข้อมูลเกี่ยวข้องกับเด็กหรือผู้ปกครองของเด็กเหล่ำนั้น
ท่ีเวบ็ไซต์เกบ็รวบรวมบนเวบ็ไซต์จำกเดก็ เแต่ไม่รวมถึงข้อมลูของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพำะ” 
  ทั้งน้ี การก าหนดค านิยามในลกัษณะดงักล่าวเป็นไปตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
ท่ีมีการก าหนดความหมายไดค้รอบคลุม เพียงพอต่อการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลและถือเป็นกรอบ
ในการคุม้ครองไดก้วา้งและชดัเจนยิ่งข้ึน และเพื่อเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายที่มีอยู่ไม่ให้
เกิดปัญหาในการตีความและการบงัคบัใชก้ฎหมายตามมาในอนาคต 
 5.2.2 ปัญหาการก าหนดเกณฑ์อายุเด็กข้ันต ่าทีค่วรได้รับความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
 การก าหนดเกณฑ์อายเุด็กขั้นต ่าท่ีควรไดรั้บความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล จากการศึกษา
พบวา่ กฎหมายพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ท่ีถือเป็นกฎหมายท่ีตั้งข้ึนบนหลกัการของ
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยสิทธิเด็กไดมี้การระบุวิธีท่ีหลากหลายในการป้องกนัความรุนแรง
รวมไปถึงการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดยพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 น้ี
มีวตัถุประสงค์เพื่อที่จะคุม้ครองเด็ก การปฏิบติัต่อเด็ก โดยค านึงถึงประโยชน์ของเด็กเป็นหลกั
แต่ก็มิไดค้รอบคลุมถึงกรณีท่ีเป็นการป้องกนัเด็กบนส่ืออินเทอร์เน็ตหรือส่ือออนไลน์แต่อย่างใด 
นอกจากน้ี มีกฎหมายพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 ก็ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์
หรือขอ้ก าหนดใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัเด็กหรือการรวบรวมขอ้มูลของเด็กบนอินเทอร์เน็ต  
 เดิม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้น เป็นกฎหมายท่ีออกมาเพื่อ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะแต่จะเห็นได้ว่าปัจจุบนัแมจ้ะมีกฎหมายคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ท่ีมีการก าหนดเร่ืองของเกณฑอ์ายเุด็กแลว้ไวใ้นมาตรา 20  
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 “ในกรณีท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผูเ้ยาว์ซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะโดยการสมรส
หรือไม่มีฐานะเสมือนดงับุคคลซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้ตามมาตรา 27 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยก์ารขอความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าว ใหด้ าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ในกรณีท่ีการให้ความยินยอมของผูเ้ยาวไ์ม่ใช่การใด ๆ ซ่ึงผูเ้ยาวอ์าจให้ความยินยอม
โดยล าพงัไดต้ามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 22 มาตรา 23 หรือมาตรา 24 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูใ้ชอ้  านาจปกครองท่ีมีอ านาจกระท าการแทนผูเ้ยาวด์ว้ย 
  (2) ในกรณีที่ผูเ้ยาวม์ีอายุไม่เกินสิบปี ให้ขอความยินยอมจากผูใ้ช้อ  านาจปกครอง
ท่ีมีอ านาจกระท าการแทนผูเ้ยาว ์
 ในกรณีท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคนไร้ความสามารถ การขอความยินยอมจาก
เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าว ให้ขอความยินยอมจากผูอ้นุบาลที่มีอ  านาจกระท าการแทน
คนไร้ความสามารถ 
 ในกรณีท่ีเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ การขอความยินยอม
จากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าว ให้ขอความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์ที่มีอ  านาจกระท าการแทน
คนเสมือนไร้ความสามารถ 
 ให้น าความในวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบ้งัคบักบัการถอนความยินยอม
ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล การแจง้ให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลทราบ การใช้สิทธิของเจา้ของ
ขอ้มูลส่วนบุคคล การร้องเรียนของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล และการอ่ืนใดตามพระราชบญัญติัน้ี
ในกรณีท่ีเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
โดยอนุโลม” 
 ทั้งน้ี เป็นไปตามแนวคิดของ DPC ของสาธารณรัฐไอร์แลนด์ท่ีเห็นควรให้มีกฎหมาย
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กแยกออกมาเป็นการเฉพาะ เพื่อเพิ่มเติมและก าหนดรายละเอียด
ต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นเกณฑ์อายุขั้นต ่า หรือการให้ความยินยอมหรือการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคล
ของเด็กให้มีความชดัเจนและเป็นแบบแผนมากท่ีสุดในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กและ
ในการก าหนดเกณฑ์อายขุั้นต ่าของเด็กก็ไม่ควรท่ีจะเป็นการลดทอนความสามารถอ่ืนใด ท่ีเด็กสามารถ
จะกระท าได ้ไม่วา่จะเป็นการเขา้ถึงขอ้มูลบางประการ เป็นตน้ 
 5.2.3 ปัญหาการประมวลผลข้อมูล 
 การประมวลผลขอ้มูล จากการศึกษาพบว่า การประมวลผลขอ้มูลถือเป็นอีกเร่ืองท่ี
ควรให้ความส าคญัในประเด็นน้ีเพราะปัจจุบนัอาจก่อให้เกิดปัญหาในการเก็บรวบรวมขอ้มูลของเด็ก
เพื่อใชใ้นการประมวลผลเพื่อการตลาดหรือเพื่อการโฆษณา 
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 เดิม พระราชบญัญตัิคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นมีการกล่าวถึงกรณี
การประมวลผลขอ้มูลโดยมีหลกัการในการประมวลผล คือ หลกัการประมวลผลขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด
เท่าที่จ  าเป็นตามมาตรา 22 ท่ีมีการก าหนดหลกัเกณฑ์การประมวลผลเอาไวเ้ป็นการทัว่ไป และ
ในมาตรา 26 มีการห้ามเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกับเช้ือชาติ เผ่าพันธ์ุ หรือข้อมูล
อ่อนไหว ซ่ึงไม่มีกรณีของการประมวลผลขอ้มูลของเด็กวา่ควรจะมีลกัษณะ รูปแบบใด 
 ทั้งน้ี จึงควรมีการก าหนดถึงกรณีการประมวลผลในขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กไวว้่า
ควรมีลกัษณะแบบใด ไม่ควรมีการแทรกแซง หรือปราศจากการแทรกแซงในกรณีการประมวลผล
ขอ้มูลส่วนบุคคลของผู เ้ยาว ์โดยอาศยัฐานเพื ่อประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผูเ้ยาว ์
ควรมีการประเมินและท าใหม้ัน่ใจวา่การประมวลผลขอ้มูลนั้นจะไม่เป็นการสร้างผลกระทบในเชิงลบ
ดา้นอ่ืน ๆ ต่อผูเ้ยาวไ์ด ้และในการประมวลผลขอ้มูลควรก าหนดไม่ให้ประมวลผลขอ้มูลอตัโนมติั
ในกรณีของเด็กเพื่อเป็นผลดีต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนและทนัยคุสมยั
กบัโลกปัจจุบนั หรือเรียกเป็นการช่วยสร้างสภาพแวดลอ้มออนไลน์ท่ีปลอดภยั เหมาะสม และเคารพ
ความเป็นส่วนตวัต่อผูเ้ยาวเ์ช่นเดียวกนักบัสาธารณรัฐไอร์แลนด ์
 5.2.4 ปัญหามาตรการให้ความยนิยอม 
 แมก้ฎหมายของประเทศไทยไม่ว่าจะเป็น พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 หรือ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดมี้การก าหนดในเร่ืองของอายเุด็กท่ีบรรลุนิติภาวะและในเร่ือง
ของความสามารถไว ้หากเด็กมีอายุไม่ถึงตามที่กฎหมายก าหนดก็มีความจ าเป็นที่จะตอ้งไดร้ับ
ความยินยอมหรือไดรั้บการอนุญาตจากผูป้กครองเสียก่อนเช่นเดียวกนักบัเร่ืองการขอความยนิยอม
ในขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็ก 
 เดิม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ท่ีเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะมีการก าหนดถึงกรณีใหค้วามยินยอมส าหรับผูเ้ยาวไ์วแ้ลว้ใน มาตรา 20 
ท่ีมีการก าหนดหลักการและเง่ือนไขท่ีเก่ียวข้องกับความยินยอมเป็นการเฉพาะส าหรับเด็ก 
นอกจากน้ี ตามมาตรา 20 ในประเด็นของความยินยอม ผูท่ี้ต้องให้ความยินยอมต้องพิจารณา
หลกัการทัว่ไปของความยินยอมตามหลกัการทัว่ไปตามมาตรา 19 เช่น ความยินยอมโดยอิสระ 
แยกส่วน ใชภ้าษาท่ีอ่านง่าย ไม่ท าใหเ้ขา้ใจผดิ แต่ยงัคงไม่เพียงพอต่อการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ของเด็กและในเร่ืองของการให้ความยินยอมไม่เป็นการเปล่ียนแปลงสถานะของผูเ้ยาว์ส าหรับ
กฎหมายไทยยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองตายตวั  
 ทั้งน้ี เห็นควรให้มีการก าหนดในเร่ืองของลกัษณะของการให้ความยินยอมควรเป็นการ
แสดงความยินยอมของผูเ้ยาวโ์ดยชดัแจง้และควรน าขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กจดัให้อยู่ในประเภท
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เดียวกันกับข้อมูลท่ีมีความอ่อนไหว เพื่อเป็นกรณีเด็กท่ีจะต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ
เช่นเดียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหว 
 และในเร่ืองท่ีผูเ้ยาวไ์ดรั้บความยินยอมแลว้ ภายหลงัมีการหยา่ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยก์็ให้ถือว่าเขายงัคงเป็นผูเ้ยาว ์ไม่มีการถอนความยินยอมหรือไม่มีการเปล่ียนแปลง
สถานะของผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย เพื่อเป็นการป้องกนัและคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูเ้ยาวต่์อไปโดยไม่ยุง่เก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงสถานะ 
 5.2.5 ปัญหามาตรการลงโทษ 
 ส าหรับประเทศไทยนั้นถา้ท าการพิจารณาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองเด็กหลายฉบบั 
แต่ก็ยงัไม่มีกฎหมายท่ีมีหลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กในเร่ืองของความรับผิด
ของผูใ้หบ้ริการหรือแพลตฟอร์มหรือเวบ็ไซตโ์ดยตรง 
  เดิม ในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้ท าการบญัญตัิโทษ
ไม่ว่าจะเป็นทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครองแต่ก็ไม่มีการบญัญติัโทษท่ีเก่ียวกบัความรับผิด
ของแพลตฟอร์มต่าง ๆ หรือเวบ็ไซตแ์ต่อยา่งใด 
 ดงันั้น ประเทศไทยจึงควรก าหนดกฎหมายเพิ่มให้มีการก าหนดความรับผิดฐานความผิด
เก่ียวกบัตวัเจา้ของแพลตฟอร์มหรือผูใ้ห้บริการท่ีไดรั้บผลประโยชน์จากการใชง้านของผูรั้บบริการ 
ไม่วา่จะเป็น Twitter, Facebook, Instagram โดยก าหนดให้ชดัเจนถึงการกระท าความผิดและบทลงโทษ
ท่ีเหมาะสมซ่ึงควรมีการเจาะจงโทษชัดเจนและครอบคุลมเพียงพอ อย่างแนวทางท่ีไดศึ้กษาจาก
กฎหมายของสาธารณรัฐไอร์แลนดท่ี์ก าหนดให้ความส าคญัถึงการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็ก
โดยเฉพาะ 


