
 

บทที ่4 

การจดัท ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจดัตั้งศาลศุลกากร 
และวธีิพจิารณาคดศุีลกากร 

 การพฒันาประเทศจ าเป็นที่จะตอ้งมีงบประมาณที่จะน าไปใช้เพื่อการพฒันาประเทศ 
ซ่ึงเงินไดเ้ขา้ประเทศเพื่อจดัสรรเป็นงบประมาณแผ่นดินนั้นส่วนใหญ่จะมาจากการจดัเก็บภาษี 
โดยมีการแบ่งแยกการจดัเก็บภาษีตามประเภทของเงินได้จากการด าเนินการของผูที้่มีเงินได้ 
ภาษีท่ีส าคญัประเภทหน่ึงท่ีสามารถสร้างเงินไดเ้ขา้ประเทศในแต่ละปีจ านวนมากก็คือภาษีศุลกากร 
เป็นภาษีท่ีจดัเก็บจากอากรการคา้ทั้งขาเขา้และขาออกจากกิจการการคา้ระหว่างประเทศจากการ
ขนส่งสินคา้ทางบก ทางเรือ หรือทางอากาศทั้งในประเทศและระหวา่งประเทศ หรือสถานท่ีจดัเก็บ
สินคา้ท่ีเป็นโกดงัคลงัสินคา้ เป็นตน้ การคา้ขายในลกัษณะเช่นน้ีจะตอ้งผา่นการตรวจและประเมินราคา
เพื่อการจดัเก็บภาษีท่ีเรียกวา่ภาษีศุลกากร โดยมีกรมศุลกากรเป็นองคก์รรัฐท าหนา้ท่ีในการจดัเก็บ 
 การท่ีภาคธุรกิจเอกชนตอ้งเสียภาษีจากการประกอบธุรกิจการคา้ระหวา่งประเทศน้ีนบัวา่
เป็นภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งด าเนินการซ่ึงก็เท่ากบัเป็นการเพิ่มค่าใชจ่้ายส าหรับการประกอบการ ดงันั้น
เพื่อท่ีจะเสียภาษีศุลกากรใหน้อ้ยลงเพื่อลดค่าใชจ่้าย หรือท าใหล้ดตน้ทุนลงจึงมีความพยายามหาช่องทาง
ท่ีจะหลีกเล่ียงการเสียภาษีดว้ยวิธีการต่าง ๆ เช่น การส าแดงเท็จจากการน าสินคา้เขา้หรือส่งออก
สินคา้ออกนอกประเทศของผูป้ระกอบกิจการเน่ืองจากอาจมีสินคา้บางประเภทตอ้งห้ามตามกฎหมาย 
หรืออาจเป็นการแสดงประเภทสินคา้ท่ีไม่เป็นจริง และเม่ือเจา้หนา้ท่ีศุลกากรด าเนินการตรวจสอบ
ก็มักจะมีข้อโต้แยง้ต่าง ๆ เกิดข้ึนเป็นข้อพิพาทระหว่างผูป้ระกอบการกับกรมศุลกากร ทั้ งน้ี 
เน่ืองจากขอบเขตแห่งอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีกรมศุลกากรนั้นนอกจากจะท าการจดัเก็บภาษี
ศุลกากรแลว้ยงัมีหนา้ท่ีในการ ควบคุม ตรวจสอบ และวินิจฉยั หรือตีความขอ้บงัคบัของกฎหมาย 
ซ่ึงอาจจะมีขอ้ขดัแยง้เกิดข้ึนจากการวินิจฉยัหรือตีความของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรไดแ้ละหากขอ้โตแ้ยง้
หรือขอ้พิพาทไม่สามารถจะยุติลงไปไดก้็ตอ้งใชก้ระบวนการยุติธรรมทางศาลดว้ยการฟ้องร้องเป็นคดี
ใหศ้าลวนิิจฉยัตดัสิน 
 คดีศุลกากรท่ีฟ้องร้องต่อศาลมีทั้งท่ีฟ้องโดยภาคธุรกิจเอกชน และกรมศุลกากร และ
เป็นไดท้ั้งคดีอาญา คดีแพง่ หรือ คดีปกครอง ตามแต่ประเภทคดี และศาลท่ีจะรับฟ้องก็ตอ้งเป็นไปตาม
ประเภทคดีซ่ึงมีทั้งที่เป็นศาลอาญา ศาลแพ่งและศาลปกครอง ตามแต่เขตอ านาจศาลนั้น ๆ โดยที่
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การพิจารณาคดีของแต่ละศาลจะไม่ก้าวก่ายหรือทบัซ้อนกนั จึงน ามาซ่ึงปัญหา คือ ขอ้พิพาท
ทางศุลกากรนั้นอาจคาบเกี่ยวไปถึงศาลทั้ ง 3 ศาลได้ จึงเป็นข้อจ าก ัดในเชิงคดีว่าหากฟ้อง
ศาลใดศาลหน่ึงแลว้อาจเป็นขอ้จ ากดัท่ีไม่สามารถฟ้องศาลอ่ืนอีกได ้เน่ืองจากอาจจะเป็นการฟ้องซ ้ า 
รวมทั้งปัญหาการเลือกศาลท่ีจะฟ้องให้ตรงตามเขตอ านาจศาล ซ่ึงหากเลือกฟ้องผิดเขตอ านาจศาล
แล้วศาลก็จะไม่รับฟ้อง ท าให้เป็นปัญหาต่อความยุติธรรมที่ธุรกิจภาคเอกชนและกรมศุลกากร
ท่ีจะไดรั้บ และสร้างความยุง่ยากสับสนในกระบวนการยุติธรรมทางศาล นอกจากน้ี แมว้า่ในปัจจุบนั
จะไดม้ีศาลภาษีอากรท าหนา้ที่พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร แต่ก็เป็นศาลเฉพาะที่พิจารณาคดี
ภาษีเงินไดท้ัว่ไป และเป็นคดีที่พิพาทระหว่างผูเ้สียภาษีอากรกบักรมสรรพากรเท่านั้น ดงันั้น 
หากจะให้ศาลภาษีอากรรับพิจารณาคดีศุลกากรย่อมท าให้เขตอ านาจศาลภาษีอากรไม่ครอบคลุม
ไปถึงขอ้พิพาทท่ีเกิดจากกระบวนการการคา้ระหวา่งประเทศท่ีเป็นความผิดทางเทคนิค ท่ีเก่ียวกบั
ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ การหลีกเล่ียงการช าระภาษีอากร การส าแดงเท็จ การน าของตอ้งห้าม
เข้ามาในราชอาณาจักร เป็นต้น  ซ่ึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการทางศาลเป็นการเฉพาะรวมทั้ ง
ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะในการพิจารณาคดีท่ีควรมีความรู้ความสามารถเป็นการเฉพาะอีกดว้ย  
 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นวา่ ปัญหาท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัจากการท่ีไม่มีศาลช านญัการพิเศษเฉพาะ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีศุลกากรย่อมส่งผลกระทบต่อการคา้ระหว่างประเทศ พิธีการศุลกากร 
และการจดัเก็บอากรกิจการการคา้ระหวา่งประเทศการน าเขา้ ส่งออกท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจส่งผล
กระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ขาดความเป็นเอกภาพในการพิจารณา
พิพากษาคดี ขาดความเช่ือมัน่ของนกัลงทุนทั้งต่างประเทศและในประเทศ เกิดความสับสนของ
คู่ความทั้งโจทก์และจ าเลยในการท่ีจะน าคดีฟ้องต่อศาลเพื่อเขา้สู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี
ตามกระบวนการยตุิธรรม ซ่ึงในต่างประเทศไม่วา่จะเป็นประเทศญี่ปุ่น หรือสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
การพิจารณาคดีศุลกากรหรือคดีที่เกิดจากการจดัเก็บอากรนั้นจะอยู่ในเขตอ านาจของศาลเดียว 
จึงส่งผลให้การด าเนินการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกบัภาษีอากรมีความสะดวก รวดเร็ว เป็นเอกภาพ 
ตามหลกัการของการจดัเก็บภาษีอากรหรือการเรียกเก็บภาษีอากรท่ีดี  
 จากปัญหาท่ีกล่าวมาน้ีการวิจยัจึงเห็นถึงความจ าเป็นและส าคญัท่ีจะมีการศึกษาและวิจยั
เพื่อให้ไดค้  าตอบในการจดัตั้งศาลศุลกากรและวิธีพิจารณาคดีศุลกากร โดยน าเอารูปแบบของการ
จดัตั้งศาลช านญัพิเศษและคุณสมบติัของผูพ้ิพากษารวมทั้งคุณสมบติัผูพ้ิพากษาสมทบ มาเป็นแนวทาง
ในการศึกษาท่ีจะด าเนินการจดัตั้งศาลศุลกากรและวธีิพิจารณาคดีศุลกากร เพื่อพิจารณาพิพากษาเฉพาะ
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัคดีศุลกากร โดยให้เป็นศาลช านญัพิเศษเฉพาะคดีศุลกากรท่ีสามารถพิจารณาคดีได้
ดัง่เช่นการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ หรือการพิจารณาคดี
แรงงาน ที่มีการพิจารณาคดีโดยมีผูพ้ิพากษาสมทบ ที่มาจากผูเ้ช่ียวชาญเป็นการเฉพาะเป็นตน้ 
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ไม่ว่าจะเป็นคดีท่ีมีความเก่ียวเน่ืองทางแพ่ง หรือกรณีท่ีเก่ียวเน่ืองทางอาญาก็ตาม สามารถท่ีจะ
ด าเนินกระบวนพิจารณารวมอยูใ่นศาลเดียว ในการที่จะท าการพิจารณาพิพากษาคดีได ้งานวิจยัน้ี 
จึงก าหนดหัวข้อการวิจยั คือกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจดัตั้ งศาลศุลกากรและวิธีพิจารณาคดี
ศุลกากร และค าตอบที่จะน าไปสู่การจดัท ากฎหมายตน้แบบว่าด้วยการจดัตั้งศาลศุลกากรและ
วิธีพิจารณาคดีศุลกากรจะตอ้งท าการศึกษาและวจิยัในประเด็น ดงัต่อไปน้ี 

1. สภาวการณ์ของปัญหาจากการพจิารณาคดีศุลกากรและผลกระทบ 

 ในปัจจุบนัประเทศไทยใหค้วามส าคญัต่อการคา้ระหวา่งประเทศโดยเฉพาะการน าเขา้ 
และส่งออกสินคา้ เน่ืองจากประเทศไทยไดก้ าหนดนโยบายและแผนการพฒันาประเทศโดยยึดเอา
การพฒันาอุตสาหกรรมเป็นสาระส าคญัท่ีเป็นเงินไดห้ลกัของประเทศ เพราะฉะนั้นผลิตภณัฑ์หรือ
สินคา้ที่มาจากกระบวนการผลิตของภาคอุตสาหกรรมของประเทศจึงมีเป้าหมายก็เพื่อการส่งออก 
ในขณะเดียวกนัสินคา้บางประเภทที่ประเทศไทยไม่มี หรือมีอย่างจ ากดัก็จ  าเป็นที่จะตอ้งน าเขา้
จากต่างประเทศ แต่ไม่วา่จะเป็นการน าเขา้ ส่งออกสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ก็จะตอ้งผา่นกระบวนการ
ตรวจสอบ และจดัเก็บภาษีเพื่อใหเ้ป็นเงินไดข้องประเทศ โดยมีกฎหมายควบคุมและด าเนินการ
กบัการจดัเก็บภาษี คือ พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นกฎหมายสารบญัญตัิที่ก  าหนด
อยา่งชดัเจน ถึงประเภทของความผิด ซ่ึงพบวา่ การกระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากรหรือ
กฎหมายอื่นที่เก่ียวขอ้งกบัการศุลกากรมีหลายคดีและมีมูลค่าที่ฟ้องร้องสูง ดงัเช่นขอ้มูลสถิติ
การด าเนินการจบักุม และด าเนินคดีของเจา้พนกังานศุลกากร ในปีงบประมาณ 2562 เป็นจ านวน 
32,255 คดี คิดเป็นมูลค่ารวมทั้งส้ิน 2,784 ลา้นบาท และในปีงบประมาณ 2563 ตั้งแต่เดือนตุลาคม 
2562 จนถึงเดือนสิงหาคม 2563 จ  านวน 11 เดือนที่ผ่านมาเป็นจ านวน 2,993 คดี คิดเป็นมูลค่า
รวมทั้งส้ิน 2,993 ลา้นบาท  
 ลกัษณะปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัคดีศุลกากรนั้นหากพิจารณาในแง่ของกฎหมายสารบญัญติัแล้ว
พบว่า มีกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีมีความเฉพาะ
ในกรณีของการพิจารณาความผิด ซ่ึงบางกรณีก็มีความซบัซ้อนและตอ้งอาศยัประสบการณ์
โดยตรงในการตีความกฎหมาย และบางกรณีความผิดที่เกิดข้ึนก็คาบเกี่ยวความผิดทั้งทางอาญา 
ทางแพ่ง และทางปกครอง โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
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 1.1 สภาวการณ์และผลกระทบตามกฎหมายศุลกากรในปัจจุบัน 
 เน่ืองจากปัจจุบนัน้ีการคา้ระหวา่งประเทศ การน าเขา้ ส่งออกเป็นกระบวนการท่ีขบัเคล่ือน
เศรษฐกิจของประเทศไทย ที่ท  าให้ภาครัฐสามารถที่จะท าการจดัเก็บอากรเกี่ยวกบักิจการน าเขา้ 
ส่งออกสินคา้ ซ่ึงแน่นอนการจดัเก็บอากรของภาครัฐย่อมท่ีจะส่งผลกระทบต่อการประกอบกิจการ
การคา้ระหวา่งประเทศของนกัลงทุน เพราะเน่ืองจากวา่การช าระค่าอากรไม่วา่จะน าเขา้ หรือ
ส่งออกสินคา้ก็ตาม ยอ่มถือไดว้า่เป็นตน้ทุนในการบริหารจดัการ และเป็นการท่ีท าให้ไดผ้ลประกอบ
กิจการนั้น ๆ ไดก้ าไรนอ้ยลง นัน่หมายความวา่ เป็นภาระและตน้ทุนอยา่งหน่ึงของผูป้ระกอบกิจการ 
เม่ือเป็นเช่นน้ี ผูป้ระกอบกิจการย่อมท่ีจะท าการอยา่งหน่ึงอย่างใดท่ีจะให้มีการช าระค่าอากรน้อยท่ีสุด 
หรือไม่ก็ไม่ช าระอากรเลย จึงเป็นที่มาวา่ผูป้ระกอบกิจการก็จะตอ้งมีความพยายามที่จะหลีกเล่ียง 
หรือส าแดงบรรดาสรรพเอกสารต่าง ๆ ต่อภาครัฐ เพื่อที่จะได้ช าระค่าอากรได้ต ่าสุด หรือไม่ก็
ไม่ช าระเลย เป็นตน้ ซ่ึงการพยายามหลีกเลี่ยง หรือส าแดงบรรดาสรรพเอกสารต่าง ๆ ของ
ผูป้ระกอบการนั้นย่อมเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัศุลกากร ซ่ึงพอที่จะอธิบาย
ในลกัษณะของความผิดหรือกระบวนการวีพิจารณาคดีที่เก่ียวกบัความผิดตามกฎหมายศุลกากร
ดงัน้ี 
  1) ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากร 
  ความผิดที่เกิดข้ึนตามพระราชบญัญติัศุลกากรในปัจจุบนัน้ี เป็นความผิดในลกัษณะ
ความผิดพิเศษที่แตกต่างจากลกัษณะความผิดทางภาษีอากรทัว่ ๆ ไป จากขอ้มูลสถิติในปัจจุบนั
เก่ียวกบัการด าเนินการจบักุม และด าเนินคดีของเจา้พนกังานศุลกากรท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้า่
ขอ้พิพาทจนเป็นคดีเกิดข้ึนก็จะมีมาตรการการด าเนินคดีของเจา้พนกังานศุลกากร หรือสภาพบงัคบั
ของเจา้พนกังานศุลกากรที่แตกต่างกนัออกไป ตามลกัษณะของความผิด ซ่ึงมีกฎหมายศุลกากร
เป็นกฎหมายท่ีใชก้ ากบั ควบคุม ในกิจการประเภทน าเขา้ ส่งออกสินคา้ และเม่ือมีขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้ง
กบักระบวนการเสียภาษีอากรทั้งขาเขา้ และขาออก เจา้พนกังานศุลกากรก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งประเมิน
ภาษีอากรให้ผูป้ระกอบกิจการด าเนินการเสียภาษี เช่นน้ีเมื่อมีการโตแ้ยง้สิทธิระหวา่งเจา้พนกังาน
ศุลกากรกบัผูป้ระกอบการและหากไม่สามารถไกล่เกล่ียกนัไดก้็จะตอ้งด าเนินการฟ้องร้องเป็นคดี
ต่อศาล และโดยเหตุที่ความผิดที่เกิดข้ึนตามกฎหมายศุลกากร เป็นการกระท าที่เกิดความผิด
โดยไม่ตอ้งค านึงถึงหลกัเจตนาก็เป็นความผิด และเป็นความผิดทางเทคนิคที่มีลกัษณะอนัเป็น
ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงทางเศรษฐกิจ ท่ีมีความแตกต่างจากลกัษณะของความผิดตามกฎหมาย
แพ่งหรืออาญาโดยทัว่ไป 
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  ลกัษณะของความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการศุลกากรฉบบัน้ีจ าแนกตามลกัษณะของ
ความผิดได ้ดงัน้ี 
     (1) ความผดิฐานน าเขา้ ส่งออก ของตอ้งห้าม ตอ้งก ากดั หรือของท่ียงัมิไดผ้า่นพิธีการ
ศุลกากร ซ่ึงของตอ้งก ากดั ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 4 วรรคห้า หมายความ
ว่า ของที่กฎหมายก าหนดว่า หากมีการน าเขา้ หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร จะตอ้งได้รับ
การอนุญาตหรือปฏิบติัให้ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด และของตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 4 วรรคส่ี หมายความวา่ ของท่ีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้น าเขา้มาหรือ
ส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรหรือผ่านราชอาณาจกัร ตามความหมายที่ก าหนดในบทบญัญติั
พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 247 ที่ก  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ผูใ้ดน าหรือยอมให้
ผูอื้่นน าของตอ้งห้าม ของตอ้งจ ากดั หรือของที่ยงัไม่ไดผ้า่นพิธีการศุลกากร ข้ึนบรรทุกหรือ
ออกจากยานพาหนะ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี ปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ และศาลอาจจะสั่งริบของกลางนั้นก็ได ้ตามบทบญัญตัิพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 
มาตรา 242 และ มาตรา 244  
    (2) ความผิดฐานผูใ้ช้หรือผูส้นบัสนุน หรือ สมคบกนัช่วยเหลือดว้ยประการใด ๆ 
ในการน าของที่ยงัมิไดเ้สียภาษี หรือที่ยงัมิได้ผา่นศุลกากร เขา้มาในราชอาณาจกัรหรือส่งของ
ออกไปนอกราชอาณาจกัร โดยเจตนาที่จะฉ้อฉลอากร รวมทั้งน าของเขา้เพื่อการผ่านแดนหรือ
การถ่ายล า ในความผิดฐานน้ี แมผู้ก้ระท าจะกระท าการเพียงแค่ช่วยเหลือไม่วา่จะดว้ยวิธีการใด ๆ 
ในการน าหรือพาของดงักล่าวเขา้มาในหรือออกไปนอกราชอาณาจกัร ก็จะมีความผิดและตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือ ปรับห้าแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และศาลอาจสั่งริบของนั้น
ก็ได ้ไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษานั้นหรือไม่ก็ได ้ตามบทบญัญติัพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 มาตรา 242 มาตรา 243 หรือ มาตรา 244  
    (3) ความผิดฐานขนถ่ายของที่น าเขา้มาในหรือจะส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร 
ซ่ึงความผิดท่ีเกิดจากการขนถ่ายดงักล่าวน้ี เป็นความผิดท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
มาตรา 58 บญัญติัวา่ การขนถ่ายของที่น าเขา้มาในหรือจะส่งออกนอกราชอาณาจกัร ตอ้งขนถ่าย
ในเขตขนถ่ายของเท่านั้น เวน้แต่ไดร้ับอนุญาตจากอธิบดีให้ขนถ่ายในสถานที่อื่นได ้โดยอธิบดี
อาจเรียกให้ผูน้  าของเขา้หรือผูส่้งออกของ แลว้แต่กรณี หรือเจา้ของหรือผูค้รอบครองสถานท่ีอ่ืนนั้น
วางประกนัได ้ซ่ึงหมายความวา่ ผูใ้ดก็ตามท่ีขนถ่ายของท่ีน าเขา้มาหรือจะส่งออกนอกราชอาณาจกัร 
ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากอธิบดีเท่านั้น หากมีการขนถ่ายของออกไปจากเขตขนถ่ายท่ีอธิบดีกรมศุลกากร
ก าหนดไวแ้ล้ว ตอ้งเป็นความผิดฐานขนถ่ายของที่น าเขา้มาหรือจะส่งออกนอกราชอาณาจกัร 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือปรับเป็นเงิน
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สามเท่าของราคาของ และให้ริบของกลางนั้น ตามความมตรา 210 แห่งพระราชบญัญตัิศุลกากร 
พ.ศ. 2560  
    (4) ความผิดฐานเคล่ือนยา้ย บรรจุหรือน ามาบรรจุใหม่ส าหรับของท่ีน าเขา้มาหรือ
ของที่จะส่งออกนอกราชอาณาจกัรที่เจา้พนกังานศุลกากรยงัไม่ไดม้ีการตรวจ และยงัไม่ไดร้ับ
อนุญาตจากเจา้พนกังานศุลกากร ในการด าเนินการเคล่ือนยา้ย น ามารวม คดัเลือก แบ่งแยก บรรจุ
หรือกลบับรรจุใหม่ ซ่ึงของนั้น ณ ท่าเรืออนุญาต และของที่มีการเคล่ือนยา้ย น ามารวม คดัเลือก 
แบ ่งแยก บรรจุหรือกลบับรรจุใหม ่นั้น  ให ้ริบ เสียทั้ง สิ้น ตามความในมาตรา  121 แห่ง
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท ตามมาตรา 224 
แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
     (5) ความผิดฐานหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงในการน าเขา้ของเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรหรือจะส่งของออกนอกราชอาณาจกัร ความผิดฐานน้ีบญัญตัิในพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 241 บญัญติัว่าผูใ้ดน าของที่ผ่านหรือก าลงัผ่านพิธีการศุลกากรเขา้มา
ในราชอาณาจกัรหรือส่งออกของดงักล่าวออกไปนอกราชอาณาจกัร โดยหลีกเล่ียงหรือพยายาม
หลีกเล่ียงการเสียอากร โดยเจตนาจะฉ้ออากรท่ีตอ้งเสียส าหรับของนั้น ๆ ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสิบปี หรือปรับเป็นเงินตั้งแต่คร่ึงเท่าแต่ไม่เกินส่ีเท่าของค่าอากรท่ีตอ้งเสียเพิ่ม หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
และศาลอาจสั่งริบของนั้นได ้ไม่วา่จะผูถู้กลงโทษหรือไม่  
     (6) ความผิดฐานส าแดงเท็จ ลกัษณะความผิดฐานส าแดงเท็จ คือ การส าแดง
ขอ้ความใด ๆ เกี่ยวกบัการน าเขา้ ส่งออกสินคา้ไม่ตรงกบัเอกสารหลกัฐานและขอ้ความในการ
น าเขา้ ส่งออก เช่น การส าแดงรายการสินคา้ ไม่ตรงกบัใบก ากบัสินคา้ หรือการส าแดงพิกดัอตัรา
ศ ุลกากร ไม ่ตรงกบับญัชีรายการสินคา้ตามกฎหมายพ ิกดัอตัราศ ุลกากร ตามความแห่ง
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 202 เป็นฐานความผิด ท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีการแสดงเจตนา
ในการกระท าแต่อยา่งใด ซ่ึงพอที่จะอธิบายพอสังเขปออกไดต้ามลกัษณะของการกระท าท่ี
ก่อให้เกิดความผิดเก่ียวกบัการส าแดงเท็จ ดงัน้ี 
     (6.1) การส าแดงในเอกสาร จดัท า หรือยอมให้ผูอ่ื้นกระท าหรือยืน่ หรือจดัให้
ผูอ่ื้นยื่นใบขนสินคา้ ส าแดงพิกดัอตัราศุลกากร เอกสารใบรับรองแหล่งก าเนิดสินคา้ บญัชีสินคา้ที่
บรรทุกในเรือ ในอากาศยาน บนัทึกเร่ืองราว หรือตราสารอยา่งอ่ืน ต่อพนกังานเจา้หนา้ที่ในเร่ือง
ใด ๆ อนัเกี่ยวด้วยพระราชบญัญตัิน้ี หรือพระราชบญัญตัิน้ีบงัคบัให้กระท านั้นเป็นความเท็จ 
เป็นความไม่บริบูรณ์ หรือเป็นความชกัพาให้ผิดหลง อยา่งไรก็ตาม การยื่นเอกสารเหล่าน้ี ตอ้งเป็น
เอกสารหรือเร่ืองใด ๆ ที่เก่ียวกบัการศุลกากร หรือที่พระราชบญัญติัศุลกากรบงัคบัให้กระท าดว้ย 
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และการกระท าตามมาตราน้ีไม่จ  าเป็นมีเจตนาแต่อยา่งใด แต่ยงัรวมถึง การจดัท าเอกสารไม่สมบูรณ์ 
หรือก ากวมซ่ึงชกัพาให้เจา้หนา้ท่ีหลงผิด หรือเขา้ใจผิดก็เป็นความผิดฐานน้ีไดเ้ช่นกนั 
      (6.2) ความผดิท่ีมีการส าแดงเอกสารใบก ากบัการเดินเรือ หรือการส าแดงขอ้ความ 
ถอ้ยค า และการไม่ตอบค าถามอนัใดของพนกังานศุลกากร การรายงานขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีขนส่งทางทะเล
ต่อพนกังานศุลกากรวา่สินคา้ท่ีบรรจุมาในเรือนั้น ๆ เป็นรายการสินคา้ส่ิงใด ซ่ึงพนกังานศุลกากร
จะสั่งให้เปิดหีบห่อหรือภาชนะนั้น ๆ ออกมาสอบก็ได ้หากปรากฎวา่เป็นของตอ้งห้าม ให้ยึดไว ้
เพื่อด าเนินคดีตามกฎหมาย ตามกฎหมายศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 66 ซ่ึงความผิดตามฐานน้ี
จะเกิดข้ึนในกรณีท่ีเรือท่ีเดินทางมาจากต่างประเทศ เมื่อมาถึงเขตท่าตอ้งหยุดลอยล า ณ ด่านตรวจ
ท่ีก าหนดไว ้และใหน้ายเรือมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรายงาน สินคา้ท่ีอยูบ่นเรือ หรือภาชนะท่ีบรรจุมาในเรือนั้น
เป็นส่ิงใด หรือรายงานเก่ียวกบัอาวธุปืน กระสุนปืน ดินปืน หรือวตัถุระเบิดอนัมีอยูใ่นเรือ และส่งมอบ
อาวุธปืนและกระสุนปืนแก่พนกังานศุลกากรก ากบัด่านตรวจ ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
มาตรา 67 หากนายเรือหรือผูค้วบคุมอากาศยานผูใ้ดฝ่าฝืน ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
มาตรา 67 ดงักล่าวตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท จตามความพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 มาตรา 216 
     (6.3) ความผิดท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบเอกสารฐานภายหลงัจากการเดินพิธีการ
ศุลกากรที่ไม่ยอมหรือละเลยไม่ท า ไม่รักษาไวซ่ึ้งบนัทึกเร่ืองราว หรือทะเบียน หรือสมุดบญัชี 
หรือเอกสาร หรือตราสารอยา่งอ่ืน ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีบงัคบัไวต้ามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
มาตรา 159 ที่ก  าหนดให้ผูน้  าของเขา้ ผูส่้งของออก ตวัแทนของเรือ ตวัแทนบุคคลดงักล่าว หรือ
บุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งตามที่อธิบดีก าหนด มีหน้าที่เก็บและรักษาบญัชี เอกสารหลกัฐาน และขอ้มูล
ไม่วา่ในส่ือรูปแบบใด ๆ ที่บุคคลดงักล่าวใชอ้ยูซ่ึ่งเก่ียวขอ้งกบัของใด ๆ ที่ก  าลงัผา่นหรือได้ผา่น
ศุลกากรไว ้ณ สถานที่ประกอบการ หรือสถานที่อื่นที่อธิบดีก าหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี 
นับแต่วนัที่น าของเขา้หรือส่งของออก ดงันั้น หากผูใ้ดมิไดเ้ก็บเอกสารดงักล่าวไว ้ยอ่มเป็นการ
กระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 239 ที่ก  าหนดบทลงโทษ ผูใ้ด
ไม่ปฏิบติัตามตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
    (7) ความผิดที่เกี่ยวกบัการปลอมแปลง หรือใชเ้มื่อปลอมแปลงแลว้ซ่ึงเอกสาร 
บนัทึกเร่ืองราว หรือตราสารอยา่งอื่นอนัเป็นการส าแดงเอกสารอนัเป็นเท็จ หมายถึง การจดัท า
บรรดาสรรพเอกสารต่าง ๆ เพื่อการเดินพิธีการศุลกากร ในการน าเขา้ ส่งออกสินคา้ เพื่อให้การ
ช าระค่าอากรให้ต ่า หรือหลีกเลี่ยงการช าระอากร ตามกฎหมายอตัราศุลกากร หรือการจดัท า
เอกสารใด ๆ เพื่อการขอคืนอากร เพื่อแสดงเจตนาที่จะฉ้อฉล เพื่อให้สามารถที่จะรับเงินค่าอากร
จากเจา้พนกังานศุลกากร ซ่ึงสามารถท่ีจะเกิดข้ึนได ้ในกรณีท่ีมีการน าเขา้สินคา้ หรือส่งออกสินคา้ 
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รวมทั้งการขอคืนค่าอากร ตามกฎหมายศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 28 หรือ มาตรา 29 โดยแสดง
ขอ้ความ ปลอมแปลงซ่ึงเอกสาร บนัทึกเร่ืองราว หรือตราสารอื่น ๆ เพื ่อฉ้อโกง หรืออุบาย
หลอกลวง หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกัน เพื่อขอคืนอากรจากเจ้าพนักงานศุลกากร 
ถือไดว้่าเป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 206 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือปรับเป็นเงินส่ีเท่าของจ านวนเงินอากรท่ีขอคืน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
เป็นตน้ 
    (8) ความผิดฐานแกไ้ขเอกสาร บนัทึกเร่ืองราว หรือตราสารอยา่งอ่ืน ภายหลงัที่
ไดอ้อกไปแลว้ในทางราชการ การแกไ้ขในความผิดฐานน้ีอาจเป็นการแกไ้ขให้ถูกตอ้งหรือแกไ้ข
ให้ไม่ถูกตอ้ง หรือบิดเบือนไปจากความเป็นจริงได ้และตอ้งเป็นการแกไ้ขในเวลาภายหลงัจากที่
ตราสารนั้นไดอ้อกไปแลว้ในทางราชการ 
    (9) ความผิดฐานปลอมดวงตรา ลายมือช่ือ ลายมือช่ือยอ่ หรือเคร่ืองหมายอยา่งอ่ืน
ของพนกังานศุลกากรหรือซ่ึงพนกังานศุลกากรใชเ้พื่อการอยา่งใด ๆ อนัเก่ียวดว้ยพระราชบญัญติั
ศุลกากร การปลอมแปลงในความผิดฐานน้ีตอ้งเป็นการปลอมแปลงเฉพาะดวงตรา ลายมือช่ือ 
ลายมือช่ือยอ่ ของพนกังานศุลกากร หรือปลอมแปลงเคร่ืองหมายใด ๆ ท่ีพนกังานศุลกากรไดท้  าไว ้
เพื่อการอยา่งใดอนัเก่ียวดว้ยพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น เช่น พนกังานศุลกากรไดใ้ชอ้  านาจตามกฎหมาย 
เพื่อข้ึนไปบนเรือ เพื่อตรวจสอบส่ิงของท่ีก าลงัน าเขา้ และพบวา่มีหีบห่อหน่ึงท่ีสงสัยวา่จะซุกซ่อน
ของตอ้งห้ามเขา้มาในราชอาณาจกัร จึงไดท้  าเคร่ืองหมายไวโ้ดยการใชสี้ป้ายที่หีบห่อ เพื่อจะท า
การตรวจสอบโดยละเอียดในภายหลงัอีกคร้ังหน่ึง เม่ือของดงักล่าวไดข้นข้ึนจากเรือแลว้ เจา้ของสินคา้
ทราบว่าพนักงานศุลกากรจะท าการตรวจสอบของหีบห่อนั้น จึงได้ท าลายสีหรือเคร่ืองหมายท่ี
พนกังานศุลกากรท าไวน้ั้นเสีย เช่นน้ี เจา้ของสินคา้ผูน้ั้นยอ่มมีความผิด 
   (10) ความผิดฐานอ่ืน ๆ ลกัษณะของความผดิตามกฎหมายศุลกากรมีหลากหลาย
ความผิด ซ่ึงเจา้พนกังานศุลกากรจะเป็นผูพ้ิจารณาตามลกัษณะของการกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าความผิด อยา่งเช่น ความผิดฐานปฏิบตัิพิธีการไม่ถูกตอ้ง เช่น ความผิดฐานไม่หยุด
ยานพาหนะเม่ือพนกังานศุลกากรสั่งให้หยุดเพื่อจะตรวจคน้ หรือความผิดฐานไม่ยื่นรายงานบญัชี
สินคา้ส าหรับเรือ (Manifest) ภายในเวลาท่ีก าหนด 
  จากกฎหมายสารบญัญติัดงักล่าวน้ี จะพบวา่ ลกัษณะของความผิดตามกฎหมายฉบบัน้ีนั้น 
มีหลายลกัษณะท่ีแสดงให้เห็นถึงความซบัซอ้นและการคาบเก่ียวของการกระท าความผดิในสามประเภท
ความผิดนัน่ก็คือความผิดทางอาญา ความผิดทางแพ่ง หรือความผิดทางปกครอง จึงกล่าวไดว้า่
ในลกัษณะของการกระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 ฉบบัน้ีนั้น มีความผิด
ไดท้ั้งสามลกัษณะดงักล่าวน้ีแลว้ ดงันั้นเมื่อมีปัญหาขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหวา่งผูป้ระกอบการคา้
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ระหวา่งประเทศ หรือผูที้่เก่ียวขอ้งกบัการน าเขา้ ส่งออกสินคา้ กบักรมศุลกากรหรือเจา้พนกังาน
ศุลกากรแลว้ ปัญหาที่ตามก็คือการที่จะฟ้องคดีไปยงัศาลจะตอ้งฟ้องหรือด าเนินคดีตามประเภท
ของความผิดที่สอดรับกบัศาลที่จะรับคดีไวเ้พื ่อพิจารณาโดยมีกฎหมายที่ใชใ้นกระบวนการ
พิจารณาของศาล คือวิธีพิจารณาความ ดงัเช่นถา้เป็นความผิดทางอาญาก็จะมีประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา ถา้มีความผิดทางแพ่งก็จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และถา้เป็น
ความท่ีเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองของเจา้พนกังานศุลกากร หรือเจา้หนา้ท่ีศุลกากรก็จะมีพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กฎหมายทั้งสามฉบบัน้ี ปัญหาที่เกิด
ข้ึนมาก็คือในการฟ้องแต่ละศาลนั้น ตอ้งแยกฟ้อง แต่ส่ิงท่ีจะตามก็คือ สร้างความสับสน หากฟ้องผิด
ศาล ศาลก็ไม่สามารถท่ีจะพิจารณาคดีได้ สร้างความเสียหายไม่ว่าจะเป็นความเสียท่ีเกิดแก่
ผูป้ระกอบการ หรือผูที้่เก่ียวขอ้งกบัการคา้ระหว่างประเทศ หรือน าเขา้ ส่งออกสินคา้ หรือแมแ้ต่
กรมศุลกากรเองก็จะไดร้ับความเสียหายดว้ยเช่นกนั ทั้งน้ี เน่ืองจากในลกัษณะของความผิดตาม
พระราชบญัญติัศุลกากรน้ี มีลกัษณะท่ีมีความซับซ้อน เป็นความผิดเทคนิคเฉพาะเก่ียวกบัการน าเขา้ 
ส่งออกท่ีมีความยุง่ยาก ตอ้งอาศยัผูท่ี้ประสบการณ์เป็นการเฉพาะ ท่ีจะด าเนินเลือกฟ้องให้ถูกศาล 
  2) วิธีพิจารณาคดีศุลกากรในปัจจุบัน 
  ส าหรับวิธีพิจารณาคดีศุลกากรในปัจจุบนัน้ีกฎหมายท่ีใชเ้พื่อกระบวนการพิจารณาคดี
มีวิธีพิจารณาคดีอาญา ในลกัษณะของความผิดทางอาญา ถา้เป็นทางแพ่งก็จะเป็นวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร หรือ วิธีพิจารณาความแพ่งในลกัษณะของความผิดเก่ียวกบัการช าระหน้ีทางภาษีอากรที่
เป็นคดีแพ่ง หรือวิธีพิจารณาคดีปกครอง ในส่วนท่ีเป็นการฟ้องเพิกถอนค าสั่งเก่ียวกบัการประเมิน
ภาษีอากรของเจา้พนกังานศุลกากรหรือพนกังานเจา้หน้าที่ ซ่ึงปัญหาในปัจจุบนัน้ีก็เน่ืองจากว่า
คดีที่เกิดข้ึนมาในแต่ละลกัษณะของความผิดตามกฎหมายศุลกากรดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้น 
ก็จะคาบเก่ียวในความผิดทางอาญา ความผิดทางแพ่ง หรือ ความผิดทางปกครอง ในขณะที่ถา้จะ
ฟ้องคดีก็จะตอ้งมีการแยกฟ้องเป็นทั้งสามคดี ถึงแมว้า่ตามกฎหมายอาญาจะยอมให้มีการรวมคดี
ระหว่างความผิดทางอาญากบัทางแพ่งได้ก็ตาม ในลกัษณะของความผิดเกี่ยวเน่ืองกนัก็ตาม 
แต่ถ้าเป็นการที่จะให้เจา้พนกังานศุลกากรเพิกถอนค าสั่งการประเมินทางภาษีก็ยงัจะตอ้งเป็นฟ้อง
เป็นคดีความทางปกครองอีกดว้ย และก็จะตอ้งมีการท่ีจะแยกฟ้องเป็นคดีปกครอง เพื่อการเพิกถอน
ค าสั่งของพนกังานศุลกากร ส าหรับการประเมินภาษีอากร ปัญหาที่เกิดข้ึนมาก็คือหากค าพิพากษา
ของศาลที่มีความแตกต่างกนัออกไปไม่เป็นในทิศทางเดียวกนั เช่น ศาลภาษีอากร มีค  าพิพากษา
ให้ช าระค่าภาษีอากร แต่ศาลปกครองมีค  าสั่งให้เพิกถอนแบบการประเมิน เป็นตน้ก็จะเป็นปัญหา
สร้างความสับสนวา่ควรจะตอ้งปฏิบติัตามอยา่งไรเพื่อท่ีจะไดป้ฏิบติัตามค าพิพากษาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
ต่อไป 



263 

  ปัญหาก็คือในลกัษณะของความผิดที่คาบเก่ียวกนันั้นเม่ือเป็นขอ้พิพาทท่ีน าไปสู่การ
พิจารณาของศาลจึงเป็นปัญหาของการด าเนินคดียงัศาลที่อยูใ่นขอบเขตอ านาจของศาลนั้น ๆ เช่น
ถา้เป็นความผดิอาญาก็ตอ้งฟ้องท่ีศาลอาญาท่ีตอ้งด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความอาญา 
ถ้าเป็นความผิดที่เก่ียวเน่ืองไปถึงความเสียหายทางแพ่งก็ตอ้งด าเนินคดีท่ีศาลแพ่งตามกฎหมาย
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่ง (แมว้่าสามารถจะรวมเป็นคดีอาญาเก่ียวเน่ืองกบัคดีแพ่งไดก้็ตาม) 
ถา้เป็นปัญหาจากค าสั่งทางปกครองของเจา้หนา้ที่ศุลกากรก็ตอ้งด าเนินคดีที่ศาลปกครองตาม
กฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ปัญหาดงักล่าวยอ่มช้ีให้เห็นถึงความยุง่ยากในการด าเนินคดี 
และอาจตอ้งใชเ้วลากวา่ท่ีจะมีผลของค าพิพากษาซ่ึงยอ่มกระทบต่อการคา้อยา่งมาก 
  ปัญหาอีกประการหน่ึงของความแตกต่างระหวา่งศาลท่ีรับพิจารณาคดี คือ ระบบการ
พิจารณาของศาลอาญาและศาลแพ่งใช้ระบบการกล่าวหาแต่ศาลปกครองใช้ระบบการไต่สวน 
ท าให้การหาขอ้มูลท่ีเป็นพยานหลกัฐานในคดีมีความแตกต่างกนัซ่ึงยอ่มมีผลต่อรูปคดีได ้
  จากปัญหาท่ีกล่าวมาน้ีมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเป็นตวัอย่างของปัญหา คือ ค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 7327/2560 บริษทั เอส เค เอฟ (ประเทศไทย) จ ากดั โจทก์ กรมศุลกากร จ าเลย ความผิด
ตามพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคสาม และพระราช
ก าหนดพิกดัอตัราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 15 วรรคหน่ึง หนงัสือแจง้การประเมินและค าวนิิจฉยั
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เป็นค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกโดยอาศยัอ านาจแห่ง
กฎหมาย ซ่ึงมีผลอนัที่จะก่อนิติสัมพนัธ์ข้ึน และมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่
ของบุคคลระหว่างโจทก์กบัจ าเลย หนังสือแจง้การประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์จึงเป็นค าสั่ง
ทางปกครองตามค านิยามของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535 มาตรา 5 และ
ตอ้งท าให้ถูกตอ้งตามรูปแบบของมาตรา 37 วรรคหน่ึง โดยตอ้งจดัให้มีเหตุผลและเหตุผลนั้นอยา่ง
นอ้ยประกอบดว้ย ขอ้เท ็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั ขอ้กฎหมายที ่อา้งอิง ขอ้พ ิจารณา และ
ขอ้สนบัสนุนในการใช้ดุลพินิจ เวน้แต่เป็นกรณีเหตุผลนั้นเป็นที่รู้กนัอยู่แลว้โดยไม่จ  าตอ้งระบุ
อีก ซ่ึงคดีน้ีโจทก์น าเขา้สินคา้โดยส าแดงและช าระอากรในพิกดัประเภทท่ี 8482.10 อตัราอากรร้อย
ละ 10 การจดั เก ็บภาษีศ ุลกากรและภาษีม ูลค ่า เพิ ่มส าหรับการน า เข า้นั้น  จ  า เลยเก ็บตาม
พระราชบญัญติัศุลกากรฯ กฎหมายวา่ดว้ยพิกดัอตัราศุลกากรฯ และประมวลรัษฎากร และการเสียภาษี
นั้นให้เสียแก่พนักงานของจ าเลยขณะออกใบขนสินคา้ให้ ดงัน้ี โจทก์ย่อมรู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ของที่น าเขา้จึงส าแดงพิกดัเช่นนั้น ต่อมาเจา้พนกังานประเมินของจ าเลยเห็นวา่โจทก์ส าแดงพิกดั
ไม่ถูกตอ้ง จึงประเมินภาษีขาเขา้และภาษีมูลค่าเพิ่มควรจดัเขา้พิกดัประเภทที่ 8708.60 อตัราอากร
ร้อยละ 60 หรือร้อยละ 42 ตามระยะเวลาการน าเขา้ ใหโ้จทกช์ าระภาษีอากรในส่วนท่ีขาดพร้อมเงินเพิ่ม  
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  โจทกอุ์ทธรณ์การประเมินโดยโตแ้ยง้ยนืยนัวา่โจทกส์ าแดงพิกดัและเสียภาษีถูกตอ้งแลว้ 
กรณีมีการโตแ้ยง้เฉพาะเร่ืองพิกดัอตัราศุลกากรเฉพาะสินคา้ท่ีโจทก์น าเขา้และน าเขา้เพียงตลบัลูกปืน 
ล้อรถยนต์ที่น าเขา้เจ็ดแบบนั้นโจทก์ย่อมเขา้ใจการประเมินได้โดยง่าย แมไ้ม่เห็นด้วยก็ตาม 
จึงเขา้กรณีเหตุผลของการประเมินนั้นเป็นที่รู้กนัอยูแ่ลว้โดยไม่จ  าตอ้งระบุอีก และถึงแมห้นงัสือ
แจง้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฉบบัพิพาทไม่มีขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั 
ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงและขอ้พิพาทและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจก็เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีชอบ 
เพราะเป็นกรณีเหตุผลนั้นเป็นท่ีรู้กนัอยูแ่ลว้โดยไม่จ  าตอ้งระบุอีก  
  คดีน้ีศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องโจทก์ แต่โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาและศาลฎีกา
แผนกคดีภาษีอากร วินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานของโจทก์มีน ้ าหนกัดีกวา่พยานหลกัฐานของจ าเลย 
ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่าสินคา้พิพาทตลบัลูกปืนทั้งแบบ E และ F ยงัคงท าหน้าที่เป็นบอลแบร่ิง 
มิใช่ส่วนประกอบของเพลาที่มิใช่เพลาขบัแต่อยา่งใด จึงเป็นของที่ตอ้งจดัเขา้ประเภทพิกดัที่ 
8482.10 อตัราอากรร้อยละ 10 ที่ศาลภาษีอากรกลางพิพากษามานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร
ไม่เห็นพอ้งดว้ย อุทธรณ์ขอ้น้ีของโจทก์ฟังข้ึน พิพากษากลบั ให้เพิกถอนการประเมินตามแบบ
แจง้การประเมินอากรขาเขา้/ขาออกอุทธรณ์ให้เพิกถอนค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ เป็นตน้  
  จากค าพิพากษาฎีกาน้ีจะเห็นไดว้า่ในคดีศุลกากรนั้นแมเ้ป็นเพียงการกระท าความผิด
เพียงฐานเดียวแต่มีความคาบเกี่ยวในลกัษณะคดีที่มีสภาพบงัคบัถึงสามสภาพบงัคบัเขา้เก่ียวขอ้ง 
อีกทั้งจากการสัมภาษณ์เชิงลึกประชากรที่เป็นนกักฎหมายและเจา้หนา้ที่ปฏิบติังานที่เก่ียวขอ้งกบั
ศุลกากรมีความเห็นวา่ ควรมีการแยกการด าเนินคดีศุลกากรออกจากคดีภาษีอากรทัว่ไปเป็นการเฉพาะ
และใหมี้การรวมการพิจารณาให้แลว้เสร็จท่ีศาลศุลกากรเพียงศาลเดียว ยกเวน้คดีศุลกากรท่ีมีการโตแ้ยง้
เก่ียวกบัทางปกครองนั้น ประชากรสัมภาษณ์กลุ่มผูพ้ิพากษาเห็นวา่ยงัคงอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง
ท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ้เน่ืองจากเป็นความผดิท่ีถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายาปกครองซ่ึงอยูใ่นอ านาจ
ของศาลปกครองเป็นการเฉพาะโดยมีระบบศาลวิธีพิจารณาทางปกครองเป็นการเฉพาะแลว้  
  3) คุณสมบัติของผู้พิพากษา 
  ปัญหาขององคค์ณะผูพ้ิพากษาไม่วา่จะเป็นคดีอาญา คดีแพ่ง หรือ คดีปกครองก็ตาม
จะมีองคค์ณะก าหนดไวส้ามคน ในขณะเดียวกนัหากน าเอาองคค์ณะของศาลท่ีพิจารณาในเร่ืองภาษี 
นัน่ก็คือภาษีเงินไดท่ี้ก าหนดในประมวลรัษฎากร ก าหนดให้มีองคค์ณะผูพ้ิพากษาเพียงแค่สองคน
ก็ได้หรืออย่างน้อยก็สองคนซ่ึงก็หมายความว่าสองคนก็ได้ แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของ
องค์คณะผูพ้ิพากษา นอกจากน้ี คุณสมบติัของผูพ้ิพากษาก็เป็นเร่ืองท่ีส าคญั เน่ืองจากหากจะพิจารณา
ลกัษณะของความผิดจ าเป็นจะตอ้งมีการใชป้ระสบการณ์ทางเทคนิค ตอ้งอาศยัการตีความ ท่ีเขา้ใจ
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ในประเด็นปัญหาจริง ๆ เพราะฉะนั้นคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาในศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลปกครอง
จะไม่พบวา่มีการก าหนดคุณสมบตัิเฉพาะเพิ่มเติมคุณสมบตัิของผูพ้ิพากษา ก็จะส่งผลต่อการ
วินิจฉัยความผิด หรืออาจจะเกิดความผิดพลาดข้ึนมาได้ เพราะฉะนั้นจากที่กล่าวมาทั้งหมดน้ี
ส่ิงที่จะเป็นปัญหาและกระทบต่อการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงหมายถึงกระทบต่อปัญหาเศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศอีกดว้ย ในเชิงของการหาเงินไดจ้ากภาษีเขา้สู่ประเทศก็จะไดรั้บผลกระทบ
เป็นอย่างมาก นอกจากน้ีเน่ืองจากปัญหาที่เกิดข้ึนมาในปัจจุบนัน้ีมีการฟ้องคดีได้ถึงสามศาล 
ซ่ึงย่อมมีผลดต่อการพิจารณาคดีของแต่ละศาล และตอ้งใช้ระยะเวลา นานกว่าคดีจะถึงที่สุด 
ตามหลกัความยุติธรรมไดร้ะบุไวว้า่ความล่าชา้คือความไม่ยุติธรรม ก็อาจจะเกิดข้ึนมาจากคดี
เหล่าน้ีได ้
  ในปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
ได้ก าหนดองค์คณะผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติจ ัดตั้ งศาลภาษีอากรและ
วธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 15 บญัญติัวา่ “การนัง่พิจารณาพิพากษาคดีในศาลภาษีอากร
ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ยสองคนจึงเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร” และมาตรา 16 
บญัญติัวา่ “การด าเนินกระบวนพิจารณานอกจากการนัง่พิจารณาและพิพากษาคดี ผูพ้ิพากษาศาล
ภาษีอากรคนใดคนหน่ึงมีอ านาจกระท าหรือออกค าสั่งใด ๆ ได ้
  การที ่กฎหมายบญัญตัิไว  ้ โดยใชค้  า วา่องคค์ณะผูพ้ ิพากษาอยา่งนอ้ยสองคน 
หมายความว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรใด ๆ จะตอ้งมีผูพ้ิพากษาท่ีนั่งเป็นองค์คณะ
ในคดีอยา่งนอ้ย 2 คน ซ่ึงอาจมีผูพ้ิพากษาจ านวนมากกวา่ 2 คนนัง่เป็นองคค์ณะได ้ในอดีตพบวา่
ทางปฏิบติัจ านวนผูพ้ิพากษาในศาลต่าง ๆ ไม่สัมพนัธ์กนักบัปริมาณคดีท่ีเพิ่มมากข้ึน ท าให้การนัง่
พิจารณาโดยใชอ้งคค์ณะสองคนเป็นไปไดย้าก ดงันั้นเพื่อความสะดวกต่อคู่ความในการด าเนินคดี
โดยที่ไม่ตอ้งให้คู่ความรอผูพ้ิพากษามาให้ครบองคค์ณะท่ีบญัญติัไวต้ามกฎหมาย การนัง่พิจารณา
จึงกระท าโดยผูพ้ิพากษาเพียงคนเดียว ในกรณีท่ีไม่มีคู่ความรายใดโตแ้ยง้ ส่วนการท าค าพิพากษาคดี 
จะกระท าโดยผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ยสองคนปรึกษาหารือและลงช่ือในค าพิพากษาเสมอ 
  ประการต่อมาการคดัเลือกผูพ้ิพากษาท่ีจะเขา้มาท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบั
ภาษีอากรในปัจจุบนัน้ี เป็นปัญหาเร่ืองความไม่เหมาะสมในการก าหนดคุณสมบตัิผูพ้ิพากษาของ
ศาลภาษีอากรในระบบการคดัเลือกผูพ้ิพากษาเขา้มาในศาลยุติธรรม ซ่ึงหมายความรวมถึง 
ศาลภาษีอากรท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งเพื่อให้เป็นศาลช านญัพิเศษทางดา้นภาษีอากรโดยเฉพาะ 
แต่เน่ืองจากศาลภาษีอากรเป็นศาลชั้นตน้ในระบบศาลยุติธรรม จึงไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีตอ้งอยูภ่ายใต้
กฎหมายระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม ซ่ึงมีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม
เป็นผูดู้แล จึงเกิดปัญหาความไม่เหมาะสมที่ศาลภาษีอากรตอ้งใช้ระบบการคดัสรรผูพ้ิพากษา
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โดยใช้มาตรฐานเดียวกันกับศาลยุติธธรรมอ่ืน แต่ในศาลภาษีอากรนั้นต้องการผูที้่มีคุณสมบัติ
มีความรู้ความเขา้ใจในหลกักฎหมายเอกชน ในขณะที่โดยลกัษณะองคป์ระกอบคดีภาษีอากรนั้น
เป็นคดีปกครองท่ีตอ้งอาศยัการวินิจฉยัช้ีขาดจากผูท่ี้มีความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายมหาชนดว้ย 
  อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดพ้ิจารณาจากระบบการคดัเลือกผูพ้ิพากษาแลว้สะทอ้นให้เห็นวา่ 
คุณสมบติัท่ีทางคณะกรรมการตุลาการใช้เป็นเกณฑ์ในการคดัสรรผูพ้ิพากษา ใชก้ารสอบวดัความรู้
ทางดา้นกฎหมายปกครองหรือฎหมายภาษีอากรเป็นเพียงวิชาเลือกตวัหน่ึงเท่านั้น อนัไม่สอดคล้อง
กบัเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี นอกจากน้ี 
ยงัมีประเด็นต่อมาเกี่ยวกบัคุณสมบตัิของผูพ้ิพากษาที่จะเขา้มาท าหนา้ที่พิจารณาพิพากษาคดี
เก่ียวกับคดีศุลกากรนั้น จะเห็นได้ว่าการพิจารณาคดีช านัญพิเศษต่าง ๆ เช่น การพิจารณาคดี
แรงงานของศาลแรงงาน หรือการพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ตาม
พระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พบวา่การพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวนั้นจะมีผู ้
พิพากษาสมทบ ที่มาจากผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นเขา้มาท าหนา้ที่เป็นองคค์ณะพิพากษาคดี แต่การ
พิจารณาคดีเก่ียวกบัภาษีอากร ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากรนั้น หาไดม้ีผูพ้ิพากษาสมทบที่มีความเช่ียวชาญ มีความรู้ ความสามารถเฉพาะดา้นเขา้มาร่วม
พิจารณาพิพากษาแต่อยา่งใดไม่ เพราะฉะนั้นการท่ีจะใหมี้วธีิพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการศุลกากร 
ที่มีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่งโดยทัว่ไป ซ่ึงหากไดม้ีการพิจารณาโดยผู ้
พิพากษาที่มีความรู้ ความเขา้ใจในเร่ืองเกี่ยวกบัการศุลกากรเป็นการเฉพาะ และมีผูพ้ิพากษา
สมทบโดยผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้านจากบุคคลภายนอกท่ีมีความรู้ ความเข้าใจในธรรมชาติของคดี
ศุลกากร เขา้มาร่วมกนัพิจารณาและพิพากษาคดีดว้ยแลว้ จะท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยความ
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิง่ข้ึน สมควรที่จะตอ้งมีการจดัตั้งศาลศุลกากรและวธีิ
พิจารณาคดีศุลกากรข้ึนเพื่อพิจารณาคดีศุลกากรเป็นการเฉพาะ โดยให้เป็นศาลช านญัพิเศษเฉพาะ
คดีศุลกากรท่ีจะสามารถรับพิจารณาคดีได ้ไม่วา่จะเป็นคดีท่ีมีความเก่ียวเน่ืองทางแพ่ง หรือกรณีที่
เก่ียวเน่ืองทางอาญาก็ตาม สามารถที่จะรวมอยูใ่นศาลเดียวในการท่ีจะท าการพิจารณาพิพากษาคดี
และน าเอารูปแบบของการจดัตั้งศาลช านญัพิเศษและคุณสมบติัของผูพ้ิพากษารวมทั้งคุณสมบติัผู ้
พิพากษาสมทบตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้เพื่อเป็นแนวทางในการจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบจดัตั้งศาล
ศุลกากรและวิธีพ ิจารณาคดีศุลกากรเพื ่อรองรับว ิธีพ ิจารณาพิพากษาคดีศุลกากรต่อไป  ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัความเห็นของประชากรกลุ่มสัมภาษณ์เชิงลึกที่ให้ความเห็นกรณีของคุณสมบตัิผู ้
พิพากษาที่สอดคลอ้งกนัวา่ ควรมีผูพ้ิพากษาที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นศุลกากรเป็นการ
เฉพาะ มาเป็นองคค์ณะในการตดัสินคดีเนื่องจากความผิดของศุลกากรจ าตอ้งอาศยัความรู้
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ความสามารถเป็นการเฉพาะ เช่น การค านวณพิกดัอตัราภาษีศุลกากร หรือความผิดท่ีผูก้ระท าความผิด
ใช้เทคนิคในการกระท าความผิดที่ไม่สามารถใช้องค์ความรู้ที่มิไดเ้กิดจากประสบการณ์ที่สั่งสม
มาเป็นเวลานาน ย่อมท าให้ไม่สามารถพิจารณาตดัสิน พิพากษาคดีได ้จึงควรมีองค์ความรู้ในด้านน้ี
โดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นการประสานเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานในคดีศุลกากรท่ีมีคุณสมบติัเขา้ร่วม
ในการพิจารณาคดีดว้ย 
  4) ระบบการพิจารณา  
  เดิมระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเด่ียว กล่าวคือ มีศาลยุติธรรมเพียงศาล
เดียวมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง โดยแบ่งชั้นศาลออกเป็น 3 ชั้น ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ 
ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ต่อมาเม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ไดม้ีการจดัระบบศาลใหม่ มีการจดัตั้งศาลเพื่อเสริมศาลที่มีอยู่เดิมเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีเป็น
การเฉพาะ หรือคดีที่มีลกัษณะพิเศษโดยก าหนดให้มี ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลทหาร ซ่ึงแต่ละศาลก็มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีแตกต่างกนัไป จึงท าให้ระบบศาลของ
ประเทศไทยกลายเป็นระบบศาลคู่ ซ่ึงในการพิจารณาคดีภาษีก็เช่นเดียวกนั เน่ืองจากเป็นศาลที่
จดัตั้งข้ึนมาเพื่อการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาเก่ียวกบัภาษีอากรในฐานะเป็นศาลช านัญพิเศษ 
ซ่ึงไดก้ าหนดเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการด าเนินวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 บญัญติัวา่ การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล
ภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี และขอ้ก าหนดตามมาตรา 20 ในกรณีท่ี
ไม่มีบทบญัญติัและขอ้ก าหนดดงักล่าว ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่
มาใชโ้ดยอนุโลม ซ่ึงในปัจจุบนัน้ีใช้ระบบกล่าวหา แตกต่างกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีใช้ระบบ
ไต่สวน ซ่ึงขอ้แตกต่างระหวา่งระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหานั้นศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง
อย่างเคร่งครัด ปล่อยให้ภาระหน้าที่ในการพิสูจน์เป็นเร่ืองของคู่ความทั้งสองฝ่าย มีกฎเกณฑ์
ในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีละเอียดและเคร่งครัด เร่ิมตน้ตั้งแต่การก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและ
หนา้ที่น าสืบ วิธีการน าเสนอพยานหลกัฐานประเภทต่าง ๆ ให้ความส าคญักบัการถามคา้น เพราะ
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยธรรมชาติแลว้คู่ความแต่ละฝ่ายย่อมจะน าเสนอพยานหลกัฐาน
หรือพยานบุคคลเฉพาะประเด็นที่จะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีของตน เมื่อศาลวางตวัเป็นกลาง
ไม่เขา้ไปแทรกแซงการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความ คู่ความอีกฝ่ายจึงมีหน้าท่ีตอ้งรักษาสิทธิ
ของตนเองในการท าลายน ้ าหนกัพยานของฝ่ายตรงขา้มเพื่อให้ไดค้วามจริงทั้งสองดา้น ค าวินิจฉยั
ของศาลวางอยูบ่นพื ้นฐานของพยานหลกัฐานที่ไดร้ับฟังจากคู ่ความเท่านั้น โดยจะไม่น า
พยานหลกัฐานนอกเหนือมาพิจารณา ซ่ึงแตกต่างจากระบบไต่สวนอยา่งมากที่ศาลมีอ านาจเต็มที่
ในการคน้หาความจริง 
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  ส าหรับกระบวนการพิจารณาคดีระบบไต่สวนอย่างเช่นการพิจารณาคดีปกครอง
เป็นการด าเนินคดีในระบบไต่สวน กล่าวคือ การด าเนินคดีจะไม่มีแบบพิธีที่เคร่งครัด พิจารณา
ไดจ้ากค าฟ้องที่ไม่มีแบบ เพียงแต่ตอ้งท าเป็นหนงัสือและมีรายการที่ส าคญัที่กฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น หรือการไม่ตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน หรือการท่ีศาลมีดุลพินิจสามารถรับฟังพยานบอกเล่าได ้
หากพยานบอกเล่ามีความน่าเช่ือถือหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน และในการด าเนินคดีปกครองนั้น ศาลจะ
เขา้ไปมีบทบาทในการด าเนินคดีและแสวงหาพยานหลกัฐานควบคู่ไปกบัตวัความ ไม่วา่จะเป็น
การจดัให้มีการโตต้อบเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหวา่งคู่กรณีในรูปของค าฟ้อง ค าให้การค าคดัคา้น
ค าใหก้าร และค าใหก้ารเพิ่มเติม ซ่ึงตุลาการอาจก าหนดประเด็นในการโตต้อบใหแ้ก่คู่กรณีดว้ยก็ได ้
หรือตุลาการจะแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ด้วยการนัดไต่สวนคู่กรณีและพยานหลกัฐานของ
แต่ละฝ่าย โดยตุลาการจะเป็นผูซ้กัถามดว้ยตนเอง และไม่ผูกพนัอยูก่บัพยานหลกัฐานที่คู่กรณี
น าเขา้สู่คดีเท่านั้นตุลาการสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ท่ีจ  าเป็นไดด้ว้ยตนเอง 
เช่น การเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือการตรวจสอบบุคคลหรือสถานที่ 
เป็นตน้ 
  หลกัการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนเป็นกระบวนการที่เน้นการไดม้าซ่ึงความจริง
อนัสมบูรณ์หรือท่ีประสงค ์โดยถือวา่รัฐมีหนา้ท่ีส าคญัในการแสวงหาความจริงและให้ความเป็นธรรม
จ าเลย นอกจากน้ี ยงัมีหลกัการส าคญัต่าง ๆ อีกหลายประการ ดงัน้ี 
   (1) ศาลมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงแห่งคดี ไม่ปล่อยใหเ้ป็นภาระของคู่ความแต่ฝ่ายเดียว 
   (2) การคน้หาความจริงในระบบไต่สวนน้ีจะไม่ถูกจ ากดัโดยกฎเกณฑ์เกี่ยวกบั
พยานหลกัฐาน กล่าวคือ ไม่มีเร่ืองหนา้ท่ีน าสืบ หรือระบบการถามคา้น 
   (3) คู่ความทั้งหมดในคดีรวมทั้งจ  าเลยมีหนา้ที่เป็นเพียงผูช้่วยเหลือศาลในการ
คน้หาความจริงของคดี กล่าวคือ การด าเนินคดีในระบบน้ีคลา้ย ๆ กบัศาลเป็นประธานในการด าเนินการ
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริง แต่มิใช่วา่จะปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีศาลแต่เพียงฝ่ายเดียว คู่ความก็ยงัมีหน้าท่ี
เป็นผูช่้วยศาลในการคน้หาความจริง 
  เพราะฉะนั้นระบบการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนนั้น มีความ
แตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง ซ่ึงการด าเนินคดีภายใตศ้าลยุติธรรมก็จะเป็นระบบกล่าวหา ตามวิธี
พิจารณาความอาญาหรือแพ่ง ในขณะท่ีการด าเนินคดีปกครองในศาลปกครองหรือศาลช านญัพิเศษ
นั้นจะเป็นระบบไต่สวน นั่นหมายความว่าระบบการพิจารณาตามกฎหมายที่กล่าวมาขา้งต้น
จึงมีความขดัแยง้ในตวัของกฎหมายแต่ละฉบบั  
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  5) แนวทางในการก าหนดวิธีพิจารณาเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากร  
  ในปัจจุบนัคดีที่เกี่ยวขอ้งกบัภาษีอากรจะมีกฎหมายภาษีอากรก าหนดวิธีพิจารณา
เฉพาะคดีที่เก่ียวกบัภาษีอากรในลกัษณะหรือเป้าหมายของกฎหมายก็คือการจดัเก็บภาษีอากร
ได้อยา่งมีประสิทธิภาพและไม่สร้างผลกระทบกบัผูที้่เสียภาษี ในกรณีภาษีที่กล่าวมาน้ีหมายถึง
ภาษีเงินไดป้ระเภทต่าง ๆ ในขณะท่ีปัญหาหรือขอ้ขดัแยง้ในการตีความของกฎหมายในรายละเอียด
ของกฎหมายหลายประการ ดงันั้น จึงไดมี้การจดัท าเป็นกฎหมายวธีิพิจารณาภาษีเงินไดข้องประชาชน
เป็นการเฉพาะไว้ก็คือพระราชบัญญัติจ ัดตั้ งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
ในขณะเดียวกนัการจดัเก็บภาษีอากรที่เกิดจากกฎหมายศุลกากรก็เป็นเป้าหมายเดียวกนั เพียงแต่
ภาระผูท่ี้จะเสียภาษีไม่ไดเ้ป็นประชาชนทัว่ไป แต่เป็นผูป้ระกอบกิจการน าเขา้ ส่งออกสินคา้ในลกัษณะ
ของภาษีศุลกากร กลบัไม่พบวา่ ไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีศุลกากรไวเ้ป็นการเฉพาะแต่อยา่งใด 
ทั้ง ๆ ที่ความซบัซ้อนมีมากกวา่คดีภาษีเงินไดใ้นปัจจุบนัซ่ึงตั้งเป็นศาลช านญัพิเศษและมีวิธี
พิจารณาคดีภาษีต่างหากโดยสอดคลอ้งกบัประชากรสัมภาษณ์ที่เห็นดว้ยให้มีการจดัตั้งศาล
ศุลกากรและมีวิธีพิจารณาคดีศุลกากรต่างหากจากคดีภาษีทัว่ไป เน่ืองจากความซบัซอ้น เทคนิค 
ในการกระท าความผิดและรูปแบบการท าผิดที่ตอ้งอาศยัเทคนิค ความรู้ความสามารถในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน ามาพิจารณาคดีหรือดุลพินิจในการรตดัสินคดี อีกทั้งเพื่อให้มีการ
รวมกระบวนพิจารณาให้แลว้เสร็จในศาลเดียวกนัทุกประเภทคดี 
  จากปัญหาท่ีกล่าวมาน้ี การวิจยัจึงเห็นว่าสมควรที่จะมีการจดัท ากฎหมายตน้แบบ
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีศุลกากรเป็นการเฉพาะ เพราะเหตุวา่กฎหมายที่ใชใ้นการพิจารณาลกัษณะ
ความผิดที่เกี่ยวขอ้งในการจดัเก็บภาษีอากร หรือภาษีเงินได้ ที่เป็นภาษีเงินได้ทัว่ ๆ ไป หรือ
ภาษีเงินได้นิติบุคคล ที่ไม่ได้เกี่ยวขอ้งกบัการคา้ระหว่างประเทศนั้นมีพระราชบญัญตัิจ ัดตั้ ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพ ิจารณาคดีภาษีอากรก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ในขณะเดียวกนั
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรก็ไม่ไดค้รอบคลุมถึงการพิจารณา
คดีศุลกากรอยา่งชดัเจนอีกดว้ย น่ีคือเหตุผลท่ีท าให้การวิจยัน้ีตอ้งการท่ีจะศึกษาหาค าตอบในรูปแบบ
ของกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีศุลกากรเป็นการเฉพาะ ซ่ึงจะท าให้ช่วยป้องกนัแกไ้ขปัญหา
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จึงก าหนดหวัขอ้การวิจยัคือกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีศุลกากร  
 1.2 กฎหมายสารบัญญัติที่เกี่ยวการจัดเก็บภาษีอากรในปัจจุบัน  
 ปัจจุบนัการจดัเก็บภาษีอากรหรือการจดัเก็บอากรของประเทศไทยนั้น มีการจดัเก็บ
เป็น 2 ประเภทดว้ยกนั คือ การจดัเก็บภาษีอากรจากผูมี้เงินได ้ไม่วา่จะเป็นผูมี้เงินไดบุ้คคลธรรมดา 
หรือผูมี้เงินไดป้ระเภทนิติบุคคล เป็นการจดัเก็บภายใตต้ามประมวลรัษฎากร ในอตัราท่ีกฎหมายก าหนด 
และอีกประเภทหน่ึงก็คือเป็นการจดัเก็บภาษีอากรจากผูป้ระกอบกิจการการคา้ระหวา่งประเทศ
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เกี่ยวกบัการน าเขา้ ส่งออกสินคา้ ตามกฎหมายศุลกากร และกฎหมายพิกดัอตัราศุลกากรตาม
ประเภทบญัชีรายการสินคา้ตามที่กฎหมายก าหนด ซ่ึงการจดัเก็บถือได้ว่าเป็นภาษีอากรที่รัฐ
ตอ้งน าไปจดัสรรเป็นงบประมาณเพื่อการพฒันาประเทศ ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ที่มาของการจดัเก็บ
ทั้ง 2 ประเภทดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้มีท่ีมาเก่ียวกบัการจดัเก็บท่ีแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง 
 อยา่งไรก็ตาม เป้าหมายของการจดัเก็บภาษีอากรของภาครัฐ ไม่วา่จะเป็นการจดัเก็บภาษีอากร
ตามประมวลรัษฎากรหรือการจดัเก็บอากรตามกฎหมายศุลกากร ก็ล้วนแล้วแต่เป็นเป้าหมาย
เพื่อน าเงินรายได้จากการจดัเก็บไปจดัสรรเป็นงบประมาณเพื่อการพฒันาประเทศเป็นหลัก 
แต่ที่มาของการจดัเก็บนั้นจะมีที่มาที่แตกต่างกนั กล่าวคือ การจดัเก็บภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรนั้นเป็นการจดัเก็บจากผูม้ีเงินได ้ไม่วา่จะเป็นเงินไดบุ้คคลธรรมดา หรือเงินไดนิ้ติบุคคล 
แต่เงินไดจ้ากการจดัเก็บค่าอากรตามกฎหมายศุลกากรนั้น เป็นการจดัเก็บตามประเภทบญัชี
รายการสินคา้ตามพิกดัอตัราศุลกากร ท่ีเกิดจากการประกอบกิจการการคา้ระหวา่งประเทศท่ีน าเขา้ 
ส่งออกสินคา้ เป็นตน้ 
 ส าหรับการศุลกากรเป็นพิธีการที่ด าเนินการโดยเจา้พนกังานศุลกากร เพื่อด าเนินการ
จดัเก็บภาษีอากรจากกิจการการคา้ระหวา่งประเทศท่ีเกิดจากกระบวนการน าเขา้ ส่งออกสินคา้นั้น 
ในปัจจุบนัมีกฎหมายสารบญัญตัิเฉพาะ คือ พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 ที่มีบทบญัญติั
ก าหนดสภาพการจดัเก็บ ลกัษณะของความผิด และขอบเขตแห่งอ านาจหนา้ที่ของอธิบดีและ
พนกังานศุลกากร แต่ที่เป็นปัญหาก็คือ เมื่อมีคดีความที่เกิดจากขอ้พิพาทระหวา่งผูป้ระกอบการ 
และผูที้่เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการศุลกากร กบัเจา้พนักงานศุลกากร กระบวนวิธีพิจารณาคดี
จะเป็นไปตามศาลที่ฟ้องคดีซ่ึงคดีศุลกากรนั้นคาบเกี่ยวกบัความผิดที่เป็นทั้งความผดิอาญา 
ความผิดทางแพ่ง และความผิดทางปกครอง จึงส่งผลให้การพิจารณาคดีเป็นไปตามศาลที่รับ
พิจารณาคดี กล่าวคือ หากเป็นความผิดทางอาญาก็ตอ้งฟ้องที่ศาลอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หากเป็นความผิดทางแพ่งก็ตอ้งฟ้องที่ศาลแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง และหากเป็นความผิดเก่ียวกบัการใชอ้  านาจหนา้ท่ีหรือค าสั่งทางปกครองก็ต้อง
ฟ้องที่ศาลปกครองตามพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง ซ่ึงก็
เป็นกฎหมายว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีของแต่ละศาล จึงเป็นประเด็นส าคญัของปัญหาที่
สร้างความยุ่งยากและล่าชา้ให้เกิดข้ึน และท่ีส าคญัก็คือ การท่ีจะช่วยให้ศาลไดใ้ช้ดุลพินิจท่ีถูกตอ้ง
และเป็นธรรมก็คือการแสวงหาพยานหลกัฐานที่จะท าให้ศาลรับฟังนั้นในระบบของกระบวนวิธี
พิจารณาความ พบวา่ วิธีพิจารณาความอาญา และวิธีพิจารณาความแพ่ง ยงัคงใชร้ะบบการกล่าวหา 
ซ่ึงหมายความวา่ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบพยานหลกัฐาน ในขณะท่ีวิธีพิจารณาคดีศาลปกครอง
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ใชร้ะบบการไต่สวน หมายความวา่ ตุลาการที่วา่คดีจะท าหนา้ที่หาพยานหลกัฐานจึงเห็นไดถ้ึง
ความแตกต่างกนั  
 ตามที่กล่าวมาขา้งตน้เก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากรที่เป็นภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา และ
ภาษีเงินได้นิติบุคคลภายใตป้ระมวลรัษฎากรที่เป็นการจดัเก็บภาษีอากรจากผูมี้เงินได้เป็นหลกั 
เม่ือมีขอ้พิพาทระหวา่งประชาชนผูมี้หนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีอากร กบัภาครัฐท่ีท าหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งท าการ
จดัเก็บภาษีอากรตามประเภทของเงินไดข้องแต่ละบุคคลนั้น ในปัจจุบนัก็จะมีกระบวนการระงบั
ขอ้พิพาทและมีกฎหมายท่ีก าหนดกระบวนวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรไวอ้ยู่แลว้ ซ่ึงคู่ความสามารถ
ที่จะฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรไดเ้ช่นเดียวกนั ตามเขตอ านาจของศาลภาษีอากรที่ก าหนดใน
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 5 ท่ีก าหนดให้ศาลภาษีอากรกลาง
มีเขตอ านาจตลอดกรุงเทพมหานคร จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสาคร จงัหวดันครปฐม 
จงัหวดันนทบุรี และจงัหวดัปทุมธานี แต่บรรดาคดีท่ีเกิดข้ึนนอกเขตอ านาจของศาลภาษีอากรกลาง 
จะยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางก็ได ้ทั้งน้ีให้อยู่ในดุลพินิจของศาลภาษีอากรกลาง ท่ีจะไม่ยอมรับ
พิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงท่ียื่นฟ้องเช่นนั้นได ้เวน้แต่คดีนั้นจะไดโ้อนมาตามบทบญัญติัแห่ง
พระราชบญัญติัน้ีหรือตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 อย่างไรก็ตาม จากสภาวการณ์ของปัญหาและผลกระทบดงัที่ได้กล่าวมาแล้วขา้งตน้ 
จะเห็นไดว้า่ ขอ้พิพาทจนเป็นคดีที่เกี่ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากรหรือการจดัเก็บค่าอากรตาม
พระราชบญัญติัศุลกากร หรือแมก้ระทัง่ตามประมวลรัษฎากรก็ตาม ลว้นมีท่ีมาจากกฎหมายสารบญัญติั 
ไม่วา่จากการจดัเก็บภาษีอากรทัว่ไป หรือการคา้ระหวา่งประเทศท่ีมีการเก็บค่าอากรทั้งขาเขา้ และ
ขาออก เป็นตน้ ดงันั้นการวิจยัจึงไดก้ าหนดให้ท าการวิเคราะห์เพื่อช้ีให้เป็นถึงความเหมือนและ
ความต่างของกระบวนวิธีพิจารณาคดีศุลกากรในปัจจุบนัโดยมีเป้าหมายในการช้ีให้เห็นถึงความ
ไม่เหมาะสมของกระบวนวิธีพิจารณาความของคดีศุลกากร เพื่อจะไดย้ืนยนัถึงปัญหาที่มีอยูใ่น
ปัจจุบนัเพื่อน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมาย ในรูปแบบกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการจดัตั้งศาลศุลกากร
และวิธีพิจารณาคดีศุลกากร จึงจะไดก้ล่าวถึงกฎหมายสารบญัญติัพอสังเขป ดงัน้ี 
  1) กฎหมายสารบัญญัติว่าด้วยการศุลกากร 
  กฎหมายสารบญัญตัิว่าด้วยการศุลกากร คือ พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 
เป็นกฎหมายท่ีใชเ้พื่อให้เป็นเคร่ืองมือหรือให้อ านาจเจา้พนกังานศุลกากรในการด าเนินการจดัเก็บ
ภาษีอากรท่ีเกิดจากการประกอบกิจการการคา้ระหวา่งประเทศ การน าเขา้ ส่งออก โดยกรมศุลกากร 
สังกดักระทรวงการคลงัท าหนา้ที่จดัเก็บภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ ่ม ตาม
ประมวลรัษฎากร หรือการจดัเก็บค่าฤชาธรรมเนียมในการน าเขา้ หรือส่งออกอื่น ๆ เป็นรายได้
หลกัมาจากการเรียกเก็บภาษีของกรมศุลกากรที่เป็นหน่วยงานในสังกดักระทรวงการคลงั
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ประกอบดว้ย 3 หน่วยงานดว้ยกนั อนัไดแ้ก่ กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร 
เป็นตน้ เพื่อน ารายได้จากการจดัเก็บน าส่งเป็นรายได้ของภาครัฐในการจดัสรรเป็นงบประมาณ
ในการพฒันาประเทศในดา้นต่าง ๆ กฎหมายฉบบัน้ีไดก้ าหนดให้มีการด าเนินคดีภาษีศุลกากร
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้รัฐสามารถจดัเก็บค่าภาษีอากรที่ขาดหายไปคืนมาโดยเร็วที่สุด และ
เพื่อป้องกนัและปราบปรามการฉ้อโกงค่าภาษีอากรของรัฐ ดงัจะเห็นไดจ้าก “โทษในทางภาษี” 
แตกต่างจาก “โทษในทางอาญา’’ และกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาทางภาษีอากรก็แตกต่าง
จากการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป เช่น ความผิดอาญาจากการศุลกากร ผูป้ระกอบกิจการที่ไดล้ะเมิด 
หรือฝ่าฝืนก็สามารถท่ีจะท าความตกลงระงบัคดีในชั้นศุลกากรได ้ 
  พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ประกอบดว้ยบทบญัญติัหลายลกัษณะทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญา และทางปกครอง ลกัษณะวิธีพิจารณาความ และลกัษณะพยาน โดยจ าแนกออกเป็น
ในเร่ืองทางอาญา ตามมาตรา 202 จนถึงมาตรา 257 เป็นหมวดหน่ึงที่วา่ดว้ยการก าหนดโทษของ
ผูก้ระท าความผิด รวมถึงก าหนดโทษ ระวางโทษผูก้ระท าความผิด และมีการก าหนดลกัษณะความผิด
ในการรับผิดทางอาญาของผูก้ระท าความผิดไม่วา่จะเป็นตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูพ้ยายามกระท า
ความผดิ หรือก าหนดบทลงโทษในความผดิท่ีตอ้งรับผิดแมไ้ม่มีเจตนาในการกระท าความผดิก็ตาม  
  ความผดิทางแพง่ มีประเภทความเสียหายท่ีเกิดจากการศุลกากร คือ สภาพบงัคบัทางแพ่ง
ท่ีเจา้พนกังานศุลกากรจะตอ้งเรียกเก็บอากรหรือหน้ีค่าภาษีอากร รวมทั้งการบงัคบัหน้ีค่าภาษีอากร
จากหลกัประกนั จากผูป้ระกอบกิจการคา้ระหวา่งประเทศ การน าเขา้ ส่งออกสินคา้ ตาม
พระราชบญัญตัิศุลกากร และพระราชก าหนดวา่ดว้ยพิกดัอตัราศุลกากร ซ่ึงความรับผิดในอนัที่
จะตอ้งเสียอากรส าหรับของที่น าเขา้มาหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรเกิดข้ึนในเวลาที่น าเขา้
หรือส่งออกสินคา้ส าเร็จ กล่าวคือก่อนที่จะน าของออกจากอารักขาของศุลกากรจะตอ้งมีการ
ปฏิบติัตามพิธีการศุลกากรให้ครบถว้นพร้อมทั้งไดเ้สียอากรจนครบถว้นหรือไม่ก็ผูน้  าของเขา้หรือ
ส่งออกออกไปนอราชอาณาจกัรจะตอ้งมีการวางหลกัประกนัเพื่อการเสียอากรให้ครบถว้น  
  เม่ือมีการหลีกเล่ียงการช าระอากรหรือช าระไม่ครบถว้น เจา้พนกังานศุลกากรมีหนา้ท่ี
ที่จะตอ้งด าเนินการฟ้องคดีทางแพ่ง เพื่อให้ผูป้ระกอบกิจการน าเขา้ หรือส่งออกสินคา้นั้น ๆ 
ให้ด าเนินการเสียอากรให้แก่ภาครัฐจนครบถว้น หรือไม่ก็ตอ้งด าเนินการสืบทรัพยสิ์น เพื่อน าทรัพยสิ์น
มาขายทอดตลาด เพื่อน ารายไดจ้ากการขายทอดตลาดนั้นมาช าระอากรใหแ้ก่ภาครัฐ ตามความใน
พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 166 บญัญตัิวา่ “ของที่ยังมิได้เสียอากร ของต้องห้าม 
ต้องก ากดั หรือของที่ยังไม่ได้ผ่านพิธีการศุลกากร เป็นของที่พึงจะริบตามพระราชบัญญัตินี ้” และ 
มาตรา 167 บญัญติัวา่ “ให้พนักงานศุลกากร พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ มีอ านาจยึด หรือ
อายัดส่ิงใด ๆ อันจะพึงต้องริบหรือเป็นท่ีสงสัยว่าจะพึงต้องริบตามพระราชบัญญัตินี”้ และวรรคสาม 
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บญัญติัวา่ “ส่ิงที่ยึดไว้นั้น ถ้าเป็นยานพาหนะที่ใช้ในการกระท าความผิด และเจ้าของหรือผู้มีสิทธิ
ไม่มายื่นค าร้องขอคืนภายในก าหนดหกสิบวัน หรือถ้าเป็นส่ิงของอย่างอ่ืนภายในสามสิบวนันับ
แต่วันท่ียึด ให้ถือว่าส่ิงของนั้นไม่มีเจ้าของ และให้ตกเป็นของแผ่นดิน” และ มาตรา 171 “ถ้าของท่ี
ยึดไว้เป็นของสดของเสียได้ หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเส่ียงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายในการ
เกบ็รักษาจะมากเกินสมควร อธิบดีจะส่ังให้ขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอ่ืนก่อนที่ของนั้นจะ
ตกเป็นของแผ่นดิน” และวรรคทา้ย บญัญตัิว ่า “ เงินที่ได้จากการขายทอดตลาด เมื่อได้หัก
ค่าใช้จ่ายและค่าภาระติดพันแล้ว ให้ถือไว้แทนของ”  
  จากบทบญัญตัิมาตรา 166 มาตรา 167 และมาตรา 171 น้ี เป็นเร่ืองการใชอ้ านาจของ
อธิบดีหรือเจา้พนกังานศุลกากรที่ไดรั้บมอบหมายจากอธิบดี ให้มีอ  านาจท าการกกั หรือยึดของที่
น าเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่มีการช าระค่าอากร หรือน าเขา้ของตอ้งห้าม ตอ้งก ากดั ท่ียงัไม่ได้
มีการเดินพิธีการศุลกากร ซ่ึงเจา้พนกังานศุลกากรที่ไดรั้บการมอบหมายจากอธิบดีจะด าเนินการ
ขายของที่ยงัไม่ไดเ้ดินพิธีการศุลกากรเพื่อช าระอากรตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และ
พระราชก าหนดพิกดัอตัราศุลกากร พ.ศ. 2530 แต่ถา้เป็นของที่น าเขา้มาเป็นของสด หรือของที่
อาจจะเสียได ้อธิบดีหรือเจา้พนกังานศุลกากรที่ไดรั้บมอบหมายก็จะท าการขายทอดตลาด ซ่ึงเมื่อ
หกัค่าใชจ้่ายและค่าภาระติดพนัแลว้ ให้ถือไวแ้ทนของ จะเห็นไดว้า่การใชอ้ านาจของอธิบดี ตาม
พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 ทั้ง 3 มาตราดงัที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ถือไดว้า่เป็นการใช้
อ านาจทางปกครองของฝ่ายบริหาร ไม่วา่จะเป็นการกกัของ การยึดของ แมก้ระทัง่การขาย
ทอดตลาดในของที่ยงัไม่ไดเ้ดินพิธีการศุลกากรตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และช าระ
ค่าอากรตามพระราชก าหนดพิกดัอตัราศุลการ พ.ศ. 2530 ก็ตาม ซ่ึงการใชอ้  านาจทางปกครอง
ดงักล่าวนั้นก็จะส่งผลกบัการประกอบกิจการการคา้ ที่ไม่มีโอกาสโตแ้ยง้ค าสั่งของเจา้พนกังาน
ศุลกากรไดเ้ลย ขาดความโปร่งใส ขาดความเช่ือมัน่ของนกัลงทุนอีกดว้ย 
  อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 23 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผู้น า
ของเข้าหรือผู้ส่งของออกค้างช าระค่าอากร ให้อธิบดีมีอ านาจกักของท่ีผู้นั้นน าเข้าหรือส่งออกและ
ก าลังผ่านพิธีการศุลกากร หรืออยู่ในความก ากับตรวจตราของศุลกากรได้จนกว่าผู้น าของเข้าหรือผู้
ส่งของออกจะเสียอากรที่ค้างให้ครบถ้วน และถ้าไม่เสียภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่กัก
ของนั้น ให้อธิบดีมีอ านาจส่ังให้น าของนั้นออกขายทอดตลาดได้ และวรรคสองกล่าวว่า เงินที่ได้
จากการขายทอดตลาดตามวรรคหน่ึง ให้หักใช้ค่าอากรที่ค้างช าระ ค่าอากรส าหรับของที่ขาย
ทอดตลาด ค่าเกบ็รักษา ค่าขนย้าย หรือค่าภาระติดพันอย่างอ่ืนที่ค้างช าระแก่กรมศุลกากรรวมทั้ง
ค่าภาษีอากรตามกฎหมายอ่ืนก่อน เหลือเท่าใดให้ใช้ค่าภาระติดพันต่าง ๆ ที่ต้องช า ระแก่ผู้ เกบ็
รักษาและผู้ขนส่งที่น าของที่ขายทอดตลาดนั้นเข้ามา ตามล าดับ เมื่อได้หักใช้เช่นนีแ้ล้วยังมีเงิน
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เหลืออยู่ อีกเท่าใดให้คืนแก่เจ้าของ แต่เม่ือพ้นก าหนดหกเดือนนับแต่วันขายทอดตลาดแล้ว เจ้าของ
ไม่มาเรียกคืนให้เงินที่เหลืออยู่นั้นตกเป็นของแผ่นดิน  และมาตรา 24 บญัญติัวา่ “ในการบังคับค่า
อากรที่ค้างช าระ หากกรมศุลกากรได้ด าเนินการตามมาตรา 23 แล้วยังไม่ได้รับค่าอากรหรือได้รับ
ไม่ครบถ้วน ให้อธิบดีมีอ านาจส่ังยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ ต้องรับผิดเสีย
อากรได้ทั่วราชอาณาจักร โดยมิต้องขอให้ศาลออกค า ส่ัง” เป็นอ านาจของอธิบดีเกี่ยวกบัการใช้
อ านาจทางปกครอง ของฝ่ายบริหารที่ด าเนินการขายทอดตลาดของที่น าเขา้ หรือส่งออก
ราชอาณาจกัรที่ยงัไม่มีการเดินพิธีการศุลกากรเพื่อช าระอากรให้ถูกตอ้งตามพิกดัอตัราศุลกากร 
โดยไม่ตอ้งใชอ้  านาจทางศาลหรืออ านาจทางฝ่ายตุลาการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง
แต่อย่างใด ซ่ึงหากขายทอดตลาดแล้วหักค่าอากร และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เหลือจ านวนเท่าไหร่
ก็คืนแก่เจา้ของ ซ่ึงเป็นมาตรการหน่ึงในทางแพ่งที่ใชบ้งัคบักบัคดีความผิดเก่ียวกบัภาษี มีปัญหา
เก่ียวกบัการใชอ้  านาจของฝ่ายบริหารในการใชค้  าสั่งทางปกครองด าเนินการออกค าสั่งต่าง ๆ  
  ตามพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 ไดใ้ห้อ านาจอธิบดีสามารถที่จะออกค าสั่ง
ทางปกครองในการยึด อายดั ขายทอดตลาด รวมทั้งมีอ  านาจในการระงบัคดี งดการฟ้องร้อง 
ซ่ึงถือไดว้า่ลว้นเป็นการใชอ้  านาจทางปกครองทั้งส้ิน ดงันั้น หากจะมีการโตย้งัเพื่อให้เปล่ียนแปลง
แกไ้ข หรือ ยกเลิกเพิกถอนก็ตอ้งฟ้องท่ีศาลปกครอง 
  ความผิดทางปกครอง เกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานการศุลกากร
ในการออกค าสั่งในเร่ืองการก าหนดให้มีการประเมินอากรได้อีก การกกัของ การยึดของ และ
ขายทอดตลาดส่ิงของซ่ึงอยูใ่นหมวดการประเมินอากร เป็นตน้ ซ่ึงการออกค าสั่งในการใชอ้  านาจ
ของอธิบดีที่หากมีการใช้อ านาจไม่ชอบย่อมท าให้มีการอุทธรณ์ใช้สิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งไดเ้พราะ
เป็นเร่ืองในทางปกครอง 
  จากที่กล่าวมาขา้งตน้จะเห็นได้ว่า กฎหมายที่เก่ียวกบัการศุลกากรนั้นครอบคลุม
ทุกประเภทคดีไม่วา่จะเป็นเร่ืองทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง ซ่ึงหากพิจารณาจากหลกัการ
และเหตุผลของพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 และจากตวับทกฎหมายในกฎหมายฉบบัน้ี 
เห็นวา่ กฎหมายศุลกากรไดก้ าหนดมาตรการบงัคบัหรือสภาพบงัคบัของกฎหมาย (Sanction) 
เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายศุลกากรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพโดยก าหนดความผิดและโทษ
ทางอาญาไวใ้นกฎหมายศุลกากร ตั้งแต่มาตรา 202 จนถึงมาตรา 257 ระบุให้การกระท าใด ๆ 
ที่เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญตัิหรือระเบียบพิธีการศุลกากรซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อรายไดใ้นการ
จดัเก็บภาษีอากรของรัฐเป็นความผิดทางอาญาและก าหนดโทษไว ้โดยมาตรการบงัคบัในทางอาญา
หรือโทษในทางอาญา คือโทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาทั้งส้ิน   
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  ดงันั้น ความผดิและโทษตามกฎหมายศุลกากรจึงตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบงัคบัของหลกัเกณฑ์
ความรับผิดทางอาญา (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17) แต่กฎหมายศุลกากรมีลกัษณะพิเศษ
แตกต่างจากบทกฎหมายหลกัประการหน่ึง คือ การระงบัคดี กล่าวคือ ส าหรับคดีอาญาทัว่ไป 
โดยปกติคดีจะไปส้ินสุดในชั้นศาลอนัเป็นการใช้อ านาจตุลาการ แต่คดีศุลกากรให้ระงบัคดีได้
โดยอธิบดีกรมศุลกากรหรือพนกังานสอบสวนตามกฎหมายศุลกากรให้ถือวา่คดีเลิกกนัตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามพระราชบญัญติัศุลกากร มาตรา 256 
“ภายใต้บังคับมาตรา 257 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้ ถ้าบุคคลนั้นยินยอมใช้ค่าปรับ 
หรือได้ท าความตกลง หรือท าทัณฑ์บน หรือให้ประกันตามที่อธิบดีเห็นสมควรแล้วอธิบดี
จะงดการฟ้องร้องเสียก็ได้ และให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และวรรคสองก าหนดว่า  ในกรณีที ่อธิบด ีเห็นสมควรจะฟ้องบ ุคคลใดตาม
พระราชบัญญัตินี ้ให้บันทึกเหตุผลในการฟ้องผู้กระท าความผิดไว้ด้วย” หรือโดยคณะกรรมการ
เปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องตามพระราชบญัญติัศุลกากร มาตรา 257 “ความผิดตามมาตรา 227 
มาตรา 242 มาตรา 243 มาตรา 244 และมาตรา 247 ถ้าราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว
เกินกว่าส่ีแสนบาท ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจเปรียบเทียบได้” แลว้แต่กรณีเม่ือบุคคล
ที่ถูกกล่าวหายินยอมและใช้ค่าปรับ หรือได้ท าความตกลง หรือท าทณัฑ์บน หรือให้ประกนั 
และเพื่อให้การบริหารจดัการเพื่อการจดัเก็บภาษีอากรศุลกากร เป็นการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหาร 
เขา้มาจดัการเพื่อให้การจดัเก็บภาษีอากรศุลกากรนั้น ๆ มีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน 
ตลอดจนวิธีการระงบัขอ้พิพาททางภาษีอากร กฎหมายจึงก าหนดให้ฝ่ายบริหารโดยอ านาจอธิบดี
กรมศุลกากร มีอ านาจจดัการ และในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรที่จะฟ้องบุคคลใดฐานกระท าหรือ
ยื่นค าส าแดงหรือบนัทึกเร่ืองราวซ่ึงเป็นความเท็จหรือเป็นความไม่บริบูรณ์ หรือเป็นความชกัพา
ให้ผิดหลงในรายการใด ๆ หรือฐานหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงด้วยประการใด ๆ บรรดา
การเสียอากรตามจ านวนที่ควรตอ้งเสีย หรือการก ากดั หรือการห้าม ให้อธิบดีบนัทึกความเห็นวา่ 
เป็นเพราะเหตุใดจึงควรฟ้องผูก้ระท าผิด 
  ในกรณีที่หากผูที้่ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดมิไดย้ินยอมและใชค้่าปรับ หรือมิได้
ท  าความตกลง หรือท าทณัฑ์บน หรือให้ประกนั อยา่งใด ๆ ไว ้แสดงวา่ผูน้ั้นไม่ประสงคใ์ห้มีการ
เปรียบเทียบเพื่อให้คดีระงบัไปในชั้นศุลกากร ก็จะมีการน าคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามทางปกติ และสิ้นสุดในชั้นศาลอนัเป็นองคก์รตุลาการที่มีอ  านาจหนา้ที่ในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีโดยตรง กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ แมก้ฎหมายศุลกากรจะไดว้างหลกัเกณฑ์ใหฝ่้ายบริหาร 
คือ อธิบดีกรมศุลกากร หรือคณะกรรมการ มีบทบาทในการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องได ้แต่
ก็เป็นเพียงการใชอ้  านาจของฝ่ายบริหารเสมือนหน่ึงเป็นฝ่ายตุลาการ เพราะการเปรียบเทียบคดีจะ
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มีผลบงัคบัก็ต่อเม่ือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้ยินยอมด้วยในการเปรียบเทียบนั้น การท่ี
กฎหมายก าหนดให้มีวิธีการเช่นน้ีก็เพราะหากจะให้ใช้วิธีการด าเนินคดีทางศาลจะตอ้งใช้เวลาที่
นานกวา่คดีจะถึงที่สุดซ่ึงในทางธุรกิจการคา้ย่อมไม่พึงประสงค์เช่นนั้นเพราะจะเป็นการกระทบ
ต่อการคา้อย่างมาก ดงันั้น จึงเป็นทางเลือกของผูป้ระกอบการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
จึงมีทั้งการตกลงระงบัคดีในชั้นศุลกากรหรืออาจจะเลือกให้ฝ่ายตุลาการหรือศาลพิจารณาคดีก็ได ้
ซ่ึงหากพิจารณา ในแง่บวกยอ่มจะท าให้ขอ้พิพาทตกลงกนัไดอ้ยา่งรวดเร็วเพราะเป็นการใชอ้  านาจ
ของฝ่ายบริหาร แต่หากพิจารณาในแง่ลบก็ยอ่มจะเป็นช่องทางในการใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยไม่ชอบได ้
  กรมศุลกากร กระทรวงการคลงั เป็นองคก์รฝ่ายบริหารท าหนา้ที่จดัเก็บภาษีอากร
เก่ียวกบัการน าเขา้ ส่งออก และน าส่งเป็นรายไดข้องภาครัฐ ปัญหาที่เกิดข้ึนก็คือขอ้พิพาทระหวา่ง
ภาครัฐที่เป็นองคก์รฝ่ายบริหารท าหนา้ที่เป็นฝ่ายจดัเก็บเงินไดใ้นรูปของภาษีกบัภาคเอกชนผูต้อ้ง
เสียภาษีที่มีการหลีกเล่ียงหรือด าเนินการดว้ยวิธีการต่าง ๆ ที่จะท าให้เสียภาษีนอ้ยลง หรือปัญหา
เกิดจากขั้นตอนของการจดัเก็บภาษี อาจจะเป็นความไม่ชดัเจนในประเภทพิกดัอตัราศุลกากร และ
โดยเหตุท่ีปัญหาขอ้พิพาททางภาษีอากรมีลกัษณะเฉพาะท่ีมีความทบัซ้อนและมีกระบวนการเฉพาะ 
ดงันั้นเมื่อมีปัญหาที่พิพาทเกิดข้ึนจนน าไปสู่การฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล เพื่อให้ศาลซ่ึงเป็นองคก์ร
ฝ่ายตุลาการท าหนา้ท่ีระงบัขอ้พิพาทในคดีนั้น ๆ ให้เกิดความบริสุทธ์ิ เท่ียงธรรม รวดเร็ว โปร่งใส 
ทั้งน้ี เน่ืองจากความผิดท่ีเกิดข้ึนกบักระบวนการภาษีนั้นมีไดท้ั้งท่ีเป็นความผิดทางแพ่ง ความผดิอาญา 
และความผิดปกครองซ่ึงในขอ้พิพาทที่เกิดข้ึนเป็นลกัษณะของคดีเดียว แต่สามารถแยกประเภท
ความผิดไดถ้ึง 3 ประเภทดงัที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้จึงเป็นปัญหาต่อคู่ความในคดีเป็นอยา่งมาก 
เพราะในแต่ละประเภทความผิดจ าเป็นที่จะตอ้งน าขอ้พิพาทข้ึนสู่องคก์รตุลาการ หรือน าคดีเขา้สู่
กระบวนการการฟ้องร้องให้ถูกศาลเพื่อด าเนินการพิจารณาพิพากษา จึงเป็นปัญหาท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั
จากการไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาความเฉพาะ 
  กฎหมายระดบัรองที่ออกโดยฝ่ายบริหารเพื่อก าหนดรายละเอียดให้เกิดการปฏิบติั
ตามแต่ก็เป็นท่ีมาของขอ้พิพาทไดเ้ช่นกนั ประกอบดว้ย 
   (1) กฎกระทรวงเก่ียวกบัราคาศุลกากร 
   สินคา้ท่ีน าเขา้ หรือส่งออก จากราชอาณาจกัรไทย จ าตอ้งมีการช าระค่าอากร ตาม
ราคาสินคา้ท่ีก าหนด ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และตามพิกดัอตัราศุลกากรท่ีก าหนด
ในพระราชก าหนดพิกดัอตัราศุลกากร พ.ศ. 2530 และตามที่กฎหมายอ่ืนก าหนด โดยหากเป็นการ
ช าระอากรตามราคาแลว้ ภาษีศุลกากรจะค านวณจากราคาศุลกากรเป็นพื้นฐาน  
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   (2) ประกาศกรมศุลกากร 
   กรณีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากร หรือขอ้พิพาทเก่ียวกบัการช าระภาษีอากร 
หรือแมก้ระทัง่การบงัคบัตามหลกัประกนัทางภาษีอากร ตามกฎหมายศุลกากร หรือภาษีตาม
ประมวลรัษฎากร จะตอ้งมีกระบวนการยื่นอุทธรณ์ หรือโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ การประเมิน
จากพนกังานศุลกากร ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แต่เพื่อให้การยื่นอุทธรณ์การประเมินอากร
และวิธีพิจารณาอุทธรณ์เป็นไปด้วยความเรียบร้อยเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ โดยสามารถ
ยื่นอุทธรณ์การประเมินอากรศุลกากร และภาษีมูลค่าเพิ่มไดที้่กรมศุลกากรจุดเดียวในทุกกรณี 
และเพื่อให้การขอทุเลาการเสียอากรเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและเป็นมาตรฐานเดียวกนั 
   (3) ระเบียบเก่ียวกบัการระงบัคดีศุลกากร 
   เป็นระเบียบท่ีก าหนดกระบวนการในการเปรียบเทียบเพื่อระงบัคดีซ่ึงหากท าได้
ก็จะท าให้งดการฟ้องร้อง การด าเนินการระงบัขอ้พิพาทน้ีเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดยอธิบดี
เห็นสมควรท่ีจะท าการด าเนินการเปรียบเทียบปรับ เพื่องดการฟ้องร้อง ในแต่ละลกัษณะของความผิด 
ตามกฎหมายศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 256 ก าหนดให้แต่ละฐานความผิดสามารถไกล่เกล่ียกนัได ้
ซ่ึงจะท าให้ผลของการเปรียบเทียบปรับระงบัคดีงดการฟ้องร้องนั้น และให้ถือวา่คดีเลิกกนัตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   การกระท าความผิดในเร่ืองที่เก่ียวขอ้งกบัการศุลกากรนั้นมีกฎหมายสารบญัญตัิ 
คือ พระราชบญัญตัิ ศุลกากร พ.ศ. 2560 ก าหนดฐานความผิดไว ้และมีกฎหมายระดบัรอง คือ 
กฎกระทรวงเก่ียวกบัราคาศุลกากร ประกาศกรมศุลกากร และ ระเบียบเก่ียวกบัการระงบัคดีศุลกากร 
เป็นกฎหมายฝ่ายบริหารท่ีก าหนดกระบวนวธีิด าเนินการโดยมีเป้าหมายส าคญั ก็คือ พยายามท่ีจะใช้
วิธีการไกล่เกล่ียเพื่อการระงบัขอ้พิพาท เมื่อเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัการศุลกากรเกิดข้ึนในปัจจุบนัน้ี
ยงัตอ้งน าวิธีพิจารณาคดีอาญา ในกรณีท่ีเป็นความผิดทางอาญา หรือหากเป็นการโต้แยง้ค าสั่ง
ท่ีเกิดจากการประเมินของเจา้พนกังานศุลกากรแลว้ก็จะน าคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง หรือไม่ก็หากเป็นคดี
ท่ีจะตอ้งติดตามหน้ีท่ีเกิดจากการคา้งภาษีอากร หรือเก่ียวกบัการจดัเก็บ ท่ีถือไดว้า่เป็นคดีแพ่งก็จะน า
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นกระบวนวิธีพิจารณา เป็นตน้  
  จากกฎหมายสารบญัญติัดงักล่าวน้ี จะพบวา่ ลกัษณะของความผิดตามกฎหมายฉบบัน้ี
แสดงให้เห็นถึงความซบัซ้อนและการคาบเก่ียวของการกระท าความผิดในสามประเภทความผิด
คือความผิดทางอาญา ความผิดทางแพ่ง หรือความผิดทางปกครอง ซ่ึงคาบเก่ียวไปถึงกระบวนวิธี
พิจารณาคดีของศาลที่รับพิจารณาคดีนั้นจึงส่งผลกระทบต่อการคา้ระหวา่งประเทศอยา่งมากและ
ส่งผลกระทบตรงต่อภาวะเศรษฐกิจของประเทศด้วย เน่ืองจากระยะเวลาในการส้ินสุดคดีจึงเท่ากบั
กฎหมายไม่อ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนเพราะ ความล่าชา้ยอ่มหมายถึงความไม่ยุติธรรม ทั้งน้ี
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เพราะในคดีความเก่ียวกบัการศุลกากรนั้นสามารถจะเป็นไดท้ั้งคดีอาญา คดีแพ่ง และคดีปกครอง
ท าให้ใน 1 คดีตอ้งแยกฟ้องเป็น 3 ศาล คือ ศาลอาญา ศาลแพ่ง และศาลปกครองและแต่ละศาลก็มี
กฎหมายว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาความที่แตกต่างกันตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ซ่ึงในบางคร้ัง
สร้างความสับสน และหากฟ้องผิดศาล ศาลก็ไม่สามารถท่ีจะพิจารณาคดีได ้สร้างความเสียหายไม่
วา่จะเป็นความเสียที่เกิดแก่ผูป้ระกอบการ หรือผูที้่เก่ียวขอ้งกบัการคา้ระหวา่งประเทศ หรือน าเขา้ 
ส่งออกสินคา้ หรือแมแ้ต่กรมศุลกากรเองก็จะไดรั้บความเสียดว้ยเช่นกนั ดงัตวัอยา่ง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4615/2560 ระหวา่งบริษทั ฟูจิฟิล์ม (ประเทศไทย) จ ากดั โจทก์ 
และกรมศุลกากรที่ 1 กบัพวกรวม 12 คน จ าเลย ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 142, 173 วรรคสอง (1), 176 พระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17, พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 
37 วรรคหน่ึง พระราชก าหนดพิกดัอตัราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 4 มาตรา 15 วรรคสาม ใน
ขอ้หาการประเมินภาษีอากร การโตแ้ยง้ค าสั่งการประเมินของเจา้พนกังานศุลกากร ซ่ึงมีรายละเอียดพอ
สรุปได ้คือก่อนฟ้องคดีน้ีโจทก์เคยฟ้องจ าเลยท่ี 1 เป็นคดีแพ่งขอให้ศาลพิพากษาวา่ สินคา้ตามใบ
ขนสินคา้ขาเขา้เลขท่ี 0109-0148-70129 จดัเขา้พิกดัท่ี 8471.90 และให้จ  าเลยท่ี 1 คืนเงินภาษีพร้อม
ดอกเบ้ีย ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟ้องโจทก์อุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลฎีกา คดีอยูใ่น
ระหวา่งการพิจารณา ต่อมาโจทก์ไดย้ื่นฟ้องจ าเลยทั้งสิบสองเป็นคดีน้ีขอให้เพิกถอนการประเมิน
ตามใบขนเลขที่เดียวกนั ขณะที่คดีก่อนอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร 
จึงเป็นฟ้องซ้อน ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 173 วรรคสอง (1) 
ประกอบพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 
แมต้่อมาโจทก์ไดย้ื ่นค าร้องขอถอนอุทธรณ์และศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรอนุญาตให้ถอน
อุทธรณ์ได้ก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ตาม ก็หาท าให้ค  าฟ้องคดีน้ีซ่ึงเป็นฟ้องท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ต้น
กลายเป็นฟ้องท่ีชอบดว้ยกฎหมายข้ึนมาไม่ 
  ในการแจ้งการประเมินของเจ้าพนักงานประเมินตามแบบแจ้ง การประเมิน 
ซ่ึงถือเป็นค าสั่งทางปกครองนั้นมิไดจ้ดัให้มีเหตุตามท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
บงัคบัไว ้โดยระบุเพียงลอย ๆ วา่ ส าแดงพิกดัศุลกากรไม่ถูกตอ้งเป็นเหตุให้ค่าภาษีอากรขาดตาม
จ านวนเงินที่ระบุเท่านั้น จึงยงัไม่สมบูรณ์และไม่มีผลสภาพบงัคบัตามพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 ตลอดจนในการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ไม่เปิดโอกาสให้โจทก์ช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานแต่อย่างใดค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 30 ขอให้เพิกถอนค าสั่งของเจา้พนกังานประเมินของจ าเลยที่ 1 ตามแบบแจง้การประเมิน
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อากรขาเข้าฯ (กศก.115) ที่ กค.0517(6)/3-3-00571 ถึง 3-3-00586, ที่กค.0517(6)/3-3-00588 
ถึง 3-3-00604, ท่ี กค.0517(6)/3-3-00606 ถึง 3-3-00640 และ (กศก.114) ท่ี 9-2-00778 ถึง 9-2-0079 กบั
ให้เพิกถอนค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 12 ตามค าวินิจฉยัอุทธรณ์ ที่ กอ.81/2554/ป
2/2554 (3.14) ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม 2554 และให้จ  าเลยทั้งสิบสองร่วมกนัใชค้่าฤชาธรรมเนียมและ
ค่าทนายความแทนโจทก์ เป็นตน้  
  จากค าพิพากษาคดีดงักล่าวขา้งตน้พอสรุปได้ว่า โจทก์ฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมี
ค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของจ าเลยที่ไดม้ีการประเมินอากรขาเขา้ ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ี
ออกค าสั่งโดยเจา้พนกังานศุลกากรท่ีไม่มีความชดัเจนในค าสั่ง ระบุในค าสั่งเพียงลอย ๆ วา่ส าแดงพิกดั
ศุลกากรไม่ถูกตอ้งเป็นเหตุให้ค่าภาษีอากรขาดตามจ านวนเงินที่ระบุเท่านั้นจึงยงัไม่สมบูรณ์และ
ไม่มีผลสภาพบงัคบัตามพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 
ตลอดจนในการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่เปิดโอกาสให้โจทก์ช้ีแจง
แสดงพยานหลกัฐานแต่อยา่งใดค าวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่ชอบดว้ย
พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 ขอให้เพิกถอนค าสั่งของ
เจา้พนกังานประเมินของจ าเลยตามแบบแจง้การประเมินอากรขาเขา้ ซ่ึงศาลไดมี้ค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งตามฟ้อง  
  2) กฎหมายสารบัญญัติว่าด้วยประมวลรัษฎากร 
  กฎหมายที่ใช้บงัคบัเพื่อการจดัเก็บภาษีอากรที่เป็นภาษีเงินบุคคลธรรมดา และ
ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม อากรแสตมป์ ก็คือประมวลรัษฎากร เป็นกฎหมายภาษีอากร
ฉบบัหน่ึง มีผลบงัคบัใชโ้ดยพระราชบญัญตัิให้ใชบ้ทบญัญตัิแห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2491 
กฎหมายฉบบัน้ีเดิมเป็นที่รวมของกฎหมายภาษีอากรส าคญัหลายประเภท แต่ปัจจุบนัน้ีเป็นที่รวม
ของกฎหมายภาษีอากร เพียง 4 ประเภทดว้ยกนั คือ 
  ประเภทที่ 1 คือ ภาษีเงินได้ สามารถแบ่งออกเป็นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และ
ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ภาษีกลุ่มน้ีจึงเป็นกลุ่มภาษีทางตรงประเภทหน่ึง 
  ประเภทท่ี 2 คือ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
  ประเภทท่ี 3 คือ ภาษีธุรกิจเฉพาะ 
  ประเภทท่ี 4 อากรแสตมป์ ซ่ึงจดัเป็นภาษีทางออ้มประเภทหน่ึง 
  ภาษีอากรทั้ง 4 ประเภทน้ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ี และการจดัเก็บภายใตห้น่วยงานของทาง
ภาครัฐที่เรียกวา่กรมสรรพากร สังกดักระทรวงการคลงั ซ่ึงพอที่จะสรุปในสาระส าคญัไดพ้อ
สังเขปดงัน้ี 
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   (1) ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา คือภาษีที่จดัเก็บจากเงินไดบุ้คคลทัว่ไป หรือ
ประชาชนทัว่ไปท่ีมีเงินไดต้ามเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดในอตัรากา้วหนา้ เป็นการค านวณอตัราภาษี
กบัจ านวนเงินไดสุ้ทธิเป็นขั้น ๆ ไป โดยมีเงื่อนไขวา่ประชาชนผูม้ีเงินไดเ้ป็นจ านวนหน่ึงข้ึนไป
จะตอ้งเสียภาษีเงินไดไ้ม่นอ้ยกวา่อตัราขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 
ท่ีก าหนดไวว้า่ผูมี้เงินไดต้ามประเภทต่าง ๆ ตอ้งมีหนา้ท่ีเสียภาษี เป็นตน้ 
   (2) ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล กล่าวคือ ภาษีท่ีจดัเก็บจากจากนิติบุคคลท่ีมีเป็นนิติบุคคล
ที่ตั้งข้ึนตามประมวลรัษฎากร มาตรา 66 วรรคแรก ซ่ึงมีหนา้ที่ที่จะตอ้งเสียภาษีเงินไดใ้นอตัราที่
กฎหมายก าหนด การค านวณเงินไดเ้ป็นเงินไดสุ้ทธินั้น เป็นการเสียภาษีในส่วนท่ีเป็นก าไรสุทธิ 
  อย่างไรก็ตาม เจา้หน้าที่ที่ท  าหน้าที่จดัเก็บภาษีทั้ง 2 ประเภทที่ได้กล่าวมาขา้งตน้ 
ยงัมีหนา้ที่ตอ้งออกแบบประเมินค่าภาษีอากรให้แก่ประชาชนผูม้ีเงินไดที้่จะตอ้งเสียภาษี หรือ
ออกแบบประเมินให้แก่นิติบุคคลที่มี เงินได้ที่จะต้องมีหน้าที่ เ สียภาษีอากรให้แก่ภาครัฐ 
ซ่ึงแบบประเมินใหเ้สียภาษีนั้นถือไดว้า่เป็นค าสั่งทางปกครอง ท่ีประชาชนผูมี้หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเสียภาษี
หรือนิติบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเสียภาษีปฏิบติัตาม หากไม่เห็นดว้ยและตอ้งการท่ีจะโตแ้ยง้ค าสั่ง
ทางปกครอง หรือตอ้งการที่จะยกเลิกเพิกถอนค าสั่งการประเมินดงักล่าวแลว้ ก็สามารถที่จะท า
การยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรเพื่อที่จะร้องขอให้ศาลไดม้ีค  าสั่งเพิกถอนแบบการประเมินเสียภาษี
ดงักล่าวไดอี้กดว้ย 
  ตามพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลภาษีอากรและวีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 7 ก าหนดวา่ ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเร่ืองต่อไปน้ี 
   (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบั
ภาษีอากร 
   (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ีค่าภาษีอากร 
   (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการขอคืนค่าภาษีอากร 
   (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าที่ตามขอ้ผูกพนัซ่ึงได้ท าข้ึนเพื่อประโยชน์
แก่การจดัเก็บภาษีอากร 
   (5) คดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้อยูใ่นอ านาจศาลภาษีอากร 
  ขอ้พิพาทเกี่ยวกบัภาษีอากรที่เกิดข้ึนตามประมวลรัษฎากร ที่ถือวา่เป็นกฎหมาย
เก่ียวกบัภาษีอากรนั้นอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจของศาลภาษีอากร ซ่ึงขอ้พิพาทเก่ียวกบัภาษีอากรท่ีกล่าวมาน้ี
มีลกัษณะท่ีแตกต่างจากภาษีอากรทัว่ไป แต่เป็นภาษีท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการคา้ระหวา่งประเทศ
ท่ีมีทั้งส่งออกสินคา้กบัน าเขา้สินคา้ท่ีตอ้งเสียภาษีและความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นไดท้ั้งความผิดทางแพ่ง
ที่จะตอ้งช าระหน้ีค่าภาษีให้แก่ภาครัฐ หรือภาครัฐที่จะตอ้งจ่ายคืนค่าภาษีอากรให้แก่ประชาชน
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ทัว่ไปหรือนิติบุคคลที่ท  าการขอคืนภาษีอากร และเป็นไปไดท้ั้งคดีอาญา เช่น การส าแดงเทจ็ หรือ
คดีปกครอง เช่น การออกค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ  
  ส่ิงที่เป็นปัญหาก็คือ กระบวนวิธีพิจารณาคดีทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง 
ต่างก็มีกระบวนวิธีพิจารณาคดี และระบบการพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ความผิดทางแพ่ง
และความผิดทางอาญา จะเป็นระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา แต่ทางปกครองใชร้ะบบการ
พิจารณาคดีแบบไต่สวน ส่วนวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2582 มาตรา 17 ก าหนดว่ากระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให้
เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีซ่ึงใช้ระบบกล่าวหา และขอ้ก าหนดตามมาตรา 20 ใน
กรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้ก าหนดดงักล่าวให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมก็เป็นระบบกล่าวหาเช่นกนั 
  ปัญหาอีกประการหน่ึง คือ ผูพ้ิพากษาในคดีภาษีอากรตามพระราชบญัญตัิจดัตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 13 ได้ก าหนดว่า ในศาลภาษีอากรกลาง ให้
มีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากรกลางหน่ึงคน และใหมี้รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากรกลาง ตาม
จ านวนท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก าหนด และวรรคสองในศาลภาษีอากรจงัหวดั ให้มี
ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลภาษีอากรจงัหวดัศาลละหน่ึงคน ในขณะเดียวกนั การพิจารณาคดีปกครอง
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15 ก าหนด
วา่ให้คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองพิจารณาคดัเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบติัตามมาตรา 13 และมี
ความเหมาะสมที ่จะแต ่งตั้ง เ ป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  แลว้ให ้เสนอรายชื ่อต ่อ
นายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีน ารายชื่อด ังกล่าวเสนอขอความเห็นชอบต่อวุฒิสภา
ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัที่ไดรั้บรายช่ือ เมื่อไดรั้บความเห็นชอบแลว้ให้นายกรัฐมนตรีน าความ
กราบบงัคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา้โปรดกระหม่อมแต่งตั้ง ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ท่ีมาของผูพ้ิพากษา
ตามกฎหมายปกครองท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ก็มีความแตกต่างกบัท่ีมาของผูพ้ิพากษาในศาลภาษีอากร 
  ประมวลรัษฎากรที่กล่าวมาขา้งตน้มีกระบวนการจดัเก็บภาษีอากรที่เป็นการจดัเก็บ
ภาษีทางตรงนั้น เป็นการจดัเก็บโดยเจา้พนักงานกรมสรรพากร ส่วนการจดัเก็บภาษีเกี่ยวกบั
การศุลกากรนั้นจดัเก็บโดยเจา้พนกังานศุลกากร ซ่ึงตามประมวลรัษฎากรนั้น เป็นภาษีมูลค่าเพิ่ม 
หากผูป้ระกอบกิจการการคา้ระหวา่งประเทศมีการฝ่าฝืน หรือหลบเล่ียงการเสียภาษีอากรในส่วน
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก็จะน าเอากฎหมายศุลกากรเป็นกฎหมายหลกัที่จะตอ้งด าเนินการทางคดีหรือ
ตลอดจนการบงัคดี ไม่ใช่น าเอาลกัษณะความผิดตามภาษีมูลค่าเพิ่มตามประมวลรัษฎากรมาเป็น
กฎหมายหลกัท่ีจะด าเนินการทางคดีแต่อยา่งใด ปัญหาท่ีตามมาก็คือเม่ือเกิดขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการ
จดัเก็บอากรขาเขา้และขาออกตามพิกดัอตัราศุลกากรที่เป็นลกัษณะความผิดตามบทบญัญติั
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พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 นั้นจะเป็นความผิดที่มีลกัษณะแตกต่างจากขอ้พิพาทที่เกิดข้ึน
ตามประมวลรัษฎากร แต่กระบวนการพิจารณาคดีในปัจจุบนัน้ี กระบวนวิธีพิจารณาคดีในขอ้พิพาท
ท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบญัญติัศุลกากร ยงัไม่มีกระบวนวิธีพิจารณาคดีเก่ียวกบัศุลกากรเป็นการเฉพาะ 
จึงตอ้งน าพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาบงัคบัใช ้
แต่สามารถใชบ้งัคบัไดใ้นลกัษณะความผิดทางแพ่งเท่านั้น ในขณะท่ีความผิดตามพระราชบญัญติั
ศุลกากรนั้น ในลกัษณะของความผิดกรรมเดียวสามารถเป็นไปได้ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และ
ทางปกครอง  
  นอกจากน้ี ยงัมีปัญหากระบวนการท่ีใชใ้นการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีใชก้ารกล่าวหา 
หมายถึง วา่ภาระในการหาพยานหลกัฐานมาน าสืบต่อศาล ก าหนดวา่ “ผูใ้ดเป็นผูก้ล่าวอา้งยอ่มมี
หนา้ที่น าสืบ” ในขณะที่หากเป็นคดีทางปกครองใชว้ ิธีไต่สวน ซ่ึงตุลาการในคดีมีหนา้ที่หา
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิด จึงท าให้เกิดความขดัแยง้กนัได ้ปัญหาส าคญัอีกประการหน่ึงก็คือ 
คุณสมบติัผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีสมควรจะตอ้งมีองคค์วามรู้ดา้นการศุลกากร
อยูบ่า้งโดยไม่หวงัพึ่งพยานผูเ้ช่ียวชาญอยา่งเดียว 
  จากปัญหาที่กล่าวมาน้ียอ่มช้ีให้เห็นไดว้า่ในปัจจุบนัแมจ้ะไดม้ีกฎหมายที่สามารถ
น ามาใชใ้นกระบวนวิธีพิจารณาคดีศุลกากรหลายฉบบัแต่เป้าหมายหรือวตัถุประสงคข์องกฎหมาย
เหล่านั้นก็ยงัไม่สามารถตอบสนองความเหมาะสมในการพิจารณาคดีให้เกิดความยุติธรรม
แก่ทุกฝ่ายรวมทั้งไม่ส่งผลกระทบต่อการคา้ระหวา่งประเทศ 
  กล่าวโดยสรุป จากสภาวการณ์และผลกระทบดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากปล่อยให้เป็น
เช่นน้ีต่อไปจะส่งผลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ เน่ืองจากเม่ือมีขอ้พิพาท
เกิดข้ึนจะมีปัญหาหากจะให้ขอ้พิพาทนั้นยุติลงไปดว้ยการฟ้องเป็นคดีต่อศาลจะข้ึนอยูก่บัประเภทคดี
ซ่ึงสัมพนัธ์กบัประเภทของศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ท าให้ขาดความเป็นเอกภาพในการพิจารณา
พิพากษาคดี ส่งผลต่อความเช่ือมัน่ของนกัธุรกิจการคา้ระหว่างประเทศ นกัลงทุนต่างประเทศ
และในประเทศ สร้างความสับสนของคู่ความที่เป็นโจทก์และจ าเลยในการน าคดีฟ้องต่อศาล
เพื่อเขา้สู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีตามกระบวนการยุติธรรม ปัญหาน้ีส าหรับต่างประเทศ
บางประเทศที่มีทั้งการพิจารณาคดีแบบศาลเด่ียว หรือ ศาลคู่ ก็ตามแต่ การพิจารณาคดีจะเป็นศาล
ศาลเดียว เช่นสาธารณรัฐฝร่ังเศส จะเป็นศาลปกครอง ประเทศญ่ีปุ่นเป็นศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีมีความชดัเจนอยูใ่นระบบเดียว ท าให้
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีใชเ้วลาไม่มากนกัก่อให้เกิดความเช่ือมัน่กบัภาคเอกชนผูป้ระกอบกิจการ
ท่ีให้ความส าคญักบัระยะเวลาในการระงบัข้อพิพาทหากมี จึงเท่ากบัเป็นการสร้างบรรยากาศใน
การคา้ การขาย การลงทุนให้เกิดความชดัเจน  
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  จากสภาวการณ์และผลกระทบดงัที่กล่าวมาทั้งหมดน้ีการวิจยัจึงเห็นวา่ปัญหาท่ี
เกิดข้ึนในปัจจุบนัและส่งผลต่อการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงมีผลต่อเศรษฐกิจในดา้นการจดัเก็บภาษี 
เป็นปัญหาส่วนหน่ึงที่เกิดจากกการที่ยงัไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีศุลกาการเป็นการเฉพาะ 
ที่จะใชบ้งัคบัเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวา่งนกัธุรกิจการคา้ระหวา่งประเทศที่มีหนา้ท่ี
ตอ้งเสียภาษีการคา้กบัเจา้หน้าที่ภาครัฐที่มีหน้าที่จดัเก็บภาษีการคา้ ดงันั้นแนวคิดของการวิจยัน้ี
จึงน าไปสู่การหาค าตอบของประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัการจดัเก็บภาษีศุลกากรจนกลายเป็น
ขอ้พิพาทน าไปสู่การด าเนินคดีในชั้นศาล เพื่อจดัท าเป็นกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีศุลกากรเฉพาะ 
เพื่อให้เป็นกฎหมายตน้แบบในการน าไปใชต่้อไป  

2. กฎหมายว่าด้วยกระบวนวธีิพจิารณาคดีศุลกากรของไทย 

 ตามท่ีไดว้ิเคราะห์ถึงสภาวการณ์ปัญหาและผลกระทบจากขอ้พิพาทเก่ียวกบัการจดัเก็บ
ภาษีศุลกากร ในขอ้ 1 นั้น เพื่อใหก้ารวิเคราะห์ไดเ้ห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนและส่งผลกระทบต่อการคา้
ระหว่างประเทศและการจดัเก็บภาษีศุลกากรเน่ืองจากไม่มีกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีศุลกากร
เป็นการเฉพาะ ดงันั้นการวิจยัจึงวิเคราะห์ถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดีศุลกากรที่ไดน้ าเอากฎหมาย
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัเพื่อช้ีให้เห็นถึงสภาพปัญหาของการน าเอากฎหมายว่าดว้ย
วิธีพิจารณาคดีฉบบัอ่ืนมาใชต้ามประเภทแห่งคดีท่ีเกิดข้ึนกบัคดีศุลกากร ซ่ึงการวิจยัน าเอากฎหมาย
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี 4 ฉบบั คือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
กฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง มาวเิคราะห์  
 ปัญหาจากการที่ไม่มีกฎหมายวิธีสบญัญตัิที่ก  าหนดกระบวนการพิจารณาคดีศุลกากร
เป็นการเฉพาะ และผลกระทบดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จึงไดน้ าคดีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการศุลกากร
กรณีที่เป็นหน้ีค่าอากรถือว่าเป็นภาษีประเภทหน่ึงซ่ึงเป็นคดีทางแพ่ง ดงันั้นจึงตอ้งน าคดีข้ึนสู่
การพิจารณาท่ีศาลภาษีอากรตาม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 7 วรรค (1) ท่ีก าหนดว่า 
 “คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร” 
เพื่อให้คณะกรรมการวินิจฉัยอากรและการประเมินอากรน าขอ้พิพาทเก่ียวกบัภาษีอากรเขา้สู่การ
พิจารณาก่อนทุกคร้ังเพื่อให้คู่พิพาทไดมี้โอกาสอุทธรณ์ค าสั่งและหากผลการวนิิจฉยัไม่เป็นท่ีพึงพอใจ
ก็สามารถจะน าคดีข้ึนฟ้องร้องยงัศาลแพ่งต่อไปตามมาตรา 37 “ผู้น าของเข้าหรือผู้ ส่งของออกมี
สิทธิอุทธรณ์การประเมินอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในก าหนดสามสิบวันนับ
แต่วันท่ีได้รับแบบแจ้งการประเมินอากรก่อนทุกคร้ังจึงจะสามารถน าคดีท่ีเป็นทางแพ่งได้” ส่วน
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กรณีท่ีเป็นความผดิทางอาญาก็ด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความอาญา ทั้งน้ีรวมถึงขอ้
พิพาททางปกครองจากการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ชอบก็สามารถด าเนินคดีตามกฎหมาย
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงกล่าวได้ว่าเม่ือมีข้อพิพาททางภาษีศุลกากรเกิดข้ึนแล้วในการ
ด าเนินคดีทางศาลจึงเก่ียวขอ้งกบักฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความ 4 ฉบบั ตามประเภทคดีท่ีมีทั้ง 
แพ่ง อาญา และปกครอง ดงันั้นเพื่อวิเคราะห์ให้เห็นถึงปัญหาต่าง ๆ ท่ีเป็นขอ้จ ากดัและอุปสรรคต่อ
การคา้ระหวา่งประเทศหากมีขอ้พิพาทหรือปัญหาเก่ียวกบัการภาษีศุลกากร การวจิยัจึงไดว้ิเคราะห์เพื่อ
เปรียบเทียบให้เห็นถึงขอ้แตกต่างของกฎหมายว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีทั้ง 4 ฉบบั โดย
ก าหนดประเด็นการวเิคราะห์ ดงัน้ี 

 2.1 กฎหมายวธีิพจิารณาคดีภาษีอากร 
 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไดก้ าหนด
หลกัการและเหตุผลของกฎหมาย คือ “โดยท่ีคดีภาษีอากรเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจาก
คดีแพ่งโดยทัว่ไป เพราะเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัรัฐอนัเน่ืองมาจากการประเมินหรือการ
จดัเก็บภาษีอากร ซ่ึงหากไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ ความเขา้ใจในปัญหาทางดา้น
ภาษีอากรโดยเฉพาะ ก็จะท าให้การพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นไปได้โดยรวดเร็วยิ่งข้ึน จึงสมควร
จดัตั้งศาลภาษีอากรข้ึนเพื่อพิจารณาคดีภาษีอากรโดยมีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ ยกเวน้ขั้นตอนและ
วิธีการต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางอย่างเพื่อก่อให้เกิดการ
คล่องตวัยิง่ข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี”  
 จากหลกัการและเหตุผลของกฎหมายฉบบัน้ีส่งผลให้คดีพิพาทเก่ียวกบัภาษีอากร เช่น 
สิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ีค่าภาษีอากร การขอคืนค่าภาษีอากร สิทธิหรือหน้าที่ตามขอ้ผูกพนั
ซ่ึงได้ท าข้ึนเพื่อประโยชน์แก่การจดัเก็บภาษีอากร คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือ
คณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร หรือคดีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนจากการจดัเก็บภาษีอากร 
ไม่วา่จะเป็นภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัย
ของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร เป็นตน้ จึงตอ้งอยูใ่นเขตอ านาจ
ของศาลภาษีอากรซ่ึงจะเป็นเฉพาะความผดิทางคดีแพง่เท่านั้น 
 อยา่งไรก็ตาม การตรากฎหมายฉบบัน้ีถือวา่เป็นการออกกฎหมายเพื่อท่ีจะอ านวยความสะดวก
ในดา้นการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อระงบัขอ้พิพาททางภาษีอากรไดอ้ย่างรวดเร็ว ลดขั้นตอนของ
กระบวนการพิจารณาคดีทางแพ่ง และมีผูพ้ิพากษาท่ีมีองคค์วามรู้เก่ียวกบัการภาษีอากรเป็นการเฉพาะ 
ที่มีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีทางแพ่งทัว่ ๆ ไป นัน่หมายถึงเฉพาะคดีในทางแพ่งเท่านั้น 
แต่ปัญหาก็คือ ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการจดัเก็บภาษี หรือ อากร ท่ีเป็นรายไดข้องภาครัฐนั้นจะเป็นไปได้
ทั้งทางอาญา และทางปกครอง หรือถา้จะกล่าวในลกัษณะของความผิดท่ีเกิดจากพระราชบญัญติั
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ศุลกากร พ.ศ. 2560 แลว้จะพบวา่ เป็นไปไดท้ั้งทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครอง ซ่ึงในปัจจุบนัน้ี
ถา้เป็นทางแพง่ ก็จะตอ้งผา่นกระบวนการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนจึงสามารถ
ให้สิทธิฟ้องต่อศาลได ้เพราะฉะนั้นทางแพ่งมีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 อยูแ่ลว้ แต่ถา้เป็นความผดิทางอาญา ก็จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา เป็นตน้ ดงันั้นการวเิคราะห์จึงก าหนดประเด็นวเิคราะห์ ประกอบดว้ย 
  1) ข้อพพิาทเกีย่วกบัภาษีอากร 
  ขอ้พิพาทเก่ียวกบัภาษีอากรเกิดจากความขดัแยง้ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้หนา้ท่ีในการ
จดัเก็บภาษีอากรกบัผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีเงินไดท่ี้เป็นบุคคลธรรมดา และนิติบุคคลซ่ึงมีการโตแ้ยง้สิทธิ
ของแต่ละฝ่าย ดงัเช่น การใชอ้  านาจหนา้ที่โดยไม่ชอบในการออกค าสั่งให้เสียภาษีอากรตามอตัรา
ที่ค  านวณ ฝ่ายผูเ้สียภาษีอากรจ่ายค่าภาษีอากรต ่ากว่าท่ีควรต้องจ่าย หรือพยายามหลีกเล่ียงหรือ
หลีกเล่ียงการจ่ายภาษีอากร ก็จะเกิดเป็นขอ้พิพาท และเมื่อเกิดเป็นขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้ข้ึน
จนไม่สามารถจะประนอมขอ้พิพาทกนัไดก้็ตอ้งด าเนินคดีในชั้นศาลซ่ึงก็มีกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีเฉพาะ คือ พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และ 
มาตรา 7 ก าหนดใหศ้าลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ในเร่ืองต่อไปน้ี 
   (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบั
ภาษีอากร  
   (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ีค่าภาษีอากร  
   (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการขอคืนค่าภาษีอากร  
   (4) คดีพิพาทเกี่ยวกบัสิทธิหรือหน้าที่ตามขอ้ผูกพนัซ่ึงไดท้  าข้ึนเพื่อประโยชน์
แก่การจดัเก็บภาษีอากร เป็นตน้  
  ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากรนั้นเกิดจากการค านวณภาษีอากรของเจา้หนา้ท่ี
ภาครัฐโดยค านวณจากยอดเงินไดข้องผูต้อ้งเสียภาษีกบัค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีจะท าให้เงินไดล้ดนอ้ยลง
ไปส่งผลให้ภาษีท่ีตอ้งจ่ายสามารถลดน้อยลงไปได ้เพื่อท่ีจะให้ประชาชนหรือภาคเอกชนท าการ
เสียภาษีอากรตามอตัราท่ีค านวณให้ หรือ หากผูต้อ้งเสียภาษีอากรค านวณเองตามวิธีการค านวณท่ี
กฎหมายก าหนดไวแ้ต่พบวา่มีขอ้ผิดพลาดเกิดข้ึนส่งผลใหเ้สียภาษีอากรไม่ถูกตอ้งและตรวจพบ
โดยเจา้หนา้ท่ีผูจ้ดัเก็บภาษีอากรย่อมเป็นขอ้พิพาทจนน าไปสู่การด าเนินคดีหรือการฟ้องร้อง ทั้งน้ี
หมายความรวมถึงขอ้พิพาทเก่ียวกบัการขอคืนค่าภาษีอากรจากการจ่ายภาษีอากรท่ีไดจ่้ายเกิน และ
ในกรณีที่เป็นนิติบุคคลจะรวมถึงภาษีอากรที่ไดรั้บยกเวน้ตามกฎหมาย ซ่ึงขอ้พิพาทนั้นคู่ความ
ทั้งสองฝ่ายจะท าการโตแ้ยง้สิทธิของตนเอง จึงเป็นไดท้ั้งขอ้พิพาททางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง 
และเมื่อมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนจะเขา้สู่กระบวนวิธีพิจารณาคดีตามกฎหมายฉบบัน้ีได้จนถือว่าเป็น
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คดีภาษีอากรเม่ือมีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดโ้ตแ้ยง้ค าสั่งหรืออุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและระยะเวลาที่ก  าหนดไว ้ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 แต่ท่ีเป็นปัญหาก็คือกฎหมายฉบบัน้ีก าหนดกระบวน
วิธีพิจารณาคดีเฉพาะคดีแพ่งเท่านั้นในขณะที่ขอ้พิพาทที่เกิดข้ึนเป็นไดท้ั้งคดีแพ่ง คดีอาญาและ
คดีปกครอง โดยเฉพาะหากมีการน ามาใชก้บัขอ้พิพาทคดีศุลกากร 
  ปัญหาอีกประการหน่ึงก็คือตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 37 ในกรณี
ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการพิจารณาค่าอากรให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อวินิจฉัยว่า
การประเมินภาษีอากรหรือการประเมินอากรทั้งขาเขา้ หรือขาออกจากเจา้พนักงานศุลกากรนั้น
ถูกต้องหรือไม่อย่างไร ก่อนท่ีจะด าเนินการทางศาลได้นั้ น ต้องมีกระบวนการยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการดังกล่าวก่อนทุกคร้ัง จึงจะสามารถด าเนินการทางคดีต่อศาลภาษีอากรน้ีได้ 
จึง เป็นปัญหาของการมีขั้นตอนเพิ่มมากข้ึนซ่ึงหากพิจารณาปัญหาขอ้พิพาทภาษีศุลกากร ท่ีท าให้
ตอ้งใชเ้วลาในการพิจารณาท่ีส่งผลกระทบต่อการคา้ระหวา่งประเทศ 
  อยา่งไรก็ตาม ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการจดัเก็บอากรตามพระราชบญัญติัศุลกากรจนเป็น
คดีศุลกากรนั้น เม่ือมีการฟ้องร้องต่อศาลโดยภาคธุรกิจเอกชน หรือกรมศุลกากร ท่ีเป็นขอ้พิพาทได้
ทั้งคดีอาญา คดีแพ่ง หรือ คดีปกครอง ตามแต่ประเภทคดี และศาลท่ีจะรับฟ้องก็ตอ้งเป็นไปตาม
ประเภทคดีซ่ึงมีทั้งท่ีเป็นศาลอาญา ศาลแพ่งและศาลปกครอง ตามแต่เขตอ านาจศาลนั้น ๆ ท่ีแยก
การพิจารณาคดีของแต่ละศาล โดยจะไม่กา้วก่ายหรือทบัซ้อนกนั จึงน ามาซ่ึงปัญหา คือ ขอ้พิพาท
ทางศุลกากรนั้นอาจคาบเก่ียวไปถึงศาลทั้ง 3 ศาลได ้จึงเป็นขอ้จ ากดัในเชิงคดีวา่หากฟ้องศาลใดศาลหน่ึง
แลว้อาจเป็นขอ้จ ากดัท่ีไม่สามารถฟ้องศาลอ่ืนอีกได ้เน่ืองจากอาจจะเป็นการฟ้องซ ้ า รวมทั้งปัญหา
การเลือกศาลท่ีจะฟ้องให้ตรงตามเขตอ านาจศาล ซ่ึงหากเลือกฟ้องผิดเขตอ านาจศาลแลว้ศาลก็จะ
ไม่รับฟ้อง ท าให้เป็นปัญหาต่อความยุติธรรมท่ีธุรกิจภาคเอกชนและกรมศุลกากรท่ีจะไดรั้บ และ
สร้างความยุ่งยากสับสนในกระบวนการยุติธรรมทางศาล นอกจากน้ี แมว้่าในปัจจุบนัจะไดมี้ศาล
ภาษีอากรท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร แต่ก็เป็นศาลเฉพาะท่ีพิจารณาคดีภาษีเงินได้ทัว่ไป 
และเป็นคดีท่ีพิพาทระหว่างผูเ้สียภาษีอากรกบักรมสรรพากร ตามลกัษณะของความผิดท่ีเกิดจาก
การจดัเก็บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาหรือภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ดงันั้น หากจะ
ให้ศาลภาษีอากรรับพิจารณาคดีศุลกากรยอ่มท าใหเ้ขตอ านาจศาลภาษีอากรไม่ครอบคลุมไปถึงขอ้พิพาท
ที่เกิดจากกระบวนการการคา้ระหวา่งประเทศ เกี่ยวกบัการน าเขา้ ส่งออกสินคา้ที่เป็นความผิด
ทางเทคนิค ท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงทางเศรษฐกิจ การหลีกเล่ียงการช าระภาษีอากร การส าแดงเท็จ 
การน าของตอ้งห้ามเขา้มาในราชอาณาจกัร เป็นตน้ท่ีจ าเป็นตอ้งมีกระบวนการทางศาลเป็นการเฉพาะ
รวมทั้งผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะในการพิจารณาคดีท่ีควรมีความรู้ความสามารถเป็นการเฉพาะอีกดว้ย  
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  2) การไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นกระบวนการในการด าเนินการเพื่อให้คู่ความทั้งสองฝ่าย
ไดมี้โอกาสเจรจาตกลงกนัโดยสันติวธีิ ดว้ยความสมคัรใจ และท่ีส าคญัก็คือเป็นอ านาจของศาลท่ีจะ
ท าการไกล่เกล่ียให้คู่ความได้ตกลงกนั ซ่ึงคู่พิพาทสามารถด าเนินการได้ทั้งก่อนฟ้อง ระหว่าง
การพิจารณาคดีในชั้นศาล และชั้นการบงัคบัคดี ทั้ งน้ีการไกล่เกล่ียนั้นเป็นไปตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2542 ท่ีก าหนดวา่ “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้ว
เพียงใด ให้ศาลมอี านาจท่ีจะไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันในข้อ
ท่ีพิพาทนั้น” ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทศาลอาจจะแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเป็นผูป้ระนีประนอม 
เพื่อช่วยเหลือศาลในการประนีประนอม ไกล่เกล่ีย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 20 ทวิ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2542 ด้วยก็ได้ และหากไม่สามารถจะไกล่เกล่ียกันได้ก็เข้าสู่การ
ด าเนินคดีต่อเป็นคดีทางแพ่ง ซ่ึงก็ตอ้งด าเนินการตามเขตอ านาจของศาลที่จะพิจารณาพิพากษา
ในลกัษณะของคดีใน มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 เพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นคดีภาษีอากรต่อไป  
  อย่างไรก็ตาม ในชั้นการพิจารณาความเป็นคดีทางแพ่งนั้นตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2563 ซ่ึงบุคคลท่ีเป็นคู่ความอาจยื่นค าร้องต่อศาล
ที่มีเขตอ านาจหากมีการฟ้องร้องคดีนั้น ให้ด าเนินการไกล่เกล่ีย โดยสรุปพอสังเขปเป็นขั้นตอน
การไกล่เกล่ีย 2 ลกัษณะ คือ 
    (1) การไกล่เกล่ีย ขอ้พิพาทก่อนถึงวนันดัพิจารณา โดยหลงัจากมีการฟ้องคดี โจทก์
อาจแสดงความประสงคต่์อศาลเพื่อขอให้น าคดีเขา้สู่ระบบไกล่เกล่ีย หรือเม่ือจ าเลยไดรั้บส าเนาค า
ฟ้องอาจแจง้ความประสงคเ์พื่อขอ ไกล่เกล่ีย 
    (2) การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทระหว่างการพิจารณาคดีของศาล คู่ความสามารถ
ขอให้ศาล ใช้ระบบไกล่เกล่ียเวลาใด ๆ ก็ไดร้ะหว่างการพิจารณาคดี ขณะที่หากคู่ความ 2 ฝ่าย
ไกล่เกลี่ยตกลงกันได้ก็จะน ามาสู่การถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ หรือศาลมีค าพิพากษาไปตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความตามท่ีคู่ความตกลง 
  ส าหรับคดีศุลกากรนั้น พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 256 “ก าหนดให้
เป็นอ านาจหน้าท่ีของอธิบดีกรมศุลกากรท าหน้าท่ีไกล่เกลี่ย ประนีประนอม ท าความตกลง ท าทัณฑ์บน 
ให้ประกัน ตามท่ีอธิบดีเห็นสมควรแล้วอธิบดีจะงดการฟ้องร้องเสียกไ็ด้ และให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม
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บทบัญญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” การไกล่เกล่ียในกรณีน้ีถือวา่เป็นการไกล่เกล่ีย
โดยฝ่ายบริหารท่ีด าเนินการนอกศาลและหากไม่สามารถจะไกล่เกล่ียกนัไดก้็ตอ้งเขา้กระบวนการ
ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 37 
ซ่ึงก็เป็นกระบวนการท่ีแตกต่างจากคดีภาษีอากรทัว่ไป ส่งผลให้การไกล่เกล่ีย หรือประนีประนอม
ไม่สามารถตกลงกนัได้ ก็จะเขา้สู่การด าเนินคดีต่อเป็นคดีทางแพ่ง ซ่ึงก็ตอ้งด าเนินการตามเขต
อ านาจของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาในลกัษณะของคดีใน มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 เพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นคดีภาษีอากร 
ซ่ึงก็ยงัคงสามารถใชก้ารไกล่เกล่ียในศาลไดต้าม กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 แกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2542 
ท่ีก าหนดวา่ไม่วา่การพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพียงใด ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะไกล่เกล่ียให้คู่ความ
ไดต้กลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้ท่ีพิพาทนั้น ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  กล่าวโดยสรุปจะเห็นไดว้่า กระบวนการไกล่เกล่ียเพื่อท่ีจะระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน
จากการจดัเก็บภาษีอากรจะยติุลงหรือถา้ไม่สามารถยติุลงไดก้ระบวนการฟ้องก็จะด าเนินการต่อไป 
ในขณะท่ีปัจจุบนัน้ี หากเป็นความผิดท่ีเป็นค่าภาษีอากร หรือหน้ีค่าอากร ท่ีถือไดว้่าเป็นความผิด
ทางแพ่งนั้นเม่ือการไกล่เกล่ียไม่ประสบผลส าเร็จก็ยงัคงตอ้งเขา้ไปอยูใ่นกระบวนการโตแ้ยง้ค าสั่ง
ด้วยวิธีการยื่นค าร้องขออุทธรณ์ นั่นก็คือจะต้องผ่านกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ เพื่อพิจารณาวา่การพิจารณาหรือการวินิจฉยัของพนกังานเจา้หนา้ท่ีวินิจฉยัในการ
ประเมินภาษีอากรนั้น ๆ ถูกตอ้งหรือไม่อยา่งไร เพราะวา่ผูป้ระกอบการยอ่มท่ีจะมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้
สิทธิของตนเองในการท่ีจะโตแ้ยง้ค าสั่งของพนกังานผูป้ระเมินก่อน จึงสามารถท่ีจะท าการยื่นฟ้อง
ต่อศาลภาษีอากรตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
จึงถือได้ว่าเป็นการเพิ่มขั้นตอน ท่ีจะท าให้เกิดความล่าช้า และก็เป็นปัญหาว่าการอุทธรณ์คดีต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์น้ีไม่ท าให้หยุดอายุความฟ้องร้อง จึงเป็นปัญหาหากคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถที่ท  าการวินิจฉัยได้ภายในก าหนดระยะเวลา ก็จะท าให้เป็นปัญหา
ด้านอายุความฟ้องร้องคดี ท่ีตอ้งฟ้องภายในก าหนดอายุความตามกฎหมายได ้โดยเฉพาะความผิด
ต่อภาษีศุลกากรนั้นสามารถเป็นไดท้ั้งความผดิทางแพง่และอาญา ท่ีมีอายคุวามฟ้องร้อง 
  3) กระบวนวธีิพจิารณาคดี 
  เม่ือเกิดขอ้พิพาทระหวา่งภาครัฐกบัภาคเอกชน เก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากร ในส่วน
ของลกัษณะความผดิทางแพง่ ตอ้งมีการน าขอ้พิพาททางแพง่ดงักล่าว เขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี
ภาษีอากรตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 
ซ่ึงก าหนดใหก้ระบวนวธีิพิจารณาคดีวา่ “การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตาม
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บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี ้และข้อก าหนดตามมาตรา 20ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและ
ข้อก าหนดดังกล่าวให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม” 
ดงันั้น เมื่อเป็นความผิดทางแพ่งคู่ความย่อมที่จะตอ้งปฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่  
  แต่หากเป็นการด าเนินคดีในทางอาญาที่มีขอ้พิพาทเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทท่ี
เกิดจากการจดัเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร หรือขอ้พิพาทท่ีเกิดจากพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 จากการจดัเก็บค่าอากร ทั้งขาเข้า ขาออก ก็จะต้องเป็นการพิจารณาคดีตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาคดีความอาญาเป็นตน้ หรือผูท่ี้ถูกเจา้พนกังานประเมินค่าอากร ไม่วา่จะเป็นขาเขา้ 
หรือขาออกก็ตาม ย่อมท่ีจะท าการโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองได้เช่นเดียวกนั ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2524 ซ่ึงจะวิเคราะห์ขั้นตอนตามกระบวนการ
วธีิพิจารณาคดีในแต่ละขั้นตอนพอสังเขป ดงัน้ี 
   (1) การยืน่ฟ้อง 
   การยื่นฟ้องคดีเก่ียวกบัภาษีอากรนั้นตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 ก าหนดว่า “คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ีกฎหมาย
เกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้คัดค้านหรืออุทธรณ์ค าส่ังหรือค าวินิจฉัยต่อเจ้าพนักงานหรือ
คณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ วิธีการและระยะเวลาท่ีก าหนดไว้จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรได้กต่็อเม่ือ
ได้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและระยะเวลาเช่นว่านั้น และได้มีการวินิจฉัยชีข้าดค า คัดค้าน
หรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแล้ว” จากนั้นจึงจะสามารถใช้สิทธิในการด าเนินคดีต่อศาลภาษีอากร 
หากผูท่ี้ถูกประเมินให้เสียภาษีอากรไม่ไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ใหว้นิิจฉยัแลว้ 
ก็ไม่สามารถท่ีจะด าเนินการฟ้องเป็นคดีต่อศาลภาษีอากรในทางแพ่งต่อไปได้ ทั้งน้ี เป็นไปตาม
เง่ือนไขที่ก าหนดและอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 
   กระบวนการยื่นฟ้องคดีภาษีอากรในส่วนท่ีเป็นคดีความทางแพ่ง ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ก าหนดให้ น าบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม ตามมาตรา 20 ดงันั้นประชาชนหรือผูป้ระกอบ
กิจการท่ีจะยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากร ตอ้งด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 55 อนัหมายความถึง ผูท่ี้ถูกกระทบกระเทือนสิทธิ โดยในกรณีของภาษีอากร 
หรือการกระทบสิทธิในการเรียกเก็บค่าอากรตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 จะหมายถึง
ผูท่ี้มีสิทธิและหนา้ท่ีในการจดัเก็บภาษีหรือผูมี้สิทธิและหนา้ท่ีในการช าระภาษีหรือขอคืนภาษีอากร 
หรืออากร และสิทธินั้นตอ้งถูกโตแ้ยง้ไปแลว้ กล่าวคือผูที้่จะเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีภาษีอากรต่อ
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ศาลภาษีอากรได้นั้น อาจเป็นหน่วยงานของรัฐซ่ึงท าหน้าท่ีจดัเก็บภาษีอากร หรือเรียกเก็บอากร
อยา่งเช่น กรมสรรพากร กรมศุลกากร สังกดักระทรวงการคลงั หรืออาจจะเป็นเอกชนผูถู้กเรียกเก็บ
ภาษีหรือถูกเรียกเก็บอากร ซ่ึงโดยปกติไดแ้ก่ผูเ้สียภาษีท่ีไดรั้บแจง้การประเมินภาษีจากเจา้พนกังาน
ของรัฐ ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นการเรียกเก็บค่าอากรขาเขา้ หรืออากรขาออก ตามกฎหมายศุลกากร หรือ
การเรียกเก็บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาหรือภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ตามประมวลรัษฎากร แต่ไม่วา่จะ
เป็นหน่วยงานของรัฐหรือเป็นเอกชนผูเ้สียภาษีจะฟ้องคดีภาษีอากรต่อศาลภาษีอากรไดต้่อเม่ือ
มีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัภาษีอากรเกิดข้ึน 
   การยื่นค าฟ้องเป็นขั้นตอนเร่ิมตน้คดีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการจดัเก็บอากร หรือ
การจดัเก็บภาษีอากรในชั้นศาลเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากร ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลภาษีอากรก็จะเป็นไปตามคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ต้องเป็นผูถู้กโต้แยง้สิทธิเช่นเดียวกับท่ีบญัญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงหมายถึงผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิ
ซ่ึงในคดีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการจดัเก็บอากร หรือการจดัเก็บภาษีอากรนัน่หมายถึงผูท่ี้มีสิทธิและ
หนา้ท่ีในการจดัเก็บภาษีหรือผูท่ี้มีสิทธิและหนา้ท่ีในการช าระอากรหรือช าระภาษีหรือขอคืนอากร
หรือขอคืนภาษีอากรและสิทธินั้นจะตอ้งถูกโตแ้ยง้แลว้ 
   การด าเนินการยื่นฟ้องในความผิดตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 19 
ท่ีก าหนดวา่ เม่ือพบวา่ผูมี้หนา้ท่ีเสียอากรไม่เสียอากรหรือเสียอากรไม่ครบถว้น ใหพ้นกังานศุลกากร
มีอ านาจประเมินอากรตามพระราชบญัญติัน้ีและตามกฎหมายวา่ดว้ยพิกดัอตัราศุลกากร เม่ือผูมี้หนา้ท่ี
ท่ีจะตอ้งช าระอากรไม่เห็นด้วยย่อมตอ้งให้สิทธิของตนเองในการโตแ้ยง้ค าสั่ง โตแ้ยง้สิทธิ ตาม
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ถา้เป็นคดีความทางแพ่ง ท่ีเป็นหน้ีค่าอากร ท่ีก าหนดมาตรา 37 
วา่ “ผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกมีสิทธิอุทธรณ์การประเมินอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ภายในก าหนดสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแบบแจ้งการประเมินอากร” ซ่ึงหากคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ได้พิจารณาอุทธรณ์แล้วมีมติไม่เป็นไปตามท่ีผู ้ประเมินต้องการแล้ว หรือ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีมติเพิกถอนแบบการประเมินอากร เช่นน้ีสามารถน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลภาษีอากรเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัติจ ัดตั้ งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และด าเนินวิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ได ้ 
   แต่ในลักษณะความผิดจากการจัดเก็บค่าอากรจากการประกอบกิจการน าเข้า 
ส่งออกสินคา้ ตามพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 นั้นนอกจากจะมีความผิดในทางแพง่แลว้ 
ยงัมีเป็นความผิดทางอาญา หรือไม่ก็อาจจะเป็นความผิดทางปกครองอีกดว้ย ซ่ึงถา้เป็นความผิดทางแพ่ง
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ก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยจะตอ้งมีกระบวนการยื่นอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งการประเมินค่าอากร
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จึงจะสามารถใชสิ้ทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากร ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 ต่อไปได ้แต่ในขณะเดียวกนั
จากการกระท าความผิดในกรรมเดียวกนันั้นย่อมท่ีจะมีลกัษณะความผิดทางอาญาเขา้มาเก่ียวขอ้ง
ดว้ยทุกกรณีไป ซ่ึงหากผูป้ระกอบกิจการการคา้ท่ีน าเขา้ ส่งออกสินคา้ไม่ยอมรับการประเมินค่าอากร 
ตามท่ีพิกดัอตัราศุลกากรท่ีเจา้พนกังานประเมินมานั้น เจา้พนกังานยอ่มท่ีจะด าเนินการแจง้ความร้องทุกข์
ต่อเจา้พนกังานสอบสวน เพื่อให้ด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
เช่นเดียวกนั 
   ในขณะเดียวกนัจากการท่ีเจา้พนกังานไดท้  าการประเมินค่าอากรไม่วา่จะเป็นขาเขา้ 
ขาออกก็ตาม ย่อมถือได้ว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง นั่นหมายความว่า ผูป้ระกอบกิจการการคา้ท่ี
น าเขา้สินคา้ หรือท าการส่งออกสินคา้ย่อมท่ีจะสามารถท าการโตแ้ยง้ค าสั่ง หรือยื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองตามพระราชบัญญัติจ ัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ได้เช่นเดียวกนั 
   ปัญหาในกระบวนวธีิพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการจดัเก็บอากร ทั้งขาเขา้ และขาออกนั้น 
กล่าวคือ เม่ือความผิดตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 นั้นยอ่มเป็นไปไดท้ั้งทางแพ่ง อาญา 
และทางปกครอง ในขณะท่ีทางแพ่ง มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีท่ีชดัเจน ในการก าหนดเขตอ านาจ
ศาลในการพิจารณาคดีวา่ ตอ้งผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ในการวนิิจฉยัช้ี
ขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์ก่อนจึงจะสามารถน าคดีฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ แต่ก็ไม่ท าให้อายุ
ความสะดุดหยุดลงแต่อย่างใด ซ่ึงนั่นหมายความว่าการกระบวนวิธีพิจารณาคดีทางอาญาไม่
จ าเป็นตอ้งผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ก็สามารถท่ีจะด าเนินกระบวน
พิจารณาไดท้นัที จึงเป็นปัญหากระบวนวิธีพิจารณาคดีที่มีความแตกต่างกนัจนเกิดความสับสน 
ขอคู่ความ หรือพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ รวมทั้งทนายความท่ีด าเนินกระบวนวิธี
พิจารณาคดี และเกิดความล่าชา้ ท่ีมีขั้นตอนเพิ่มมากข้ึนซ่ึงหากพิจารณาปัญหาขอ้พิพาทภาษีศุลกากร ท่ี
ท าให้ตอ้งใชเ้วลาในการพิจารณาท่ีส่งผลกระทบต่อการคา้ระหวา่งประเทศ เพราะฉะนั้นประเด็นน้ี
จะท าการวิเคราะห์ เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างของกระบวนวิธี
พิจารณาคดีของกฎหมายในแต่ละประเด็นต่อไป 
   (2) อ านาจฟ้องและเขตอ านาจศาล 
   เขตอ านาจของศาลภาษีอากรในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัขอ้พิพาททาง
ภาษีอากรเป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 5 ซ่ึงพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดท้  าการประเมินภาษีอากรเพื่อให้ประชาชนหรือผูป้ระกอบกิจการ
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ที่มีหน้าที่ตอ้งเสียภาษีอากรให้แก่ภาครัฐ เมื่อประชาชนหรือผูป้ระกอบกิจการที่ถูกเจา้พนกังาน
ท าการประเมินภาษีอากรแลว้ เห็นวา่การประเมินภาษีอากรนั้น ๆ ไม่ถูกตอ้งตามอตัราภาษีอากรหรือ
ตามพิกดัอตัราอากร โดยมีขั้นตอนเร่ิมตน้ดว้ยการด าเนินการยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์เพื่อวินิจฉัยไดต้ามก าหนดระยะเวลา จากนั้นจึงจะมีสิทธิยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลภาษีอากร 
ตามเขตอ านาจของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ไดต้ามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  
   การที่จะท าการยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้งด าเนินการ
ให้ถูกตอ้งตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และ
ตอ้งด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในลกัษณะของความผิดทางแพ่ง และ
ที่ส าคญัอยา่งยิ่งตอ้งท าการตรวจสอบเขตอ านาจศาลที่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดี ตามเง่ือนไข
อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลภาษีอากรตามพระราชบญัญตัิจดัตั้ งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 ซ่ึงเป็นแนวปฏิบติัเพื่อให้มีอ านาจ
ฟ้องประกอบกบัเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรถา้มิไดด้ าเนินการก่อนยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลแลว้ศาลอาจมีค าสั่งไม่ประทบัรับฟ้องได ้
   ดงันั้น เขตอ านาจศาลภาษีท่ีจะรับฟ้องเพื่อด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีไดก้็ตอ้ง
ด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนดนัน่ก็คือการอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการ
ตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร มาตรา 8 หรือเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ี
ค่าภาษีอากรหรือเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการขอคืนค่าภาษีอากรหรือเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือ
หนา้ท่ีตามขอ้ผกูพนัซ่ึงไดท้  าข้ึนเพื่อประโยชน์แก่การจดัเก็บภาษีอากร 
   พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 5 
และมาตรา 6 บญัญตัิให้ศาลที่มีอ  านาจพิจารณาคดีภาษีอากร ที่มีลกัษณะของความผิดเกี่ยวกบั
ภาษีอากรนั้น มี 3 ประเภทความผิด คือ ความผิดตามกฎหมายภาษีเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล หรือภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีอื่น ๆ ตามประมวลรัษฎากร 
แต่ส าหรับความผิดเก่ียวกบัการจดัเก็บอากรตามกฎหมายศุลกากร จะอยู่ในเขตอ านาจของศาล
ภาษีอากรเฉพาะเป็นความผดิทางแพ่งเท่านั้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 แต่ส าหรับความผิดทางอาญา หรือ ทางปกครอง ก็จะไม่อยู่ในเขต
อ านาจของศาลภาษีอากรแต่อยา่งใด  
   ส าหรับศาลภาษีอากรตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 นั้นมีเขตอ านาจศาลประกอบดว้ย 
   ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานคร 
จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสาคร จงัหวดันครปฐม จงัหวดันนทบุรี และจงัหวดัปทุมธานี 
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และมาตรา 3 ก าหนดให้คดีท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในเขต 6 จงัหวดั น้ีตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลาง 
เท่านั้น ในกรณีน้ีมิไดบ้ญัญติัให้ตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 มาใช้บงัคบั 
แต่ในบทเฉพาะกาล บญัญติัให้ศาลภาษีอากรกลางมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีท่ียงัมิไดจ้ดัตั้งศาลภาษี
อากรกลางจงัหวดั ดงันั้นเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนเพื่อความสะดวกจึงบญัญติัให้โจทก์สามารถฟ้องต่อ
ศาลจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีท่ีจ  าเลยมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลจงัหวดันั้นได ้และเม่ือโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาล
จงัหวดัให้ศาลจงัหวดัส่งค าฟ้องไปยงัศาลภาษีอากรกลางเพื่อสั่งรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาต่อไป (มาตรา 33) 
และเม่ือโจทกย์ืน่ฟ้องแลว้ใหศ้าลภาษีอากรกลางมีค าสั่งรับค าฟ้องของโจทกไ์วแ้ละก าหนดให้อธิบดี
ผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากรกลางก าหนดองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยเร็ว 
   ศาลภาษีอากรจงัหวดั คดีภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนในจงัหวดัอ่ืน ๆ นอกเหนือจากเขต
อ านาจศาล ภาษีอากรกลาง ในระหวา่งท่ีศาลภาษีอากรจงัหวดัยงัมิไดเ้ปิดท าการในทอ้งท่ีใดให้ศาล
ภาษีอากรกลางมีเขตอ านาจศาลในทอ้งท่ีนั้นดว้ย ดงันั้นโจทก์สามารถยื่นค าฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลาง
หรือศาลจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีท่ีจ  าเลยมีภูมิล าเนาก็ไดใ้นกรณีท่ีโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลจงัหวดัแห่งทอ้งที่
ท่ีจ  าเลยมีภูมิล าเนาใหศ้าลจงัหวดัแจง้ไปยงัศาลภาษีอากรกลางเพื่อมีค าสั่งต่อไปศาลจงัหวดัไม่มีอ านาจ
ในการสั่งเก่ียวกบัค าฟ้อง 
   ส าหรับความผิดตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในหลายพื้นท่ี 
หรือมีพื้นท่ีการกระท าความผิดติดต่อกนั ไม่วา่จะเป็นท่าเรือท่ีมีการขนส่งสินคา้ หรือด่านศุลกากร
แต่ละพื้นท่ีจึงเป็นปัญหาวา่จะท าการยื่นฟ้องท่ีเขตอ านาจของศาลดจึงจะถูกตอ้งตามพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 เน่ืองจากบางพื้นท่ีท่ีมีการน าเข้า 
ส่งออกสินคา้ จะอยู่ในเขตอ านาจของศาลภาษีอากรกลาง และบางพื้นที่ก็อยูน่อกเขตอ านาจของ
ศาลภาษีอากรกลาง ทั้งน้ีเพราะการกระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากรนั้น จะข้ึนอยูก่บัแหล่งท่ีมี
การน าสินคา้เขา้ น าสินคา้ออก ซ่ึงส่วนใหญ่ก็จะเป็นท่าเรือ หรือไม่ก็ท่าอากาศยาน หรือการขนส่ง
น าเขา้ ส่งออกตามด่านศุลกากรต่าง ๆ ซ่ึงด่านต่าง ๆ อาจจะอยูใ่นเขตอ านาจของศาลภาษีอากรกลาง 
หรืออาจจะไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลภาษีอากรกลาง แต่ท่ีเป็นปัญหาก็คือศาลภาษีอากรจงัหวดั
ไม่ไดมี้ในทุกจงัหวดัในขณะท่ีเส้นทางการขนส่งสินคา้อาจจะมีการขนส่งผา่นหลายพื้นท่ีหลายจงัหวดั 
ท่ีอาจจะอยูน่อกเขตอ านาจของศาลภาษีอากรกลาง หรืออยูน่อกพื้นท่ีของเขตอ านาจศาลภาษีอากร
ของจังหวดั ซ่ึงก็ต้องด าเนินคดีย ังศาลภาษีอากรกลาง หรือศาลภาษีอากรตามท่ีก าหนดใน
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 เท่านั้น 
   จากขอ้ก าหนดในเร่ืองเขตอ านาจศาลตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงปัญหาส าหรับการฟ้องเป็นคดีศุลกากร
ต่อศาล นอกจากน้ี ในความผิดต่อการศุลกากรนั้นอาจมีความผิดอาญาอยูด่ว้ยซ่ึงประมวลกฎหมาย
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วธีิพิจารณาความอาญา มีการจดัตั้งศาลอาญาครอบคลุมทุกจงัหวดั จึงเป็นปัญหาการฟ้องคดีศุลกากร
ท่ีจะฟ้องยงัศาลใดท่ีมีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีเน่ืองจากความผิดศุลกากรคาบเก่ียวพื้นท่ี
หลายจงัหวดัไดจึ้งเป็นปัญหาหากมีการฟ้องผิดศาล หรือฟ้องศาลท่ีไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแลว้
ก็จะท าใหก้ารพิจารณาของศาลไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือศาลอาจจะไม่รับฟ้อง  
   (3) คุณสมบติัผูพ้ิพากษา 
   คุณสมบติัของผูพ้ิพากษาท่ีจะเขา้มาท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัภาษีอากร
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 หรือตามประมวล
วิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปัจจุบนัน้ีผูพ้ิพากษา
ที่จะเขา้มาท าหนา้ท่ีในคดีภาษีอากรนั้น เป็นการสรรหาโดยฝ่ายตุลาการ ท่ีเป็นตามหลกัเกณฑ์ และ
วิธีการสรรหาคดัเลือก แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ดว้ยวิธีการ
สอบคดัเลือก ตามหลกัการของศาลยุติธรรม เพื่อเขา้มาท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัขอ้พิพาท
ดา้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร หรือไม่ก็พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 แต่ที่เป็นปัญหา
ก็คือในขอ้พิพาททางศุลกากรนั้นบางคร้ังเป็นการโตแ้ยง้ค าสั่งของเจา้พนกังาน ท่ีถือไดว้า่เป็นค าสั่ง
ทางปกครอง ก็จะตอ้งฟ้องท่ีศาลปกครองตาม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 13 ไม่ว่าจะเป็นการโตแ้ยง้ค าสั่งท่ีเกิดจากการประเมินภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร หรือตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ตามแต่ก็มีปัญหาของความแตกต่าง
ในดา้นคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมหรือตุลาการศาลปกครองท่ีก าหนดคุณสมบติัแตกต่างกนั 
กล่าวคือ ระบบการคดัเลือกผูพ้ิพากษาของศาลยุติธรรมให้ท าหนา้ท่ีในศาลภาษีอากรท่ีจดัตั้งเพื่อให้
เป็นศาลช านัญพิเศษทางด้านภาษีอากรโดยเฉพาะ แต่เน่ืองจากศาลภาษีอากรเป็นศาลชั้นต้น
ในระบบศาลยุติธรรม จึงไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ของศาลยติุธรรม ซ่ึงมีคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมเป็นผูดู้แล จึงเกิดปัญหาความไม่เหมาะสม
ท่ีศาลภาษีอากรตอ้งใช้ระบบการคดัสรรผูพ้ิพากษาโดยใช้มาตรฐานเดียวกนักบัศาลยุติธธรรมอ่ืน
ทั้ง ๆ ท่ีศาลท่ีจะท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้นตอ้งการผูท่ี้มีคุณสมบติัมีความรู้ความเขา้ใจ
ในหลกักฎหมายเอกชน และหากเป็นขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองซ่ึงปัจจุบนัตอ้งฟ้องท่ี
ศาลปกครองโดยตุลาการท่ีพิจารณาคดีสมควรท่ีจะมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายมหาชน 
   ปัญหาดา้นคุณสมบติัของศาลจึงเป็นความส าคญัหากจะให้ท าหนา้ท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดีศุลกากรนั้นหากเป็นผูที้่มีคุณสมบติัที่มีความรอบรู้เก่ียวกบัการคา้ระหว่างประเทศ 
พิธีการศุลกากร การน าเขา้ส่งออกจะท าใหเ้ห็นปัญหาและเขา้ใจชดัเจนข้ึนส่งผลต่อการตดัสินคดี  
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   (4) ระบบการพิจารณา (กล่าวหา/ไต่สวน) 
   ระบบการพิจารณาคดีท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัแยกเป็น 2 ระบบใหญ่ คือ  
    (4.1) ระบบการพิจารณาแบบกล่าวหา  
    เป็นระบบท่ีใช้ในศาลยุติธรรม ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 84/1 บญัญติัว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตน 
ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมี
ข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด 
คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จาก
ข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 เป็นการพิจารณาคดีดว้ยระบบกล่าวหาตามหลกัการท่ีวา่ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบ 
รวมทั้งการพิจารณาคดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการจดัเก็บอากรตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
ก็เช่นเดียวกนั ท่ีเป็นภาระหน้าท่ีของผูก้ล่าวอา้งคือผูฟ้้องหรือโจทก์ในคดีท่ีจะท าการพิสูจน์ความ
จริงตามขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ของจ าเลยในคดี  
    (4.2) ระบบการพิจารณาแบบไต่สวน  
    เป็นระบบที่ใชใ้นศาลปกครองโดย พระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 ก าหนดให้ตุลาการผูว้า่คดีท าหนา้ท่ีสืบหาพยานหลกัฐาน
เพื่อพิสูจน์ความจริงตามขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ของจ าเลยในคดี ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครอง
อาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟัง
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญหรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐาน
ของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
   ระบบการพิจารณาคดีของแต่ละศาลท่ีมีความแตกต่างกนัน้ี เม่ือน ามาใชก้บัขอ้พิพาท
เก่ียวกบัการจดัเก็บค่าอากรทั้งขาเขา้ หรือขาออก ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงในลกัษณะ
ของความผิดเดียว สามารถที่จะเป็นไปได้ทั้ งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง จะพบถึง
ความแตกต่างของระบบการจารณาคดีท่ีเป็นไดท้ั้งระบบกล่าวหา หากเป็นคดีแพ่งและคดีอาญากบั
ระบบไต่สวนหากเป็นคดีทางปกครอง จึงส่งผลใหเ้กิดความสับสนและยุง่ยากแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย
ท่ีมีขอ้พิพาท 
   (5) การยืน่บญัชีระบุพยาน 
   หลกัการส าคญัของการจดัตั้งศาลภาษีอากรก็คือ มีการด าเนินกระบวนพิจารณา
ที่รวดเร็ว แต่ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีนั้นมีปัจจยัส าคญัประการหน่ึงก็คือพยานหลกัฐานท่ีจะ
น ามาใชใ้นการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตอ้งเป็นพยานหลกัฐานในส านวนและผา่นกระบวนการน าสืบเขา้มา
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ในส านวนเร่ืองนั้นถูกตอ้งตามหลกักฎหมายว่าด้วยการยื่นพยานหลกัฐาน ส าหรับคดีภาษีอากร 
มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการยื่นบญัชีระบุพยานไวใ้นขอ้ก าหนดคดีภาษีอากรเป็นการเฉพาะ
จึงไม่น าหลกัเกณฑ์การยื่นบญัชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 
มาใช้บงัคบั ซ่ึงขอ้ก าหนดคดีภาษีอากรน้ี ก าหนดให้คู่ความท่ีมีความประสงค์จะอา้งอิงความเห็น
ของผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้งเพื่อเป็นพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตนใหคู้่ความฝ่ายนั้น
ยื่นต่อศาลก่อนวนัช้ีสองสถานไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนั หรือค าขอให้ศาลไปตรวจหรือตั้งผูเ้ช่ียวชาญ
แลว้แต่กรณีพร้อมทั้งส าเนาบญัชีระบุพยานดงักล่าวในจ านวนท่ีเพียงพอเพื่อให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมารับไปโดยทางเจา้พนกังานศาล 
   ส าหรับการยื่นบญัชีระบุพยาน (ขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 15) 
แยกพิจารณาไดเ้ป็น 3 กรณี ดงัต่อไปน้ี 
    (5.1) การยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรก  
    ขอ้ก าหนดคดีภาษี ไดม้ีการแยกก าหนดระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยาน
ไวส้องกรณี คือส าหรับคดีท่ีมีการช้ีสองสถานก าหนดให้คู่ความตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานล่วงหน้า
ก่อนวนัช้ีสองสถานไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนั และในกรณีคดีท่ีไม่มีการช้ีสองสถานคู่ความตอ้งยื่นบญัชี
ระบุพยานก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั  
    การยืน่บญัชีระบุพยานในคดีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการศุลกากร ตามพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2560 ตามลกัษณะของคดีท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงหากเป็นการยื่นบญัชีระบุพยานในลกัษณะ
ความผิดทางแพ่งก็จะเป็นการยื่นบญัชีระบุพยานตามขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 15 
วรรคสอง ก าหนดขั้นตอนการยื่นบญัชีระบุพยานไว ้2 กรณี กล่าวกรณีที่ 1) เป็นกรณีที่มีการช้ี
สองสถาน โจทกห์รือจ าเลยประสงคจ์ะน าพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานอ่ืน ๆ มาสืบต่อศาล 
โจทก์หรือจ าเลยตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาบญัชีระบุพยานก่อนวนัช้ีสองสถานไม่
น้อยกว่า 30 วนั และกรณีท่ี 2) กรณีไม่มีการช้ีสองสถาน โจทก์หรือจ าเลยตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน
ต่อศาลพร้อมส าเนาบญัชี จึงเกิดความสับสนในทางปฏิบติัในประเด็นเก่ียวกบัจ านวนวนัท่ีก าหนด
แน่นอนท่ีมีความแตกต่างกนั 
    (5.2) การยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติม 
    ระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมนั้ นข้อก าหนดคดีภาษีอากร
ก าหนดเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 
คือ ให้ยื ่นค าแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมพร้อมส าเนาภายในสิบห้าวนันับแต่วนัสืบพยาน 
ส่วนขอ้ก าหนดคดีภาษีอากรบญัญติัวา่ “ก่อนระยะเวลาท่ีก าหนดให้ยื่นบญัชีระบุพยานตามวรรคหน่ึง
หรือวรรคสองแลว้แต่กรณีส้ินสุดลงถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติม
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ให้ยื่นค าแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมต่อศาลพร้อมกบับญัชีระบุพยานเพิ่มเติมและส าเนาบญัชีระบุ
พยานเพิ่มเติมดงักล่าว” เหตุเพราะศาลภาษีอากรให้ความส าคญัต่อการช้ีสองสถานและตอ้งการทราบ
ถึงพยานหลกัฐานของคู่ความก่อนการช้ีสองสถานเพื่อการสอบขอ้เทจ็จริงในคดี 
    ในกรณีของคดีศุลกากร การยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติม มีความส าคญัและ
จ าเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากการยื่นบัญชีระบุพยานในคดีท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวกับการศุลกากร ตาม
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ตามลกัษณะของคดีท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงหากเป็นการยื่นบญัชีระบุพยาน
ในลกัษณะความผิดทางแพ่งก็จะเป็นการยื่นบญัชีระบุพยานตามขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 
ขอ้ 15 วรรคสาม ก าหนดขั้นตอนการยื่นบญัชีระบุพยานไว ้2 กรณี กล่าวกรณีท่ี 1) เป็นกรณีท่ีมีการ
ช้ีสองสถาน โจทก์หรือจ าเลยประสงค์จะน าพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานอ่ืน ๆ มาสืบต่อ
ศาล โจทกห์รือจ าเลยตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเน าบญัชีระบุพยานก่อนวนัช้ีสองสถานไม่
นอ้ยกวา่ 30 วนั และกรณีท่ี 2) กรณีไม่มีการช้ีสองสถาน โจทกห์รือจ าเลยตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานต่อ
ศาลพร้อมส าเน าบญัชี จึงเกิดความสับสนในทางปฏิบติัในประเด็นเก่ียวกบัจ านวนวนัท่ีก าหนด
แน่นอนท่ีมีความแตกต่างกนั 
    (5.3) การยืน่บญัชีระบุพยานเม่ือพน้ก าหนดเวลา  
    การยื่นบญัชีระบุพยานเม่ือพน้ก าหนดเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรก
และพน้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติม หากคู่ความท่ีมิไดย้ื่นบญัชีระบุพยาน
แสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลได้ว่ามีเหตุอนัสมควรท่ีไม่สามารถยื่นบญัชีระบุพยานตามก าหนด
ระยะเวลาดงักล่าวไดห้รือถา้คู่ความซ่ึงไดย้ื่นบญัชีระบุพยานไวแ้ลว้มีเหตุอนัสมควรแสดงไดว้่าตน
ไม่สามารถทราบไดว้า่ตอ้งน าพยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบเพื่อประโยชน์ของตนหรือไม่ทราบว่า
พยานหลกัฐานบางอยา่งไดมี้อยูห่รือมีเหตุอนัสมควรอ่ืนใด ให้คู่ความยื่นค าร้องพร้อมทั้งบญัชีระบุ
พยานและส าเนาในจ านวนท่ีเพียงพอไม่วา่เวลาใด ๆ ก่อนพิพากษาคดีขออนุญาตอา้งพยานหลกัฐาน
และถา้ศาลเห็นวา่เพื่อใหก้ารวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้ส าคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรมจ าเป็นจะตอ้ง
สืบพยานหลักฐานเช่นว่านั้นก็ให้ศาลอนุญาตตามค าร้อง นอกจากการยื่นบญัชีระบุพยานแล้ว 
คู่ความตอ้งยื่นตน้ฉบบัพยานเอกสารและการยื่นพยานวตัถุท่ีประสงค์จะอา้งอิงและอยู่ในความ
ครอบครองของตนและพยานวตัถุอนัเป็นพยานหลกัฐานส าคญัท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนและ
สามารถน ามาศาลไดต่้อศาลพร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยานโดยคู่ความไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารต่อศาล
และคู่ความฝ่ายอ่ืนถา้คู่ความฝ่ายใดมิไดย้ื่นเอกสารหรือพยานวตัถุต่อศาลคู่ความฝ่ายนั้นไม่มีสิทธิ
ที่จะน าพยานหลกัฐานนั้นมาสืบภายหลงั เวน้แต่ จะไดรั้บอนุญาตจากศาลเม่ือคู่ความดงักล่าวแสดง
ใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาลถึงเหตุท่ีไม่สามารถยืน่เอกสารหรือพยานวตัถุต่อศาลไดเ้พราะเหตุสุดวสิัยหรือ
เม่ือศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญัในคดี
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และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานดงักล่าวมาสืบตามขอ้ก าหนด
คดีภาษีอากร กรณีท่ีพยานเอกสารหรือพยานวตัถุอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือ
บุคคลภายนอกคู่ความฝ่ายท่ีประสงค์จะอา้งอิงตอ้งขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยานหลกัฐานดงักล่าว
มาจากผูค้รอบครองโดยยื่นค าขอต่อศาลพร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยานและให้คู่ความฝ่ายนั้นมี
หนา้ท่ีติดตามเพื่อใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาก่อนวนัช้ีสองสถานหรือภายในเวลาท่ีศาลก าหนดตาม
ขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร 
   ส าหรับประเด็นน้ีการท่ีคู่ความทั้ งสองฝ่ายจะน าพยานหลักฐานเข้ามาในคดี
เพื่อท่ีจะท าการสืบพยานให้ศาลไดท้ราบขอ้เท็จจริงหรือไดท้ราบสภาพแห่งขอ้หานั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาในการท่ีจะสามารถยื่นบญัชีระบุพยานได ้ใหเ้ป็นไปตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 วรรคสาม นัน่หมายความว่า คู่ความทั้งสองฝ่ายไม่สามารถ
ยื่นบัญชีระบุพยานได้ภายในก าหนดตามกรอบระยะเวลาตาม วรรคสอง ได้ทันตามก าหนด
ระยะเวลาก็ตาม คู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถท่ีจะยืน่ค  าแถลงขอใหศ้าลพิจารณาอนุญาตไดอี้กดว้ย 
   ประเด็นปัญหาการยื่นบญัชีระบุพยานในศาลภาษีอากรท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตาม
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 นั้นเป็นปัญหาในเร่ืองของระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยาน
ต่อศาลท่ีมีความแตกต่างกันระหว่างข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ข้อ 15 ท่ีออกตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 20 กบัการยื่นบญัชี
ระบุพยานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 เพราะเน่ืองจากระยะเวลาท่ีก าหนดใน
ขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ก าหนดใหย้ืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนัช้ีสองสถานไม่นอ้ยกวา่ 30 
วนั แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ก าหนดให้ยื่นบญัชีระบุพยานก่อนวนั
สืบพยานไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั จึงเกิดความสับสนในทางปฏิบติัส าหรับทนายความ หรือพนกังานอยัการ ใน
ประเด็นเก่ียวกับการยื่นระบุบัญชีพยานอันเน่ืองจากกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดไม่เหมือนกัน
ในวิธีพิจารณาคดี 
   (6) การช้ีสองสถาน 
   การช้ีสองสถานในคดีศุลกากรมีความส าคญัและจ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะเน่ืองจาก
การท่ีศาลพิจารณาค าฟ้องโจทก์และค าใหก้ารจ าเลยหากมีขอ้ใดท่ีฝ่ายโจทก์อา้งแลว้จ าเลยไม่ยอมรับ 
ศาลจะก าหนดเป็นประเด็นขอ้พิพาท และก าหนดใหฝ่้ายใดฝ่ายหน่ึงน าพยานหลกัฐานมาสืบ ส าหรับ
คดีภาษีอากรให้ความส าคญักบัการช้ีสองสถาน โดยหลกัเกณฑ์ในการช้ีสองสถานตามขอ้ก าหนด
คดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 14 ที่ออกตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 20 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ประการหน่ึงที่แตกต่างจากการช้ีสอง
สถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 184 ท่ีก าหนดให้ ในกรณีท่ีมีการช้ีสอง
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สถาน ให้ศาลก าหนดวนัสืบพยานซ่ึงมีระยะเวลาไม่น้อยกว่าสิบวนันบัแต่วนัช้ีสองสถาน และใน
วรรคสองในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถาน ให้ศาลออกหมายก าหนดวนัสืบพยานส่งให้แก่คู่ความ
ทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบวนั เป็นหลกัเกณฑ์ในการสอบถามขอ้เท็จจริงของศาลก่อนการช้ี
สองสถานตามขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร เพื่อประโยชน์ในการช้ีสองสถานไดก้ าหนดให้ศาลท าการ
สอบถามขอ้เทจ็จริงเป็นหนงัสือไปยงัคู่ความก่อนการช้ีสองสถานก็ได ้ทั้งน้ีเพราะการสอบถามคู่ความ
ด้วยวาจาในวนัช้ีสองสถานคู่ความไม่ทราบล่วงหน้าจึงอาจมิได ้เตรียมตวัในการตอบการ
สอบถามขอ้เท็จจริงดงักล่าวการสอบถามอาจไม่ได้ประโยชน์เต็มที่และอาจต้องเลื่อนการช้ี
สองสถานออกไปเพื่อให้ตอบขอ้สอบถามดงักล่าวแลว้ จึงค่อยก าหนดประเด็นขอ้พิพาทซ่ึงอาจท าให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาล่าช้าออกไปขอ้ก าหนดคดีภาษีอากรจึงไดก้ าหนดให้มีการสอบถาม
ขอ้เท็จจริงเป็นหนงัสือข้ึน และในวนัช้ีสองสถานศาลตอ้งท าการก าหนดประเด็นพิพาทและหน้าท่ี
น าสืบหากคู่ความเห็นวา่ศาลก าหนดประเด็นขอ้พิพาทหรือหนา้ท่ีน าสืบไม่ถูกตอ้งคู่ความมีสิทธิคดัคา้น
ตามขอ้ก าหนดคดีภาษีอากรโดยอาจแถลงคดัคา้นดว้ยวาจาในขณะท่ีศาลช้ีสองสถานหรืออาจยืน่ค  าร้อง
คดัคา้นต่อศาลภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีศาลช้ีสองสถานก็ได ้
   แต่ปัญหาดา้นการช้ีสองสถานในคดีศุลกากรนั้นมีความจ าเป็นและมีความส าคญั
ในการท่ีจะมีการก าหนดประเด็นในการน าสืบของพยานในแต่ละฝ่าย เพื่อใหศ้าลไดรั้บขอ้มูลท่ีครบถว้น 
ก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนสืบพยานในกระบวนการพิจารณาคดี ซ่ึงปัจจุบนัน้ีมีความแตกต่างระหว่าง
ขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 14 ที่ออกตามพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 20 ที่ไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาในการแจง้วนันดั
ช้ีสองสถานหรือวนัสืบพยานแต่อยา่งใด แต่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 182 
ให้ก าหนดวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่า 15 วนั ซ่ึงตามขอ้ก าหนดคดีภาษีอากรหากจะมีการก าหนด
วนัช้ีสองสถานท่ีชัดเจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 182 ก็จะท าให้ของ
คู่ความทั้งสองฝ่ายไม่เกิดความสับสนในทางปฏิบติัได ้
   (7) การพิพากษาคดี 
   เป็นกระบวนการพิจารณาคดีท่ีศาลจะตดัสินพิพากษาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 141 ก าหนดว่า “ค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลให้ท าเป็นหนังสือ และ
ต้องกล่าวและแสดง (1) ช่ือศาลท่ีพิพากษาคดีนั้น (2) ช่ือคู่ความทุกฝ่ายและผู้แทนโดยชอบธรรม
หรือผู้แทนถ้าหากมี (3) รายการแห่งคดี (4) เหตุผลแห่งค าวินิจฉัยทั้งปวง (5) ค าวินิจฉัยของศาล
ในประเดน็แห่งคดีตลอดท้ังค่าฤชาธรรมเนียม วรรคแรกค าพิพากษา หรือค าส่ังนั้นต้องลงลายมือช่ือ
ผู้ พิพากษาที่พิพากษาหรือท าค าส่ังหรือถ้าผู้ พิพากษาคนใดลงลายมือช่ือไม่ได้ ก็ให้ผู้ พิพากษาอ่ืน
ท่ีพิพากษาหรือท าค าส่ังคดีนั้นหรืออธิบดีผู้พิพากษาแล้วแต่กรณี จดแจ้งเหตุท่ีผู้พิพากษาคนนั้นมิได้
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ลงลายมือช่ือและมีความเห็นพ้องด้วยค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้น แล้วกลัดไว้ในส านวนความ และ
วรรคสองในกรณีท่ีศาลมีอ านาจท าค าส่ังหรือพิพากษาคดีได้ด้วยวาจา การท่ีศาลจะต้องท ารายงาน
เกี่ยวด้วยค าส่ังหรือค าพิพากษานั้น ไม่จ าต้องจดแจ้งรายการแห่งคดีหรือเหตุผลแห่งค าวินิจฉัย  
แต่เม่ือคู่ความฝ่ายใดแจ้งความจ านงที่จะอุทธรณ์หรือได้ย่ืนอุทธรณ์ขึ ้นมา ให้ศาลมีอ านาจท า
ค าชีแ้จงแสดงรายการข้อส าคัญ หรือเหตุผลแห่งค าวินิจฉัยกลัดไว้กับบันทึกนั้นภายในเวลาอันสมควร 
แต่ขณะเดียวกนัตามขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 39 ท่ีออกตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 20 ก าหนดว่า ให้อ่านค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งในศาลโดยเปิดเผย แต่หาไดก้ าหนดในรายละเอียดตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่แต่อยา่งใดไม่ นัน่คือความแตกต่างและความสับสนของคู่ความนัน่เอง 
   อยา่งไรก็ตามใหมี้การอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่ถา้มีเหตุจ าเป็นจะเล่ือนไปอ่าน
ในวนัอ่ืนก็ได ้ตามขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 39 ซ่ึงศาลจะเล่ือนอ่านค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาลในวนัอ่ืนก็ได ้ 
   ปัญหาเก่ียวกบัการพิพากษาคดีศุลกากร ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 นั้นเป็นประเด็นที่ยงัไม่ชดัเจนในรูปแบบ และการอ่าน
ค าพิพากษาของศาลภาษีอากร ซ่ึงจะมีข้อท่ีแตกต่างจากการอ่านค าพิพากษาของศาลแพ่งตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงอาจจะเกิดความสับสนของคู่ความท่ีประกอบกิจการ
การคา้ระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการน าเขา้ ส่งออกสินคา้ ส่งผลต่อท าให้เห็นปัญหาและเขา้ใจชดัเจน
ข้ึนส่งผลต่อการฟังค าพิพากษาของศาล  
   (8) การบงัคบัคดี 
   การบงัคบัคดีภายหลงัจากมีค  าพิพากษาของศาลภาษีอากรแลว้ ศาลภาษีอากร
ย่อมมีอ านาจท่ีจะออกหมายบงัคบัคดี เพื่อใหจ้  าเลยสามารถท่ีจะท าการบงัคบัคดี ยดึ อายดั ทรัพยสิ์น
ไดต้ามกฎหมาย ซ่ึงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 32 นั่นหมายความว่า ศาลภาษีอากรมีเขตอ านาจศาลทัว่ราชอาณาจกัรตามบทเฉพาะกาล 
พระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 33 ดงันั้น 
ศาลภาษีอากรกลางจึงมีอ านาจบงัคบัคดีได้เองทัว่ราชอาณาจกัร แต่ว่าในทางปฏิบติันั้น ศาลภาษี
อากรกลาง จะท าการจะขอให้กรมบงัคบัคดี กระทรวงยุติธรรมด าเนินการบงัคบัคดีให้โดยค านึงถึง
ความสะดวกในการบงัคบัคดีโดยศาลภาษีอากรกลางอาจออกหมายบงัคบัคดีส่งไปยงัศาลจงัหวดั
แห่งทอ้งที่ใดทอ้งที่หน่ึงด าเนินการบงัคบัคดีให้ก็ได้ให้ศาลจงัหวดัที่ได้รับมอบหมายแจง้ผล
การด าเนินการให้ศาลภาษีอากรกลางทราบตามถึงผลการบงัคบัคดี เพื่อท่ีจะก าหนดการขายทอดตลาด 
ตามระเบียบของกรมบงัคบัคดีต่อไป 
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   อย่างไรก็ตาม การบังคับคดีท่ี เกิดจากค าพิพากษาของศาลภาษีอากรตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ปัจจุบันน้ียงัคงเป็นการบังคับคดีโดยกรมบังคับคดีตาม
พระราชบญัญตัิ แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัที่ 30) พ.ศ. 2560 
มาตรา 271 ซ่ึงปัจจุบนัน้ียงัไม่พบปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแต่ประการใด  
   (9) การอุทธรณ์คดีภาษีอากร 
   การอุทธรณ์หรือฎีกาหรือค าสั่งของศาลภาษีอากรนั้นเป็นช่องทางหน่ึงท่ีคู่ความ
สามารถท่ีจะท าการโตแ้ยง้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภาษีอากรไดต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 24 ท่ีก าหนดวา่ “การอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าส่ังของศาลภาษีอากร ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ โดยให้น าบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม” นัน่หมายความวา่ ในกรณีท่ีคู่ความ
ไม่พอใจในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภาษีอากรคู่ความยอ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งดังกล่าวภายในก าหนด 1 เดือนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 226 
ที่ก  าหนดถา้คู่ความฝ่ายใดโตแ้ยง้ค าสั่งใด ให้ศาลจดขอ้โตแ้ยง้นั้นลงไวใ้นรายงาน คู่ความท่ีโตแ้ยง้
ชอบท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งนั้นไดภ้ายในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาด
ตดัสินคดีนั้นเป็นตน้ไป นับแต่วนัท่ีได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ซ่ึงตามท่ีจะอุทธรณ์ในคดี
เก่ียวกบัภาษีอากรตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
ก็เช่นเดียวกนั เพราะเน่ืองจากตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 24 ก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 
แต่จะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นไม่ได ้นัน่หมายความวา่สามารถท่ีจะอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์
คดีช านัญพิเศษได้เฉพาะเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ส าหรับขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะ
ยกข้ึนอา้งในการยื่นอุทธรณ์นั้นคู่ความจะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ในอุทธรณ์และตอ้งเป็นขอ้ท่ีได้
ยกข้ึนวา่กนัมาแลว้โดยชดัแจง้ในอุทธรณ์และตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลชั้นตน้
ทั้งจะตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉยัดว้ย นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ห้ามในการอุทธรณ์ค าสั่ง
ระหวา่งพิจารณา ถา้หากคู่ความฝ่ายใดประสงคจ์ะอุทธรณ์ค าสั่งระหวา่งพิจารณา ใหคู้่ความโตแ้ยง้ค าสั่ง
และใหศ้าลจดขอ้โตแ้ยง้ไวใ้นรายงาน และใหอุ้ทธรณ์ค าสั่งนั้นไดภ้ายในก าหนด 1 เดือนนบัแต่วนัท่ีศาล
ไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดตดัสินคดีนั้น 
   ส าหรับศาลท่ีจะพิจารณาอุทธรณ์นั้นโดยหลกัแลว้การอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลตอ้งเป็นไปตามล าดบัชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาตามล าดบั
การโตแ้ยง้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้จะตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ ส่วนการโตแ้ยง้
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ตอ้งโตแ้ยง้ไปยงัศาลฎีกา แต่ส าหรับการอุทธรณ์ค าพิพากษา
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หรือค าสั่งของศาลภาษีอากรกลางเป็นกรณียกเวน้โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรคือ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 24 ไดบ้ญัญติั
ไวเ้ป็นพิเศษให้อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภาษีอากรไปยงัศาลฎีกาอนัเป็นการอุทธรณ์
ขา้มชั้นศาลเพื่อใหก้ารวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว  
   ปัจจุบนัน้ีไดมี้การตราพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ พ.ศ. 2558 
ใช้ส าหรับการพิจารณาคดีอุทธรณ์ในคดีศุลกากร ท่ีเป็นการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 24 ท่ีให้ใชต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 223 โดยอนุโลม และตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ พ.ศ. 2558 มาตรา 5 ซ่ึงปัจจุบนัน้ียงัไม่พบปัญหาและอุปสรรค
ในทางปฏิบติัแต่อยา่งใด 
  จากกระบวนการพิจารณาคดีภาษีอากรในแต่ละขั้นตอนท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นหากเป็น
คดีศุลกากร แลว้กฎหมายให้ใชก้ระบวนวธีิพิจารณาความท่ีกล่าวมาแลว้ในทุกขั้นตอนซ่ึงหากพิจารณา
ตามบริบทของลักษณะคดีศุลกากรจะมีความแตกต่างไปจากคดีภาษีอากรทัว่ ๆ ไป ดังนั้ น 
เมื่อในปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีศุลกากรโดยเฉพาะซ่ึงส่งผลต่อกระบวนวิธี
พิจารณาคดีศุลกากรดงัได้วิเคราะห์มาแล้วดงันั้นการวิจยัน้ีจึงมีแนวคิดในการจดัท ากฎหมาย
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีศุลกากรเป็นการเฉพาะโดยน าเอาประเด็นต่าง ๆ ท่ีเป็นปัญหาจากผลการวิเคราะห์
กระบวนวธีิพิจารณาคดีศุลกากรในปัจจุบนั สรุปประเด็นได ้ดงัน้ี  
   (1) ประเภทขอ้พิพาทคดีศุลกากร 
   ตามสภาพของคดีศุลกากรที่เกิดข้ึนตามพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2560 
หากน าเอาลกัษณะขอ้พิพาทเก่ียวกบัคดีมาใชก้บักระบวนวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ในทุกลกัษณะของขอ้พิพาทแลว้ ยอ่มมีความ
ไม่เหมาะสม เน่ืองจากลักษณะของข้อพิพาทเก่ียวกบัคดีศุลกากรนั้น คาบเก่ียวในลักษณะของ
ความผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง ซ่ึงในปัจจุบนัจ าเป็นที่จะตอ้งแยกประเภทคดี
เพื่อการฟ้องต่อศาลที่ถูกตอ้ง ดงันั้นในคดีศุลกากรที่มีขอ้พิพาทไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาททางแพ่ง 
ทางอาญา หรือทางปกครอง ก็สามารถท่ีจะน ามาสู่การพิจารณาภายใตก้ระบวนวธีิพิจารณาความเดียวกนั 
   (2) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
   การไกล่เกล่ียคดีท่ีมีขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 256 
เป็นการไกล่เกล่ียโดยอธิบดีซ่ึงท าหน้าที่เป็นฝ่ายบริหารและหากสามารถจะไกล่เกล่ียได้ส าเร็จ
ก็จะส่งผลให้ขอ้พิพาทยุติลงไม่ตอ้งฟ้องร้องเป็นคดี ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ การไกล่เกล่ียท่ีท าโดย
อธิบดีกรมศุลกากรซ่ึงถือว่าเป็นฝ่ายท่ีใช้อ านาจบริหารและมีส่วนได้เสียโดยตรงกบัขอ้พิพาทจึง
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อาจมีความไม่โปร่งใสในกระบวนการการระงบัคดีได ้ 
   (3) กระบวนวธีิพิจารณาคดี 
   ตามสภาพของคดีศุลกากรท่ีหากน าเอาขั้ นตอนกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะ สามารถท่ีเป็นไปไดท้ั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง ซ่ึงธรรมชาติของคดี
ยอ่มมีความแตกต่างกนั และวิธีพิจารณาคดียอ่มท่ีจะมีความแตกต่างกนัเช่นเดียวกนัและตอ้งด าเนินการ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความแต่ละฉบบั ดงันั้น แนวทางของการวจิยัจึงก าหนดใหจ้ดัท าเป็น
กฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีศุลกากรเฉพาะท่ีรวมเอาวธีิพิจารณาคดีทั้ง 3 วธีิเป็นฉบบัเดียว 
   ในกระบวนวธีิพิจารณาคดีนั้นยงัมีประเด็นส าคญั คือ 
    - การยืน่บญัชีระบุพยาน  
    ตามสภาพของคดีศุลกากรท่ีหากน าเอาขั้นตอนกระบวนการยืน่บญัชีระบุพยาน
ต่อศาลท่ีมีความแตกต่างกนัระหวา่งขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 15 ท่ีออกตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 20 ก าหนดใหย้ืน่บญัชีระบุพยาน
ก่อนวนัช้ีสองสถานไม่นอ้ยกวา่ 30 วนั แต่การยื่นบญัชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 88 ก าหนดให้ยื ่นบญัชีระบุพยานก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า 7 วนั ซ่ึงขอ้
แตกต่างกนัของกฎหมายแต่ละฉบบั ดงันั้นแนวทางของการวิจยัจึงก าหนดให้จดัท าเป็นกฎหมายวา่
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีศุลกากรเฉพาะท่ีรวมเอาขั้นตอนการยื่นบญัชีระบุพยานของกฎหมายทั้ง 2 ฉบบั
ท่ีมีความแตกต่างกนัในขั้นตองการยืน่บญัชีระบุพยานให้เป็นไปในทางเดียวกนัและเป็นฉบบัเดียว 
    - นดัช้ีสองสถาน 
    ตามสภาพของคดีศุลกากรที่หากน าเอาขั้นตอนกระบวนการการช้ีสองสถาน
ในคดีศุลกากรท่ีมีความแตกต่างกนัระหว่างขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 14 ท่ีออกตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 20 ท่ีไม่ได้
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการแจง้วนันดัช้ีสองสถานหรือวนัสืบพยานแต่อยา่งใด แต่ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 182 ใหก้ าหนดวนัช้ีสองสถานไม่นอ้ยกวา่ 15 วนั ซ่ึงขอ้แตกต่าง
ของกฎหมายดังกล่าว ดังนั้ น แนวทางของการวิจ ัยจึงก าหนดให้จ ัดท าเป็นกฎหมายว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีศุลกากรเฉพาะที่รวมเอาขั้นตอนการการช้ีสองสถานของกฎหมายทั้ง 2 ฉบบัท่ีมี
ความแตกต่างกนัในขั้นตองการก าหนดนดัช้ีสองสถานให้เป็นไปในทางเดียวกนัและเป็นฉบบัเดียว 
   (4) คุณสมบติัของผูพ้ิพากษา 
   โดยลกัษณะของขอ้พิพาทที่เกี่ยวเน่ืองโดยตรงกบัการคา้ระหว่างประเทศและ
การจดัเก็บภาษีการคา้และภาษีศุลกากรท่ีจะเป็นตอ้งใหผู้พ้ิพากษาซ่ึงมีประสบการณ์และความรู้ดา้น
การคา้ระหว่างประเทศ ด้านภาษีอากร และด้านการใช้อ านาจรัฐ อยู่บา้งซ่ึงเป็นคุณสมบติัเฉพาะ
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ส าหรับผูซ่ึ้งจะเป็นผูพ้ิพากษาเฉพาะคดีศุลกากร เพื่อจะไดเ้ป็นประโยชน์ต่อการตีความและวินิจฉยั
ขอ้พิพาทไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ดงันั้นคุณสมบติัผูพ้ิพากษาจึงเป็นประเด็นส าคญัท่ี
ควรก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีศุลกากร 
   (5) ระบบการพิจารณาคดี 
   ระบบการพิจารณาคดีในปัจจุบนัศาลแพ่งและศาลอาญาใช้ระบบการกล่าวหา 
ในขณะท่ีศาลปกครองใช้ระบบการไต่สวน ท าให้เป็นปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐาน ดงันั้น
การจดัท ากฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีศุลกากร จึงค านึงถึงระบบการพิจารณาคดีท่ีมีความเหมาะสม
ตามประเภทของขอ้พิพาททางศุลกากรท่ีสมควรจะใช้ระบบการไต่สวนดงัเหตุผลท่ีได้วิเคราะห์
มาแลว้ 

3. วธีิพจิารณาคดีเกีย่วกบัภาษศุีลกากรต่างประเทศ 

 3.1 วธีิพจิารณาคดีภาษีอากรของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Common Law System) และ
ระบบศาลเป็นระบบศาลคู่ที่มีการแบ่งแยกศาลออกเป็นศาลยุติธรรมและศาลปกครองอยา่งชดัเจน
จึงไม่มีศาลภาษีอากรที่เป็นศาลพิเศษแยกออกมาต่างหาก คดีภาษีอากรเป็นขอ้พิพาทที่เกิดจาก
การกระท าทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีรัฐ จึงท าให้คดีภาษีอากรเป็นคดีปกครอง การพิจารณาคดีภาษีอากร
มีการแบ่งแยกอ านาจกนัอย่างชดัเจนโดยแบ่งแยกตามชนิดของภาษีเป็นเกณฑ์ในการก าหนด
เขตอ านาจศาล กล่าวคือ ศาลยุติธรรมรับผิดชอบพิจารณาคดีภาษีทางอ้อม เช่น อากรแสตมป์ 
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ภาษีโฆษณา และภาษีอ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นภาษีทางออ้ม ส่วนศาลปกครอง
รับผิดชอบพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากภาษีทางตรง และภาษีการคา้ เช่น อากรมูลค่าเพิ่ม 
(Taxe sur la Valeur Ajoutee: TVA) และภาษีอ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั กระบวนการพิจารณาคดี
ใชร้ะบบไต่สวน 
 ในระบบศาลคู่ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการจ าแนกศาลออกเป็นศาลปกครองและ
ศาลยุติธรรม โดยท่ีศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาคดีไดใ้นคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น ส่วนศาล
ปกครองมีอ านาจพิจารณาคดีนอกเหนืออ านาจดงักล่าว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา L.190) ส าหรับคดีภาษีอากร (Contentieux Fiscal) แยกประเภทคดี
ภาษีอากรและเขตอ านาจศาล ดงัน้ี  
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   1) คดีภาษีอากรโดยแท ้ 
  คดีภาษีอากรโดยแทเ้ป็นคดีท่ีพิพาทกนัในเร่ืองความถูกต้องตามกฎหมายของการ
ก าหนดภาษีซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Livre des 
Procedures Fiscals : LPF) เรียกคดีประเภทน้ีว่า “คดีโตแ้ยง้การจดัเก็บภาษีอากร” (Le contentieux 
de I’imposition) หมายความถึง ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างผูเ้สียภาษีและเจา้พนักงานจดัเก็บภาษี
เก่ียวกบัการประเมินภาษี ซ่ึงไดแ้ก่ การก าหนดฐาน (Assiette) และการค านวณภาษี (Liquidation) 
โดยประเด็นขอ้พิพาทในคดีอาจแบ่งไดเ้ป็น  
   (1) การขอใหย้กเลิกการจดัเก็บภาษี  
   (2) การขอใหล้ดหยอ่นภาษี  
   (3) การขอใหคื้นภาษีในส่วนท่ีไดจ่้ายเกินไป  
   (4) การใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมายเช่นการขอคืนภาษีเพราะเหตุเลิกสัญญาหรือ
เลิกกิจการที่มีมูลมาจากความผิดพลาดในการประเมินตนเองหรือการประเมินของเจา้พนักงาน 
โดยศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดี คือ 
    (ก) กรณีที่เป็นขอ้โตแ้ยง้เกี่ยวกบัภาษีทางตรง (Impôts directs) ภาษีการคา้ 
(Tax sur le chiffred’affaires) ภาษีมูลค่าเพิ่ม (Taxe sur la valeur ajoutée) หรือภาษีอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะ
ท านองเดียวกบัภาษีทางตรงศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา ไดแ้ก่ ศาลปกครอง 
    (ข) กรณีที่เป็นขอ้โตแ้ยง้เกี่ยวกบัค่าธรรมเนียม (Droitsd’enregistrement) 
อากรแสตมป์ (Droit de timbre) หรือภาษีทางออ้มอ่ืน ๆ นอกจากท่ีกล่าวใน (ก) ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
ไดแ้ก่ ศาลยติุธรรม 
  2) คดีเก่ียวเน่ืองกบัคดีภาษีอากร 
  คดีขอให้เพิกถอนการกระท าทางปกครองอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายบริหาร
ทางภาษี (Le Contentieux de l’Annulation en Matière Fiscale) คือ 
   (1) คดีโตแ้ยง้ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของกฎ ค าสั่งทางปกครอง แนวปฏิบติั
หรือหนงัสือเวยีนเก่ียวกบัภาษีอากร เช่น โตแ้ยง้วา่การออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองกระท าโดยมีการ
ใชอ้  านาจอนัมิชอบของเจา้หนา้ท่ีและขอใหศ้าลเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองหรือโตแ้ยง้วา่กฎ
หรือค าสั่งทางปกครองนั้นออกมาโดยไม่มีกฎหมายแม่บทให้อ านาจหรือเป็นการขดัต่อกฎหมาย
แม่บท 
   (2) คดีโต้แยง้การกระท าของเจ้าหน้าท่ีว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น โต้แยง้ว่า
เจา้หน้าท่ีมีค าวินิจฉัย (Décisions Administratives) หรือท าขอ้ตกลงทางภาษี (Agréments Fiscaux) 
โดยไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ProcéduresAdministratives) 
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ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรคดีประเภทน้ีอยูใ่นเขตอ านาจของผูพ้ิพากษา
คดีเพิกถอนการกระท าทางปกครองเก่ียวกบัภาษีอากร (Jude de l’Annulation Fiscale) ในศาลปกครอง 
   (3) คดีการโตแ้ยง้เก่ียวกบัหน้าท่ีความรับผิดในการเสียภาษี (Le Contentieux du 
Recouvrement) คดีประเภทน้ีผูเ้สียภาษีไม่ไดโ้ตแ้ยง้เก่ียวกบัความถูกตอ้งของภาษีท่ีจดัเก็บแต่โตแ้ยง้
วา่ตนไม่มีหนา้ท่ีความรับผิดท่ีตอ้งช าระภาษีเน่ืองดว้ยเหตุต่าง ๆ เช่น ฝ่ายบริหารทางภาษีบงัคบัคดี
โดยไม่ชอบดว้ยเง่ือนไขตามค าพิพากษาของศาลหรือฝ่ายบริหารทางภาษีปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามระเบียบ
หรือแนวปฏิบติัเก่ียวกบัภาษีซ่ึงก าหนดข้ึนโดยกรมสรรพากร เป็นตน้ ซ่ึงคดีประเภทน้ีอยูใ่นอ านาจ
ของผูพ้ิพากษาคดีโตแ้ยง้หน้าท่ีความรับผิดชอบในการเสียภาษีในศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม
แลว้แต่กรณีโดยให้น าบทบญัญติัวา่ดว้ยเขตอ านาจศาลเหนือคดีโตแ้ยง้การจดัเก็บภาษีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา L. 99 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม กล่าวคือ ในกรณีท่ีเป็นการ
โตแ้ยง้หนา้ท่ีความรับผิดในการเสียภาษีทางตรง ภาษีมูลค่าเพิ่มหรือภาษีอ่ืนใดอนัมีลกัษณะท านอง
เดียวกบัภาษีทางตรงนั้น ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา ไดแ้ก่ ศาลปกครอง แต่หากเป็นกรณีท่ี
โตแ้ยง้หน้าท่ีความรับผิดในการเสียภาษีอากร อากรมรดก การให้อากรสรรพสามิต ค่าธรรมเนียม
การจดทะเบียนประเภทต่าง ๆ หรืออากรแสตมป์ ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา ไดแ้ก่ ศาลยติุธรรม 
  คดีการกระท าความผิดทางภาษีซ่ึงมีโทษทางอาญา (La Répression Pénale de la Fraude 
Fiscale) เป็นการพิพาทกนัในกรณีของการกระท าซ่ึงกฎหมายภาษีอากรบญัญติัวา่เป็นความผดิอาญา
และก าหนดโทษไว ้เช่น การหลีกเล่ียงไม่ช าระภาษีโดยจงใจคดีประเภทน้ีอยูใ่นอ านาจของผูพ้ิพากษา
คดีอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรในศาลอาญา 
  คดีฟ้องขอให้รัฐรับผิดในความเสียหายทางภาษีซ่ึงเกิดข้ึนกบัเอกชน (LeContentieux 
de la Responsabilité I’État à Raison du Fonctionnement des Services Fiscaux) คดีประเภทน้ีความเสียหายท่ี
เอกชนไดรั้บมีมูลเหตุมาจากการท่ีรัฐใชอ้  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการจดัเก็บภาษีเช่นความเสียหาย
อนัเกิดจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานภาษี คดีประเภทน้ีโดยสภาพเป็น
คดีปกครองเก่ียวกบัการโตแ้ยง้สิทธิของเอกชนซ่ึงศาลมีอ านาจเต็ม (Plein Contentieux Traditionnel) 
โดยหลกัจึงอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง เวน้แต่ ความเสียหายอนัเกิดจากการประเมินก าหนดภาษี 
หรือเป็นความเสียหายอนัเกิดจากการที่ฝ่ายบริหารด าเนินการบงัคบัคดีเพื่อเอาช าระค่าภาษีคา้ง
โดยมูลคดีเร่ิมแรกเก่ียวกบัภาษีซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมหรือเป็นความเสียหายโดยตรง
อนัเกิดจากวธีิพิจารณาในชั้นฝ่ายบริหารเก่ียวกบัคดีความผิดทางภาษีซ่ึงมีโทษอาญา จึงอยูใ่นอ านาจ
ศาลยติุธรรม 
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  2) วธีิพิจารณาคดีภาษีอากร 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดน้ าวิธีพิจารณาในระบบไต่สวนมาใชใ้นคดีภาษีอากร เน่ืองจาก
มีกระบวนการพิจารณาในระบบกล่าวหาของศาลยุติธรรมท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาบาง
ขั้นตอนไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษีจึงไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดีไว ้ดงัน้ี  
   (1) ในส่วนขั้นตอนท่ีสลบัซบัซ้อนในศาลยติุธรรมก็ไดก้  าหนดให้น าระบบไต่สวน
มาใชบ้งัคบัเพื่อให้วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในศาลปกครองและในศาลยุติธรรมให้ความเป็นธรรม
แก่ผูเ้สียภาษีไดใ้กลเ้คียงกนัมากท่ีสุด เช่น การสืบพยานแบบรวบรัดการใชว้ธีิพิจารณาคดีแบบเร็วพิเศษ 
   (2) ให้อ านาจพิเศษแก่ศาลเพื่อประหยดัเวลาในการด าเนินคดี เช่น การวินิจฉัย
ปัญหาขอ้กฎหมายเบ้ืองตน้ในคดีศาลปกครองและศาลยุติธรรมต่างมีอ านาจวินิจฉัยขอ้กฎหมาย
ท่ีอยู่ในอ านาจของอีกศาลหน่ึงได ้
   (3) การเขา้มาในคดีของฝ่ายบริหาร ในศาลปกครองเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะแจง้ให้
ฝ่ายบริหารจดัท าบนัทึกค าให้การ (Mémoires en Défense) ยื่นต่อศาลโดยผูเ้สียภาษีไม่มีหน้าท่ี
ตอ้งขอใหศ้าลเรียกฝ่ายบริหารเขา้มาในคดี 
  ในศาลยุติธรรมเป็นหน้าที่ของผูเ้สียภาษีที่จะตอ้งขอให้ศาลหมายเรียกฝ่ายบริหาร
เขา้มาในคดีโดยผา่นทางเจา้พนกังานศาล (Huissier de justice) แมว้า่ฝ่ายบริหารจะมีฐานะเป็นจ าเลย
ในคดีท่ีผูเ้สียภาษีฟ้องโตแ้ยง้ความถูกตอ้งในการประเมินก าหนดภาษีอยูแ่ลว้ก็ตาม ทั้งน้ี ผูเ้สียภาษี
เป็นผูรั้บผดิชอบค่าใชจ่้ายในการน าส่งหมายเรียก 
  3) การอา้งพยานหลกัฐานในคดี 
  ศาลปกครองมีอ านาจเรียกเอกสารหลกัฐานท่ีอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายบริหาร
มาไดเ้องตามท่ีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
  ในส่วนของศาลยุติธรรม ผูเ้สียภาษีตอ้งอา้งพยานหลกัฐานทุกช้ินไวใ้นส านวนความ
และตอ้งขอให้ศาลเรียกเอกสารหลกัฐานซ่ึงอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายบริหาร ยอ่มท าให้ผูเ้สียภาษี
ซ่ึงไม่มีความชัดเจนในเชิงคดีตอ้งตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบเพราะในความเป็นจริงผูเ้สียภาษีอาจไม่
สามารถทราบไดว้่าเอกสารหลกัฐานใดซ่ึงอยู่ในความครอบครองของฝ่ายบริหารนั้นจะเป็นประโยชน์
ต่อการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงเพื่อผลแพช้นะคดีของตน 
  4) การแสวงหาและรวบรวมขอ้เทจ็จริงในคดี 
  ศาลปกครองศาลมีอ านาจช่วยเหลือคู่ความโดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูเ้สียภาษีในการแสวงหา
และรวบรวมขอ้เทจ็จริงทั้งน้ีไม่วา่ผูเ้สียภาษีจะไดมี้ค าร้องขอต่อศาลหรือไม่ก็ตาม 
  ในส่วนของศาลยุติธรรม คู่ความมีหน้าท่ีแสวงหาข้อเท็จจริงและต้องขอให้ศาล
หมายเรียกพยานหลกัฐานท่ีจะใชพ้ิสูจน์ขอ้เทจ็จริงซ่ึงมิไดอ้ยูใ่นความครอบครองของตน 
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  5) วธีิพิจารณาสามญัในศาลชั้นตน้ 
  ส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครองและในศาลยุติธรรมส าหรับคดี
ภาษีอากรตามท่ีกฎหมายก าหนดไวมี้ขอ้แตกต่างกนัหลายประการ เช่น 
   (1) อ านาจในการเพิกถอนการประเมินภาษีเน่ืองจากมีพยานหลกัฐานใหม่ 
   ในคดีซ่ึงผูเ้สียภาษียื่นฟ้องโต้แย ้งการประเมินภาษีต่อศาล โดยท่ีฝ่ายบริหาร
พิจารณาอุทธรณ์ไม่เสร็จภายในหกเดือน หากในระหวา่งการพิจารณาของศาลฝ่ายบริหารมีค าวินิจฉัย
ใหย้กเลิกภาษีหรือในคดีท่ีผูเ้สียภาษีฟ้องโตแ้ยง้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของฝ่ายบริหารต่อศาลโดยในระหวา่ง
การพิจารณาของศาล ฝ่ายบริหารตรวจพบความไม่ถูกตอ้งของการประเมินภาษีรายที่พิพาทกนัอยู่
จึงไดมี้ค าวินิจฉยัให้ยกเลิกภาษี ค าวินิจฉยัของฝ่ายบริหารเช่นวา่น้ีถือเป็นพยานหลกัฐานใหม่ในคดี 
ซ่ึงศาลปกครองมีอ านาจรับพยานหลกัฐานใหม่ดงักล่าวเขา้สู่ส านวนความโดยผูเ้สียภาษีไม่จ  าตอ้ง
ร้องขอและศาลปกครองมีอ านาจวินิจฉัยให้เพิกถอนการประเมินภาษีได้ ซ่ึงนอกจากจะเป็นการ
ประหยดัเวลาทั้งแก่ศาลและผูเ้สียภาษีซ่ึงไม่ตอ้งด าเนินคดีต่อไปโดยไม่จ  าเป็น แลว้จะเห็นไดว้า่
การท่ีกฎหมายวธีิพิจารณาคดีภาษีอากรก าหนดไวเ้ช่นน้ีเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการของระบบไต่สวน
ท่ีใหก้ารรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นอ านาจของศาลซ่ึงสามารถใหค้วามเป็นธรรมและลดขอ้เสียเปรียบ
ในการด าเนินคดีแก่ผูเ้สียภาษีไดเ้ป็นอยา่งดี 
   ในกรณีเดียวกนัน้ีศาลยุติธรรมไม่มีอ  านาจรับค าวินิจฉัยของฝ่ายบริหารดงักล่าว
เขา้สู่ส านวนความในฐานะท่ีเป็นพยานหลกัฐานใหม่ หากผูเ้สียภาษีไม่ปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามระเบียบ
วิธีพิจารณากล่าวคือผูเ้สียภาษีตอ้งขอให้ศาลหมายเรียกพยานหลกัฐานดงักล่าวเขา้มาในคดีมิฉะนั้น
ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีไม่ได้แม้ศาลจะทราบดีว่า
พยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นมีผลต่อการชนะคดีของผูเ้สียภาษี 
   (2) ดุลพินิจปฏิเสธความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
   หากศาลปกครองเห็นว ่าความเห็นของพยานผู เ้ ชี่ยวชาญอาจไม่ถูกต ้อง
หรือไม่เป็นประโยชน์แก่คดี ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้ฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญคนอื่น
เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมในการวินิจฉยัคดี 
   ในส่วนของศาลยุติธรรม มาตรา R. 202-4 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญในศาลยติุธรรมมิไดก้ าหนดใหศ้าลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจในประการดงักล่าว  
 3.2 วธีิพจิารณาคดีภาษีอากรของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 กฎหมายภาษีอากรของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จดัเป็นกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ
และเป็นกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัหรือขอ้ก าหนดอนัอาจเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เมื่อเกิดขอ้พิพาทข้ึนระหว่างเอกชนผูเ้สียภาษีอากรกบัองค์กรเจา้หน้าที่ฝ่ายภาษีอากรของรัฐที่มี
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ประเด็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัภาษีอากร ไม่วา่จะเป็นเร่ืองค าสั่งทางปกครองหรือกฎต่าง ๆ จึงมีลกัษณะ
เป็นคดีภาษีอากรที่อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากรตามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 33 แห่งกฎหมาย
จดัตั้งศาลภาษีอากร(Finanzgerichtsordnung (FGO) vom 6.10.1965) โดยมีขั้นตอนการด าเนินคดี 
ดงัน้ี 
  1) สิทธิการด าเนินคดีภาษีอากร 
  ส าหรับคดีภาษีอากรของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถือกฎเกณฑ์เก่ียวกบัเง่ือนไข
ในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 33 โดยอนุมาตรา 1 กล่าวคือ การน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล
ภาษีอากรจะท าไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การโตแ้ยง้สิทธิเก่ียวกบัภาษีอากรเกิดข้ึนโดยศูนยก์ลางของประเด็น
จะอยู่ที่ค  าสั่งทางปกครองและก่อนที่จะน าเร่ืองข้ึนสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรไดจ้ะตอ้งมี
การอุทธรณ์ต่อหน่วยงานที่ท  าหนา้ที่เก็บภาษีตามประมวลรัษฎากรของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี มาตรา 347 โดยผูที้่สามารถด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาตามสิทธิของตนไดด้ว้ยตนเอง
ในศาลภาษีอากรนั้นจะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีความสามารถตามกฎหมายแพ่งหรือตามกฎหมายมหาชน
ในการท่ีจะท านิติกรรม บุคคลหรือบุคคลไร้ความสามารถหรือมีความสามารถจ ากดัจึงตอ้งมีการ
ด าเนินการแทนโดยผูแ้ทนโดยชอบดว้ยกฎหมาย และสามารถมอบอ านาจให้ผูอื้่นด าเนินการ
แทนตนไดด้ว้ย 
  2) ขั้นตอนการยื่นฟ้องคดีภาษีอากร 
  ในส่วนของค าฟ้องนั้นตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร
มาตรา 64 และ มาตรา 65 โดยค าฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือและตอ้งมีการลงลายมือช่ือของโจทก์
หรือผูรั้บมอบอ านาจ และตอ้งมีการระบุให้ชดัเจนเก่ียวกบัโจทก์จ  าเลยเร่ืองท่ีมีการโตแ้ยง้สิทธิกนั
เกิดข้ึนและกรณีฟ้องให้ยกเลิกค าสั่งทางปกครองตอ้งระบุค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ี
เก็บภาษี นอกจากน้ี แลว้ในค าฟ้องตอ้งมีการระบุค าขอให้ชดัเจนรวมทั้งให้ขอ้มูลเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง
ที่ เป็นการยืนยนัว่าค าฟ้องนั้น ๆ มีมูลพร้อมทั้ งพยานหลักฐานประกอบทั้ งหมด นอกจากน้ี
คดีภาษีอากรที่ฟ้องนั้นตอ้งไม่เคยมีการสละสิทธิการฟ้องร้องตามมาตรา 50 หรือไม่เคยมีการ
ถอนฟ้องมาแลว้ตามมาตรา 72 และตอ้งไม่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอ่ืนตามมาตรา 68 
หรือเป็นกรณีท่ีมีค าพิพากษาของศาลตดัสินเรียบร้อยแลว้ตามมาตรา 110 อนุมาตรา 1  
  3) เขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีภาษีอากร 
  เขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีภาษีอากร แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ศาลทัว่ไป 
และศาลพิเศษ โดยศาลทัว่ไปนั้นมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาที่เหนือคดีทุกประเภท ที่ไม่ไดมี้
บทบญัญตัิไวใ้นเขตอ านาจของศาลพิเศษ แต่ศาลพิเศษมีการจดัตั้งข้ึนภายใตร้ัฐธรรมนูญแห่ง
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สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 95 (1) มีบทบญัญติัสาระส าคญัเก่ียวกบัการจดัตั้ง
ศาลพิเศษว่าให้มีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีภาษีอากร ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณา
คดีภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากรซ่ึงถือเป็นศาลปกครองเฉพาะเร่ืองจ ัดแบ่งออกเป็น 2 ชั้ น 
คือ ศาลภาษีอากรชั้นตน้ (Finanzgericht) และศาลภาษีอากรแห่งสหพนัธ์ (Bundesfinanzhof) 
มีอ านาจในการวินิจฉัยขอ้พิพาทในทางมหาชนเฉพาะเร่ืองตามที่บญัญตัิไว ้ในมาตรา 33 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (Finanzgerichtsordnung : FGO) ซ่ึงก าหนดให้ศาล
ภาษีอากรมีเขตอ านาจในเร่ืองขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัเร่ืองทางภาษีอากรในกรณี ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ขอ้พิพาททางภาษีอากรซ่ึงเป็นเร่ืองทางภาษีอากรที่อยู่ภายใตก้ฎหมายของ
สหพนัธ์ (มาตรา 33 I Nr. 1 1 FGO) นอกจากน้ี ยงัรวมถึงขอ้พิพาทเก่ียวกบัศุลกากร ภาษีการบริโภค 
ภาษีรายได ้ภาษีทรัพยสิ์น ภาษีมรดกทั้งน้ีให้รวมถึงมาตรการในการตรวจสอบการห้ามน าเขา้
และส่งออกดว้ย 
   (2) ขอ้พิพาทในทางมหาชนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการตามค าสั่งทางปกครอง
ท่ีไม่ใช่เร่ืองทางภาษีอากรเท่าท่ีได้ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีด้านภาษีอากรของรัฐหรือสหพนัธรัฐ
มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าดว้ยภาษีอากรและมิไดม้ีการก าหนดเร่ืองการใช้สิทธิทางศาลไว้
ในกรณีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน 
   (3) ขอ้พิพาทในทางวิชาชีพท่ีเก่ียวกบัเง่ือนไขในการประกอบอาชีพของผูใ้หค้  าปรึกษา
ด้านภาษีตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากร เช่น เร่ืองใบอนุญาตของผูต้รวจสอบบญัชี การอนุญาต
ในการประกอบวิชาชีพอนัมิใช่เ ร่ืองความผิดมรรยาทในทางวิชาชีพหากแต่เป็นขอ้พิพาท
ในทางมหาชนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการอนุญาตให้ท าหน้าท่ีช่วยเหลือในทางภาษีอากร 
   (4) ขอ้พิพาทในทางมหาชนอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ให้ศาลภาษีอากร
วินิจฉยัศาลภาษีอากรท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเก่ียวกบัภาษีท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคร้ังแรกคือศาลภาษีอากร
ชั้นตน้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 35) และหน่วยงานจดัเก็บภาษีท่ีถูกฟ้องร้อง
จะตอ้งมีท่ีตั้งอยู่ในเขตอ านาจของศาลภาษีอากรนั้นดว้ย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
มาตรา 38 อนุมาตรา 1) 
  นอกจากน้ี กรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจของศาลช านัญพิเศษต่าง ๆ รัฐธรรมนูญ
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดไวใ้นมาตรา 95 อนุมาตรา 3 ใหมี้การจดัตั้งคณะกรรมการร่วม
ระหว่างศาลช านญัพิเศษต่าง ๆ เพื่อพิจารณาช้ีขาดว่ากรณีพิพาทใดควรอยูใ่นเขตอ านาจของศาล
ช านญัพิเศษใด 
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  4) การพิจารณาคดีภาษีอากร 
  ในการพิจารณาคดีภาษีอากรของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้ด าเนินการโดยองคค์ณะ
และให้องค์คณะสามารถมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาหน่ึงคนด าเนินการพิจารณาตดัสินคดีไปได้
โดยล าพงัตามมาตรา 6 (1) หากเป็นกรณีที่ไม่ซับซ้อนและไม่เกี่ยวกบัหลกัการพื้นฐานส าคญั 
นอกจากน้ีแลว้ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะหรือผูพ้ิพากษาผูร้ับผิดชอบส านวนอาจตดัสินขอ้พิพาท
แทนองคค์ณะไดห้ากผูมี้ส่วนร่วมในคดีให้ความยินยอมนอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากร มาตรา 155 ยงับญัญติัเปิดช่องให้มีการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้ไดโ้ดยอนุโลมส าหรับกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรมิไดม้ีบทบญัญติั
เก่ียวกบัเร่ืองนั้น ๆ ไว ้
  5) รูปแบบการพิจารณาคดี 
  ศาลภาษีอากรใช้หลกัการไต่สวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร
มาตรา 76 และ มาตรา 96 และอาจใช้เจา้พนกังานของศาลเป็นผูช่้วยก็ได ้แต่อย่างไรก็ตามขอ้มูล
จากเจา้พนกังานของศาลน้ีศาลจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานอย่างหน่ึงเท่านั้น 
  กรณีที่หน่วยจดัเก็บภาษีเรียกให้ผูม้ีหน้าที่เสียภาษีส่งพยานหลกัฐานหรือค าช้ีแจง
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหากผูมี้หนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีไม่ยอมส่งตามก าหนดดงักล่าวแต่เพิ่งจะมาส่ง
ในชั้นศาล ศาลอาจไม่รับไวพ้ิจารณาไดโ้ดยถือว่าผูมี้หน้าท่ีตอ้งเสียภาษีเป็นฝ่ายถ่วงกระบวนการ
ยุติธรรมให้ล่าช้านอกจากน้ีในส่วนของศาลเองก็ก าหนดให้ผูมี้หน้าท่ีตอ้งเสียภาษีส่งพยานหลกัฐาน
หรือค าช้ีแจงภายในระยะเวลาท่ีก าหนด อนัเป็นรูปแบบหน่ึงในการตดัพยานหลกัฐานของศาลได ้
  6) การนัง่พิจารณาหรือการพิจารณา 
  การพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเป็นการพิจารณาโดยวาจาแต่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 90 (2) ก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ไวว้า่ เวน้แต่ผูมี้ส่วนร่วมจะให้ความยินยอม
ศาลอาจตดัสินคดีโดยไม่ตอ้งมีการนัง่พิจารณาคดีก็ไดแ้ละปรากฏวา่ในทางปฏิบติัมีคดีเป็นจ านวนมาก
ที่มีการตดัสินโดยที่มิไดม้ีการนัง่พิจารณา โดยหัวหน้าคณะหรือผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบส านวน
มีการก าหนดมาตรการท่ีจ าเป็นก่อนการนัง่พิจารณา เช่น การออกหมายเรียกพยานหรือผูเ้ช่ียวชาญ
มาให้การเพื่อให้การพิจารณาขอ้พิพาทสามารถด าเนินการให้เสร็จส้ินไดใ้นการนัง่พิจารณาเพียง
คร้ังเดียว 
 ส าหรับกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
มาตรา 52 ก าหนดให้พิจารณาโดยเปิดเผย แต่ทั้งน้ีหากเป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบัทางภาษี
ผูม้ีส่วนเกี่ยวขอ้งที่มิใช่หน่วยงานจดัเก็บภาษีจะยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีการพิจารณาโดยลบั 
และการสืบพยานในการนัง่พิจารณาของศาลตอ้งมีการแจง้ก าหนดนดัสืบพยานให้ผูม้ีส่วนร่วม
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ในคดีทุกฝ่ายทราบและร่วมรับฟังการสืบพยานได ้และเป็นหน้าที่ของหน่วยงานจดัเก็บภาษีท่ี
จะตอ้งเก็บพยานหลกัฐานพร้อมที่จะให้ผูม้ีส่วนร่วมขอดูไดเ้สมอ หากมิใช่เป็นกรณีที่เกี่ยวกบั
ความลบัทางภาษี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 78 
 ในการสืบพยานและพิจารณาคดีนั้นให้ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะหรือผูพ้ิพากษาหน่ึงคน
ท่ีนัง่พิจารณานั้นเป็นผูเ้ปิดการนัง่พิจารณาและด าเนินการสืบพยานและเป็นผูท้  าหนา้ท่ีสรุปประเด็น
หรือสาระส าคญัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 92 (2) และมีการเปิดโอกาส
ให้ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยไดแ้สดงขอ้มูลหรือค าขอของฝ่ายตนจากนั้นผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ
หรือผูพ้ิพากษาคนหน่ึงที่นัง่พิจารณานั้นจะหารือกบัผูที้่มีส่วนร่วมในคดีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและ
ขอ้กฎหมายที่เป็นสาระส าคญัของคดี การหารือคดีจะท าให้ผูม้ีส่วนร่วมในคดีจะไดท้ราบถึง
ประเด็นของคดีที่ศาลเห็นว่าเป็นประเด็นส าคญัที่จะเป็นพื้นฐานที่จะน าไปสู่การตดัสินคดีและ
เปิดโอกาสให้ผูท่ี้มีส่วนร่วมในคดีสามารถตอบสนองหรือด าเนินการปรับปรุงแกไ้ขค าช้ีแจงของตนได้
นอกจากน้ี ประเด็นเหล่าน้ีจะเป็นพื้นฐานให้ศาลตดัสินคดีบนพื้นฐานของประเด็นเหล่าน้ีและ
เมื่อศาลตดัสินคดีแลว้ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ย่อมเป็นพื้นฐานส าหรับการอุทธรณ์ หรือฎีกา 
ต่อศาลภาษีอากรแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีต่อไป แต่หากไม่มีการอุทธรณ์ หรือฎีกา 
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดค าพิพากษานั้นย่อมมีผลผูกพนัผูมี้ส่วนร่วมในคดีตามเน้ือหาท่ีไดมี้การ
พิพากษาไปนั้น 
 กระบวนการในการจดัเก็บภาษีท่ีเป็นการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครอง คดีท่ีเก่ียวกบัภาษีอากร
จึงเป็นคดีปกครองโดยสภาพ กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรจึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบั
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง กล่าวคือมีการใช้หลกัไต่สวนในการพิจารณาโดยศาล
มีส่วนในการคน้หาความจริงโดยความร่วมมือของผูม้ีส่วนร่วมในคดีโดยศาลไม่ถูกผูกมดัตาม
พยานหลกัฐานของคู่กรณี นอกจากน้ีแลว้ศาลยงัไม่ผูกมดัโดยระเบียบภายในของหน่วยจดัเก็บ
ภาษีเน่ืองจากศาลจะยึดตามกฎหมายระดบัพระราชบญัญตัิเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเท่านั้น
ส าหรับการคน้หาความจริง ของศาลอาจตั้งให้เจา้พนกังานของศาลเป็นเป็นผูช่้วยกระท าการก็ได้
แต่อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากเจ้าพนักงานของศาลน้ีศาลจะรับฟังในฐานะเป็นพยานหลักฐาน
อย่างหน่ึงเท่านั้น 
 สรุปไดว้่า กระบวนการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
เป็นกระบวนวิธีพิจารณาแบบสองชั้นโดยศาลภาษีอากรชั้นตน้ท าหน้าที่วินิจฉยัขอ้เท็จจริงและ
ศาลภาษีอากรสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท าหน้าท่ีวินิจฉัยเฉพาะขอ้กฎหมาย คือ ศาลภาษีอากร
แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะถูกผูกมดัโดยขอ้เท็จจริงที่ศาลภาษีอากรชั้นตน้พิจารณาและ
ตดัสินมาแลว้เท่านั้น 
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 จากกระบวนการพิจารณาคดีภาษีอากรกบัศาลที่มีขอบเขตอ านาจในการพิจารณาคดี
ภาษีอากรของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดงักล่าวมานั้น เมื่อน ามา
เปรียบเทียบกนัพบวา่ ระบบศาลของทั้งสองประเทศใชร้ะบบเดียวกนัคือระบบไต่สวนโดยเป็นศาลคู่ คือ 
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นศาลปกครองและศาลยุติธรรม และของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
เป็นศาลทัว่ไปและศาลพิเศษ ประเภทคดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส แยกเป็น 2 ประเภทแต่ละประเภท
ก าหนดศาลที่รับพิจารณา คือ ศาลปกครองและศาลยุติธรรม ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
แยกประเภทคดี เป็น 4 ประเภท  โดยศาลจะเป็นระบบศาลคู่คือศาลทั่วไป และศาลพิเศษ 
ซ่ึงศาลที่พิจารณาเกี่ยวกบัภาษีอากรคือ ศาลพิเศษที่จดัตั้งข้ึนภายใตร้ัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 (พ.ศ. 2492) มาตรา 95 (1) มีบทบญัญตัิสาระส าคญัเกี่ยวก ับ
การจดัตั้งศาลพิเศษว่าให้มีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีภาษีอากร ศาลที่มีเขตอ านาจในการ
พิจารณาคดีภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากรซ่ึงถือเป็นศาลปกครองเฉพาะเร่ืองจดัแบ่งออกเป็น 2 ชั้น 
คือ ศาลภาษีอากรชั้นตน้ และศาลภาษีอากรแห่งสหพนัธ์ สภาพบงัคบัเหมือนกนัทั้งสองประเทศ 
คือสภาพทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีเหมือนกนัทั้งสองประเทศ 
คือ เป็นองค์คณะโดยมีผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะหรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนกบัผูพ้ิพากษาสมทบ
เป็นองค์คณะ ซ่ึงผูพ้ิพากษาหัวหนา้คณะหรือผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบส านวนอาจตดัสินขอ้พิพาท
แทนองค์คณะได้ ผูม้ีอ  านาจในการฟ้องคดีคือหน่วยงานรัฐกบัเอกชนเหมือนกนัทั้งสองประเทศ 
และค าฟ้องจะเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจาก็ได ้เหมือนกนัทั้งสองประเทศ (ดูตารางท่ี 4.1) 

ตารางที ่4.1 การเปรียบเทยีบกระบวนวธีิพจิารณาคดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสกบัสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ที่ องค์ประกอบ สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

1 ระบบศาลไต่สวน   

2 ระบบการพิจารณาคดี 
- ระบบไต่สวน   

3 ศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร   

4 ประเภทคดี 
- คดีภาษีอากร   

- คดีศุลกากร   

- คดีเก่ียวเน่ืองภาษี   
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ที่ องค์ประกอบ สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

5 สภาพบงัคบัของคดี 
 - สภาพบงัคบัทางแพง่   

- สภาพบงัคบัทางอาญา   

- สภาพบงัคบัทางปกครอง   

6 ผูพ้ิพากษา 
 - องคค์ณะ   

7 อ านาจฟ้องคดี 
  - ภาครัฐ   

- ภาคเอกชน   

8 ค าฟ้อง 
 - วาจา   

- หนงัสือ   

4. การเปรียบเทยีบวธีิพจิารณาคดีเกีย่วกบัภาษศุีลกากรต่างประเทศกบัของประเทศไทย 

 จากกระบวนการพิจารณาคดีภาษีอากรกบัศาลท่ีมีขอบเขตอ านาจในการพิจารณาคดีภาษีอากร
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีต่างกับประเทศไทยและเม่ือน ามา
เปรียบเทียบกนัพบวา่ 
  1) ศาลไทย เป็นระบบศาลคู่ คือศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ซ่ึงศาลยุติธรรม
แยกออกเป็นศาลแพ่ง ศาลอาญา และศาลช านญัการพิเศษ คือศาลชั้นตน้ท่ีใชว้ิธีพิจารณาพิเศษตามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาลนั้น ๆ ซ่ึงแตกต่างจากศาลชั้นต้น
ทัว่ไป โดยผูพ้ิพากษาศาลพิเศษและศาลช านญัพิเศษจะเป็นผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองนั้น ๆ  
โดยเฉพาะศาลในกลุ่มน้ีบางศาล ซ่ึงประกอบดว้ยศาลภาษีอากร แต่ไม่มีศาลศุลกากรท่ีเป็นศาลเฉพาะ 
ส่วนสาธารณรัฐฝร่ังเศสมี 2 ศาล คือ ศาลปกครองและศาลยุติธรรม และ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มีศาลทัว่ไป และ ศาลพิเศษ ซ่ึงศาลพิเศษมีการจดัตั้งให้มีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีภาษีอากร 
ซ่ึงถือเป็นศาลปกครองเฉพาะเร่ืองจดัแบ่งออกเป็น 2 ชั้น คือ ศาลภาษีอากรชั้นตน้ และศาลภาษีอากร
แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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  2) ระบบศาลไทยเป็นทั้งระบบกล่าวหาในศาลยุติธรรม และระบบไต่สวนในศาลปกครอง 
แต่ระบบศาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีทั้งสองประเทศใชร้ะบบเดียวกนั
คือ ระบบไต่สวน  
  3) ประเภทคดี ในส่วนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีคดี
ภาษีอากรและคดีเก่ียวเน่ืองภาษีอากร ไม่มีคดีศุลกากรแต่จะไปอยู่ในคดีภาษีอากร ส่วนของไทย 
มีคดีภาษีอากร และ คดีศุลกากร และไม่มีศาลศุลกากรเป็นศาลเฉพาะ  
  4) สภาพบังคับของคดีมีความเหมือนกันของทั้ งประเทศไทย และของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  5) ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดี ซ่ึงเหมือนกันทั้ งของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  6) อ านาจในการฟ้อง มีความเหมือนกันทั้ ง ประเทศไทย สาธารณรัฐฝร่ังเศส และ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
  7) ค าฟ้อง ประเทศไทยตอ้งท าค าฟ้องเป็นหนงัสือ ส่วนสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเหมือนกนั คือ ท าค าฟ้องเป็นหนงัสือ และสามารถฟ้องดว้ยวาจาก็ได ้
  กล่าวโดยสรุป จากการท่ีมีการเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาคดีภาษีอากรของ
ประเทศไทยและของต่างประเทศพบวา่ มีทั้งขั้นตอนท่ีเหมือนกนั และมีขั้นตอนท่ีมีความแตกต่างกนั 

5. รูปแบบการจัดตั้งศาลและวธีิพจิารณาคดีศุลกากรต้นแบบ 

 ในสภาวการณ์ท่ีประเทศไทยเป็นประเทศท่ีพึ่งพาการคา้การลงทุนจากต่างประเทศ และ
พึ่งพาการส่งออกในการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจ และเป็นศูนยก์ลางการกระจายสินคา้ยอ่มมีปัญหา
ขอ้พิพาทเก่ียวเน่ืองกบัการศุลกากรซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศเน่ืองจากส่วนใหญ่
เป็นการกระท าความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการจดัเก็บภาษีอากรจากกิจการพิธีการศุลกากร การน าเขา้ 
ส่งออก ขอ้พิพาทนั้นจะน าไปสู่การฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล แต่ท่ีเป็นปัญหาก็คือศาลท่ีรับฟ้องและ
กระบวนการพิจารณาคดีข้ึนอยู่กับประเภทคดีท่ีเป็นได้ทั้ งคดีแพ่งต้องฟ้องท่ีศาลแพ่งและใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คดีอาญาตอ้งฟ้องท่ีศาลอาญาและใชป้ระมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และคดีปกครองตอ้งฟ้องท่ีศาลปกครองและใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง ซ่ึงมีความแตกต่างกันอย่างมาก จึงสร้างความยุ่งยากและสับสนแก่คู่ความ ดงัได้วิเคราะห์
มาแลว้ท าใหส้ร้างความสับสนและความไม่เช่ือมัน่ในความยติุธรรมท่ีจะไดรั้บ  
 อยา่งไรก็ดี หากพิจารณาถึงปัญหาขอ้พิพาทคดีศุลกากรนั้นเป็นปัญหาทางดา้นเทคนิค
และวิธีการตีความภาษีศุลกากรซ่ึงมีความแตกต่างไปจากคดีแพ่งหรือคดีอาญาหรือคดีปกครอง
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ทัว่ไป ดงันั้นกระบวนวิธีพิจารณาคดีจึงตอ้งอาศยัผูท้  าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีความรู้เฉพาะ 
ซ่ึงการวจิยัไดห้าค าตอบท่ีจะน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลศุลกากรและวธีิพิจารณา
คดีศุลกากร เพื่อให้เป็นกฎหมายตน้แบบท่ีจะน าไปปรับใช้เป็นกฎหมายตามกระบวนการทางนิติ
บญัญติั 
 ในการจดัท ากฎหมายตน้แบบน้ีการวิจยัไดก้ าหนดโครงสร้างกฎหมายท่ีมีองค์ประกอบ
แยกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นการจดัตั้ งศาลศุลกากร และส่วนท่ีเป็นกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ศุลกากรโดยมีประเด็นของโครงสร้างกฎหมายในแต่ละส่วน ดงัน้ี 

 5.1 ส่วนทีเ่ป็นการการจัดตั้งศาลศุลกากร 
 ศาลศุลกากร หมายถึง ศาลถาวรท่ีเป็นศาลช านญัพิเศษ ท่ีรับพิจารณาคดีศุลกากรเป็นการเฉพาะ
โดยมีคณะตุลาการศาลเฉพาะคดี หรือศาลเฉพาะกิจ เน่ืองจากการจดัตั้งศาลถาวรจะเป็นตวัช้ีวดัท่ี
ส าคญัที่จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีหรือการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผูเ้สียภาษีอากร 
ท าให้สามารถระงบัขอ้พิพาททางคดีท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งรวดเร็ว ซ่ึงจะส่งผลท่ีจะท าให้มีความน่าเช่ือถือ
กบัภาคเอกชน หรือผูป้ระกอบกิจการท่ีเป็นผูเ้สียภาษีอากร ภาครัฐสามารถท่ีจะท าการจดัเก็บภาษีอากร
ให้ไดเ้พิ่มข้ึน และเป็นการสร้างบรรทดัฐานของกระบวนการยุติธรรมอีกดว้ย ซ่ึงการจดัตั้งศาลศุลกากร
น้ีมีสาระส าคญัหลกั ประกอบดว้ย 
 5.2 ขอบเขตอ านาจศาลและทีต่ั้ง  
 ขอบเขตอ านาจศาลของศาลศุลกากร หมายถึง ขอบเขต หรือเขตพื้นท่ีท่ีศาลศุลกากร
รับผดิชอบในการรับพิจารณาพิพากษาคดีศุลกากรท่ีจะเกิดข้ึนในแต่ละพื้นท่ี ตามขอบเขตท่ีกฎหมาย
ก าหนด ซ่ึงถือไดว้า่คดีท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการศุลกากรนั้น เป็นคดีท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงทางเศรษฐกิจ 
ที่มีการจดัเก็บภาษีอากรจากกิจการการน าเขา้ ส่งออกสินคา้ ซ่ึงจะตอ้งมีการเดินพิธีการศุลกากร 
เพื่อส าแดงบรรดาเอกสารต่าง ๆ ต่อเจา้พนักงานศุลกากรในแต่ละพื้นท่ี หรือแต่ละด่านศุลกากร 
เช่นน้ีย่อมท่ีจะมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนได ้ ซ่ึงขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นแน่นอนตอ้งเกิดข้ึนในแต่ละท้องท่ี
หรือในแต่ละด่าน ท่ีมีความประสงคก์ารการน าเขา้หรือส่งออกสินคา้ในด่านนั้น ๆ 
 ดงันั้น จึงก าหนดขอบเขตอ านาจศาลโดยก าหนดเพื่อรองรับหรืออ านวยความสะดวก
ให้แก่คู่ความในการยื่นฟ้องต่อศาล และเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีศุลกากรไดอ้ย่างรวดเร็ว 
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการพิจารณาคดีศุลกากรได้อย่างยุติธรรม และเพื่อเป็นการ
อ านวยความสะดวกให้แก่คู่ความ และให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ในการที่จะระงบัขอ้พิพาท
เป็นไปด้วยความยติุธรรม ซ่ึงก าหนดขอบเขตอ านาจศาลเป็น ดงัน้ี 
   1) ศาลศุลกากรกลาง รับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัขอ้งพิพาทจากพิธีการศุลกากร
ในส่วนกลาง ตั้ งอยู่ท่ีกรุงเทพมหานคร มีขอบอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีศุลกากรตลอดพื้นท่ี
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กรุงเทพมหานคร จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสาคร เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีท่ีมีด่านการคา้
ระหวา่งประเทศตั้งอยู ่และพื้นดงักล่าวถือไดว้า่เป็นพื้นท่ีเศรษฐกิจ และมีพิธีการศุลกากรท่ีอาจจะมี
ขอ้พิพาทในคดีศุลกากรเป็นจ านวนมาก 
  นอกจากน้ี บรรดาคดีท่ีเกิดข้ึนนอกเขตอ านาจของศาลศุลกากรกลาง คู่ความจะยืน่ฟ้อง
ต่อศาลศุลกากรกลางก็ได้ ทั้งน้ีให้อยู่ในดุลพินิจของศาลศุลกากรกลาง ท่ีจะไม่ยอมรับพิจารณา
พิพากษาคดีใดคดีหน่ึงท่ียื่นฟ้องเช่นนั้ นได้ เว ้นแต่คดีนั้ นจะได้โอนมาตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัน้ีหรือตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในกรณีท่ีเป็น
ความผิดทางแพ่ง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในกรณีท่ีเป็นความผิดทางอาญา 
หรือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองในกรณีที่มีการโตแ้ยง้ค าสั่ง
ทางปกครอง แลว้แต่กรณี 
  2) ศาลศุลกากรภูมิภาค รับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัขอ้งพิพาทจากพิธีการศุลกากร
ในแต่ละภูมิภาค มีขอบเขตอ านาจพิจารณาคดีศุลกากรในแต่ละภูมิภาคท่ีมีศาลศุลกากรภาคตั้งอยู ่ใน 
4 ภาค คือ  
    (1) ศาลศุลกากรภูมิภาคท่ี 1  
   ตั้ งอยู่ท่ีจ ังหวดัชลบุรี มีเขตอ านาจพิจารณาคดีศุลกากรในพื้นท่ีจังหวดัชลบุรี 
จงัหวดัระยอง จงัหวดัสระแก้ว จงัหวดัจนัทบุรี จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ จงัหวดัระนอง จงัหวดั
ชุมพร จงัหวดักาญจนบุรี เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีท่ีมีด่านศุลกากรท่ีตั้งอยู ่และพื้นท่ีดงักล่าวถือไดว้า่เป็น
พื้นท่ีท่ีมีการประกอบกิจการการคา้ระหวา่งประเทศ ซ่ึงมีพิธีการศุลกากรท่ีอาจจะมีขอ้พิพาทในคดี
ศุลกากรเกิดข้ึน  
   (2) ศาลศุลกากรภูมิภาคท่ี 2  
   ตั้งอยูท่ี่จงัหวดัหนองคาย มีขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีในพื้นท่ีของจงัหวดัประกอบดว้ย
จังหวดัอุบลราชธานี จังหวดับึงกาฬ จังหวดัหนองคาย จังหวดัเลย จังหวดันครพนม จังหวดั
มุกดาหาร เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีท่ีมีด่านศุลกากรท่ีตั้งอยู่ และพื้นท่ีดงักล่าวถือไดว้่าเป็นพื้นท่ีท่ีมีการ
น าเขา้ ส่งออกสินคา้ ซ่ึงมีพิธีการศุลกากรท่ีอาจจะมีขอ้พิพาทในคดีศุลกากรเกิดข้ึน  
   (3) ศาลศุลกากรภูมิภาคท่ี 3  
   ตั้งอยูท่ี่จงัหวดัเชียงราย มีขอบเขตอ านาจหน้าท่ีในพื้นท่ีของจงัหวดัประกอบด้วย
จงัหวดัเชียงราย จงัหวดัเชียงใหม่ จงัหวดัตาก จงัหวดัแม่ฮ่องสอน เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีท่ีมีด่าน
ศุลกากรท่ีตั้งอยู ่และพื้นท่ีดงักล่าวถือไดว้า่เป็นพื้นท่ีท่ีมีการน าเขา้ ส่งออกสินคา้ ซ่ึงมีพิธีการศุลกากร
ท่ีอาจจะมีขอ้พิพาทในคดีศุลกากรเกิดข้ึน  
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   (4) ศาลศุลกากรภูมิภาคท่ี 4  
   ตั้ งอยู่ท่ีจ ังหวดันครศรีธรรมราช มีขอบเขตอ านาจหน้าท่ีในพื้นท่ีของจังหวดั
ประกอบด้วย จงัหวดักระบ่ี จงัหวดันครศรีธรรมราช จงัหวดัภูเก็ต จงัหวดัสงขลา จงัหวดัสตูล 
จงัหวดัยะลา จงัหวดันราธิวาส จงัหวดัปัตตานี เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีท่ีมีด่านศุลกากรท่ีตั้งอยู ่และพื้นท่ี
ดงักล่าวถือไดว้่าเป็นพื้นที่ที่มีการน าเขา้ ส่งออกสินคา้ ซ่ึงมีพิธีการศุลกากรที่อาจจะมีขอ้พิพาท
ในคดีศุลกากรเกิดข้ึน  
  หากจะจดัตั้งศาลศุลกากรข้ึนในภูมิภาคหรือจงัหวดัใด ให้กระท าโดยการตราเป็น
พระราชกฤษฎีกาซ่ึงจะตอ้งระบุเขตอ านาจหนา้ท่ีของศาลไวอ้ยา่งชดัเจน 
  ในศาลศุลกากร จะแยก ศาลออกเป็น  
   ศาลแผนกคดีแพง่ รับพิจารณาคดีศุลกากรท่ีเป็นขอ้พิพาททางแพง่ 
   ศาลแผนกคดีอาญา รับพิจารณาคดีศุลกากรท่ีเป็นขอ้พิพาททางอาญา 
   ศาลแผนกคดีปกครอง รับพิจารณาคดีศุลกากรท่ีเป็นขอ้พิพาททางปกครอง 
 5.3 ประเภทคดีพจิารณาพพิากษา  
 ประเภทคดีพิจารณาพิพากษา หมายถึง ลกัษณะของขอ้พิพาทจนเป็นคดีตามพระราชบญัญติั
ศุลกากร ซ่ึงก็จะเป็นขอ้พิพาทระหวา่งรัฐกบัภาคเอกชน เก่ียวกบัการน าเขา้ ส่งออก และขอ้พิพาท
ที่ถือวา่เป็นคดีศุลกากรนั้นมี 3 ประเภทคดี คือ เป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือ คดีปกครอง ให้สามารถ
ฟ้องคดีไดท่ี้ศาลศุลกากร เน่ืองจากเป็นคดีช านญัการพิเศษท่ีรับพิจารณาคดีเฉาะขอ้พิพาทเก่ียวเน่ือง
กบัความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการศุลกากร โดยแยก ประเภทคดี  
 ดงันั้น อ านาจของศาลศุลกากรน้ีก าหนดให้ศาลศุลกากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ในความผิดตามพระราชบญัญตัิศุลกากร ในแต่ละลกัษณะของความผิดและประเภทของคดี 
ซ่ึงก าหนดใหศ้าลศุลกากรแต่ละแผนกคดีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในแต่ละคดี ดงัน้ี 
  1) ความผิดทางแพ่ง หมายถึง ความผิดทางแพ่งเก่ียวกบัการจดัเก็บค่าอากรทั้งขาเขา้ 
ขาออก หรือการช าระหน้ีค่าอากร การบงัคบัคดีหรือหลกัประกนั ก าหนดให้ศาลศุลกากรมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกบัการบงัคบัคดีการบงัคบัช าระหน้ีค่าอากรทั้งขาเข้าและขาออก 
การขอคืนค่าอากร และอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบั
การศุลกากร ตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
  2) ความผิดทางอาญา หมายถึง ความผิดทางอาญาท่ีมีบทลงโทษจ าคุกหรือปรับหรือริบ
ของกลางตามพระราชบญัญติัศุลกากร ก าหนดใหศ้าลศุลกากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบั
ความผิดทางอาญา การส าแดงเท็จ การน าเขา้ ส่งออกของตอ้งห้ามตอ้งก ากดั การหลีกเล่ียงการ
ช าระค่าอากร การลกัลอบการน าเขา้ ส่งออก ตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
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  3) ความผิดทางปกครอง หมายถึง การโตแ้ยง้ค าสั่งท่ีเจา้พนกังานศุลกากร ไดมี้การ
ออกแบบการประเมินค่าอากร หรือค าสั่งอ่ืน ๆ ท่ีออกค าสั่งจากเจา้พนกังานบงัคบัให้ผูป้ระกอบการ
ท าการช าระค่าภาษีอากร หรือการคืนเงินประกนัภาษีอากร จึงก าหนดให้ศาลศุลกากรมีอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษา โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะอ านวยความสะดวก และรวดเร็ว ประหยดั
ค่าใช้จ่าย สร้างความเช่ือมัน่ให้แก่นักลงทุนผูป้ระกอบกิจการ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
ใหแ้ก่คู่ความทั้งสองฝ่าย  
 นอกจากน้ี ก าหนดใหศ้าลศุลกากรเป็นศาลยุติธรรมชั้นตน้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
และใหน้ าบทบญัญติัแห่งพระธรรมนูญศาลยติุธรรมมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ศาลศุลกากร มี 2 ชั้นศาล คือ ศาลศุลกากรชั้นตน้ และศาลศุลกากรชั้นอุทธรณ์ 
 5.4 ส่วนทีเ่ป็นวธีิสบัญญตัิ  
 วธีิสบญัญติั หมายถึง กระบวนวธีิพิจารณาคดีศุลกากรในศาลศุลกากร เพื่อวตัถุประสงคท่ี์
จะระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากรจากพิธีการศุลกากรตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
ซ่ึงตามกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการจดัตั้งศาลศุลกากรและวิธีพิจารณาคดีศุลกากร จะแบ่งออกเป็น
องคป์ระกอบ 2 ส่วน คือส่วนท่ีอนุโลมใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ส่วนท่ีอนุโลมใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และส่วนท่ีอนุโลมใช้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาความปกครอง และส่วนท่ีเป็นเฉพาะส าหรับการพิจารณาคดีศุลกากร ซ่ึงจะแยก
ออกเป็นส่วนประกอบดว้ย ดงัน้ี 
  1. ส่วนทีอ่นุโลมใช้ประมวลกฎหมายอ่ืน  
    1) คดีอาญา  
   ในคดีอาญาก าหนดให้คงไวด้ว้ยการอนุโลมใหน้ าบทบญัญติัของกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมในกระบวนวิธีพิจารณาคดีศุลกาการในศาลศุลกากร มีประเด็น 
ดงัต่อไปน้ี 
     (1) การจบักุม  
    การจบักุมผูท่ี้กระท าการลกัลอบน าเขา้ หรือส่งออกสินคา้ ท่ีไม่ผา่นกระบวนการ
พิธีการศุลกากร ซ่ึงตามพระราชบญัญติัศุลกากรไดใ้ห้อ านาจเจา้พนกังานศุลกากรสามารถท่ีจะท าการ
จบักุมผูก้ระท าความผิดได ้และตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผิดส่งให้แก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ เพื่อด าเนินการ
ควบคุมขงัและสอบสวน แต่การจดัท ากฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลศุลกากรและวธีิพิจารณาคดี
ศุลกากรฉบบัน้ีจะไม่ไดก้  าหนดเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการจบักุมผูก้ระท าความผิดไว ้ทั้งน้ีขั้นตอน
และกระบวนการการจบักุม และขงั ของเจา้หน้าที่ต  ารวจให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพจิารณาอาญามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 
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    (2) การสอบสวน  
    กระบวนการสอบสวนผูก้ระท าความผิดของพนกังานสอบสวน ก่อนท่ีจะน า
ผูก้ระท าความผิดส่งพนักงานอยัการเพื่อส่งฟ้องต่อศาลศุลกากร ซ่ึงการจดัท ากฎหมายตน้แบบ
ว่าด้วยการจดัตั้งศาลศุลกากรและวิธีพิจารณาคดีศุลกากรฉบบัน้ีจะไม่ได้ก าหนดเป็นบทบญัญติั
เก่ียวกับขั้นตอน กระบวนการ และอ านาจการสอบสวนผูก้ระท าความผิดไว ้ทั้ งน้ีขั้นตอนและ
กระบวนการการสอบสวนดงักล่าวนั้น ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา
มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม จากนั้นให้พนักงานอยัการน าตวัผูก้ระท าผิดส่งฟ้องที่ศาลศุลกากร 
แผนกคดีอาญาเพื่อเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีในศาลศุลกากรต่อไป  
   2) คดีแพง่ 
   ในคดีแพ่งก าหนดให้กระบวนวิธีพิจารณาคดีในส่วนท่ี เป็นทางแพ่งตาม
พระราชบญัญติัศุลกากรนั้น จะไม่มีการอนุโลมการบงัคบัใชก้ฎหมายอ่ืนแต่อยา่งใด เช่นน้ีกระบวน
วิธีพิจารณาคดีศุลกากรในส่วนท่ีเป็นทางแพ่ง และตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัศุลกากร ก าหนดใหต้อ้งด าเนินไปตามกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการจดัตั้ง
ศาลศุลกากรและวธีิพิจารณาคดีศุลกากรในศาลศุลกากรทุกขั้นตอน  
   3) คดีปกครอง  
   คดีปกครองในกระบวนวิธีพิจารณาคดีศุลกากรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโตแ้ยง้ค าสั่งการ
ประเมินภาษีอากร การคืนภาษีอากร การคืนหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัศุลกากรท่ีถือว่าเป็น
ค าสั่งทางปกครอง ก าหนดให้ต้องด าเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีศุลกากร ซ่ึงจะต้อง
ด าเนินการกระบวนวธีิพิจารณาคดีในศาลศุลกากร  
  2. ส่วนทีเ่ป็นประเด็นเฉพาะส าหรับวธีิพจิารณาคดีศุลกากร  
  ส่วนท่ีเป็นประเด็นเฉพาะส าหรับวิธีพิจารณาคดีศุลกากร ก าหนดให้จัดท าเป็น
กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลศุลกากรและวีพิจารณาคดีศุลกากร ในกระบวนวธีิพิจารณาคดี
ศุลกาการในศาลศุลกากร และวิธีพิจารณาคดีศุลกากรในศาลศุลกากร เพื่อท่ีจะให้ศาลพิจารณา
พิพากษาและระงบัขอ้พิพาททางคดี โดยมีสาระส าคญัหลกั ประกอบดว้ย 
   (1) ผูพ้ิพากษาในศาลศุลกากร 
   ผูพ้ิพากษาในศาลศุลกากรแยกเป็นผูพ้ิพากษาท่ีเป็นตุลการ กบัผูพ้ิพากษาสมทบ
ก าหนดให้ท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีร่วมกนักบัผูพ้ิพากษาท่ีเป็นตุลาการ และเป็นการให้ค  าปรึกษา
เก่ียวกบักระบวนการการคา้ระหวา่งประเทศ ประเพณีทางดา้นการคา้ เพราะเน่ืองจากวา่ผูพ้ิพากษาสมทบ
เป็นผูท่ี้มีประสบการณ์ เป็นผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นการคา้ มีความเขา้ใจประเพณีทางดา้นการคา้ และ
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ธรรมชาติของขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนเขา้มาร่วมท าการพิจารณาพิพากษาคดีก็จะเป็นประโยชน์ต่อการ
การพิพากษาและเป็นความยติุธรรมต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย 
   คุณสมบตัิผูพ้ิพากษาท่ีเป็นตุลาการ ก็ตอ้งเป็นผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัภาษีอากรหรือ
ผูมี้ประสบการณ์เฉพาะดา้นการศุลกากรเป็นการเฉพาะ 
   คุณสมบติัผูพ้ิพากษาสมทบ จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีประสบการณ์ทางด้านการค้า เป็น
ผูเ้ช่ียวชาญเกี่ยวกบัการน าเขา้ ส่งออกสินคา้เป็นการเฉพาะและมีความเขา้ใจธรรมชาติของคดี
ศุลกากรเพราะวา่หากมีผูพ้ิพากษาสมทบท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ก็จะท าให้การพิจารณา
พิพากษาคดีก็จะไดรั้บความรวดเร็วและมีความยติุธรรม สร้างความมัน่ใจใหแ้ก่นกัลงทุน 
   (2) องคค์ณะผูพ้ิพากษา  
   องคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลศุลกากรตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ยหน่ึงคน 
และผูพ้ิพากษาสมทบอยา่งนอ้ยสองคน ท่ีจะสามารถท าการพิจารณาพิพากษาคดี หรือการออกค าสั่ง
ใด ๆ ได ้
   (3) ระบบการพิจารณา 
   ระบบการพิจารณาคดีในศาลศุลกากรก าหนดให้ใช้ระบบการไต่สวน เพราะ
วตัถุประสงคก์็ เพื่อท่ีจะให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาไดท้  าการไต่สวนพยานให้ไดข้อ้เท็จจริงอยา่งแทจ้ริง 
เพราะคดีศุลกากรนั้นพยานหลกัฐานท่ีจะอา้งในศาลจะอยูภ่ายใตอ้  านาจของหน่วยงานรัฐเป็นส่วนใหญ่ 
เพราะฉะนั้นการท่ีจะแสวงหาหรือไดม้าหรือการคน้หาพยานหลกัฐานในส่วนของภาคเอกชนนั้น
ค่อนขา้งท่ีจะเป็นไปไดย้ากมาก จึงส่งผลท าใหภ้าคเอกชนไม่สามารถน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อรูปคดีเสนอต่อองค์คณะผูพ้ิพากษาในศาลศุลกากรเพื่อการพิจารณาคดีได้อย่างเต็ม
ความสามารถ 
   (4) วธีิพิจารณาคดีศุลกากร 
   วิธีพิจารณาคดีในศาลศุลกากร อนัเก่ียวกบัการท าค าฟ้องหรือการยื่นฟ้อง การยื่น
บญัชีระบุพยาน การช้ีสองสถาน การอา้งพยานหลกัฐานของคู่ความทั้งสองฝ่าย และการอ่านค าพิพากษา 
หรือค าสั่งของผูพ้ิพากษา ของแต่ละแผนกคดีในศาลศุลกากร ก าหนดให้เป็นไปตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลศุลกากรและวธีิพิจารณาคดีศุลกากร  
   (5) อุทธรณ์ 
   การอุทธรณ์คดีศุลกากร ก าหนดให้คู่ความทั้งสองฝ่ายย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลศุลกากรแต่ละแผนกคดีดงักล่าวไปยงัศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
และใหก้ารพิจารณาพิพากษา หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษถือเป็นท่ีสุด 
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  ดงันั้นรูปแบบทางกฎหมาย (Model Law) ในการที่จะจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบ
ว่าดว้ยการจดัตั้งศาลศุลกากรและวธีิพิจารณาคดีศุลกากรมีโครงสร้างกฎหมาย ดงัน้ี 
   1. การจัดตั้งศาลศุลกากร 
    1) ขอบเขตและท่ีตั้ง 
     (1) ศาลศุลกากรกลาง 
     (2) ศาลศุลกากรภูมิภาคท่ี 1 
     (3) ศาลศุลกากรภูมิภาคท่ี 2 
     (4) ศาลศุลกากรภูมิภาคท่ี 3 
     (5) ศาลศุลกากรภูมิภาคท่ี 4  
    2) ประเภทคดีพิจารณาพิพากษา 
     (1) คดีแพง่ 
     (2) คดีอาญา 
     (3) คดีปกครอง 
   2. วธีิพจิารณาคดีศุลกากร 
    1) ส่วนท่ีคงไวใ้หใ้ชก้ฎหมายวธีิพิจารณาคดีมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 
     (1) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
      - การจบักุม 
      - การสอบสวน 
     (2) วธีิพิจารณาคดีแพง่ 
      - ก าหนดใหใ้ชบ้ทบญัญติัการพิจารณาคดีศุลกากร 
     (3) วธีิพิจารณาคดีปกครอง 
      - ก าหนดใหใ้ชบ้ทบญัญติัการพิจารณาคดีศุลกากร 
    2) ส่วนท่ีเป็นเฉพาะวธีิพิจารณาคดีศุลกากร 
     (1) ผูพ้ิพากษา 
     (2) องคค์ณะผูพ้ิพากษา 
     (3) ระบบการพิจารณาคดี  
     (4) วธีิพิจารณาคดี 
      - การยืน่ฟ้อง 
      - การยืน่บญัชีพยาน 
      - การช้ีสองสถาน 
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     (5) การอุทธรณ์ 
 ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดท้  าประเด็นต่าง ๆ ท่ีตั้งไวไ้ปจดัท าการมีส่วนร่วมออกแบบหรือร่วมออกแบบ 
(Participatory Design, Co-Design) และรับฟังความคิดเห็น (Hearing) เพื่อให้ร่างกฎหมายมีความ
น่าเช่ือถือและถูกตอ้งตามหลกัวชิาการต่อไป 


