
 
 

ความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางที่มีต่อการปฏิบัติงานนอก
สถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
THE CENTRAL JUDICIAL OFFICERS’OPINION TOWARD  

WORK FROM HOME, DURING THE CORONAVIRUS  
(COVID-19) PANDEMIC 

 
 
 
 

 
 

พัชรนันท์  แย้มศรวล 
PATCHARANAN YAMSUAN 

 
 
 
 
 
 
 
 

สารนิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร 
รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต  

วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาด้านการจัดการ  
มหาวิทยาลัยศรีปทุม  

ปีการศึกษา 2563 
ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยศรีปทุม 



 

THE CENTRAL JUDICIAL OFFICERS’OPINION TOWARD  
WORK FROM HOME, DURING THE CORONAVIRUS  

(COVID-19) PANDEMIC 
 
 
 
 
 
 

PATCHARANAN  YAMSUAN 
 
 
 
 
 
 
 

A THEMATIC PAPER SUBMITTED IN PARTIAL FULFILLMENT OF 
THE REQUIREMENTS FOR THE DEGREE OF 

MASTER OF PUBLIC ADMINISTRATION 
GRADUATE COLLEGE OF MANAGEMENT 

SRIPATUM UNIVERSITY 
ACADEMIC YEAR 2020 

COPYRIGHT OF SRIPATUM UNIVERSITY 



 

ชื่อหัวขอ้สารนิพนธ ์ ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลาง 
ท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
THE CENTRAL JUDICIAL OFFICERS’OPINION 
TOWARD WORK FROM HOME, DURING THE 
CORONAVIRUS (COVID-19) PANDEMIC 

นักศึกษา    พชัรนนัท ์แยม้ศรวล รหสันกัศกึษา 63503684 
หลักสูตร    รัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะ    วิทยาการบณัฑิตศกึษาดา้นการจดัการ 
อาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ ์  ศาสตราจารย ์ดร.ไชยา ยิม้วิไล 
 
คณะกรรมการสอบสารนิพนธ ์

 
                                    ............................................................................ ประธานกรรมการ 
                                       (รองศาสตราจารย ์ดร.วลัลภ รัฐฉตัรานนท)์ 
 
                                    ............................................................................ กรรมการ 
                                               (ศาสตราจารย ์ดร.ไชยา ยิม้วไิล) 
 
                                    ............................................................................        กรรมการ 
                                        (รองศาสตราจารย ์ดร.ปิยากร  หวงัมหาพร) 

 

 วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาด้านการจัดการ มหาวิทยาลัยศรีปทุม  อนุมติัใหน้บัสารนิพนธฉ์บบัน้ี
เป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต 
 

 

คณบดีวิทยาลยับณัฑิตศกึษาดา้นการจดัการ 
 

 ........................................................... 
(รองศาสตราจารย ์ดร.วิชิต อู่อน้) 

 วนัท่ี.........เดือน.................พ.ศ.............. 



I 
 

สารนิพนธ์เร่ือง  ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลาง 
ท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 

ค าส าคัญ ความคิดเห็น, ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้ง, ศาลยติุธรรม 
นักศึกษา พชัรนนัท ์แยม้ศรวล 
อาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ ์ ศาสตราจารย ์ดร.ไชยา ยิม้วิไล 
หลักสูตร รัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะ วิทยาลยับณัฑิตศกึษาดา้นการจดัการ  

มหาวิทยาลยัศรีปทุม 
ปีการศึกษา 2563 
 

บทคัดย่อ 

การวิจัยคร้ังน้ีมีว ัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรม 
ในส่วนกลาง ท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค 
COVID-19 เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อปัจจยัส่วนบุคคล จ าแนกตาม เพศ อายุ ระดบัการศึกษา 
อายรุาชการระดบัต าแหน่ง และเพื่อศึกษาปัญหาอุปสรรคและขอ้เสนอแนะ โดยไดด้  าเนินการเก็บ
แบบสอบถาม จากขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลาง จ  านวน 272 คน น ามาวิเคราะห์ข้อมูล  
2 ประเภท ไดแ้ก่ สถิติเชิงพรรณนา คือ ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
และสถิติเชิงอนุมาน คือ การทดสอบค่าที การทดสอบความแปรปรวนแบบทางเดียว การทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย เป็นรายคู่ดว้ยวิธี Fisher’s LSD Method. 

ผลการวิจัย พบว่า ความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 โดยรวมอยูใ่น
ระดบัมาก ผลการเปรียบเทียบขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีเพศ อาย ุระดบัการศึกษา อายรุาชการ 
และระดับต าแหน่งแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 โดยรวมไม่แตกต่างกนั ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว ้ แต่เมื่อแยกออกเป็นรายด้านพบว่า ข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมี เพศ ระดับ
การศึกษา อายรุาชการและระดบัต าแหน่งต่างกนัมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกนั แต่ท่ีมีอายุต่างกนัมี
ความคิดเห็นต่างกนั ขอ้เสนอแนะ ส านกังานศาลยติุธรรมควรสร้างระบบเพื่อรองรับการปฏิบติังาน
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นอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานให้ครอบคลุมทุกมิติ ก  าหนดหลกัเกณฑ์ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิ 
และจดัสรรทรัพยากรใหเ้พียงพอต่อจ านวนบุคลากรท่ีตอ้งปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
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ABTRACT 

The purpose of this research is to study judicial officers’ opinion toward work from 
home, during coronavirus (COVID-19) pandemic. In order to compare their opinion, obstacles 
studying and suggestions by personal factors, gender, age, education, working experience and 
position level. The questionnaire were collected by 272 judicial officers who Perform duties in 
the central of Courts of Justice. In data analysis, a computerized program has applied two 
statistical methods. One is the descriptive statistical method which uses frequency, percentage, 
mean and standard deviation values. The other is the inferential statistics method which includes 
the t-test, the one-way ANOVA or F-test, and the Fisher’s LSD Method.    

The results of the research were found as follows : The overall opinion of central 
judicial officers toward work from home, during coronavirus (COVID-19) pandemic is very 
satisfy. The overall opinion of central judicial officers toward work from home, during 
coronavirus (COVID-19) pandemic were not different. Which is not in accordance with the 
hypothesis. Meanwhile, the opinion from those who have different gender, education and working 
experience are not different. But the opinion from those who have different age and position level 
were different. The central judicial officers recommended about the Court of Justice should build 
stability system to support judicial officers for working everywhere. Also , the office should set 
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กิตติกรรมประกาศ 

 สารนิพนธเ์ร่ือง ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังาน
นอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 น้ี ส าเร็จลงไดเ้พราะ
ได้รับการสนับสนุนและช่วยเหลือจากหลายฝ่าย ผูว้ิจัยจึงขอขอบคุณผูท่ี้ได้ให้ความช่วยเหลือ
ดงัต่อไปน้ี  

ขอขอบคุณมหาวิทยาลยัศรีปทุม และคณาจารยทุ์กท่านท่ีไดป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาการ 
จนสามารถน าองค์ความรู้มาเขียนสารนิพนธ์น้ีได้ ขอขอบคุณศาสตราจารย ์ดร.ไชยา ยิ้มวิไล  
ท่ีปรึกษา และรองศาสตราจารย ์ดร.ปิยากร หวงัมหาพร ท่ีกรุณาช้ีแนวทางในการศึกษาคน้ควา้ ทั้งยงั
เสียสละเวลาอนัมีค่าในการให้ค  าปรึกษา แนะน า และช่วยตรวจสอบแกไ้ขสารนิพนธ์ให้ถูกตอ้ง 
สมบูรณ์ ดว้ยความเมตตาและปรารถนาดีท่ีจะเห็นความส าเร็จของผูศ้ึกษาวิจยั  ขอขอบคุณเพื่อน
นกัศึกษาปริญญาโท รุ่นท่ี 9 หลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต คณะวิทยาการบณัฑิตศึกษา
ด้านการจัดการ มหาวิทยาลัยศรีปทุม ทุกท่านท่ีให้ก  าลงัใจด้วยความรักและความห่วงใยกัน 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่เพ่ือนร่วมกลุ่ม 2 ท่ีช่วยแนะน าเก่ียวกบัรูปแบบการจดัพิมพส์ารนิพนธ์ให้ถูกตอ้ง
ตามรูปแบบของมหาวิทยาลยั  

ความส าเร็จน้ีเกิดข้ึนได้ด้วยทุนสนับสนุนการศึกษาจากส านักงานศาลยุติธรรม 
ผูอ้  านวยการส านกัคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมท่ีใหก้ารสนับสนุนในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
ขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีให้ความร่วมมือตอบขอ้มูลท่ีน ามาใชใ้นงานวิจยัน้ี เพื่อน
ร่วมงานในส่วนวิชาการ ส านกัคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมช่วยเหลือในการประมวลผลและ
ใหค้  าแนะน า ในการสรุปผลและอภิปรายผลการวิจยั  

ท้ายท่ีสุด การศึกษาคร้ังน้ีจะเกิดข้ึนไม่ได้ หากไม่มีบิดา มารดาและครอบครัว 
ท่ีผลกัดนัใหข้า้พเจา้ศึกษาปริญญาโทและคอยสนบัสนุนในทุกๆ ดา้น โดยไม่มีเง่ือนไข บุตรสาวท่ี
เขา้ใจและเป็นก าลงัใจใหต้ลอดมา จึงขอขอบคุณมา  ณ โอกาสน้ี  

 
 

พชัรนนัท ์แยม้ศรวล 
สิงหาคม 2564 
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working standard for evaluation and recruit more resources and electronic device to support 
working from everywhere. 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความส าคัญของปัญหา 
เดือนธนัวาคม พ.ศ. 2562 โลกประสบกบัปัญหาการระบาดทัว่ของไวรัสโคโรนา 2019 

(COVID-19) เร่ิมจากการพบผูป่้วยปอดอกัเสบเป็นกลุ่มกอ้นในนครหวู่ฮัน่ เมืองหลวงของมณฑล 
หูเป่ย ์ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ในวนัท่ี 7 มกราคม 2563 ทางการจีนไดอ้อกมายืนยนัว่า 
ไดต้รวจพบสาเหตุของปอดอกัเสบมาจากไวรัสโคโรนาสายพนัธุ์ใหม่ อาการท่ีพบบ่อย ไดแ้ก่ มีไข ้ 
มีเสมหะ มีอาการไอและอ่อนเพลีย หากผูป่้วยอยูใ่นระดบัท่ีรุนแรง อาการป่วยจะพฒันาไปสู่ระบบ
ทางเดินหายใจ โดยผูป่้วยจะหายใจเร็ว หอบ  อาจมีภาวะแทรกซอ้น เช่น ปอดบวม กลุ่มอาการ
หายใจล าบากเฉียบพลนั ระบบทางเดินหายใจลม้เหลวและเกิดอาการช็อคจนเสียชีวิตได ้เน่ืองจาก
ไวรัสตัวน้ีติดต่อจากคนสู่คนไดง่้ายผ่านฝอยละอองซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือผูติ้ดเช้ือไอหรือจาม โดยการ
สมัผสัพ้ืนผวิท่ีมีเช้ือไวรัสแลว้สัมผสัตาจมูกหรือปาก โดยการหายใจเอาไวรัสเขา้สู่ร่างกายเมื่ออยู่
ใกลชิ้ดกบัผูป่้วย และอาการของผูติ้ดเช้ือจะไมแ่สดงออกมาในทนัทีแต่อยูร่ะหว่าง 2 ถึง 14 วนั หรือ
บางรายอาจไม่แสดงอาการป่วยอย่างชดัเจน ท าให้ผูติ้ดเช้ือไม่ทราบว่าตนเองติดเช้ือและสามารถ
แพร่กระจายไวรัสได ้จ  านวนผูติ้ดเช้ือจึงเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว ในวนัท่ี 11 มีนาคม 2563 องค์การ
อนามยัโลกไดป้ระกาศยกระดบัความเส่ียงของสถานการณ์เช้ือไวรัสโควิด 19 เป็นภาวะการระบาด
ใหญ่ทัว่โลก (Pandemic) โดยขณะท่ีจดัท าสารนิพนธ์ฉบบัน้ี (วนัท่ี 20 มกราคม 2564) ตวัเลขผูติ้ด
เช้ือล่าสุด ทัว่โลกยงัคงเพ่ิมข้ึนต่อเน่ืองสูงเกินกวา่ 96,677,570 คน และมีจ  านวนผูเ้สียชีวิต 2,067,088 
คน (กรมควบคุมโรค, 2564, “COVID-19 (EOC-DDC) Thailand”)          

การแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ในประเทศไทย พบคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 13 มกราคม 
2563 โดยมีการพบผูป่้วยท่ีไดรั้บการยนืยนัรายแรกท่ีสนามบินสุวรรณภูมิ เป็นหญิงชาวจีน อาย ุ61 ปี 
หลงัจากนั้นก็พบผูป่้วยประปรายตลอดเดือนมกราคม ส่วนใหญ่เป็นผูท่ี้เดินทางมาจากหรือเป็น 
ผูพ้  านกัอยูใ่นประเทศจีนแทบทั้งส้ิน จ  านวนผูป่้วยเพ่ิมข้ึนมากในกลางเดือนมีนาคม 2563 จากการชก
มวยไทย ณ สนามมวยเวทีลุมพินี มียอดผูติ้ดเช้ือรายใหม่เพ่ิมข้ึนเกิน 100 คนต่อวนั การตอบสนอง
ของรัฐบาลต่อการระบาดเร่ิมจากการคดักรองและการติดตามการสมัผสั มีการคดักรองโควิดตามท่า
อากาศยานนานาชาติ มีการสอบสวนโรคกรณีท่ีเกิดกลุ่มการระบาด เนน้การเฝ้าระวงัตนเอง การรักษา
ความสะอาดโดยเฉพาะการลา้งมือ การเล่ียงฝงูชน และใส่หนา้กากอนามยั กระทรวงสาธารณสุขได้
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ก าหนดมาตรการเฝ้าระวงัและป้องกนัการแพร่ระบาดของเช้ือโรคมากข้ึนเป็นล าดบั ประกอบกบั
คณะกรรมการ โรคติดต่อแห่งชาติ ไดม้ีมติเมื่อวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2563 ให้โรค COVID-19 เป็น
โรคติดต่ออนัตรายตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 และนายกรัฐมนตรีประยุทธ์ จนัทร์
โอชา ไดป้ระกาศใชพ้ระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ให้มีผล
วันท่ี 26 มีนาคม 2563 (ราชกิจจานุเบกษา ,.2563)  ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว ส านักงาน
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนไดเ้สนอแนวทางการให้ขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีปฏิบติังานนอก
สถานท่ีตั้งของส่วนราชการ กรณีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 
(หนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0505/ว 116, 2563) เพื่อใหส่้วนราชการสามารถน าไป
ปรับใชไ้ดต้ามบริบทการท างานของแต่ละส่วนราชการต่อไป ส านักงานศาลยุติธรรมจึงไดก้  าหนด
มาตรการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน กรณีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 (COVID-19) (หนังสือส านักงานศาลยุติธรรม ท่ี ศย 004/ว 64 (ป) 2563) เพื่อเป็นการสนับสนุน
การเฝ้าระวงัและป้องกนัการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 รวมถึงการดูแลคุณภาพชีวิตและการ
ท างานส าหรับขา้ราชการศาลยุติธรรม ลูกจา้ง และพนักงานราชการศาลยุติธรรม ท่ีเหมาะสมกับ
สถานการณ์พิเศษและไม่กระทบกบัภารกิจในการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลใน
การอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชน ซ่ึงมาตรการดงักล่าวก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงลกัษณะ
ของการปฏิบติังานแบบปกติเป็นอย่างมาก ส่งผลกระทบให้ข้าราชการศาลยุติธรรมจ าเป็นต้อง
ปรับตวัใหส้อดรับกบันโยบายท่ีรับมาปฏิบติั  

จากความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาดงักล่าว เพื่อเป็นการสะทอ้นมุมมองจากผู ้
ได้รับผลกระทบโดยตรง จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องศึกษาเก่ียวกับความคิดเห็นของ
ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการ
แพร่ระบาดของโรค COVID-19 เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลทางวิชาการเสนอผูม้ีส่วนเก่ียวขอ้งน าไปพิจารณา
ปรับปรุง พฒันาหรือสร้างความเขา้ใจร่วมกนั ในการก าหนดแนวทางท่ีเอ้ือต่อการปฏิบติังานนอก
สถานท่ีตั้งของหน่วยงานของส านกังานศาลยติุธรรม ใหเ้หมาะสมกบัความปกติใหม่ (New Normal) 
หรือสถานการณ์ซ่ึงอาจเกิดข้ึนในอนาคต อนัจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อองคก์ร และท าใหก้ารปฏิบติั
ราชการเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
1.2  ค าถามการวิจัย 

1.2.1 ปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ 1) เพศ 2) อายุ 3) ระดบัการศึกษา 4) อายุราชการ และ 5) 
ระดบัต าแหน่งของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางมีความสัมพนัธ์กบัความคิดเห็นท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 หรือไม ่
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1.2.2 แนวทางในการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาด
ของโรค COVID-19 ควรเป็นอยา่งไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย         
 1.3.1 เพื่อศึกษาระดบัความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  

1.3.2 เพื่อเปรียบเทียบคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดโรค COVID-19 ท่ีมีเพศ อาย ุระดบั
การศกึษา อายรุาชการและระดบัต าแหน่งต่างกนั  

1.3.3 เพื่อศึกษาปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะของข้าราชการศาลยุติธรรมใน
ส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค 
COVID-19 

 
1.4  สมมติฐานการวิจัย 
 1.4.1 ข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีเพศต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 

1.4.2 ข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายุต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 

1.4.3 ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 

1.4.4 ขา้ราชการศาลยติุธรรมท่ีมีอายรุาชการต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอก
สถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 

1.4.5 ขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีมีระดบัต าแหน่งต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังาน
นอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 

 
1.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

จากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ผูว้ิจยัไดก้  าหนดกรอบแนวคิด  
ในการศึกษา เร่ือง ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีผลต่อการปฏิบติังาน  
นอกสถานท่ีตั้ งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ในคร้ังน้ีตาม
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ความคิดเหน็ของข้าราชการศาลยุติธรรม 
ในส่วนกลางที่มีต่อการปฏบิัติงาน 
นอกสถานทีต่ั้งของหน่วยงาน 

ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
- ดา้นประโยชนก์ารใชง้าน 
- ดา้นความง่ายในการใช ้
- ดา้นความเขา้กนัในการใช ้
- ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้
- ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้
- ดา้นนโยบายองคก์าร 
 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
- เพศ 
- อาย ุ
- ระดบัการศึกษา 
- อายรุาชการ 
- ระดบัต าแหน่ง 

วตัถุประสงคข์องการศึกษา เพื่อก  าหนดเป็นตวัแปรท่ีจะใชใ้นการก าหนดกรอบแนวคิดส าหรับการ
วิจยั สงัเคราะห์ออกมาเป็นตวั 2 ตวัแปร ประกอบดว้ย ตวัแปรอิสระ และตวัแปรตาม ดงัต่อไปน้ี 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ    ตัวแปรตาม 
       

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
1.6 ขอบเขตของการวิจัย  
 1.6.1 ขอบเขตด้านประชากร    

  ประชากรในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ ข้าราชการศาลยุติธรรมซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีใน
หน่วยงานสงักดัส านักงานศาลยุติธรรมส่วนกลาง เฉพาะต าแหน่งระดบัปฏิบติังาน ระดบัช านาญ
งาน ระดบัปฏิบติัการ ระดบัช านาญการ และระดบัช านาญการพิเศษ จ  านวนทั้งส้ิน 839 คน   

1.6.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา    
 ผูว้ิจยัจ  ากดัขอบเขตดา้นเน้ือหาไว ้ดงัน้ี   
 การปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค 

COVID-19  โดยแบ่งเป็น     
 1) ดา้นประโยชน์การใชง้าน    
 2) ดา้นความง่ายในการใช ้   
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 3) ดา้นความเขา้กนัในการใช ้    
 4) ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้    
 5) ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้    
 6) ดา้นนโยบายองคก์าร  
1.6.3  ขอบเขตด้านพื้นที่    
 พ้ืนท่ีวิจยั ไดแ้ก่ หน่วยงานสงักดัส านกังานศาลยติุธรรมในส่วนกลาง จ  านวน 25 แห่ง 

ซ่ึงตั้งอยูใ่นกรุงเทพมหานคร  
1.6.4  ขอบเขตด้านระยะเวลา    
 ท าการวิจยัระหว่างเดือนมกราคม ถึงเดือนเมษายน 2564 
 

1.7 แผนการในการท าวิจัย 
ตารางที่ 1.1 แผนการในการท าวิจยั 

 ขั้นตอนการด าเนินงาน 
เดือน 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. 
1. การสร้างแบบสอบถาม     
2. การเก็บรวบรวมขอ้มูล     
3. การวิเคราะห์ขอ้มูล     
4. การสรุปผลการศกึษา     
5. การเขียนรายงานการวจิยั     

6. รายงานผลการวิจยัท่ีเสร็จสมบูรณ์     

 
1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.8.1 ท าให้ทราบความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  

1.8.2 ท าให้ทราบข้อเสนอแนะของข้าราชการศาลยุติธรรมท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอก
สถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
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1.9 นิยามศัพท์เฉพาะ 
ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออกของบุคคลตามความรู้สึกต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือใน

เร่ืองใดเร่ืองหน่ึง โดยอาศยัความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ของบุคคลนั้น ๆ อนัเกิดจากการ
แปลข้อเท็จจริงท่ีพบเห็นมาตามทัศนคติของตนซ่ึงสามารถแสดงออกได้หลายดา้น ไม่สามารถ
ตดัสินไดว้่าถูกหรือผดิ อาจไดรั้บการยอมรับหรือปฏิเสธจากผูอ่ื้นก็ได  ้              

การปฏิบัติงานนอกสถานที่ตั้งของหน่วยงาน หมายถึง การปฏิบติังานของขา้ราชการนอก
สถานท่ีท างานตามปกติ เช่น ในพ้ืนท่ีท่ีส่วนราชการจดัไวเ้ป็นสถานท่ีท างานร่วมกนั (Co-Working 
Space) และมีการท าข้อตกลงร่วมกนัระหว่างส่วนราชการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ี ต่างสังกัด
สามารถไปปฏิบัติราชการได ้หรือส านักงานย่อยของส่วนราชการเอง หรือสถานท่ีพกัอาศยัของ
ขา้ราชการ หรือสถานท่ีท่ีภาคส่วนต่างๆ สนับสนุน ท่ีอยู่ใกลเ้คียงสถานท่ีพกัอาศยัของขา้ราชการ
หรือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีส่วนราชการเห็นว่าเหมาะสม  

ข้าราชการศาลยุติธรรม หมายถึง ขา้ราชการผูม้ีอ  านาจหน้าท่ีในทางธุรการซ่ึงไดรั้บการ
บรรจุและแต่งตั้งใหเ้ป็นขา้ราชการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม 

เพศ หมายถึง เพศของผูต้อบแบบสอบถาม ส าหรับสารนิพนธ์ฉบบัน้ี แบ่งออกเป็น       
2 เพศ ไดแ้ก่ (1) เพศชาย  (2) เพศหญิง  

อายุ หมายถึง อายุของผูต้อบแบบสอบถาม ส าหรับสารนิพนธ์ฉบับน้ี แบ่งออกเป็น       
5 ช่วง ไดแ้ก่ (1) ต  ่ากว่า 20 ปี  (2) 21-30 ปี  (3) 31-40 ปี  (4) 41-50 ปี  (5) 51- 60 ปี  

ระดับการศึกษา หมายถึง ระดบัการศึกษาของผูต้อบแบบสอบถาม ส าหรับสารนิพนธ์
ฉบบัน้ี แบ่งออกเป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ (1) ต  ่ากว่าปริญญาตรี  (2) ปริญญาตรี และ (3) สูงกว่าปริญญาตรี
 อายุราชการ หมายถึง อายุราชการของผูต้อบแบบสอบถาม ส าหรับสารนิพนธ์ ฉบับน้ี  
แบ่งออกเป็น 4 ช่วง ไดแ้ก่  (1) ไม่เกิน 10 ปี  (2) ตั้งแต่ 11-20 ปี  (3) ตั้งแต่ 21-30 ปี (4) ตั้งแต่ 31 ปีข้ึนไป
 ระดับต าแหน่ง หมายถึง ระดบัต าแหน่งของผูต้อบแบบสอบถาม ส าหรับสารนิพนธ์ฉบบั
น้ี แบ่งออกเป็น 5  ระดบั ไดแ้ก่  (1) ระดบัปฏิบติังาน (2) ระดบัช านาญงาน (3) ระดบัปฏิบติัการ   
(4) ระดบัช านาญการ (5) ระดบัช านาญการพิเศษ   

ประโยชน์การใช้งาน (Perceived Usefulness) หมายถึง ความคิดเห็นของแต่ละบุคคลท่ีมี
ต่อความเช่ือในการใชร้ะบบ โดยเช่ือว่าการใชร้ะบบจะท าใหป้ระสิทธิภาพในการของตนเองเองดีข้ึน 
ในระดบัของผูป้ฏิบติังาน หมายถึง การท างานท่ีบา้นจะส่งผลใหง้านหรือกิจกรรมประจ าวนัของเขา
ประสบความส าเร็จ ในระดับของผูบ้ังคบับัญชา หมายถึง การท างานท่ีบ้านช่วยให้เขาสามารถ
ควบคุมลูกนอ้งได ้  
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ความง่ายในการใช้ (Perceived ease of use) หมายถึง ความคิดเห็นของแต่ละบุคคล 
ท่ีคาดหวงัต่อการใชร้ะบบว่าจะมีการใชง้านท่ีง่าย ไม่ซบัซอ้น ไม่ตอ้งใชค้วามพยายามในการท า
ความเขา้ใจมาก  

ความเข้ากันในการใช้ (Compatibility) หมายถึง การรับรู้ของบุคคลว่าระบบการท างานท่ี
บ้านนั้ นมีความเหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการ ประสบการณ์และทักษะของตนเอง 
 การรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรม (Perceived behavioral control) หมายถึง การรับรู้ของ
บุคคลท่ีมีต่อปัจจยัท่ีอาจส่งเสริมหรือขดัขวางการแสดงพฤติกรรมนั้น ซ่ึงการรับรู้ถึงความพร้อม
ของปัจจัยท่ีเอ้ืออ  านวยผลต่อการท างานท่ีบ้าน เช่น ความพร้อมด้านทรัพยากร เทคโนโลย ี 
หรือนโยบายท่ีสนบัสนุนในการท างาน  

ทรัพยากรที่เอื้ออ านวยต่อการใช้  (Resource facilitating conditions) หมายถึง ความ
คิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรม ลูกจา้งและพนกังานราชการศาลยติุธรรมต่อทรัพยากรในองคก์ร
ว่ามีความเพียงพอหรือเหมาะสมต่อการท างานท่ีบา้นหรือไม่  

เทคโนโลยีที่เอื้ออ านวยต่อการใช้ (Technology facilitating conditions) หมายถึง ความคิดเห็น
ของขา้ราชการศาลยติุธรรม ลูกจา้งและพนกังานราชการศาลยุติธรรมต่อเทคโนโลยีในองค์กรว่ามี
ความเพียงพอหรือเหมาะสมต่อการท างานท่ีบา้นหรือไม่  

นโยบายองค์การ (Corporate Policy) หมายถึง ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรม 
ลูกจา้งและพนักงานราชการศาลยุติธรรมต่อองค์กรว่ามีนโยบายท่ีสนับสนุนในการท างานท่ีบา้น
หรือไม ่
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บทที่  2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษาคน้ควา้ แนวคิด เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการท างานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19” ดงัน้ี      

2.1 แนวคิดเก่ียวกบัความคิดเห็น   
2.2 แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการยอมรับเทคโนโลยี   
2.3 ส านกังานศาลยติุธรรม   
2.4 โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)   
2.5 แนวทางมาตรการการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน กรณีการแพร่ระบาด

ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019    
2.6 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง   
 

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับความคิดเห็น 
 2.1.1  ความหมายเกี่ยวกบัความคิดเหน็   

 มีนกัวิชาการหลายท่านไดใ้หค้วามหมายของความคิดเห็น ไวห้ลากหลายดงัน้ี 
 อรสา หนูกระแสร์ (2557) ไดใ้ห้ความหมายความคิดเห็น ว่าเป็นการแสดงออก

ของบุคคลทางอารมณ์ ความรู้สึก หรือทางความเช่ือต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง หรือเหตุการณ์ใดเหตุการณ์
หน่ึง โดยไม่ต้องมีหลกัฐานพิสูจน์ยืนยนัไดเ้สมอไป แลว้น าไปสู่การแปลความหมายหรือการ
คาดคะเน โดยอาศยัความรู้ อารมณ์ ประสบการณ์ และสภาพแวดล้อมขณะนั้นเป็นพ้ืนฐาน
แสดงออก ซ่ึงอาจจะถูกต้องหรือไม่ก็ได้อาจได้รับการยอมรับหรือปฏิเสธก็ได ้นอกจากน้ีความ
คิดเห็นยงัอาจเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาและแสดงออกไดท้ั้งในทางบวกหรือทางลบก็ไดผ้า่นทาง
ค าพูด การเขียน หรือเคร่ืองหมายสญัลกัษณ์ การส ารวจความคิดเห็นเป็นการศึกษาหาความรู้สึกของ
บุคคล กลุ่มคนท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง แต่ละคนจะแสดงความเช่ือและความรู้สึกใด ๆ ออกมาโดยการ
พูด การเขียน ความคิดเห็น เป็นเร่ืองของแต่ละบุคคลท่ีแสดงออกต่อส่ิงหน่ึงส่ิงใด ซ่ึงเร่ืองเดียวกนัก็
ไม่จ  าเป็นท่ีบุคคลต้องมีความคิดเห็นคล้ายคลึงกันหรือเหมือนกันเสมอไป ทั้ งน้ี ข้ึนอยู่ก ับ
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ปัจจยัพ้ืนฐานของแต่ละบุคคลท่ีไดรั้บว่ามีอิทธิพลต่อการแสดง ความคิดเห็นในเร่ืองนั้น ๆ มากน้อย
เพียงใด 

 พระวิฑูรย ์ฐานเมธี (2554) ได้ให้ความหมายไวว้่าความคิดเห็น เป็นการแสดง
ออกมา ซ่ึงการตดัสินใจจากการประเมินค่า หรือทศันะเก่ียวกบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ ซ่ึงใน
การแสดงออกมาน้ีจะต้องอาศยัพ้ืนความรู้ ประสบการณ์ และพฤติกรรมระหว่างบุคคล เป็น
เคร่ืองช่วยในการพิจารณาและประเมินค่า ก่อนท่ีมีการตดัสินใจแสดงออก ซ่ึงการแสดงออกความ
คิดเห็นน้ีอาจจะเป็นในทางเห็นดว้ย หรือไม่ก็ได้ ในบางสภาพการณ์ความคิดเห็นอาจจะอยู่ใน
ลกัษณะเห็นดว้ยมากหรือเห็นดว้ยนอ้ย ความคิดเห็นไม่ถาวรและมีการเปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่ายและ
ความคิดเห็นยอ่มไดรั้บอิทธิพลจากทศันคติ 

 บุญเรียง ขจรศิลป์ (2554) ได้ให้ความหมายไวว้่า ความคิดเห็น หมายถึง การ
แสดงออกทางวาจาของเจตคติ การท่ีบุคคลกล่าวว่าเขามีความเช่ือหรือความรู้สึกอย่างไรนั้น เป็น
การแสดงความ คิดเห็นของบุคคลนั้น ดงันั้นการวดัความคิดเห็นของบุคคลนั้นเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได ้

 โสภา ชูพิกุลชยั (2553) ไดใ้หค้  าจ  ากดัความของความคิดเห็นไวว้า่ความคิดเห็นเป็น
การ รวมความรู้สึกนึกคิด ความเช่ือ และความรู้หรือความจริง ไดแ้ก่ ความรู้ต่าง ๆ รวมทั้งความรู้สึก ซ่ึง
ทั้งหมดจะเก่ียวพนักนั ความคิดเห็นเม่ือไดก่้อรูปข้ึนมาแลว้ยากท่ีจะเปล่ียนแปลง  

 สงวน ค ารศ (2551) กล่าวว่าความคิดเห็นเป็นการแสดงออกโดยการพูดหรือเขียน
เก่ียวกับทศันคติหรือความเช่ือหรือค่านิยมของบุคคล ความคิดเห็นไม่เหมือนทศันคติตรงท่ีไม่
จ  าเป็นตอ้งแสดงความรู้อารมณ์หรือการแสดงพฤติกรรมท่ีจะตอบสนองต่อส่ิงหน่ึงเป็นค าพูดพร้อม
เหตุผลท่ีบุคคลคิดข้ึนมาและถา้ไม่มีคนเห็นด้วยก็อาจเปล่ียนค าพูดดังกล่าวได ้ดังนั้นบุคคลท่ีมี
ทศันะคติหรือความเช่ือหรือค่านิยมอยา่งใดอย่างหน่ึง แต่ถา้ไม่แสดงความคิดเห็นออกมาก็จะไม่มี
บุคคลใดทราบเลยว่าบุคคลนั้นมีทศันคติความเช่ือหรือค่านิยมเช่นใด  

 จากความหมายท่ีกล่าวมาสรุปไดว้่า ความคิดเห็นเป็นการแสดงออกของบุคคลตาม
ความรู้สึกต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงด้วยการพูดหรือการเขียน โดยอาศยัความรู้ 
ความสามารถ และประสบการณ์ของบุคคลนั้น ๆ อนัเกิดจากการแปลขอ้เท็จจริงท่ีพบเห็นมาตาม
ทศันคติของตน ซ่ึงสามารถแสดงออกไดห้ลายดา้น ไม่สามารถตดัสินได้ว่าถูกหรือผิด อาจไดรั้บ
การยอมรับหรือปฏิเสธจากผูอ่ื้นก็ได ้

2.1.2  องค์ประกอบความคิดเห็น   
 Triandis. (1971 อา้งถึงใน สุมาลี ประทุมมา,2554, หน้า 11) กล่าวว่าองค์ประกอบ

ของความคิดเห็นสามารถแบ่งได ้ดงัน้ี       
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 1) องคป์ระกอบดา้นความรู้ ไดแ้ก่ ความรู้ ความคิดท่ีบุคคลมีต่อส่ิงเร้า ซ่ึงอาจจะ
เป็นบุคคลหรือสภาวการณ์ใดๆ ความรู้ ความคิดดังกล่าวจะเป็นส่วนก าหนดทิศทางของความ
คิดเห็นของบุคคล กล่าวคือ ถา้บุคคลมีความรู้และการติดต่อกับส่ิงเร้าครบถว้นแลว้ บุคคลจะมี
ความคิดเห็นต่อส่ิงเร้าในทางบวก  

 2) องคป์ระกอบดา้นความรู้สึก ไดแ้ก่ อารมณ์ หรือความรู้สึกต่อบุคคลต่อส่ิงเร้า
อยา่งใดอยา่งหน่ึง ความรู้สึกดงักล่าวจะก าหนดทิศทางความคิดเห็นคือ ถา้มีความรู้สึกดีบุคคลจะมี
ความคิดเห็นทางบวกต่อส่ิงนั้น แต่ถา้มีความรู้สึกไม่ดีต่อส่ิงนั้นบุคคลมีความคิดเห็นในทางลบ  

 3) องคป์ระกอบดา้นพฤติกรรม ไดแ้ก่ พฤติกรรมของบุคคลท่ีแสดงออกต่อส่ิงเร้า
อยา่งใดอยา่งหน่ึง พฤติกรรมดงักล่าวจะแสดงความคิดเห็นของบุคคล คือถา้แสดงออกอย่างชดัเจน
แสดงว่ามีความคิดเห็นเป็นบวกเป็นลบแน่นอน          

2.1.3  การวัดความคิดเห็น   
 เพญ็พร เพชรสุขศิริ (2531 อา้งถึงใน สุมาลี ประทุมมา, 2554, หนา้ 14) ไดก้ล่าวถึง

มาตราวดัทศันคติและความคิดเห็นท่ีใชก้นัอยูแ่พร่หลายมี 4 วิธี คือ    
 1) วิธีของเธอร์สโตน (Thuston’s method) เป็นวิธีสร้างมาตราวดัออกเป็นปริมาณ

แลว้เปรียบเทียบต าแหน่งของความคิดเห็นหรือทศันคติไปในทางเดียวกนัและเสมือนว่าเป็น  Scale  
ท่ีมีช่วงห่างเท่ากนั (Equal-appearing intervals)    

 2) วิธีของกตัตแ์มน (Guttman’s scale) เป็นวิธีวดัทศันคติหรือความคิดเห็นในแนว 
เดียวกนัและสามารถจดัอนัดบัของทศันคติสูง-ต ่า แบบเปรียบเทียบกนัและกนัได ้จากอนัดบัต ่าสุด 
ถึงสูงสุดได ้และแสดงถึงการสะสมของขอ้ความคิดเห็น    
   3) วิธีจ  าแนกแบบ เอส ดี สเกล (Semantic differential scale) เป็นวิธีการวดัทศันคติ
หรือความคิดเห็น โดยอาศยัคู่คาคุณศพัท์ท่ีมีความหมายตรงกันข้าม (Bipolar adjective) เช่น  
ดี-เลว,ขยนั-ข้ีเกียจ เป็นตน้    
   4) วิธีของลิเคิร์ท (Likert’s method) เป็นวิธีสร้างมาตรวดัทศันคติและความคิดเห็น
ท่ีนิยมแพร่หลาย เพราะว่าเป็นวิธีสร้างมาตราวดัท่ีง่าย ประหยดัเวลา ผูต้อบสามารถแสดงทศันคติ
ในทางชอบหรือไม่ชอบ โดยจดัอนัดบัความชอบหรือไม่ชอบ ซ่ึงอาจมีค  าตอบให้เลือก  4 หรือ 5 
ค าตอบ และใหค้ะแนน 5, 4, 3, 2, 1 หรือ +2, +1, 0, -1, -2 ตามล าดบั    
   สรุปไดว้่า การวดัความคิดเห็น เป็นประเมินการแสดงออกทางดา้นความรู้สึกของ 
แต่ละบุคคลในการตดัสินใจ ประเมินค่า หรือแสดงทรรศนะเก่ียวกบัส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือเร่ืองใดเร่ือง
หน่ึงโดยมีความเช่ือ ทศันคติ และค่านิยมเป็นองค์ประกอบ ความคิดเห็นแสดงออกไดท้างการพูด



11 
 

หรือการเขียน โดยอาศยัพ้ืนฐานทางดา้นความรู้ ประสบการณ์ สภาพแวดลอ้ม และขอ้มูลข่าวสาร
ของแต่ละบุคคลซ่ึงไม่มีกฎเกณฑต์ายตวั 
 
2.2  แนวคิด ทฤษฎีเกีย่วกบัการยอมรับเทคโนโลย ี

2.2.1  แนวคิดพื้นฐานการยอมรับเทคโนโลยี 
   Davis (1985) เสนอแนวคิดพ้ืนฐานการยอมรับเทคโนโลยีน้ีไวใ้นวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอกของตวัเองตามท่ีแสดงในภาพท่ี 1 อธิบายได้ว่า ฟีเจอร์และความสามารถของ
ระบบจะท าหน้าท่ีเป็นส่ิงกระตุ้น (Stimulus) หากได้ผลก็จะสร้างแรงจูงใจท่ีจะใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศให้เกิดข้ึนในระบบ (Organism) ของผูใ้ช้ ผลท่ีได้ก็คือผูใ้ช้จะเกิดการตอบสนอง 
(Reponse) นัน่คือมีการน าเทคโนโลยสีารสนเทศมาใชง้าน 
 
   
 
 ส่ิงกระตุน้        ระบบ    ตอบสนอง 
 
ภาพประกอบที่ 2 แนวคิดพ้ืนฐานของการยอมรับเทคโนโลย ี
ที่มา : Chuttur (2009) 
 

2.2.2  ทฤษฎีแบบจ าลองการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี (Technology Acceptance 
Model : TAM)  

 Davis,.F.D. (1985) แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model :  
TAM) เป็นทฤษฎีท่ีมีช่ือเสียงและมีการยอมรับว่าสามารถใช้เป็นตัวช้ีวดัความส าเร็จของการใช้
เทคโนโลยไีดถู้กน าเสนอโดย Davis,F.D. (1989) โดยมีความเช่ือว่ามนุษยจ์ะกระท าส่ิงใดหรือแสดง
พฤติกรรมใดนั้น สามารถคาดการณ์ไดจ้ากความเช่ือ (Beliefs) ทศันคติ (Attitudes) และความตั้งใจ
กระท า (Intention) ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดความตั้งใจกระท าจะส่งผลก่อใหเ้กิดการกระท าข้ึน ประกอบไปดว้ย
ปัจจยัหลกัๆ ดงัน้ี   

 1) การรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived Usefulness) คือความเช่ือของผูใ้ช้งานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองของระบบว่าเทคโนโลยี ดังกล่าวจะเขา้มาเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานให้ดี
ยิง่ข้ึน  

ฟีเจอร์ และ
ความสามารถของระบบ 
 

ความจูงใจของผูใ้ชท่ี้จะ
ใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

การน าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาใชจ้ริง 
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 2) การรับรู้ถึงการใชง้านง่าย (Perceived Ease of Use) ระดบัความคิดเห็นของ
บุคคลท่ีมีคาดหวงัต่อระบบการใชง้านท่ีง่ายไม่ซบัซอ้น ซ่ึงการรับรู้ถึงดา้นการรับรู้ถึงการใชง้านง่าย
จะส่งผลต่อทศันคติท่ีมีต่อการใชพ้บว่าการรับรู้ถึงความการรับรู้ถึงการใชง้านง่ายมีอิทธิพลต่อการ
รับรู้ ถึงประโยชน์ดว้ย (Davis et al., (1989), Mckechnie et al., (2006), Rigopoulos et al., (2008) 
etc.,) ถือไดว้่าตวัแปรหลกัท่ีส าคญัของแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลย ี(TAM)   

 3) ทัศนคติท่ีมีผลต่อการใช้งาน (Attitudes Toward Using) คือ ทัศนคติของ
ผูใ้ชง้านท่ีมีต่อเทคโนโลยนีั้น ๆ สามารถพฒันาไปสู่การแสดงพฤติกรรม เช่น ความรู้สึกสนใจอยาก
ทดลองหรืออยากใชง้านความรู้สึกท่ีมีต่อเทคโนโลยีนั้น ๆ ทั้งในแง่เชิงบวกและเชิงลบ โดย Davis 
et al., (1989), Fred (1989), Parveen & Sulaiman (2008) ไดก้ล่าวไวว้่า ทศันคติท่ีมีต่อการใชง้านจะ
ไดรั้บอิทธิพลจากการรับรู้ถึงประโยชน์และการรับรู้ถึงความง่ายในการใชง้าน   

 4) พฤติกรรมการตั้ งใจใช้งาน (Behavioral Intention) เป็นการแสดงออกถึง
พฤติกรรมของผูใ้ช้งานท่ีมีต่อเทคโนโลยีนั้น ๆ โดยได้รับอิทธิพลจากรรับรู้ถึงประโยชน์ของ
เทคโนโลยีและทัศนคติท่ีมีต่อเทคโนโลยี ซ่ึง Rigopoulos and Askounis, (2007) กลบัพบใน
การศึกษาของพวกเขาว่าพฤติกรรมการตั้งใจใชง้านในการศึกษาของเขาจะไดรั้บอิทธิพลจากการ
รับรู้ถึงประโยชน์และการรับรู้ถึงความง่ายในการใชง้าน ซ่ึงจะส่งผลโดยตรงต่อการใชง้านท่ีแทจ้ริง 

 
ภาพประกอบที่ 3 ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลย ี(Technology Acceptance Model: TAM) 
ที่มา : David and F.D. (1989) 

 
2.2.3 ทฤษฎีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance 

and User of Technology: UTAUT)  
  จนัทร์ฑา นาควชิรตระกูลและประภาส ศุภศิริสตัยากุล (2554) ทฤษฎีรวมของการ

ยอมรับและการใชเ้ทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology: UTAUT)  
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ได้ถูกพฒันาข้ึนในปีค.ศ. 2003 โดย Venkatesh,et al. โดยเป็นการรวบรวมทฤษฎีท่ีเก่ียวกับ
การศึกษาถึงพฤติกรรมมนุษย์ด้านต่างๆ เข้าด้วยกันโดยผลของการศึกษาพบว่ ามนุษย  ์
มีความยอมรับการใช้เทคโนโลยี (Use Behavior) มากหรือน้อยข้ึนอยู่กบัอิทธิพลของการให้การ
สนับสนุนด้านทรัพยากร และความช่วยเหลือด้านการให้ค  าแนะน าการใช้เทคโนโลยีนั้น ๆ 
(Facilitating Condition) และอิทธิพลผ่านพฤติกรรมแสดงถึงความตั้งใจท่ีจะน าเทคโนโลยีไปใช้
(Behavior Intention) ประกอบไวด้ว้ยองคป์ระกอบ 3 ดา้น ไดแ้ก่  

 1) ความคาดหวงัดา้นประโยชน์ใชส้อย (Performance Expectancy)  
 2) ความคาดหวงัว่าเทคโนโลยนีั้นจะใชง้านไดง่้าย (Effort Expectancy) 
 3) แรงผลกัดนัจากสงัคมหรือหน่วยงานอ่ืน (Social Influence)  
 สิงหะ ฉวีสุขและสุนนัทา วงศจ์ตุรภทัร (2555) ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัหลกัการของ

ทฤษฎีรวมการยอมรับและการใชเ้ทคโนโลยนีั้นจะมุ่งเนน้ศึกษาถึงพฤติกรรมการใชเ้กิดแรงขบัเคล่ือน 
จากความตั้งใจแสดงพฤติกรรม โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตั้งใจแสดงพฤติกรรม 3 ปัจจยั ไดแ้ก่ 

 1) ความคาดหวงัในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy)  
 2) ความคาดหวงัในความพยายาม (Effort Expectancy)  
 3) อิทธิพลของสงัคม (Social Influence) 
 ส่วนส่ิง ท่ีอ  านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Condition)  นั้ น มี

ความสมัพนัธโ์ดยตรงต่อพฤติกรรมการใชง้านระบบ ส าหรับตวัแปรเสริม / ตวัแปรผนัมีดว้ยกนัอยู ่
4 ตวัแปร ไดแ้ก่  

 1) เพศ (Gender)   
 2) อาย ุ(Age)   
 3) ประสบการณ์ (Experience)   
 4) ความสมคัรใจในการใชง้าน (Voluntariness of Use) 
 ตวัแปรดงักล่าวมีความส าคญั ในการท าหนา้ท่ีเป็นตวัเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยั  

ตามทฤษฎีรวมการยอมรับและการใชเ้ทคโนโลย ีสามารถแสดงในรูปของแบบจ าลอง ดงัรูปภาพ 
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ภาพประกอบที่ 4 รูปแบบจ าลองทฤษฎีรวมการยอมรับและการใชเ้ทคโนโลยี 1 
ที่มา : Venkatesh V, et al (2003) 
 
   ดงันั้นจากการศึกษาทฤษฎีรวมการยอมรับและการใชเ้ทคโนโลยี พบว่าทฤษฎี
สามารถใชท้ านายการยอมรับการใชเ้ทคโนโลยขีองผูใ้ชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยมีตวัแปรเสริม
หรือตวัผนั แปรเป็นส่วนขยายของแบบจ าลองให้สามารถท านายผลของการยอมรับเทคโนโลยีได้
แม่นย  า และมีความถูกตอ้งมากข้ึน 
 2.2.4  ทฤษฎีความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี (Task-Technology Fit: TTF) 
   Goodhue&Thompson (1995) กล่าวว่าทฤษฎีความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยี (Task-Technology Fit: TTF) นั้ นคือการท่ีผูใ้ช้งานจะเกิดการยอมรับเทคโนโลยี 
จะสามารถเกิดเม่ือเทคโนโลยีนั้นเหมาะสมกบังานและสามารถท าให้งานมีประสิทธิภาพท่ีดีข้ึน  
แนวคิดน้ีถูกพฒันามาจากแนวคิดของ Goodhue และThompson จากกการศึกษาในคร้ังนั้ น 
พบว่าปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมีอยู่ 2 ปัจจัย คือ 
คุณลักษณะของงาน (Task Characteristics) และคุณลักษณะของเทคโนโลยี (Technology 
Characteristics) และความเหมาะสมของงานและเทคโนโลยียงัส่งผลถึงพฤติกรรมการรับรู้ว่า
เทคโนโลยีมีประโยชน์ (Utilization) และยงัส่งผลกระทบไปยงัศกัยภาพของงาน (Performance 
Impacts) อีกดว้ย 
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ภาพประกอบที่ 5 รูปแบบจ าลองทฤษฎีรวมการยอมรับและการใชเ้ทคโนโลยี 2 
ที่มา : Venkatesh V, et al (2003) 
 
 จากคุณลกัษณะของงานท่ีรูปแบบแตกต่างกนัจะท าให้บุคคลมีระดบัของการยอมรับใน
การพึ่งพาเทคโนโลยท่ีีมีความแตกต่างกนั ซ่ึงจากการการศึกษาพบว่างานท่ีไม่ใช่งานประจ าและงาน
ท่ีมีความซับซ้อนจะมีผลส่งต่อความเหมาะสมระหว่างงานกับเทคโนโลยีและคุณลกัษณะของ
เทคโนโลยท่ีีจะมีผลท่ีจะท าใหบุ้คคลยอมรับว่าเทคโนโลยีนั้นมีความเหมาะสมกบังานท่ีท าตอ้งเป็น
งานท่ีใช้ง่ายทันสมยัมีความน่าเช่ือถือและมีความเสถียร ดังนั้นเมื่อเทคโนโลยีท่ีมาใช้งานนั้ น 
เหมาะสมกบังานก็จะส่งผลใหบุ้คคลรับรู้ถึงประโยชน์และท าใหศ้กัยภาพของงานดีข้ึน 

2.2.5 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior : TPB)  
 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior : TPB) น าเสนอโดย 

Ajzenในปี 1985 ซ่ึงถูกพฒันาจากทฤษฎีการกระท าตามเหตุและผล (Theory of Reasoned Action : 
TRA) ของ Ajzen และFishbein ในปี1975 และ1980 โดยได้มีการเพ่ิมการรับรู้ของบุคคล 
โดยกล่าวถึงพฤติกรรมซ่ึงประกอบไปดว้ย 3 ประเด็นหลกั คือ ความเช่ือเก่ียวกบัพฤติกรรม ความ
เช่ือเก่ียวกับกลุ่มอา้งอิง (Normative Beliefs) และความเช่ือเก่ียวกบัความสามารถในการควบคุม 
(Control Beliefs) โดยความเช่ือแต่ละตวัสามารถอธิบายไดด้งัน้ี   

          1) ทัศนคติท่ีมีต่อความเช่ือ คือ การประเมินผลของความตั้งใจเพื่อแสดงออก 
ซ่ึงพฤติกรรมนั้น ๆ โดยอาจเกิดจากความเช่ือเก่ียวกบัผลของการแสดงพฤติกรรมนั้น หากบุคคลนั้น 
มีความเช่ือว่า การแสดงพฤติกรรมนั้นจะได้รับผลตอบรับทางบวกบุคคลจะมีแนวโน้มท่ีจะมี
ทัศนคติท่ีดีต่อพฤติกรรมนั้น ซ่ึงเม่ือเกิดทัศนคติในทางบวก บุคคลก็จะเกิดเจตนาหรือตั้ งใจ 
(Intention) ในการแสดงพฤติกรรมนั้น ๆ  แต่หากบุคคลนั้นเช่ือว่า ถา้แสดงพฤติกรรมนั้นจะไดรั้บผล
ทางลบก็จะมีแนวโน้มท่ีจะมีทศันคติท่ีไม่ดีต่อพฤติกรรมนั้น (Attitude Toward the behavior) เกิด
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ทศันคติในทางลบ ซ่ึงในการศึกษาการท างานทางไกล พบว่าความเช่ือหรือปัจจยัท่ีส่งผลต่อทศันคติ
ต่อการท างานทางไกลนั้นมาจากปัจจยัหลกั 3 ประการ คือการรับรู้ประโยชน์ (Perceived usefulness) 
และการรับรู้ถึงความง่ายในการใช ้(Perceived of ease of use) และความเขา้กนัได ้(Compatibility) 
(Clark II, 1998) มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี    

         1.1) การรับรู้ถึงประโยชน์การใช้งาน (Perceived usefulness) เป็นการรับรู้ของ
บุคคลว่า ระบบนั้นจะช่วยท าให้ผลการปฏิบัติงานของเขาดีข้ึน (Davis et al., 1989) ในระดับ
พนักงาน หมายถึงการท างานทางไกลจะส่งผลให้งานหรือกิจกรรมประจ าวนัของเขาประสบ
ความส าเร็จ ในระดับของหัวหน้างาน หมายถึง การท างานทางไกลช่วยให้เขาสามารถควบคุม 
ลูกน้องได ้(Clark,1998) เช่น การกระจายการท างานไปยงัภูมิภาคหรือสถานท่ีต่างๆ ได ้(Daniel, 
2001) โดยมีการศึกษา พบว่าหากหัวหน้างานและพนักงานมีการรับรู้ถึงประโยชน์ในการท างาน
ทางไกล หัวหน้างานและพนักงานนั้นก็จะมีทศันคติท่ีดีต่อการท างานทางไกล และส่งผลให้เกิด
ความตั้งใจใชก้ารท างานทางไกลดว้ย(Daniels et al., 2001 ; Karnowski and White, 2002) และยงั
พบว่าการฝึกอบรมหวัหนา้งานเก่ียวกบัประโยชน์ของการท างานทางไกลมีความสัมพนัธ์ทางบวก
กบัการยอมรับการท างานทางไกลในองค์การ (Igbaria and Guimaraes, 1999) และหากพนักงานมี
ความคาดหวงัว่าการท างานทางไกลท าให้เกิดผลการปฏิบติังานดีข้ึน จะส่งผลให้พนักงานมีความ
ตั้งใจใชก้ารท างานทางไกลมากข้ึน (Desanctis, 1984) แต่หากพนกังานรับรู้ว่าการท างานทางไกลมี
ผลเสียต่อตนเอง เช่น รู้สึกถึงความโดดเด่ียวทางสังคมก็จะส่งผลทางลบต่อการตั้งใจใชร้ะบบการ
ท างานทางไกล 

         1.2) การรับรู้ถึงความง่ายในการใช ้(Perceived ease of use) ระดบัความคิดเห็นของ
แต่ละบุคคลท่ีคาดหวงัต่อการใชร้ะบบว่าจะมีการใชง้านท่ีง่าย ไม่ซบัซอ้น ไม่ตอ้งใชค้วามพยายาม
ในการท าความเข้าใจมาก เป็นปัจจยัท่ีบ่งช้ีว่าการท างานทางไกลนั้นอ  านวยความสะดวกต่อผูใ้ช้
หรือไม่มีการศึกษาพบว่า หากหัวหน้างานและพนักงานมีการ รับรู้ถึงความง่ายในการใชใ้นการ
ท างานทางไกลในองค์การ หัวหน้างานและพนักงานนั้นก็จะมีทศันคติท่ีดีต่อการท างานทางไกล 
และส่งผลให้เกิดความตั้งใจใชก้ารท างานทางไกลดว้ย (Daniels et al., 2001 ; Karnowski and 
White, 2002) A7ในทางตรงกนัขา้ม หวัหนา้งานจะไม่เต็มใจยอมรับการท างานทางไกลหากเขาเห็น
ถึงความยุ่งยากในการใชก้ารท างานทางไกลขององค์การ เช่น ขาดทรัพยากรทางเทคโนโลยีท่ี
เหมาะสม หรือรับรู้ว่าการท างานทางไกลส่งผลทางลบต่อวฒันธรรมองค์การ (Chapman et al., 
1995; Daniels et al., 2001 ; IIlegems et al., 2001)   

         1.3) ความเข้ากันในการใช้ (Compatibility) เป็นปัจจัยท่ีว ัดการรับรู้ในความ
เหมาะสมของการท างานทางไกลว่ายืดหยุ่นสอดคลอ้งหรือเข้ากนัไดก้ับผูใ้ช้งานในดา้นต่าง ๆ 
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หรือไม่เช่น ดา้นค่านิยม ประสบการณ์ในอดีตหรือทกัษะ หากนวตักรรมนั้นเขา้กบัตนเองได ้ผูรั้บ
จะรู้สึกมัน่ใจรู้สึกว่าไม่เส่ียงและส่งผลให้นวตักรรมมีความส าคัญมากข้ึน ซ่ึงปัจจยัน้ีจะส่งผลต่อ
ทศันคติท่ีมีต่อการใชก้ารท างานทางไกล (Clark, 1998) ดว้ยรูปแบบการท างานทางไกล จึงไม่ใช่ทุก
คนท่ีสามารถใชร้ะบบน้ีไดม้ีการส ารวจพบว่าโอกาสในการท างานทางไกลของพนักงานจะมากหรือ
น้อยนั้นข้ึนอยู่ก ับปัจจัยลกัษณะงาน (Job Characteristics) ว่าเหมาะสมกับการท างานทางไกล
หรือไม่  
   2) บรรทัดฐานกลุ่มอา้งอิง (Subjective Norm) เป็นการรับรู้ของบุคคลเก่ียวกับ
ความตอ้งการของสังคมท่ีมีต่อบุคคลนั้นโดยท่ีจะแสดงพฤติกรรมหรือไม่นั้น โดยส่วนมากจะมา
จากการแสดงพฤติกรรมโดยเกิดจากความเช่ือของบุคคลนั้นท่ีมีต่อความต้องการของสังคม 
(Normative beliefs) โดยหากบุคคลรับรู้ว่ากลุ่มคนท่ีมีความส าคัญต่อเขา โดยเฉพาะอย่างยิ่งคน
ใกลชิ้ดท่ีไดท้ าพฤติกรรมนั้น ๆ หรือคาดหวงัใหเ้ขาแสดงพฤติกรรมนั้น บุคคลนั้นก็มีแนวโน้มท่ีจะ
คลอ้ยตามและท าตามมากข้ึน   
             2.1) บรรทดัฐานท่ีท างาน (Work social structure) เป็นปัจจยัท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีการ
รับรู้ของบุคคล เก่ียวกบับุคคลอ่ืนในท่ีท างานคือ หวัหนา้งาน เพ่ือนร่วมงานและลูกนอ้ง กล่าวคือ ยิง่
กลุ่มอา้งอิงมีอิทธิพลหรือความส าคัญต่อการตัดสินใจมากเท่าใด ความคาดหวงัจากสังคมก็จะ
เพ่ิมข้ึนและส่งผลต่อการตดัสินใจต่อการท างานทางไกลมากข้ึนดว้ย   
             2.2) บรรทดัฐานท่ีบา้น (Home social structure) เป็นปัจจยัท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการ
รับรู้ของบุคคล เก่ียวกบับุคคลในครอบครัว และเพื่อนฝงู มีการศึกษาระบุว่าการไดรั้บการสนบัสนุน
จากครอบครัวส่งผลต่อการท างานทางไกล กล่าวคือหากสมาชิกในครอบครัวของผูท่ี้ท างานทางไกล
จากท่ีบา้นมีความเขา้ใจ โดยใหค้วามเคารพเวลาในการท างานเมื่อเขาท างานอยู่บา้น การสนับสนุน
จากครอบครัวจะมีความสมัพนัธท์างบวกกบัคุณภาพชีวิตและความพึงพอใจในการท างานทางไกล
รวมถึงความสมัพนัธก์บัองคก์าร   
   3) การรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรม (Perceived behavioral control) เป็นการรับรู้
ของบุคคลท่ีมีต่อปัจจยัท่ีอาจส่งเสริมหรือขดัขวางการแสดงพฤติกรรมนั้น เช่น ทรัพยากรทกัษะ หรือ
โอกาสในการแสดงพฤติกรรมนั้น อีกทั้งยงัหมายรวมถึงการรับรู้ความเช่ือมัน่ท่ีจะท าให้บุคคล
สามารถแสดงพฤติกรรมไดห้รือไม่ หากบุคคลเช่ือว่าเขาสามารถควบคุมในสภาพการณ์นั้น เพื่อให้
เกิดผลตามท่ีตั้งใจ บุคคลนั้นก็จะมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรมนั้นออกมาเช่นกนั  
             3.1 ) ทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้(Resource facilitating conditions) เป็น
ปัจจัยท่ีมุ่งเน้นไปท่ีความคิดเห็นของพนักงานต่อทรัพยากรในองค์การว่ามีความเพียงพอหรือ
เหมาะสมต่อการท างานทางไกลหรือไม่ การท างานทางไกลเป็นระบบการท างานผ่านเทคโนโลยี
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สารสนเทศและการส่ือสาร อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมจึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น เพื่อให้การทางาน
ทางไกลประสบความส าเร็จ องค์การจึงต้องลงทุนในอุปกรณ์เพื่อให้การท างานทางไกลท่ีมี
ประสิทธิภาพ เช่น โทรศพัท ์เคร่ืองโทรสาร คอมพิวเตอร์ ระบบต่าง ๆ    
             3.2) เทคโนโลยีท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้(Technology facilitating conditions) ใน
การท่ีจะท าให้โปรแกรมการท างานทางไกลประสบความส าเร็จ นอกจากจะตอ้งมีอุปกรณ์หรือ
เคร่ืองมือท่ีเพียงพอและเหมาะสมแลว้ เทคโนโลยีก็เป็นปัจจยัส าคญัท่ีใชใ้นการติดต่อส่ือสารหรือ
รับส่งขอ้มูลระหว่างกนักบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการท างาน องค์การจึงตอ้งสนับสนุนระบบการส่ือสาร 
เทคโนโลยแีละมีโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีเหมาะสมท่ีอ  านวยความสะดวกในการท างานทางไกล  
             3.3) นโยบายองคก์าร (Corporate Policy) ปัจจยัส าคญัท่ีสุดปัจจยัหน่ึงของการ
ยอมรับการใชก้ารท างานทางไกล คือปัจจยัการไดรั้บการสนบัสนุนจากผูบ้ริหารระดบัสูง เน่ืองจาก
ถา้ผูบ้ริหารระดบัสูงไม่ให้การสนับสนุน การท างานทางไกลก็ไม่สามารถเกิดข้ึนได ้มีการศึกษา
พบว่าการสนบัสนุนจากผูบ้ริหารมีความสมัพนัธก์บัการยอมรับและแพร่กระจายการท างานทางไกล 

 
ภาพประกอบที่ 6 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) 
ที่มา : Ajzen (1991) 
 

2.2.6  แนวคิดเร่ืองส านักงานเสมือนจริง (Virtual Office)  
  แนวคิดเร่ืองส านกังานเสมือนจริง (Virtual Office) ตามพจนานุกรมของอ๊อฟอร์ด 

(Oxford Dictionary, 1998) ได้ให้ความหมายไวว้่าเป็นการด าเนินงานของธุรกิจหรือองค์กรท่ีมี
พนกังานท่ีใชเ้ทคโนโลยีการท างานท่ีบา้น นอกจากน้ียงัมีนักวิจยัท่านอ่ืนไดใ้ห้ค  าจ  ากดัของค าว่า 
ส านกังานเสมือนจริง (Virtual Office) ไวม้ากมาย ธีรยุส วฒันาศุภโชค (2553) ไดอ้ธิบายไวว้่า คือ
การท่ีพนกังานไม่จ าเป็นตอ้งเขา้มาท างานท่ีส านกังานเป็นประจ าทุกวนั โดยอาศยัการเขา้มาท างาน
โดยเช่ือมต่อผา่นทางเทคโนโลยสีารสนเทศ เพื่อให้พนักงานมีความยืดหยุ่นในการท างานสามารถ
ท างานท่ีใดก็ไดโ้ดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศท่ีมีขอ้จ  ากดัทางดา้นพ้ืนท่ี แนวความคิดเร่ืองส านกังาน
เสมือนจริง (Virtual Office) ไดพ้ฒันามาจากนวตักรรมของยคุขอ้มูลข่าวสาร โดยมีแนวความคิดมา
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จากการปฏิวติัอุตสาหกรรม โดยไดม้ีพิจารณาถึงความสอดคลอ้งให้เหมาะสมกับการท างานใน
ปัจจุบนัมากยิง่ข้ึน โดยเฉพาะอยา่งยิง่การท างานจากท่ีบา้นไดถู้กน ามาทดลองด าเนินการคร้ังแรกใน
ปี 1989 ซ่ึงมีขอ้มูลปรากฏถึงการน าเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์แบบพกพามาใชต้ามขอ้มูลอา้งอิงใน
นิตยสารของสายการบิน (Safi Airway) โดยไดมี้การประยุกต์ในเชิงธุรกิจน้ีไดถู้กหยิบยกมาเป็น
ประเด็นพิจารณาอย่างเป็นรูปธรรมในปี 1994 โดย Ralph Gregory ผูก่้อตั้งบริษทัเก่ียวกบัการ
ให้บริการเทคโนโลยีส านักงานเสมือนในเมืองโบลเดอร์ (Boulder) รัฐโคโลราโด (Colorado) 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใชเ้วลาเพียงไม่นานหลงัเปิดตวับริษทัดงักล่าวไดข้ยายตวัโดยเฉพาะใน
อเมริกาเหนือท าใหเ้ป็นท่ีรู้จกักนัในนามส านกังานอจัฉริยะ (Intelligent Office) 

  ส านักงานเสมือนจริง (Virtual Office) จึงถือได้ว่าเป็นรูปท่ีแบบใหม่ของการ
ท างาน และดว้ยความกา้วหนา้และราคาท่ีถูกลงตามกลไกของการพฒันาเทคโนโลย ีท าใหปั้จจุบนัมี
ระบบการประมวลผลขอ้มูลแบบอิเลก็ทรอนิกส์และอินเตอร์เน็ต รวมถึงรูปท่ีแบบการส่ือสารใหม่ 
ๆ ไดเ้กิดข้ึนมากมายไม่ว่าจะเป็นการประชุมทางไกลผ่านจอภาพ (Video Conferencing) ท่ีท าให้
สามารถส่ือสารไดท้ั้งภาพและเสียง อีกทั้งยงัสามารถรองรับการรับส่งเอกสารแบบทนัต่อเวลา (Real 
Time) ไดอี้กดว้ย ซ่ึงส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีต่างช่วยอ  านวยคามสะดวกใหส้ามาถท างานนอกส านักงานได้
อยา่งสะดวกรวดเร็วและง่ายดายมากยิง่ข้ึน ในการเช่ือมโยงพนกังานท่ีอยูห่่างไกลใหบ้รรลุเป้าหมาย
เดียวกนั โดยท่ีมุ่งเนน้ไปยงัคน (People) ท่ีตอ้งมีการปรับทศันคติการท างานใหเ้พ่ิมความรับผดิชอบ
ในเร่ืองของวินัยในการบริหารจัดการเวลาต่อตนเองมากข้ึน โดยมีส่ิงส าคัญท่ีองค์กรควรให้
ความส าคญัล  าดบัถดัมาคือ แนวทางในการปฏิบติังาน (Processing) ซ่ึงควรมีการปรับใหม้ีรูปท่ีแบบ
ท่ีเหมาะสมกบัการท างานผา่นส านกังานเสมือนจริง เช่น กระบวนการเก่ียวกบัตอนการทางานท่ีเป็น
ระบบ (Workflow) และส่วนสุดท้ายปัจจัยหลักท่ีส าคัญก็ คือองค์กรควรมีการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศท่ีเหมาะสมต่อการเขา้ถึงศูนยก์ลางของฐานขอ้มูลจากส านกังานไดต้ลอดเวลา 
ตลอดจนมีระบบป้องกนัในเร่ืองความปลอดภยัของขอ้มูลท่ีเหมาะสมอีกดว้ย 

 
2.3  ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2.3.1 โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ 

  ศาลยติุธรรม มีโครงการสร้างลกัษณะงานแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ศาลยุติธรรม และ
ส านกังานศาลยติุธรรม โดยมีโครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี   

  1) ศาลยติุธรรม    
  รัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 188 วรรคแรก 

ก  าหนดให้การพิจารณาพิพากษาอรรคดีเป็นอ านาจของศาล ซ่ึงต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม
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กฎหมาย และพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริยแ์ละมาตรา 194 วรรคแรก ก  าหนดให้ศาลยุติธรรมมี
อ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง ไดแ้ก่ คดีแพ่ง คดีอาญา และคดีประเภทอ่ืนท่ีอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลยติุธรรม ไดแ้ก่ คดีเยาวชนและครอบครัว คดีแรงงาน คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหว่างประเทศ คดีภาษีอาการ คดีลม้ละลาย เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้อยู่ใน
อ านาจของศาลอ่ืน และวรรคสอง ก  าหนดให้การจดัตั้งวิธีพิจารณาคดี และการด าเนินงานของศาล
ยติุธรรมใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยการนั้น   

2)  ส านกังานศาลยติุธรรม    
      ส านักงานศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการท่ีมีความเป็นอิสระ  

ในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน โดยใหม้ีหวัหนา้หน่วยงานคนหน่ึง
เป็นผูบ้งัคบับญัชาข้ึนตรงต่อประธานศาลฎีกา โดยมีฐานะเป็นนิติบุคคล มีอ  านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบังาน 
ธุรการของศาลยุติธรรม งานส่งเสริมตุลาการและงานวิชาการ เพื่อสนับสนุนและอ านวยความ
สะดวกแก่ศาลยติุธรรม รวมทั้งเสริมสร้างให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2543 และพระธรรมนูญศาลยุติธรรมซ่ึงได้ใชบ้ังคับโดยพระราชบญัญัติให้ ใช้
ธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 เป็นตน้   

    โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการส านักงานศาลยุติธรรม  ส านักงานศาลยุติธรรม
ปรับปรุงโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายใน และก าหนดอ านาจหน้าท่ีของส่วนราชการ ใน
สังกดัส านักงานศาลยุติธรรม ให้สามารถสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมได้
อยา่งเหมาะสม ประกอบกบัเพื่อใหก้ารปฏิบติังานของส่วนราชการในสังกดัส านักงานศาลยุติธรรม
มีความชดัเจน และมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนโดยมีโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการของส านักงาน
ศาลยติุธรรม ดงัน้ี  

      2.1) ส านกั สถาบนั กอง และศูนยส์ังกดัส านักงานศาลยุติธรรม ส่วนกลางท าหน้าท่ี
สนบัสนุนศาลยติุธรรม ส่งเสริมงานตุลาการและวิชาการ ไดแ้ก่ ก  าหนดนโยบาย แผนงาน โครงการ 
งานงบประมาณและการเงินของศาลยุติธรรมและ ส านักงานศาลยุติธรรม ส่งเสริม ประสาน และ  
ด าเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ และการระงบั
ขอ้ พิพาทโดยทางเลือกอ่ืน สนบัสนุนการด าเนินงานของศาลในดา้นวิชาการกฎหมาย และระเบียบ 
เพือ่อ  านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน เทคโนโลยสีารสนเทศตลอดจนจดัหาครุภณัฑ์ท่ีดิน อาคาร
สถานท่ี และบา้นพกัของศาลยติุธรรมและส านักงานศาลยุติธรรมงานบริหารงานบุคคลและพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  
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2.2) ส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 1 - 9 เป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีสนับสนุนปฏิบติังาน
ของส านกัอ  านวยการประจ าศาล และส านกังานประจ าศาลในเขตของอธิบดี รวมทั้ง สนับสนุนงาน
วิชาการ งานแผนงาน การบริหารงบประมาณ งานดา้นกฎหมายและเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
ประสานงานร่วมกบัหน่วยงานส่วนกลางและศาลในสงักดั  

2.3) ส านักอ  านวยการประจ าศาลและส านักงานประจ าศาล เป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ี 
ส่งเสริมสนบัสนุนงานศาลในดา้นบริหารจดัการและดา้นวิชาการ เพื่อสนบัสนุนการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลยติุธรรม รวมทั้งน าการระงบัขอ้พิพาท ทางเลือกมาใชน้อกเหนือจากการพิจารณาพิพากษา
คดี ตลอดจนสนบัสนุนงานดา้นวิชาการ แผนงาน การบริหาร งบประมาณ และพฒันาเทคโนโลยี 
รวมถึงประสานงานร่วมกบัส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 
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ภาพประกอบที่ 7 แผนผงัโครงการสร้างส านกังานศาลยติุธรรม 
ที่มา : ส านกังานศาลยติุธรรม (2563) 
 
2.4  โรคติดเชือ้ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 
 โรค COVID-19 คือโรคติดต่อซ่ึงเกิดจากไวรัสโคโรนาชนิดท่ีมีการคน้พบล่าสุด ไวรัส
และโรคอุบัติใหม่น้ีไม่เป็นท่ีรู้จักเลยก่อนท่ีจะมีการระบาดในเมืองอู่ฮั่น ประเทศจีน ในเดือน
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ธนัวาคม ปี 2019 อีกทั้งขณะน้ีโรคโควิด 19 มีการระบาดใหญ่ไปทัว่ส่งผลกระทบแก่หลายประเทศ 
ทัว่โลก ซ่ึงเช้ือไวรัสโคโรนาเป็นไวรัสในวงศใ์หญ่ท่ีเป็นสาเหตุของโรคทั้งในสตัวแ์ละคนในคนนั้น  
ไวรัสโคโรนาหลายสายพนัธุ ์ท าใหเ้กิดโรคระบบทางเดินหายใจตั้งแต่โรคหวดัธรรมดาจนถึงโรคท่ี
มีอาการรุนแรง เช่น โรคทางเดินหายใจตะวนัออกกลาง (MERS) และโรคระบบทางเดินหายใจ
เฉียบพลนัร้ายแรง (SARS) ไวรัสโคโรนาท่ีคน้พบล่าสุดท าให้เกิดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
หรือ COVID-19 โรค COVID-19 เป็นเช้ือโรคท่ีแพร่กระจายในอากาศ โดยสารคดัหลัง่ท่ีออกมาจาก
ตวับุคคล เช่น น ้ าตา เหง่ือ ไอ หรือจาม โดยเร่ิมระบาดในประเทศไทยในเดือนมกราคา 2563 โดย
ผูป่้วยรายแรกเป็นนักท่องเท่ียวชาวจีนท่ีเดินทางมาท่องเท่ียว และในช่วงเดือนกุมภาพนัธ์ 2563 มี
การเพ่ิมข้ึนของผูป่้วยติดเช้ือ COVID-19 ในประเทศไทย รัฐบาลจึงได้ออกพระราชก าหนด
สถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อควบคุมการระบาดของโรค COVID-19 พร้อมทั้งมีมาตรการต่าง ๆ เพื่อ
ป้องกนัการแพร่ระบาดของโรค โดยการออกค าสัง่ใหข้า้ราชการ พนกังานท างานท่ีบา้น เพ่ือลดการ
เดินทาง และลดการปฏิสมัพนัธท์างร่างกายระหว่างบุคคล จึงท าใหผู้ป่้วยติดเช้ือโควิค 19 ลดนอ้ยลง 
(กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 2563)   

การท างานท่ีบา้น (Work from home) เพือ่การลดการปฏิสัมพนัธ์ทางร่างกายระหว่างบุคคล 
และการลดเดินทาง ส านักงานศาลยุติธรรม จึงไดอ้อกมาตรการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงาน กรณีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคนา 2019 เพื่อเป็นการสนบัสนุนการเผา้ระวงั
และป้องกันการแพร่กระจายของเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 รวมถึงการดูแลคุณภาพชีวิตและการ
ท างานส าหรับขา้ราชการศาลยติุธรรม ลูกจา้งและพนกังานราชการศาลยุติธรรม และไม่กระทบต่อ
ภารกิจในการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชน อีกทั้งใหส้อดคลอ้งกบัมาตรการป้องกนัและควบคุมโรคระบาดของรัฐบาล 

 
2.5 แนวทางมาตรการปฏบิัติงานนอกสถานที่ตั้งของหน่วยงาน กรณีการแพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้
ไวรัสโคนา 2019 
 ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนเสนอความเห็นเก่ียวกบัแนวทางส าหรับส่วน
ราชการ ในการใหข้า้ราชการและเจา้หนา้ท่ีปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของส่วนราชการหรือประสงค ์
จะใหม้ีวิธีการปฏิบติัราชการแบบยดืหยุน่ กรณีสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโค
โรนา 2019 ดงัน้ี  
 2.5.1 ส่วนราชการพิจารณาก าหนดรายละเอียดและแนวทางด าเนินการใหข้า้ราชการและ
เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของส่วนราชการตามความเหมาะสมกับลกัษณะงานและ
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โครงสร้างของส่วนราชการ โดยรายละเอียดและแนวทางด าเนินการท่ีก  าหนดควรครอบคลุม
ประเด็นส าคญั ดงัน้ี   
 1) ลกัษณะงาน พิจารณาจากภารกิจ ประเภทของงาน วิธีการปฏิบติังานหรือพิจารณาจาก
ลกัษณะของหน่วยงาน การจัดโครงสร้างองค์กรหรือกลุ่มงานภายในส่วนราชการแลว้ก  าหนด
ลกัษณะของงานท่ีให้ขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีสามารถปฏิบติัราชการนอกสถานท่ีท างานได ้ทั้งน้ี  
ในการพิจารณาส่วนราชการควรพิจารณาให้ขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีท่ีมีสถานท่ีพกัอาศยัไกลจาก
สถานท่ีท างาน หรือท่ีตอ้งอาศยัรถโดยสารสาธารณะเดินทางไปกลบัระหว่างสถานท่ีท างานและ
สถานท่ีพกัอาศยั สามารถปฏิบติัราชการนอกสถานท่ีตั้งของส่วนราชการไดเ้ป็นล าดบัแรก เน่ืองจาก
มีความเส่ียงต่อสถานการณ์การติดเช้ือโรคระบาดอนัเน่ืองจากการเดินทาง   
 2) ระยะเวลา รูปแบบวนัเวลาและสถานท่ีปฏิบัติงาน พิจารณาก าหนดระยะเวลาและ
รูปแบบวนัเวลาให้ปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน เช่น ทุกวนั วนัเวน้วนั หรือไม่เกิน
สปัดาห์ละ 3 วนั เป็นตน้ และก าหนดสถานท่ีปฏิบติัราชการท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ เช่น พ้ืนท่ีท่ี
ส่วนราชการอ่ืนใหค้วามร่วมมือจดัเป็นสถานท่ีท างานร่วมหรือท่ีพกัอาศยัของขา้ราชการ 
 3) ช่วงระยะเวลาของการก าหนดให้ปฏิบัติ  พิจารณาวันเร่ิมต้นและวนัส้ินสุดการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของส่วนราชการใหย้ดืหยุน่เหมาะสมกบัภารกิจ สถานการณ์หรือแนวทาง
บริหารของส่วนราชการ   
 4) แนวทางการก ากบัติดตามงาน พิจารณาก าหนดวิธีการบริหารจดัการและก ากบัติดตาม
งานตามท่ีเห็นสมควร โดยตอ้งมีการจดัท าขอ้ตกลงการปฏิบติัราชการ การติดต่อส่ือสาร การติดตาม
ประเมินความกา้วหนา้และการรายงานผลการท างาน ทาง Application บนเครือข่ายออนไลน์หรือ
ระบบปฏิบติัการท่ีส่วนราชการพฒันาข้ึนเพ่ือใชป้ฏิบติังานภายในส่วนราชการ เป็นตน้  
 5) ระบบสนบัสนุนการปฏิบติังานโดยค านึงถึงความปลอดภยัของระบบและขอ้มูลของ
ทางราชการ จดัเตรียมอุปกรณ์ส านักงานเพ่ือใชใ้นการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของส่วนราชการ  
การสนบัสนุนค่าโทรศพัทห์รือค่าบริการอินเตอร์เน็ต ระบบโปรแกรมท่ีใชใ้นการปฏิบติังาน ระบบ
การรักษาความปลอดภยัของขอ้มูล   
 6) การประเมินผลการปฏิบัติราชการและการเล่ือนเงินเดือน ก  าหนดแนวทางการ
ประเมินผลการปฏิบติัราชการและการเล่ือนเงินเดือนให้เกิดความชดัเจนและเป็นธรรม ตามมาตรา 
74 และ 76 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   
 7) รายละเอียดหรือเง่ือนไขอ่ืน ๆ สามารถก าหนดไดต้ามความเหมาะสม เช่น ก  าหนดให้
ตอ้งมาปฏิบติังาน ณ ท่ีตั้งของส่วนราชการกรณีมีการประชุมส าคญัเร่งด่วน เป็นตน้ 
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 2.5.2 เมื่อส่วนราชการก าหนดรายละเอียดตามขอ้ 2.5.1 แลว้ ตอ้งแจง้ให้ขา้ราชการและ
เจา้หนา้ท่ีทราบโดยทัว่กนัผา่นวิธีการและช่องทางการส่ือสารตามท่ีส่วนราชการเห็นสมควร 
 2.5.3.ให้ส่วนราชการพิจารณาอนุญาตให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีท่ีเข้าข่ายการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของส่วนราชการตามท่ีส่วนราชการก าหนดและให้ผูบ้งัคับบญัชาแจ้ง
รายช่ือผูท่ี้จะไปปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของส่วนราชการไปยงัหน่วยงานบริหารทรัพยากรบุคคล
ของส่วนราชการนั้น  
 2.5.4 ใหผู้ป้ฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งและผูท่ี้เก่ียวขอ้งถือปฏิบติัดงัน้ี   
   1) ขา้ราชการและเจา้หน้าท่ี ต้องปฏิบติัราชการตามขอ้ตกลง โดยรายงานผลให้
ผูบ้ังคับบัญชาทราบอย่างต่อเน่ืองและต้องพร้อมให้ผูบ้ังคับบัญชาสามารถติดต่อส่ือสารได้
ตลอดเวลาหรือพร้อมเขา้ร่วมประชุมในเร่ืองส าคญัเร่งด่วนผ่านระบบออนไลน์ หากประสงค์จะลา
ในทุกกรณีใหข้ออนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชาและด าเนินการตามแนวทางท่ีส่วนราชการก าหนด เมื่อ
ส้ินสุดช่วงระยะเวลาให้รายงานตัวเพ่ือกลับเข้าปฏิบัติราชการในสถานท่ีตั้งของส่วนราชการ
ตามปกติ    
   2) ผูบ้งัคบับญัชา มีหนา้ท่ีติดตาม ก  ากบัดูแล ใหค้  าปรึกษาแนะน าเพื่อใหข้า้ราชการ
และเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัราชการใหไ้ดผ้ลงานตามเป้าหมายในระยะเวลาท่ีก  าหนด   
   3) ผูป้ฏิบติังานดา้นการบริหารทรัพยากรบุคคลของส่วนราชการ รวบรวมรายช่ือ
และขอ้ตกลงการปฏิบติัราชการเสนอหัวหน้าส่วนราชการ เก็บบนัทึกขอ้มูลการลาและรวบรวม
ขอ้มูลการประเมินผลการปฏิบติัราชการเพื่อน าไปบริหารทรัพยากรบุคคลเร่ืองอ่ืนต่อไป  
 2.5.5 เมื่อด าเนินการตามแนวทางดงักล่าวแลว้เสร็จ ให้รายงานผลการด าเนินการไปยงั
ส านกังาน ก.พ. เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลพิจารณาแนวทางการยดืหยุน่การปฏิบติัราชการใหเ้หมาะสมต่อไป 
 
2.6  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ ความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมใน
ส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค 
COVID-19   
 วีรยา อิทธิพฒัน์ภาคิน และ อานนท ์ทบัเท่ียง (2563) ไดท้  าการศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยั
ต่าง ๆ ท่ีอาจก่อให้เกิดการท างานจากท่ีบา้นไม่ว่าจะเป็น ดา้นความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลย ี  
ซ่ึงในประเทศไทยมีอตัราการเขา้ถึงอินเทอร์เน็ตเพ่ิมข้ึนจากในอตัราร้อยละ 82 ของประชากร
ทั้งหมด นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัไดศึ้กษาถึงปัญหามลภาวะทางอากาศเป็นพิษ เน่ืองจากในช่วงปี 2562 
ไดเ้กิดวิกฤตการณ์ PM 2.5 ท่ีส่งผลกระทบต่อการใชชี้วิตประจ าวนัของคนในประเทศไทยอยา่งมาก  
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ซ่ึงค่าความหนาแน่นมลพิษในกรุงเทพมหานคร ติดอนัดบั 8 ใน 10 ของโลก ส่วนใหญ่มาจากปัญหา
รถติดสะสมบนทอ้งถนน   
 ซ่ึงนอกจากปัจจัยข้างต้นแลว้นั้น ผูว้ิจ ัยได้ศึกษาเพ่ิมเติมในปัจจัยด้านทัศนคติ และ
แนวคิดนโยบายองคก์ร (Corporate Policy) และปฏิบติังานของพนกังาน (Job Performance) ท่ีถือได้
ว่าเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลต่อการยอมรับการท างานจากท่ีบา้น เพื่อเป็นแนวทางในการพฒันาให้เกิด
การยอมรับและน าระบบการท างานจากท่ีบ้านมาปรับใช้ในอนาคตได้ โดยได้ด  าเนินการเก็บ
แบบสอบถามจ านวนประชากรท่ีเคยท างานจากท่ีบา้น จ  านวน 400 คน เพ่ือน ามาใชใ้นการวิเคราะห์
ขอ้มูลแบบ T-test, One-Way Anova และการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) 
โดยก าหนดปัจจยัไว ้5 ดา้นคือ 1) ดา้นการรับรู้ประโยชน์ 2) ดา้นการรับรู้ถึงการใชง้านง่าย 3) ปัจจยั
ดา้นความสอดคลอ้ง 4) ปัจจยัดา้นการปฏิบติังานของพนักงาน และ 5) ปัจจยัดา้นนโยบายองค์กร 
โดยมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
 สถาบันวิจัยและพัฒนา รพีพัฒนศักด์ิ (2563)  จัดส ารวจทางออนไลน์ เร่ือง “การ
ประเมินผลการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน กรณีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส
โคโรนา 2019” จากหน่วยงานในสงักดัส านักงานศาลยุติธรรม 311 แห่งทัว่ประเทศ พบว่า ร้อยละ 
69.44 บุคลากรสามารถปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งมากกว่าก่ึงหน่ึงของบุคลากรทั้ งหมดของ
หน่วยงาน.e-meeting Platform.ท่ีน ามาใช้ในการประชุม ได้แก่  Line.และ Google Meet 
ผูบ้งัคบับญัชาสามารถติดตามบุคลากรระหว่างปฏิบติังานนอกสถานท่ีไดทุ้กคร้ัง (71.43%) ติดตาม
ไดบ่้อยคร้ัง (25%) ติดตามไดบ้างคร้ัง (2.38%) ติดตามไดน้้อยคร้ัง (1.19%) และร้อยละ 63 เห็นว่า
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานมีประสิทธิภาพนอ้ยกว่าปกติ  
 ส านักงานพฒันาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.) หรือ ETDA (เอ๊ตดา้) กระทรวง
ดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคมจดัส ารวจทางออนไลน์ ในหัวข้อ “ความพร้อมของภาครัฐในการ
ท างานช่วงวิกฤต COVID-19 เพื่อเตรียมพร้อมสู่ New Normal” ในระหว่างวนัท่ี 8-12 มิถุนายน 
2563 กบับุคลากรภาครัฐ ทั้ง 20 กระทรวง จ านวน 463 ราย พบว่า ร้อยละ 76.24 ของเจา้หน้าท่ีรัฐมี
ความพร้อมท างานจากท่ีบา้น โดยส่วนใหญ่ (46.9%) มีความพร้อมในการท างานจากท่ีบา้นในระดบั
ปานกลาง ซ่ึงกลุ่มท่ีท างานขา้ราชการประเภทวิชาการ/ทัว่ไป และพนักงานราชการ/ลูกจา้งประจ า/
ลูกจา้งชัว่คราวท่ีมีลกัษณะงานเชิงเทคนิค มีความพร้อมในการท างานมากกว่ากลุ่มท่ีลกัษณะงาน
ไม่ไดเ้ป็นเชิงเทคนิค และสายงานท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีอยู่แลว้จะมีความพร้อมในการ
ท างานจากท่ีบา้นมากกว่าสายงานอ่ืน ร้อยละ 52.4 มีความพอใจกบัการท างานจากท่ีบา้นในระดบั
มาก โดยใหเ้หตุผลว่าพึงพอใจเพราะประหยดัรายจ่าย ทั้งค่าเดินทาง ค่าอาหาร ค่าชอปปิง (16.75%) 
ไดม้ีโอกาสทดลองใชเ้ทคโนโลยท่ีีใชท้ างานออนไลน์ อาทิ ประชุมออนไลน์ จดัเก็บขอ้มูลออนไลน์ 
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แกไ้ขเอกสารร่วมกนัผา่นระบบออนไลน์ (15.79%) มีเวลาให้กบัตวัเองและครอบครัวเพ่ิมมากข้ึน 
(15.26%) มีงานแทรกน้อยลง เช่น การประชุมหารือโดยไม่ได้นัดหมายล่วงหน้า หรือไม่เป็น
ทางการ (11.62%) และมีสมาธิในการท างานมากข้ึน (11.17%) ร้อยละ 23.76 เป็นกลุ่มท่ีไม่พร้อม
ท างานจากท่ีบา้น เน่ืองจากลกัษณะงาน/ต าแหน่งงานท่ีรับผิดชอบจ าเป็นต้องมาท างานท่ีท างาน
มากกว่า (33.0%) ผูบ้งัคบับัญชาสั่งการให้เขา้มาท างานทุกวนั (17.3%) ท่ีท างานไม่มีนโยบายให้
ท างานจากท่ีบา้น (12.3%) มีข้อจ  ากัดดา้นอุปกรณ์ท่ีใช้ในการท างานไม่พร้อม เช่น ไม่มีเคร่ือง
คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ก ไม่มีเคร่ืองโทรสาร ฯลฯ (10.1%) มีขอ้จ  ากดัดา้นการเขา้ถึงอินเทอร์เน็ต ชา้ 
หรือไม่เสถียร (7.8%) ส าหรับในช่วง Lockdown ท่ีผา่นมา เจา้หน้าท่ีของรัฐส่วนใหญ่ใช ้e-meeting 
Platform ในการประชุม/อบรม/สัมมนา/ออนไลน์ เพียง 1 คร้ังต่อสัปดาห์ (46.0%) และใช ้ 
e-meeting Platform ของต่างประเทศถึง 96.9% โดย e-meeting Platform ท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐนิยมใช ้5 
อนัดบัแรก ไดแ้ก่ Zoom (31.4%) Line (26.6%) Microsoft Team (15.1%) Cisco Webex (10.5%) 
และ Google Meet (8.5%) โดยให้เหตุผลว่า ท่ีท างาน มีนโยบายเลือกใชแ้พลตฟอร์มนั้นเป็นหลกั 
(19.2%) ใชง้านง่าย (16.8%) หน่วยงานท่ีติดต่อดว้ยก าหนดใหใ้ชแ้พลตฟอร์มนั้น (13.4%) สามารถ
เขา้ประชุมไดพ้ร้อมกนัจ  านวนมาก (13.1%) และไม่เสียค่าใชจ่้าย (12.6%)  
 ชาลิณี ฐิติโชติพณิชย ์(2559) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการใชร้ะบบการ
ท างานทางไกล (Telework) ของพนกังาน กรณีศึกษาบริษทัเอกชนแห่งหน่ึงในเขตรุงเทพมหานคร” 
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการใชร้ะบบการท างานทางไกลของพนักงานและน า
ขอ้มูลมาพฒันา ปรับปรุงใหพ้นกังานเกิดการยอมรับและน าระบบการท างานทางไกลไปใชท้ัว่ทั้ง
องค์การ โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีท าการศึกษาในคร้ัง คือ กลุ่มพนักงานบริษทัเอกชนแห่งหน่ึงในเขต
กรุงเทพมหานคร ส านกังานใหญ่ จ  านวน 171 คน โดยใชแ้บบสอบถามในการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณ
และวิเคราะห์ผลด้วยโปรแกรมทางสถิติ SPSS ด้วยค่าความถ่ี ค่าเฉล่ีย ค่าร้อยละ ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐานและการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis) แบบการ
วิเคราะห์โลจิสติคแบบทวิ (Binary Logistic Regression) โดยพฒันากรอบแนวคิดในการวิจยัจาก
ทฤษฎีการสลายตวัของพฤติกรรมตามแผน (Decomposed Theory of Planned Behavior:DTPB) ผล
การศึกษา จากปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการใชร้ะบบการท างานทางไกลตามกรอบแนวคิดในการวิจยั  
ในคร้ังน้ีมีทั้งหมด 8 ตวัได้แก่ การรับรู้ถึงประโยชน์การใชง้าน การรับรู้ถึงความง่ายในการใช ้  
ความเข้ากนัในการใช้ บรรทัดฐานท่ีท างาน บรรทดัฐานท่ีบ้าน ทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้
เทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้และนโยบายองค์การ ซ่ึงจากการวิเคราะห์สามารถสรุปผลไดว้่า 
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการใช้ระบบการท างานทางไกลของพนักงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดบั .05 ในองคก์ารแห่งน้ีไดแ้ก่ ปัจจยัความเขา้กนัในการใช ้และปัจจยันโยบายองคก์าร 
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 อรสา หนูกระแสร์ (2557) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง “ความคิดเห็นของประชาชนต่อคุณภาพ
การบริการของธนาคารออมสิน สาขาจนัทบุรี” มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความคิดเห็นของประชาชน
ต่อคุณภาพการบริการของ ธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรี และเพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของ
ประชาชนต่อคุณภาพการบริการของธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรี จ  าแนกตามคุณลกัษณะส่วน
บุคคล กลุ่มประชากรท่ีน ามาใชศ้ึกษาเป็นประชาชนท่ีมาใชบ้ริการในธนาคารออมสิน สาขาจนัทบุรี 
จ  านวน 399 คน ก  าหนดค่าความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 0.05 การเก็บขอ้มูลโดยใช้
วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าความถ่ี , ร้อยละ 
(Percentage),ค่าเฉล่ีย (Mean), ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation), t-test และ One-way 
ANOVA กรณีพบความแตกต่างรายคู่ใชว้ิธี LSD ผลการศึกษาพบว่า ความคิดเห็นของประชาชนต่อ
คุณภาพการบริการของธนาคารออมสินสาขาจันทบุรี ในภาพรวม อยู่ในระดับมากท่ีสุด เมื่อ
พิจารณาในรายดา้น ดา้นการใหค้วามมัน่ใจแก่ผูม้ารับบริการ อยู่ในระดบัมากท่ีสุด มีความคิดเห็น
เป็นอันดับแรก รองลงมาคือด้านการเข้าใจการรับรู้ความต้องการของผูรั้บบริการ ด้านความ
น่าเช่ือถือและไวว้างใจได ้อยูใ่นระดบัมากท่ีสุดดา้นการตอบสนองต่อผูรั้บบริการ อยู่ในระดบัมาก 
และสุดท้ายด้านความเป็นรูปธรรมของการบริการ อยู่ในระดับมากตามล าดบั ในส่วนของการ
เปรียบเทียบความคิดเห็นของประชาชนต่อคุณภาพการบริการ จ  าแนกตามลกัษณะทั่วไปของ
ประชากร พบว่า ประชาชนท่ีมาใชบ้ริการในธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรี ท่ีมีเพศต่างกนั มีความ
คิดเห็นต่อคุณภาพการบริการของธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรี ไม่แตกต่างกนั ส่วนประชาชนท่ีมี
อาย ุอาชีพ รายได ้และการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อคุณภาพการบริการของธนาคารออมสิน
สาขาจนัทบุรี แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
 วชัราภรณ์ ใบยา (2557) ได้ท าการศึกษาเร่ือง “ความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานของ
บุคลากรสงักดักองอาคารสถานท่ีมหาวิทยาลยับูรพา” มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาระดบัความคิดเห็นท่ี
มีต่อการปฏิบติังานของบุคลากรสงักดักองอาคารสถานท่ี มหาวิทยาลยับูรพา และเพื่อเปรียบเทียบ
ความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานของบุคลากรสังกัดกองอาคารสถานท่ี จ  าแนกตามปัจจยัส่วน
บุคคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุระดบัการศึกษา ระยะเวลาในการปฏิบติังาน ประเภทบุคลากร และเงินเดือน 
ศึกษาจากบุคลากรสงักดักองอาคารสถานท่ี จ  านวน 96 คน ผลการศึกษาพบว่า 1) ระดบัความคิดเห็น
ท่ีมีต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรสังกัดกองอาคารสถานท่ีมหาวิทยาลยับูรพาภาพรวม พบว่า  
มีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยเมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า ดา้นพฤติกรรม
การท างานท่ีมีประสิทธิภาพในการปฏิบติังานเป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือ ดา้นความพึงพอใจใน
การปฏิบติังาน ดา้นความมัน่คงในการท างานดา้นการปกครองบงัคบับญัชา ดา้นทศันคติในการ
ท างาน ดา้นความสัมพนัธ์กบัเพื่อนร่วมงาน ดา้นความกา้วหน้าในการปฏิบติังาน และดา้นความ
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ยติุธรรมในหน่วยงาน ตามล าดบั 2) ผลการเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานของ
บุคลากร สังกัดกองอาคารสถานท่ี มหาวิทยาลยับูรพาจ าแนกตามสถานภาพส่วนบุคคล พบว่า 
บุคลากรเพศชายมีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานมากกว่าบุคลากรเพศหญิง บุคลากรท่ีมีอายุ 51 ปี
ข้ึนไป มีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานมากกว่าบุคลากรกลุ่มอายอ่ืุนๆ บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา
อนุปริญญา/ปวส. มีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานมากกว่าบุคลากรกลุ่มระดบัการศึกษาอ่ืน ๆ 
บุคลากรท่ีมีระยะเวลาในการปฏิบติังาน 9-11 ปี มีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานมากกว่าบุคลากรท่ี
มีระยะเวลาในการปฏิบติังานอ่ืน ๆ บุคลากรท่ีมีประเภทบุคลากรเป็นลูกจา้งประจ ามีความคิดเห็น 
ต่อการปฏิบัติงานมากกว่าบุคลากรท่ีมีประเภทบุคลากรอ่ืน ๆ และบุคลากรท่ีมีรายได้ต่อเดือน 
15,001-20,000 บาท มีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานมากกว่าบุคลากรท่ีมีรายไดต่้อเดือนอ่ืน ๆ 
 โสภิต บวรไชยชาญ (2555) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองทศันคติและพฤติกรรมการท างานท่ีบา้น
ของพนกังานบริษทั มีวตัถุประสงคเ์พื่อน าเสนอการประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยเีพื่ออ  านวยความสะดวก
ในการปฏิบติังาน โดยการเก็บรวบรวมขอ้มูลซ่ึงใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูลจาก
ตัวอย่างจ  านวน 400 คน ซ่ึงได้แก่พนักงานบริษัทท่ีต้องท า งานในส านักงานท่ีอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ด้วยวิธีการเลือกตวัอย่างตามวิจารณญาณ โดยพิจารณาให้มีการ
กระจายตามลกัษณะงานและประสบการณ์การท างาน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ สถิติ
ทดสอบค่าเฉล่ียของขอ้มูล 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกนั การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว 
สถิติทดสอบไคสแคว ์และเทคนิคการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติก ผลการศึกษาพบว่า ลกัษณะ
ทางประชากรศาสตร์ท่ีมีผลต่อทศันคติในการท างานท่ีบา้น ประกอบไปดว้ยเพศ อายุ ลกัษณะงาน 
และสถานภาพสมรส แต่ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ไม่มีผลต่อพฤติกรรมการท างานท่ีบ้าน 
นอกจากน้ียงัพบว่าทศันคติในการท างานท่ีบา้นดา้นการบริหารชีวิตส่วนตวั และทศันคติในการ
ท างานท่ีบา้นด้านการบริหารการท างานอิทธิพลต่อการเลือกบริษทัท่ีท างาน และความตอ้งการ
ท างานท่ีบา้น อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ การท างานท่ีบา้นเป็นอีกทางเลือกหน่ึงขององคก์ร ในการลด
ค่าใชจ่้ายและประหยดัพลงังาน รวมถึงสร้างคุณภาพชีวิตท่ีดีให้แก่พนักงาน อย่างไรก็ตาม ยงัตอ้ง
อาศยัเวลาในการปรับกระบวนการของแนวคิดก่อนการน าไปใชใ้นองค์กร เน่ืองจากยงัมีอีกปัญหา
หรือขอ้จ ากดัอีกมาก อยา่งไรก็ดีธุรกิจต่าง ๆ ท่ีจ  าหน่ายสินคา้หรือบริการท่ีสนับสนุนการท างานท่ี
บา้น อาจใชโ้อกาสน้ี ในการท าการตลาดสินคา้หรือบริการของตนเองให้กบัองค์กรท่ีมีการน าเอา
การท างานท่ีบา้นไปประยกุตใ์ชไ้ด ้  
 มนัสนันท์ ศรีนาคาร และ พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ  (2555) ได้ศึกษาเร่ืองการท างาน
ทางไกลและท่ีบา้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาระดบัของการใชท้ างานทางไกลและท่ีบา้น ตวัแปรท่ีมี
ความสมัพนัธก์บัการท างานทางไกลและท่ีบา้น เปรียบเทียบกบัการท างานแบบดั้งเดิม รวมทั้งศึกษา
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ขอ้ดีของการท างานทางไกลและท่ีบ้าน เพื่อน ามาประยุกต์ใช้ให้เข้ากับการท างานในยุคแห่งการ
เปล่ียนแปลงในปัจจุบัน โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ศึกษาจ านวน 297 คน ผลการศึกษาพบว่า กลุ่ม
ตวัอยา่งส่วนใหญ่ท างานท่ีส านกังาน (ร้อยละ 79.8) ใชเ้วลาท างานท่ีส านกังานและท่ีบา้นคร่ึงต่อคร่ึง 
(ร้อยละ 11.1) และเวลาส่วนใหญ่เป็นการท างานทางไกลหรือท่ีบา้น (ร้อยละ 9.1) นอกจากน้ี พบว่า
เพศ ลกัษณะงาน รายได้และเงินเดือน การใช้ระบบการประชุมทางไกล และการส่งขอ้มูลผ่าน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต มีความสัมพนัธ์กบัการท างานทางไกลและท่ีบา้น อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ
และเมื่อเปรียบเทียบความเห็นของผูท่ี้ท างานทางไกล และท่ีบา้นกับผูท่ี้ท างานแบบดั้งเดิมหรือท า
ภายในส านักงาน พบว่าการท างานทางไกลหรือท่ีบา้นดีกว่าการท างานแบบเดิมตามล าดบัดงัน้ี มี
อิสระในการท างานมากข้ึน สุขภาพจิตดีข้ึน มีความสุขมากกว่าเดิม ความขดัแยง้ลดลง พนักงานมี
ความมัน่ใจในการตดัสินใจและการกระท าของตนเองมากกว่าเดิม มีผลงานมากข้ึนกว่าเดิม งานมี
คุณภาพมากข้ึนกว่าเดิม สามารถส่ือสารและมีความสมัพนัธก์บัเพ่ือนร่วมงานไดดี้กว่าเดิม สามารถ
ส่ือสารและมีความสมัพนัธ์ท่ีดีกบัผูบ้งัคบับญัชาไดดี้กว่าเดิม และรายไดแ้ละเงินเดือนเพ่ิมข้ึนมาก
กว่าเดิม 
 
ตารางที่ 2.1 แสดงการสงัเคราะห์ตวัแปรท่ีใชใ้นการวิจยั 
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เพศ         4 

อาย ุ         3 

การศึกษา         2 

อายรุาชการ         1 

ระดบัต าแหน่ง         2 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเร่ือง “ความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19” น้ี เป็นการ
วิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซ่ึงมีขั้นตอนและวิธีการด าเนินการวิจยั ดงัน้ี  

3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง   
3.2 ตวัแปรท่ีใชใ้นการวิจยั   
3.3 เคร่ืองมือและการพฒันาเคร่ืองมือ   
3.4 การเก็บรวบรวมขอ้มูล   
3.5 วิธีวิเคราะห์ขอ้มูล 
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
การก าหนดประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง  
3.1.1 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ไดแ้ก่ ขา้ราชการศาลยติุธรรมซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีใน

หน่วยงานสังกดัส านักงานศาลยุติธรรมส่วนกลาง จ  านวน 25 หน่วยงาน เฉพาะต าแหน่งระดับ
ปฏิบัติงาน ระดับช านาญงาน ระดับปฏิบัติการ ระดับช านาญการ และระดับช านาญการพิเศษ 
จ  านวนทั้งส้ิน 839 คน  

3.1.2 ก  าหนดจ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี จากการค านวณโดยใชสู้ตรทาโร  
ยามาเน่ (Taro Yamame) ค่าความคลาดเคล่ือนไม่เกินร้อยละ 0.05 
 สูตร               N 
             1+N(e)2     

โดยก าหนดให ้ n  =   จ  านวนของขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
          N  =   จ  านวนประชากรรวมทั้งหมดท่ีใชใ้นการศึกษา 
   e  =   ความผดิพลาดท่ียอมรับได ้(0.05) 

 แทนค่าในสูตร    839 
    n =         1+839(0.05)2     =   272  คน 
 ดงันั้น จะไดจ้  านวนกลุ่มตวัอยา่ง จ  านวน 272 คน 
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 3.1.3 การเลือกกลุ่มตวัอย่าง ใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างโดยใชค้วามน่าจะเป็น (Probability 
Sampling) โดยใชว้ิธีการสุ่มตวัอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิตามสัดส่วน (Proportional Stratified Random 
Sampling) เพื่อหาสัดส่วนของจ านวนขา้ราชการ 839 คน ต่อ 272 คน ใช้วิธีการค านวณโดยน า
จ  านวนข้าราชการในแต่ละหน่วยงาน คูณดว้ยจ านวนกลุ่มตวัอย่างทั้งหมดแลว้หารดว้ยจ านวน
ขา้ราชการศาลยติุธรรมทั้งหมดในส่วนกลาง ดงัสูตรต่อไปน้ี    
  S =        p x n 
        N 

 โดย   s    =   จ านวนสดัส่วนของกลุ่มตวัอยา่ง   
  P   =    จ านวนขา้ราชการในแต่ละหน่วยงาน 
  n  =    จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
  N   =    จ านวนขา้ราชการทั้งหมดในส่วนกลาง 
 แลว้จึงใชว้ิธีการสุ่มตวัอย่างแบบง่าย (Simple random Sampling) ท าการแจกแบบสอบถาม
ใหก้ลุ่มตวัอยา่งโดยไม่เจาะจงจนครบตามจ านวนตามท่ีก  าหนด 
 
ตารางที่  3.1   แสดงการสุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งชั้นภูมิตามสดัส่วนของแต่ละหน่วยงาน 

ที่ ระดับต าแหน่ง 
จ านวน
ประชากร 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

1 ส านกัคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม 22 7 

2 ส านกัคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม 49 16 

3 ส านกัคณะกรรมการขา้ราชการศาลยติุธรรม 33 11 

4 ส านกัการเจา้หนา้ท่ี 29 9 

5 ส านกับริหารกลาง 43 14 

6 กองสวสัดิการศาลยติุธรรม 16 5 

7 ศูนยรั์กษาความปลอดภยั 71 23 

8 ส านกัการต่างประเทศ 20 7 

9 ศูนยว์ิทยบริการศาลยติุธรรม 33 11 

10 กองสารนิเทศและประชาสมัพนัธ ์ 17 6 
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ตารางที่  3.1 (ต่อ) 

ที่ ระดับต าแหน่ง 
จ านวน
ประชากร 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

11 ส านกับริหารงานออกแบบและก่อสร้าง 42 14 

12 ส านกัการคลงั 59 19 

13 ส านกัเทคโนโลยสีารสนเทศ 41 13 

14 ส านกัส่งเสริมงานตุลาการ 35 11 

15 ส านกัอนุญาโตตุลาการ 22 7 

16 ส านกัแผนงานและงบประมาณ 41 13 

17 ส านกักฎหมายและวิชาการศาลยติุธรรม 34 11 

18 ส านกักิจการคดี 23 7 

19 ส านกับริหารทรัพยสิ์น 41 13 

20 สถาบนัวิจยัและพฒันารพีพฒันศกัด์ิ 21 7 

21 ส านกัตรวจสอบภายใน 35 11 

22 ส านกัการแพทย ์ 7 2 

23 สถาบนัพฒันาชา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
ศาลยติุธรรม 

67 22 

24 ส านกังานเลขานุการคณะกรรมการวนิิจฉยั
ช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล 

14 5 

25 ส านกัประธานศาลฎีกา 24 8 

 รวม 839 272 

  
3.2 ตัวแปรที่ใชใ้นการวิจัย 

 การวิจัย เร่ือง “ความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19”   

ตวัแปรอิสระ (Independent Variables) ไดแ้ก่ ปัจจยัส่วนบุคคล ดงัน้ี  
1) เพศ     
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2) อาย ุ    
3) ระดบัการศึกษา    
4) อายรุาชการ     
5) ระดบัต าแหน่ง   
ตวัแปรตาม (Dependent Variables) ไดแ้ก่ ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมใน

ส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ดงัน้ี   
1) ดา้นประโยชน์การใชง้าน    
2) ดา้นความง่ายในการใช ้    
3) ดา้นความเขา้กนัในการใช ้    
4) ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้    
5) ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้    
6) ดา้นนโยบายองคก์าร 
 

3.3 เคร่ืองมือและการพัฒนาเคร่ืองมือ 
 3.3.1 ลักษณะของเคร่ืองมือ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยในคร้ังน้ี เป็นแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงมีลกัษณะเป็น
ค าถามปลายปิดและปลายเปิด แบ่งออก เป็น 3 ตอน คือ   

ตอนที่ 1 สอบถามขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบัปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม จ  านวน  
5 ขอ้ ลกัษณะของค าถามเป็นแบบเลือกตอบ   

ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมใน 6 ดา้น ไดแ้ก่ (1) ดา้น
ประโยชน์การใชง้าน จ  านวน 3 ขอ้ (2) ดา้นความง่ายในการใช้ จ  านวน 3 ขอ้ (3) ดา้นความเขา้กนั 
ในการใช ้จ  านวน 3 ขอ้ (4) ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้จ  านวน 2 ขอ้ (5) ดา้นเทคโนโลยี 
ท่ีเอ้ือต่อการใช ้จ  านวน 3 ขอ้ (6) ดา้นนโยบายองคก์าร จ  านวน 2 ขอ้ รวมทั้งส้ิน 16 ขอ้ ลกัษณะของ
แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามวิธีการของไลเคิร์ต.(Likert Scale) 
แบ่งระดบัในการวดัออกเป็น 5 ระดบัโดยก าหนดค่าระดบั ดงัน้ี 

คะแนน 5 หมายถึง ความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานอยู่ใน
ระดบัมากท่ีสุด 

คะแนน 4 หมายถึง ความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานอยู่ใน
ระดบัมาก 
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คะแนน 3 หมายถึง ความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานอยู่ใน
ระดบัปานกลาง 

คะแนน 2 หมายถึง ความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานอยู่ใน
ระดบันอ้ย 

คะแนน 1 หมายถึง ความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานอยู่ใน
ระดบันอ้ยท่ีสุด 

การแบ่งช่วงคะแนนเฉล่ียซ่ึงใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐาน เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับค่า
คะแนนท่ีค านวณไดต้ามขั้นตอนท่ีระบุไวโ้ดยเกณฑ ์ดงัน้ี   

ช่วงคะแนน =   คะแนนสูงสุด - คะแนนต ่าสุด 
           จ  านวนระดบัการวดั 
  =      5 - 1 
             5 
  =        4 
             5 
  =   0.80 

จะไดเ้กณฑ์การแปลความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานของ
ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลาง ดงัน้ี   

ระดับค่า        ค่าคะแนนเฉลี่ยระหว่าง ความหมายค่าคะแนนเฉลี่ย 
5  4.21 – 5.00 มีความคิดเห็นมากท่ีสุด   
4  3.41 – 4.20  มีความคิดเห็นมาก    
3  2.61 – 3.40 มีความคิดเห็นปานกลาง   
2  1.81 – 2.60 มีความคิดเห็นนอ้ย    
1  1.00 – 1.80  มีความคิดเห็นนอ้ยท่ีสุด  
ตอนที่ 3 สอบถามปัญหาอุปสรรค ขอ้คิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม ลกัษณะของ

ค าถามเป็นค าถามปลายเปิด  
3.3.2  การทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือ   
 1) น าร่างแบบสอบถามท่ีสร้างเสร็จเรียบร้อยแลว้ให้อาจารยท่ี์ปรึกษาท าการตรวจ 

วิจารณ์ แกไ้ข เสนอแนะ ปรับปรุง เพื่อความเหมาะสมและความถูกตอ้งของแบบสอบถาม  
 2) น าแบบสอบถามท่ีไดป้รับปรุงแกไ้ขแลว้ไปทดลองใช ้(Try Out) กบัประชากร

ท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่งแต่มีคุณลกัษณะคลา้ยคลึงกบักลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัน้ี จ  านวน 30 คน แลว้น า
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ผลการตอบแบบสอบถาม ไปหาค่าความเช่ือมัน่ของเคร่ืองมือโดยใช้สูตรสัมประสิทธ์ิอัลฟา
ของครอนบาค (Cronbach) 

 =   1k

k
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เมื่อ  =   ค่าความเช่ือมัน่ของเคร่ืองมือ 

   k =   จ  านวนขอ้ของเคร่ืองมือ 
                                      =   ผลรวมของความแปรปรวนของแต่ละขอ้ 
                                 =   ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
 สามารถ อธิบายไดด้งัน้ี   

 เม่ือค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาเขา้ใกล ้1  แสดงว่า มีความน่าเช่ือถือไดสู้ง   
 เม่ือค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาเขา้ใกล ้0.5 แสดงว่า มีความน่าเช่ือถือไดป้านกลาง  
 เม่ือค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาเขา้ใกล ้0  แสดงว่า มีความน่าเช่ือถือไดค่้อนขา้งนอ้ย  
 โดยค่าสัมประสิทธ์ิท่ีเป็นท่ียอมรับควรมีค่ามากกว่าหรือเท่ากบั 0.7 ซ่ึงถือเป็น

เกณฑท่ี์เหมาะสมส าหรับงานวิจยั แบบ Basic Research (เพญ็แข ศิริวรรณ, 2546)  
 ในการวิจยัคร้ังน้ีไดท้ดลองใชก้บัขา้ราชการศาลยุติธรรมสังกดัส านักอ  านวยการ

ประจ าศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก กรุงเทพมหานคร จ  านวน 30 คน ไดค่้าความเช่ือมัน่เท่ากบั .94 
 3) น าแบบสอบถามมาปรับปรุง แลว้เสนออาจารยท่ี์ปรึกษาตรวจสอบและน ามา

ออกแบบเป็นแบบสอบถามออนไลน์จาก Google Form พร้อมกบัสร้าง QR Code เพื่อใหก้ลุ่มตวัอยา่ง
เข้าถึงแบบสอบถามได้สะดวก รวดเร็ว ประหยดัทรัพยากรและค่าใช้จ่าย พร้อมท่ีจะน าไปใช้เก็บ
รวบรวมขอ้มูล 

 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู ้วิ จัยน าหนัง สือขอความอนุ เคราะห์ เก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยจากส านักคณะ
กรรมการบริหารศาลยติุธรรมถึงหน่วยงานในสงักดัส านกังานศาลยุติธรรมส่วนกลาง เพื่อขอความ
ร่วมมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลการท าวิจยั โดยใหห้น่วยงานน า QR Code เขา้ถึงแบบสอบถามไป
มอบใหก้ลุ่มตวัอยา่ง ตามจ านวนในตารางท่ี 3.1 รวมแบบสอบถามจ านวน 272 คน โดยก าหนดเวลา
ใหก้ลุ่มตวัอยา่งตอบแบบสอบถามภายใน 7 วนั เมื่อกลุ่มตวัอยา่งตอบแบบสอบถามผูว้ิจยัก็จะไดรั้บ
ขอ้มูลการประมวลผลแบบทนัที (Real time processing) เมื่อครบเวลาท่ีก  าหนดปรากฏว่ามีผูต้อบ
แบบสอบถามกลบัมา จ  านวน 245 คน คิดเป็น 90.07%  
 

s t

2

s i

2
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3.5 วิธีวิเคราะห์ข้อมลู  
 ผูว้ิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้คอมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ  
ซ่ึงแยกวิเคราะห์ตามล าดบั ดงัน้ี   

1) วิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบัปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม โดยการแจก
แจงค่าความถ่ี (Frequency) และหาค่าร้อยละ (Percentage)   

2) วิเคราะห์ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังาน
นอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน โดยการหาค่าเฉล่ีย ( ̅) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)  

3) ทดสอบสมมุติฐาน โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียความคิดเห็นของขา้ราชการ
ศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานกบัขอ้มูลทัว่ไปดา้น
เพศ ใชก้ารทดสอบค่าที (t-test) ส่วนดา้นระดบัการศึกษา อายุราชการ และระดบัต าแหน่ง ใชก้าร
ทดสอบความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA or F - test) ถา้พบความแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ ท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ดว้ยวิธีการของ Fisher’s LSD 
Method  
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บทที่  4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังาน
นอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล 
ผูศึ้กษาน าเสนอตามล าดบัขั้น ดงัต่อไปน้ี   

4.1 สญัลกัษณ์ท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล   
4.2 ล  าดบัขั้นในการเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูล   
4.3 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล 
 

4.1  สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล 
    แทน ค่าเฉล่ีย (Mean) 
 S.D.  แทน ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 t   แทน ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณาความมีนยัส าคญัจากการแจกแจง  
    แบบ  t  (t – distribution) 
 F   แทน ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณาความมีนยัส าคญัจากการแจกแจง  
     แบบ F (F – distribution) 
 Sig.  แทน  ระดบันยัส าคญัทางสถิติ (Significance) 
 *   แทน  ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
4.2 ล าดบัขั้นในการเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูล 
 ในการวิเคราะห์ขอ้มูลความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ผูศ้ึกษา 
ไดว้ิเคราะห์ขอ้มูลตามล าดบั ดงัน้ี     
 ตอนท่ี 1 วิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ประกอบดว้ย ค่าความถ่ี ร้อยละ
ของ เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อายรุาชการและระดบัต าแหน่งของผูต้อบแบบสอบถาม  
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 ตอนท่ี 2 วิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  
 ตอนท่ี 3 เปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 จ  าแนกตาม 
เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อายรุาชการ และระดบัต าแหน่ง   
 ตอนท่ี 4 วิเคราะห์ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
 
4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
 ตอนที่  1 วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยค่าความถี่  
ร้อยละของ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อายุราชการและระดับต าแหน่งของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
ตารางที่ 4.1 จ  านวนและร้อยละ ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม  

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ   
 1.1 ชาย                                 56 22.90 
 1.2 หญิง 189 77.10 

2. อาย ุ   
 2.1 ต  ่ากว่า 20 ปี 0 0 
 2.2 21.30 ปี 35 14.30 
 2.3 31-40 ปี 140 57.10 
 2.4 41-50 ปี 56 22.90 
 2.5 51-60 ปี 14 5.70 
3. ระดับการศึกษา   
 3.1 ต  ่ากว่าปริญญาตรี 24 9.80 
 3.2 ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 129 52.70 
 3.3 สูงกว่าปริญญาตรี 92 37.60 
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ตารางที่ 4.1  (ต่อ) 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
4. อายุราชการ   
 4.1 ไม่เกิน 10 ปี   146 59.60 
 4.2 11-20 ปี   68 27.80 
 4.3 21-30 ปี   18 7.30 
 4.4 30 ปีข้ึนไป 13 5.30 
5. ระดับต าแหน่ง   
 5.1 ปฏิบติังาน 62 25.30 
 5.2 ช านาญงาน 10 4.10 
 5.3 ปฏิบติัการ 100 40.80 
 5.4 ช านาญการ 25 10.20 
 5.5 ช านาญการพิเศษ 48 19.60 

รวม 245 100.00 
 
 จากตารางท่ี 4.1 พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 77.10 
รองลงมา คือเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 22.90 ส่วนใหญ่มีอายุ 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 57.10 รองลงมา
คืออายุ 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.90 อายุ 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.30 อายุ 51-60 ปี คิดเป็น 
ร้อยละ 5.70 ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดบัปริญญาตรีหรือเทียบเท่ามากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 52.70 
รองลงมาคือสูงกว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 37.60 ต  ่ ากว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 9.80  
ส่วนใหญ่มีอายรุาชการไม่เกิน 10 ปี มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 59.60 รองลงมาคือ 11-20 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 27.80 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 7.30 และ 30 ปีข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 5.30 ส่วนใหญ่มีระดบั
ต าแหน่งระดบัปฏิบติัการ มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 40.80 รองลงมาคือ ปฏิบติังาน คิดเป็นร้อยละ 
25.30 ช านาญการพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 19.60 ช านาญการ คิดเป็นร้อยละ 10.20 และช านาญงาน คิด
เป็นร้อยละ 4.10  
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 ตอนที่ 2 วิเคราะห์ระดับความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางที่มีต่อ 
การปฏิบัติงานนอกสถานที่ตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
 
ตารางที่ 4.2  ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของระดบัความคิดเห็นของ 
    ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ 
    หน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 โดยภาพรวมทั้ง 6 ดา้น 

ความคิดเหน็ที่มีตอ่การปฏบิัติงานนอกสถานที่ตัง้ 
ของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาด 

ของโรค COVID-19 
  S.D. 

ระดับความ
คิดเหน็ 

1. ดา้นประโยชน์ในการใช ้ 3.85 1.044 มาก 
2. ดา้นความง่ายในการใช ้ 4.07 .945 มาก 
3. ดา้นความเขา้กนัในการใช ้ 3.81 1.024 มาก 
4. ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้ 3.66 1.217 มาก 
5. ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้ 4.41 .748 มากท่ีสุด 
6. ดา้นนโยบายองคก์าร 4.02 1.000 มาก 

รวม 3.97 .844 มาก 
 
 จากตารางท่ี 4.2 พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ 
การปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้ งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  
จ านวน 245 คน โดยภาพรวมมีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วง
การแพร่ระบาดของโรค COVID-19 อยูใ่นระดบัมาก ( ̅ = 3.97) เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้นมีค่าเฉล่ีย
มากท่ีสุด คือ ขอ้ท่ี 5. ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้( ̅ = 4.41) รองลงมา ขอ้ท่ี 2. ดา้นความ
ง่ายในการใช ้( ̅ = 4.07) ขอ้ 6. ดา้นนโยบายองค์การ ( ̅ = 4.02) ขอ้ท่ี 1. ดา้นประโยชน์ในการใช ้
( ̅ = 3.85) ขอ้ท่ี 3. ดา้นความเขา้กนัในการใช ้( ̅ = 3.81) ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด คือ ขอ้ท่ี 4. ดา้น
ทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้( ̅ = 3.66)   
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ตารางที่ 4.3  ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของระดบัความคิดเห็นของ 
    ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ 
    หน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ในดา้นประโยชน์ในการใช ้

ข้อค าถาม 
  S.D. 

ระดับความ
คิดเหน็ 

1. ด้านประโยชน์ในการใช ้
1.1  การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
       ช่วยใหท่้านบริหารจดัการเวลาไดดี้ข้ึน 3.93 1.101 มาก 
1.2  การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 

ช่วยใหเ้กิดความสมดุลระหว่างงานและชีวติ 3.97 1.138 มาก 
1.3  การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 

ช่วยใหก้ารท างานของท่านมีประสิทธิภาพ 
       มากข้ึน 3.66 1.122 มาก 

รวม 3.85 1.044 มาก 
  
 จากตารางท่ี 4.3 พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ 
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ด้าน
ประโยชน์ในการใชโ้ดยรวมอยูใ่นระดบัมาก ( ̅ = 3.85) เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด คือ ขอ้
ท่ี 1.2 การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานช่วยใหเ้กิดความสมดุลระหว่างงานและชีวิต ( ̅ 
= 3.97) รองลงมา ขอ้ท่ี 1.1 การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานช่วยให้ท่านบริหารจดัการ
เวลาไดดี้ข้ึน ( ̅ =  333.93) ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด คือ ขอ้ท่ี 1.3 การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงานช่วยใหก้ารท างานของท่านมีประสิทธิภาพมากข้ึน ( ̅ = 3.66) 
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ตารางที่ 4.4 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นของขา้ราชการ 
    ศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
    ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ในดา้นความง่ายในการใช ้

ข้อค าถาม 
  S.D. 

ระดับความ
คิดเหน็ 

2. ด้านความง่ายในการใช ้
2.1  แนวทางการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ

หน่วยงานเป็นเร่ืองท่ีเขา้ใจไดง่้าย ไม่ตอ้งอาศยั
ประสบการณ์หรือคู่มือแนะน า 3.93 1.062 มาก 

2.2 ท่านสามารถเรียนรู้แนวทางการปฏิบติังาน 
นอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานไดใ้นเวลาไม่
นาน 4.17 .968 มาก 

2.3  แนวทางการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงานมีขั้นตอนง่าย ไม่ยุง่ยาก ไม่ซบัซอ้น 4.09 .992 มาก 

รวม 4.07 .945 มาก 
 
 จากตารางท่ี 4.4 พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ 
การปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้ งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  
ดา้นความง่ายในการใชโ้ดยรวมอยูใ่นระดบัมาก ( ̅ = 4.07) เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ มีค่าเฉล่ียมาก
ท่ีสุด คือ ขอ้ท่ี 2.2 ท่านสามารถเรียนรู้แนวทางการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานไดใ้น
เวลาไม่นาน ( ̅ = 4.17) รองลงมา ขอ้ท่ี 2.3 แนวทางการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
มีขั้นตอนง่าย ไม่ยุง่ยาก ไม่ซบัซอ้น ( ̅ = 4.09) ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด คือ ขอ้ท่ี 2.1 แนวทางการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานเป็นเร่ืองท่ีเขา้ใจไดง่้ายไม่ตอ้งอาศยัประสบการณ์หรือคู่มือ
แนะน า ( ̅ = 3.93)  
 
 
 
 
 



45 
 

ตารางที่ 4.5  ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นของขา้ราชการ 
     ศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
     ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ในดา้นความเขา้กนัในการใช ้

ข้อค าถาม 
  S.D. 

ระดับความ
คิดเหน็ 

3. ด้านความเข้ากนัในการใช ้
3.1 ลกัษณะงานของท่านเหมาะสมกบัการ

ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 3.67 1.156 มาก 
3.2 ลกัษณะของการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ

หน่วยงานไม่เป็นอุปสรรคต่อการท างานปกติ 
ของท่าน 3.77 1.119 มาก 

3.3 การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน
สอดคลอ้งกบัทกัษะท่ีท่านมีอยู ่ 4.01 1.056 มาก 

รวม 3.81 1.024 มาก 
 
 จากตารางท่ี 4.5 พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ 
การปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้ งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  
ดา้นความเขา้กนัในการใช้โดยรวมอยู่ในระดบัมาก ( ̅ = 3.81) เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ มีค่าเฉล่ีย
มากท่ีสุด คือ ขอ้ท่ี 3.3 การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานสอดคลอ้งกบัทกัษะท่ีท่านมีอยู ่ 
( ̅ = 4.01) รองลงมา ข้อท่ี 3.2 ลกัษณะของการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานไม่เป็น
อุปสรรคต่อการท างานปกติของท่าน ( ̅ = 3.77) ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุด คือ ขอ้ท่ี 3.1 ลกัษณะงาน
ของท่านเหมาะสมกบัการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ( ̅ = 3.67)  
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ตารางที่ 4.6  ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นของขา้ราชการ 
     ศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
     ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ในดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้  

ข้อค าถาม 
  S.D. 

ระดับความ
คิดเหน็ 

4. ด้านทรัพยากรที่เอื้ออ านวยต่อการใช ้
4.1 หน่วยงานของท่านมีอุปกรณ์ท่ีเหมาะสมส าหรับ

สนบัสนุนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงานใหแ้ก่ผูป้ฏิบติังาน 3.71 1.231 มาก 

4.2 หน่วยงานของท่านมีอุปกรณ์เพียงพอส าหรับ 
สนบัสนุนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงานใหแ้ก่ผูป้ฏิบติังาน 3.60 1.269 มาก 

รวม 3.66 1.217 มาก 
 
 จากตารางท่ี 4.6 พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ 
การปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้ งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  
ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใชโ้ดยรวมอยู่ในระดบัมาก ( ̅ = 3.66) เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้  
มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด คือ ขอ้ท่ี 4.1 หน่วยงานของท่านมีอุปกรณ์ท่ีเหมาะสมส าหรับสนับสนุนการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานใหแ้ก่ผูป้ฏิบติังาน ( ̅ = 3.71) รองลงมา ขอ้ท่ี 4.2 หน่วยงาน
ของท่านมีอุปกรณ์เพียงพอส าหรับสนับสนุนการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานให้แก่
ผูป้ฏิบติังาน ( ̅ = 3.60) 
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ตารางที่ 4.7  ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นของขา้ราชการ 
     ศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
     ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ในดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้  

ข้อค าถาม 
  S.D. 

ระดับความ
คิดเหน็ 

5. ด้านเทคโนโลยทีี่เอือ้อ านวยตอ่การใช ้
5.1 ท่านคิดว่าเทคโนโลยมีีความส าคญัต่อ

ประสิทธิภาพของการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้ง
ของหน่วยงาน 4.51 .843 มากท่ีสุด 

5.2 ท่านคิดว่าเทคโนโลยช่ีวยใหท่้านประสานงาน 
กบัผูอ่ื้นไดส้ะดวกมากข้ึน 4.54 .817 มากท่ีสุด 

5.3 หากเกิดปัญหาดา้นเทคโนโลยท่ีานสามารถ 
แกปั้ญหาเบ้ืองตน้ได ้ 4.17 .943 มาก 

รวม 4.41 .748 มากที่สุด 
 
 จากตารางท่ี 4.7 พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ 
การปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้ งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  
ดา้นเทคโนโลยีท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช้โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( ̅ = 4.41) เมื่อพิจารณา 
เป็นรายขอ้ มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด คือ ขอ้ท่ี 5.2 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีช่วยให้ท่านประสานงานกบัผูอ่ื้น
ได้สะดวกมากข้ึน ( ̅.= 4.54)  รองลงมา ข้อท่ี 5.1 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีมีความส าคัญต่อ
ประสิทธิภาพของการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ( ̅ = 4.51) ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด 
คือ ขอ้ท่ี 5.3 หากเกิดปัญหาดา้นเทคโนโลยท่ีานสามารถแกปั้ญหาเบ้ืองตน้ได ้( ̅ = 4.17)  
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ตารางที่ 4.8  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นของขา้ราชการ 
     ศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
    ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ในดา้นนโยบายองคก์าร 

ข้อค าถาม 
  S.D. 

ระดับความ
คิดเหน็ 

6. ด้านนโยบายองค์การ 
6.1  องคก์ารของท่านมีนโยบายสนบัสนุนการ

ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 3.93 1.143 มาก 
6.2  องคก์ารของท่านมีแนวทางการวดัผลการ

ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
อยา่งชดัเจน 4.11 1.014 มาก 

รวม 4.02 1.000 มาก 
 
 จากตารางท่ี 4.8 พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ดา้นนโยบาย
องคก์ารโดยรวมอยูใ่นระดบัมาก ( ̅ = 4.02) เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด คือ ขอ้ท่ี 6.2 
องค์การของท่านมีแนวทางการวดัผลการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานอย่างชัดเจน  
( ̅ = 4.11) รองลงมา ขอ้ท่ี 6.1 องคก์ารของท่านมีนโยบายสนบัสนุนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้ง
ของหน่วยงาน ( ̅ = 3.93)  
 
 ตอนที่ 3 เปรียบเทียบความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางที่มีต่อการ
ปฏิบัติงานนอกสถานที่ตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 จ าแนกตาม 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา อายุราชการ และระดับต าแหน่ง 

 สมมติฐานที่  1 ข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีเพศต่างกัน มีความคิดเห็น  
ต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 
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ตารางที่ 4.9 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ 
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของ 

     โรค COVID-19 จ  าแนกตามเพศ 

ปัจจัยความคิดเห็นที่มีต่อการ
ปฏิบัติงานนอกสถานที่ต้ังของ
หน่วยงาน ในช่วงการแพร่
ระบาดของโรค COVID-19 

เพศ จ านวน   S.D. t Sig. 

1. ดา้นประโยชน์ในการใช ้ ชาย 56 4.13 .984 
2.381* .039 

หญิง 189 3.77 1.050 
2. ดา้นความง่ายในการใช ้ ชาย 56 4.31 .938 

2.219 .776 
หญิง 189 3.99 .938 

3. ดา้นความเขา้กนัในการใช ้ ชาย 56 4.11 .949 
2.569* .036 

หญิง 189 3.73 1.032 
4. ดา้นทรัพยากรท่ีเอื้ออ  านวย
ต่อการใช ้

ชาย 56 3.98 1.064 
2.296 .242 

หญิง 189 3.56 1.218 
5. ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอื้ออ  านวย
ต่อการใช ้

ชาย 56 4.51 .739 
1.130 .468 

หญิง 189 4.38 .750 
6. ดา้นนโยบายองคก์าร ชาย 56 4.10 1.068 

.628 .952 
หญิง 189 4.00 .981 

รวม 
ชาย 56 4.21 .854 

2.278 .368 
หญิง 189 3.92 .832 

 
 จากตารางท่ี 4.9 พบว่า ขา้ราชการศาลยติุธรรมท่ีมีเพศต่างกนัมีระดบัความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ภาพรวม 
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดบั .05 (t = 2.278, sig. = .368) เมื่อพิจารณาเป็น 
รายดา้น พบว่าไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จ  านวน 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความ
ง่ายในการใช ้ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้และดา้น
นโยบายองคก์าร (t = 2.219, sig. = .776; t = 2.296, sig. = .242; t = 1.130, sig. = .468; และ t = .628, 
sig. = .952) ส่วนดา้นประโยชน์ในการใชม้ีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (t = 
2.381, sig. = .039) และดา้นความเขา้กนัในการใชม้ีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.05 (t = 2.569, sig. = .036) 
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 สมมติฐานที่ 2 ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายตุ่างกนั มคีวามคิดเห็นต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 
 
ตารางที่ 4.10 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลาง 

  ท่ีมต่ีอการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาด 
  ของโรค COVID-19 จ  าแนกตามอาย ุ

ความคิดเหน็ที่มีตอ่การ
ปฏิบัตงิานนอกสถานที่ตัง้
ของหน่วยงาน ในช่วงการ

แพร่ระบาดของโรค 
COVID-19 

อาย ุ จ านวน   S.D. F Sig. 

1. ดา้นประโยชน์ในการใช ้ ต ่ากว่า 20  ปี 0 0 0 

1.959 .121 
21-30 ปี 35 3.96 1.003 
31-40 ปี 140 3.88 1.013 
41-50 ปี 56 3.61 1.197 
51-60 ปี 14 4.29 .522 

2. ดา้นความง่ายในการใช ้ ต ่ากว่า 20  ปี 0 0 0 

2.159 .094 
21-30 ปี 35 4.30 .868 
31-40 ปี 140 4.05 .925 
41-50 ปี 56 3.86 1.011 
51-60 ปี 14 4.38 .942 

3. ดา้นความเขา้กนัใน 
การใช ้

ต ่ากว่า 20  ปี 0 0 0 

4.703* .003 
21-30 ปี 35 4.15 .981 
31-40 ปี 140 3.86 .972 
41-50 ปี 56 3.42 1.120 
51-60 ปี 14 4.12 .812 
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ตารางที่ 4.10  (ต่อ) 

ความคิดเหน็ที่มีตอ่การ
ปฏิบัตงิานนอกสถานที่ตัง้
ของหน่วยงาน ในช่วงการ

แพร่ระบาดของโรค 
COVID-19 

อาย ุ จ านวน   S.D. F Sig. 

4. ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวย
ต่อการใช ้

ต ่ากว่า 20  ปี 0 0 0 

2.699* 0.46 
21-30 ปี 35 3.87 1.159 
31-40 ปี 140 3.69 1.173 
41-50 ปี 56 3.31 1.367 
51-60 ปี 14 4.14 .864 

5. ดา้นเทคโนโลยท่ีี
เอ้ืออ  านวยต่อการใช ้

ต ่ากว่า 20  ปี 0 0 0 

1.806 .147 
21-30 ปี 35 4.55 .661 
31-40 ปี 140 4.43 .718 
41-50 ปี 56 423 .883 
51-60 ปี 14 4.57 .561 

6. ดา้นนโยบายองคก์าร ต ่ากว่า 20  ปี 0 0 0 

1.859 .137 
21-30 ปี 35 4.14 1.019 
31-40 ปี 140 4.03 .928 
41-50 ปี 56 3.82 1.177 
51-60 ปี 14 4.46 .746 

รวม 

ต ่ากว่า 20  ปี 0 0 0 

3.352* .020 
21-30 ปี 35 4.16 .804 
31-40 ปี 140 3.99 .783 
41-50 ปี 56 3.71 .987 
51-60 ปี 14 4.33 .699 

 
 จากตารางท่ี 4.10 พบว่า ขา้ราชการศาลยติุธรรมท่ีมีอายตุ่างกนัมีระดบัความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ภาพรวม
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แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F = 3.352, sig. = .020) เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น
พบว่า ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จ  านวน 4 ด้าน ไดแ้ก่ ดา้นประโยชน์ 
ในการใช ้ดา้นความง่ายในการใช ้ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้และดา้นนโยบายองค์การ  
(F = 1.959, sig. = .121; F = 2.159, sig. = .094; F = 1.806, sig. = .147, และ F = .859, sig. = .137) 
ส่วนดา้นความเขา้กนัในการใชม้ีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั.05 (F = 4.703, sig. 
= .003) และด้านทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช้มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ท่ีระดบั .05 (F = 2.699, sig. = .043) 
 
ตารางที่ 4.11 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นภาพรวมของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลาง 
    ท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาด 
    ของโรค COVID-19 จ  าแนกตามอายเุป็นรายคู่ 

อาย ุ   
ต ่ากว่า  20  ปี 21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51 - 60 ปี 

0 4.16 3.99 3.71 3.97 
ต ่ากว่า  20  ปี 0 - - - - - 
21-30 ปี 4.16 - - .178 .456* -.146 
31-40 ปี 3.99 - - - .278* -.325 
41-50 ปี 3.71 - - - - -.603* 
51-60 ปี 3.97 - - - - - 
 
 จากตารางท่ี 4.11 พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ 
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 เป็นรายคู่ 
ตามช่วงอาย ุโดยภาพรวมระหว่างขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีมีอายุระหว่าง 21-30 ปี กบัอายุระหว่าง  
41-50 ปี อายรุะหว่าง 31-40 ปี กบัอายุระหว่าง 41-50 ปี และอายุระหว่าง 41-50 ปี กบัอายุระหว่าง 
51-60 ปี มีความแตกต่างกนั 
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ตารางที่ 4.12 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็น ดา้นความเขา้กนัในการใชข้องขา้ราชการ 
    ศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
    ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 จ  าแนกตามอายเุป็นรายคู่ 

อาย ุ   
ต ่ากว่า  20  ปี 21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51 - 60 ปี 

0 4.15 3.86 3.42 4.12 
ต ่ากว่า  20  ปี 0 - - - - - 
21-30 ปี 4.15 - - .295 .730* .033 
31-40 ปี 3.86 - - - .435* -.262 
41-50 ปี 3.42 - - - - -.696* 
51 - 60 ปี 4.12 - - - - - 
 
 จากตารางท่ี 4.12 พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ 
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 เป็นรายคู่ 
ตามช่วงอายุ ดา้นความเขา้กันในการใช้ระหว่างขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีมีอายุระหว่าง 21-30 ปี  
กบัอายรุะหว่าง 41-50 ปี อายุระหว่าง 31-40 ปี กบัอายุระหว่าง 41-50 ปี และอายุระหว่าง 41-50 ปี 
กบัอายรุะหว่าง 51 - 60 ปี มีความแตกต่างกนั 
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ตารางที่ 4.13 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็น ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้
    ของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้ง 
    ของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 จ  าแนกตามอายเุป็นรายคู่ 

อาย ุ   
ต ่ากว่า  20  ปี 21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51 - 60 ปี 

0 3.87 3.69 3.31 4.14 
ต ่ากว่า  20  ปี 0 - - - - - 
21-30 ปี 3.87 - - .179 .559* -.271 
31-40 ปี 3.69 - - - .380* -.450 
41-50 ปี 3.31 - - - - -.830* 
51 - 60 ปี 4.14 - - - - - 
 
 จากตารางท่ี 4.13 พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ 
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 เป็นรายคู่ 
ตามช่วงอายุ ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใชร้ะหว่างขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีมีอายุระหว่าง  
21-30 ปี กับอายุระหว่าง 41-50 ปี อายุระหว่าง 31-40 ปี กับอายุระหว่าง 41-50 ปี และอายุระหว่าง  
41-50 ปี กบัอายรุะหว่าง 51- 60 ปี มีความแตกต่างกนั 
 

สมมติฐานที่ 3 ขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความ
คิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
แตกต่างกนั 
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ตารางที่ 4.14 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลาง 
    ท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาด 
    ของโรค COVID-19 จ  าแนกตามระดบัการศึกษา 

ความคิดเหน็ที่มีตอ่การ
ปฏิบัตงิานนอกสถานที่ตัง้
ของหน่วยงาน ในช่วงการ

แพร่ระบาดของโรค 
COVID-19 

ระดับการศึกษา จ านวน   S.D. F Sig. 

1. ดา้นประโยชน์ในการใช ้ ต ่ากว่าปริญญาตรี 24 3.88 1.120 

.036 .964 
ปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า 

129 3.83 1.023 

สูงกว่าปริญญาตรี 92 3.87 1.064 
2. ดา้นความง่ายในการใช ้ ต ่ากว่าปริญญาตรี 24 3.96 .989 

.186 .831 
ปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า 

129 4.07 .921 

สูงกว่าปริญญาตรี 92 4.09 .976 
3. ดา้นความเขา้กนัในการใช ้ ต ่ากว่าปริญญาตรี 24 3.92 1.126 

.191 .826 
ปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า 

129 3.82 .990 

สูงกว่าปริญญาตรี 92 3.78 1.052 
4. ดา้นทรัพยากรท่ี
เอ้ืออ  านวยต่อการใช ้

ต ่ากว่าปริญญาตรี 24 3.98 1.137 

1.264 .284 
ปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า 

129 3.68 1.155 

สูงกว่าปริญญาตรี 92 3.54 1.313 
5. ดา้นเทคโนโลยท่ีี
เอ้ืออ  านวยต่อการใช ้

ต ่ากว่าปริญญาตรี 24 4.40 .868 

1.121 .328 
ปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า 

129 4.34 .724 

สูงกว่าปริญญาตรี 92 4.50 .747 
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ตารางที่ 4.14 (ต่อ) 

ความคิดเหน็ที่มีตอ่การ
ปฏิบัตงิานนอกสถานที่ตัง้
ของหน่วยงาน ในช่วงการ

แพร่ระบาดของโรค 
COVID-19 

ระดับการศึกษา จ านวน   S.D. F Sig. 

6. ดา้นนโยบายองคก์าร ต ่ากว่าปริญญาตรี 24 4.00 1.161 

1.469 .232 
ปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า 

129 4.12 .848 

สูงกว่าปริญญาตรี 92 3.89 1.138 
 

รวม 
ต่ ากว่าปริญญาตรี 24 4.02 .970 

.039 .962 
ปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า 

129 3.98 .780 

สูงกว่าปริญญาตรี 92 3.94 .902 
 
 จากตารางท่ี 4.14 พบว่า ขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีระดบัความ
คิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
ภาพรวมไม่แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F = .039, sig. = .962) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน พบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 ทั้ ง  6 ด้าน ได้แก่  
ด้านประโยชน์ในการใช้ ด้านความง่ายในการใช้ ด้านความเข้ากันในการใช้ ด้านทรัพยากร 
ท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้และดา้นนโยบายองค์การ (F = .036, 
sig. = .964; F = .186, sig. = .831; F = .191, sig. = .826; F = 1.264, sig.  = .284;  
F = 1.121, sig. = .328 และ F = 1.469, sig. = .232)  
 
 สมมติฐานที่  4 ข้าราชการศาลยุติธรรมท่ีมีอายุราชการต่างกัน มีความคิดเห็นต่อ 
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 
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ตารางที่ 4.15 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลาง 
    ท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาด 
    ของโรค COVID-19 จ  าแนกตามอายรุาชการ 

ความคิดเหน็ที่มีตอ่การ
ปฏิบัตงิานนอกสถานที่ตัง้ของ
หน่วยงาน ในช่วงการแพร่
ระบาดของโรค COVID-19 

อายุราชการ จ านวน   S.D. F Sig. 

1. ดา้นประโยชน์ในการใช ้ ไม่เกิน 10 ปี 146 3.79 1.043 

.924 .430 
11-20 ปี 68 3.89 1.115 
21-30 ปี 18 4.20 .944 

30 ปีข้ึนไป 13 3.92 .760 
2. ดา้นความง่ายในการใช ้ ไม่เกิน 10 ปี 146 4.02 .939 

1.501 .215 
11-20 ปี 68 4.08 .971 
21-30 ปี 18 4.50 .698 

30 ปีข้ึนไป 13 3.92 1.107 
3. ดา้นความเขา้กนัในการใช ้ ไม่เกิน 10 ปี 146 3.79 1.040 

.949 .418 
11-20 ปี 68 3.77 .995 
21-30 ปี 18 4.20 .864 

30 ปีข้ึนไป 13 3.74 1.188 
4. ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวย
ต่อการใช ้

ไม่เกิน 10 ปี 146 3.64 1.149 

.467 .706 
11-20 ปี 68 3.60 1.342 
21-30 ปี 18 3.97 1.300 

30 ปีข้ึนไป 13 3.69 1.234 
5. ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวย
ต่อการใช ้

ไม่เกิน 10 ปี 146 4.38 .759 

.440 .725 
11-20 ปี 68 4.39 .762 
21-30 ปี 18 4.57 .496 

30 ปีข้ึนไป 13 4.51 .867 
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ตารางที่ 4.15  (ต่อ) 

ความคิดเหน็ที่มีตอ่การ
ปฏิบัตงิานนอกสถานที่ตัง้ของ
หน่วยงาน ในช่วงการแพร่
ระบาดของโรค COVID-19 

อายุราชการ จ านวน   S.D. F Sig. 

6. ดา้นนโยบายองคก์าร ไม่เกิน 10 ปี 146 3.97 .953 

.587 .624 
11-20 ปี 68 4.07 1.140 
21-30 ปี 18 4.28 .808 

30 ปีข้ึนไป 13 4.04 1.010 
 

รวม 
ไม่เกิน 10 ป ี 146 3.93 .814 

.998 .394 
11-20 ป ี 68 3.97 .928 
21-30 ป ี 18 4.29 .678 

30 ปีขึ้นไป 13 3.97 .914 
 
 จากตารางท่ี 4.15 พบว่า ข้าราชการศาลยุติธรรมท่ีมีอายุราชการต่างกันมีระดับความ
คิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
ภาพรวมไม่แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F = .998, sig. = .394) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน พบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 ทั้ ง  6 ด้าน ได้แก่  
ด้านประโยชน์ในการใช้ ด้านความง่ายในการใช้ ด้านความเข้ากันในการใช้ ด้านทรัพยากร 
ท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้และดา้นนโยบายองค์การ (F = .924, 
sig. = .430; F = 1.501, sig. = .215, F = .949, sig. = .418; F = .467, sig. = .706;  
F = .440, sig. = .725 และ F = .587, sig. = .624)  
 
 สมมติฐานที่ 5 ข้าราชการศาลยุติธรรมท่ีมีระดับต าแหน่งต่างกัน มีความคิดเห็นต่อ 
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 
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ตารางที่ 4.16 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลาง 
    ท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาด 
    ของโรค COVID-19 จ าแนกตามระดบัต าแหน่ง 

ความคิดเหน็ที่มีตอ่การ
ปฏิบัตงิานนอกสถานที่ตัง้
ของหน่วยงาน ในช่วงการ

แพร่ระบาดของโรค 
COVID-19 

ระดับต าแหน่ง จ านวน   S.D. F Sig. 

1. ดา้นประโยชน์ในการใช ้ ปฏิบติังาน 62 3.78 .992 

.444 .776 
ช านาญงาน 10 3.80 .996 
ปฏิบติัการ 100 3.82 1.075 
ช านาญการ 25 4.09 1.184 

ช านาญการพิเศษ 48 3.89 1.002 
2. ดา้นความง่ายในการใช ้ ปฏิบติังาน 62 3.84 .982 

1.355 .250 
ช านาญงาน 10 3.97 .962 
ปฏิบติัการ 100 4.14 .916 
ช านาญการ 25 4.24 1.108 

ช านาญการพิเศษ 48 4.13 .844 
3. ดา้นความเขา้กนัในการใช ้ ปฏิบติังาน 62 3.74 1.005 

.671 .613 
ช านาญงาน 10 3.70 .974 
ปฏิบติัการ 100 3.85 1.058 
ช านาญการ 25 4.08 .964 

ช านาญการพิเศษ 48 3.72 1.030 
4. ดา้นทรัพยากรท่ี
เอ้ืออ  านวยต่อการใช ้

ปฏิบติังาน 62 3.87 .992 

1.137 .340 
ช านาญงาน 10 3.85 .914 
ปฏิบติัการ 100 3.54 1.248 
ช านาญการ 25 3.84 1.344 

ช านาญการพิเศษ 48 3.50 1.380 
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ตารางที่ 4.16  (ต่อ) 

ความคิดเหน็ที่มีตอ่การ
ปฏิบัตงิานนอกสถานที่ตัง้
ของหน่วยงาน ในช่วงการ

แพร่ระบาดของโรค 
COVID-19 

ระดับต าแหน่ง จ านวน   S.D. F Sig. 

5. ดา้นเทคโนโลยท่ีี
เอ้ืออ  านวยต่อการใช ้

ปฏิบติังาน 62 4.15 .820 

3.345* .011 
ช านาญงาน 10 4.17 .724 
ปฏิบติัการ 100 4.48 .779 
ช านาญการ 25 4.53 .726 

ช านาญการพิเศษ 48 4.58 .479 
6. ดา้นนโยบายองคก์าร ปฏิบติังาน 62 4.10 .874 

.934 .445 
ช านาญงาน 10 3.95 .956 
ปฏิบติัการ 100 3.89 1.029 
ช านาญการ 25 4.06 1.341 

ช านาญการพิเศษ 48 4.20 .892 
 
 

รวม 

ปฏิบัตงิาน 62 3.91 .817 

.483 .749 
ช านาญงาน 10 3.91 .871 
ปฏิบัตกิาร 100 3.95 .851 
ช านาญการ 25 4.14 1.026 

ช านาญการพิเศษ 48 4.00 .774 
 
 จากตารางท่ี 4.16 พบว่า ข้าราชการศาลยุติธรรมท่ีมีระดับต าแหน่งต่างกันมีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
ภาพรวมไม่แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F = .483, sig. = .749) เมื่อพิจารณา 
เป็นรายด้าน พบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ  านวน 5 ด้าน ได้แก่  
ดา้นประโยชน์การใชง้าน ดา้นความง่ายในการใช้ ดา้นความเข้ากนัในการใช้ ดา้นทรัพยากรท่ี
เอ้ืออ  านวยต่อการใช ้และดา้นนโยบายองค์การ (F = .444, sig. = .776; F = 1.355, sig. = .250;  
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F = .671, sig. = .613; และ F = 1.137, sig. = .340) ส่วนดา้นเทคโนโลยีท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้ 
มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F = .934, sig. = .011) 
 
ตารางที่ 4.17 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็น ดา้นเทคโนโลยท่ีีเอ้ืออ  านวยต่อการใชข้องขา้ราชการ 
    ศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
    ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 จ  าแนกตามระดบัต าแหน่งเป็นรายคู่ 

ระดับ
ต าแหน่ง   

ปฏิบัติงาน ช านาญงาน ปฏิบัติการ ช านาญการ ช านาญการ
พิเศษ 

4415 4.17 4.48 4.53   4.58 
ปฏิบัติงาน 4.15 - -.022 -.332* -.388* -.438* 
ช านาญงาน 4.17 - - .-310 -.367 .417 
ปฏิบัติการ 4.48 - - - -.057 -.107 
ช านาญการ 4.53 - - - - -.050 
ช านาญการ
พิเศษ 

4.58 - - - - - 

 
 จากตารางท่ี 4.17 พบว่า  ความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลาง 
ท่ีมีต่อการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  
เป็นรายคู่ตามช่วงระดับต าแหน่ง ด้านเทคโนโลยีท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช้ระหว่างข้าราชการ 
ศาลยติุธรรมท่ีมรีะดบัต าแหน่งปฏิบติังานกบัระดบัต าแหน่งปฏิบติัการ ระดบัต าแหน่งปฏิบติังาน 
กบัระดบัต าแหน่งช านาญการ และระดบัต าแหน่งปฏิบติังานกบัระดบัต าแหน่งช านาญการพิเศษ  
มีความแตกต่างกนั 
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 ตอนที่ 4 วิเคราะห์ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อการปฏิบัติงานนอกสถานที่ตั้งของ
หน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
 ผู ้วิจัยได้ตั้ งค  าถามแบบปลายเปิด (Open Ends Questionnaire)  ส าหรับให้ผู ้ตอบ 
แบบสอบถามไดเ้สนอแนะเก่ียวกบัปัญหาอุปสรรค ขอ้คิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติมเก่ียวกับ 
การปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 และ
น าเสนอในรูปตาราง จากค าถาม พบว่า ปัญหาอุปสรรค ขอ้คิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติมปรากฏ
ดงัต่อไปน้ี 
 
ตารางที่ 4.18 แสดงปัญหาอุปสรรค ขอ้คิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม 

ที่ ปัญหาอุปสรรค ขอ้คิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติม จ านวน 
1 มีอุปสรรคในการติดต่อประสานงานกบัหน่วยงานอ่ืนเป็นบางคร้ัง 1 
2 การท างานในหน่วยงานท าให้มีสมาธิมากกว่าและขอค าปรึกษาจากหัวหน้า

งานไดส้ะดวกรวดเร็วกว่าท างานนอกสถานท่ีตั้งฯ 
1 

3 อุปกรณ์การท างานมีไม่เพียงพอส าหรับน าออกไปใชท้ างานนอกสถานท่ีตั้งฯ 1 
4 ลกัษณะของงานบางประเภทไม่เหมาะกบัการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งฯ 1 
5 ปัญหาในการเขา้ถึงฐานขอ้มูลของหน่วยงาน 1 
6 โปรแกรมท่ีใช้ในการท างานเป็นโปรแกรมท่ีจ  ากัดการใช้งานเฉพาะการ

เช่ือมต่อภายในส านักงานเท่านั้ น ส่งผลให้ไม่สามารถใช้งานในการ
ปฏิบติังาน 
นอกสถานท่ีตั้งฯ ได ้

1 

7 หน่วยงานไม่สนบัสนุนระบบระบบอินเตอร์เน็ตจึงไม่สามารถท างานท่ีบา้น
ได ้

1 

8 ควรมีหลกัเกณฑ์ท่ีเด่นชดัในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของการปฏิบติังาน 
นอกสถานท่ีตั้งฯ โดยมีขอ้มูลหลกัฐานอา้งอิงได ้

1 

9 ควรตั้งเป้าผลสมัฤทธ์ิของงานท่ีปฏิบติันอกสถานท่ีตั้งฯ ให้เหมาะสมกบังาน
ของแต่ละบุคคล 

1 

 รวม 9 
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บทที่ 5 

สรุปผล อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจยัเร่ือง “ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19” สรุปผลการ
วิเคราะห์ขอ้มูลตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั ไดด้งัน้ี  

5.1 สรุปผล 
 5.2 อภิปรายผล 
 5.3 ขอ้เสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผล 
 5.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทัว่ไปเก่ียวกบัปัจจัยส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม  
พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ  านวน 189 คน คิดเป็นร้อยละ 77.10 ส่วนใหญ่มีอาย ุ31.40 ปี จ  านวน 
140 คน คิดเป็นร้อยละ 57.10 ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดบัปริญญาตรีหรือเทียบเท่า จ  านวน 129 คน 
คิดเป็นร้อยละ 52.70 ส่วนใหญ่มีอายุราชการไม่เกิน 10 ปี จ  านวน 146 คน คิดเป็นร้อยละ 59.60 
ส่วนใหญ่มีต  าแหน่งระดบัปฏิบติัการ จ  านวน 100 คน คิดเป็นร้อยละ 40.80  

5.1.2 ผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 พบว่า 
ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางมีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 โดยรวมทั้ง 6 ด้าน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.97 
อธิบายเป็นรายดา้น พบดงัน้ี   

         1) ดา้นประโยชน์ในการใช ้พบว่า อยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ีย 3.85 โดยมากท่ีสุดคือ  
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานช่วยให้เกิดความสมดุลระหว่างงานและชีวิต อยู่ใน
ระดับมาก (  3.97) และน้อยท่ีสุดคือ การปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานช่วยให้การ
ท างานของท่านมีประสิทธิภาพมากข้ึน ในระดบัมาก ( = 3.66)   

         2) ด้านความง่ายในการใช้ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 4.07 โดยมากท่ีสุด คือ  
ท่านสามารถเรียนรู้แนวทางการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานไดใ้นเวลาไม่นาน อยู่ใน
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ระดบัมาก ( = 4.17) และนอ้ยท่ีสุดคือ แนวทางการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานเป็น
เร่ืองท่ีเขา้ใจไดง่้ายไม่ตอ้งอาศยัประสบการณ์หรือคู่มือแนะน า ในระดบัมาก ( = 3.93) 
          3) ดา้นความเขา้กนัในการใช้ อยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉล่ีย 3.81 โดยมากท่ีสุด คือ  
การปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานสอดคล้องกับทักษะท่ีท่านมีอยู่ อยู่ในระดับมาก  
( = 4.01) และนอ้ยท่ีสุดคือ ลกัษณะงานของท่านเหมาะสมกบัการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงาน ในระดบัมาก ( = 3.67)   
          4) ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้อยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉล่ีย 3.66 โดยมาก
ท่ีสุด คือ หน่วยงานของท่านมีอุปกรณ์ท่ีเหมาะสมส าหรับสนับสนุนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้ง
ของหน่วยงานใหแ้ก่ผูป้ฏิบติังาน ในระดบัมาก ( = 3.71) และน้อยท่ีสุดคือ หน่วยงานของท่านมี
อุปกรณ์เพียงพอส าหรับสนบัสนุนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานให้แก่ผูป้ฏิบติังาน 
ในระดบัมาก ( = 3.60)   
          5) ดา้นเทคโนโลยีท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการใช ้ อยู่ในระดบัมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ีย 4.41 
โดยมากท่ีสุด คือ ท่านคิดว่าเทคโนโลยช่ีวยใหท่้านประสานงานกบัผูอ่ื้นไดส้ะดวกมากข้ึน ในระดบั
มากท่ีสุด (  = 4.54) และน้อยท่ีสุดคือ หากเกิดปัญหาด้านเทคโนโลยีท่านสามารถแก้ปัญหา
เบ้ืองตน้ได ้ในระดบัมาก ( = 4.17)  
          6) ดา้นนโยบายองคก์าร อยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ีย 4.02 โดยมากท่ีสุด คือ องค์การ 
ของท่านมีแนวทางการวดัผลการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานอยา่งชดัเจน ในระดบัมาก 
( = 4.11) และนอ้ยท่ีสุดคือ องค์การของท่านมีนโยบายสนับสนุนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้ง
ของหน่วยงาน ในระดบัมาก ( = 3.93)   
 5.1.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลาง 
ท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ท่ีมี
เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อายรุาชการ และระดบัต าแหน่งแตกต่างกนั พบว่า   
          1) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ท่ีมีเพศ
ต่างกนั โดยรวมมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกนั   
          2) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ท่ีมีอายุ
ต่างกนั โดยรวมมีความคิดเห็นแตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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          3) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ท่ีมีระดบั
การศึกษาต่างกนั โดยรวมมีความคิดเห็นไมแ่ตกต่างกนั   
          4) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ท่ีมีอายุ
ราชการต่างกนั โดยรวมมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกนั   
          5) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อ
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ท่ีมีระดบั
ต าแหน่งต่างกนั โดยรวมมีความคิดเห็นไมแ่ตกต่างกนั  
 
ตารางที่ 5.1 สรุปผลผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรม 

  ในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาด 
   ของโรค COVID-19 ท่ีมีเพศ อาย ุระดบัการศึกษา อายรุาชการ  
   และระดบัต าแหน่งแตกต่างกนั 

ปัจจัยส่วนบุคคล ผลการศกึษา 

 เป็นไปตามสมมติฐาน ไม่เปน็ไปตามสมมติฐาน 

เพศ   

อาย ุ   

ระดบัการศึกษา   

อายรุาชการ   

ระดบัต าแหน่ง   

 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลาง  
ท่ีมีเพศ อายุ ระดับการศึกษา อายุราชการ และระดับต าแหน่งแตกต่างกัน  พบว่า ข้าราชการ 
ศาลยุติธรรมท่ีมีเพศ ระดับการศึกษา และอายุราชการแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ไม่แตกต่างกนั  
แต่ท่ีมีอายุและระดับต าแหน่งแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
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0.05 จึงท าการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ Fisher’s LSD. พบว่า 
ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายแุตกต่างกนัมีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถาน
ท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 3 คู่ คือ   
 คู่ท่ี 1 ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายรุะหว่าง 21-30 ปี มีความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 มากกว่า
ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายรุะหว่าง 41-50 ปี  
 คู่ท่ี 2 ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายรุะหว่าง 31-40 ปี มีความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 มากกว่า
ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายรุะหว่าง 41-50 ปี   
 คู่ท่ี 3 ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายรุะหว่าง 41-50 ปี มีความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 น้อยกว่า 
ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายรุะหว่าง 51-60 ปี   
 5.1.4 ผลปัญหาอุปสรรค ขอ้คิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม มีดงัน้ี  
          1) มีอุปสรรคในการติดต่อประสานงานกบัหน่วยงานอ่ืนเป็นบางคร้ัง  
          2) การท างานในหน่วยงานท าใหม้ีสมาธิมากกว่าและขอค าปรึกษาจากหัวหน้างาน
ไดส้ะดวกรวดเร็วกว่าท างานนอกสถานท่ีตั้งฯ   
          3) อุปกรณ์การท างานมีไม่เพียงพอส าหรับน าออกไปใชท้ างานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงาน   
          4) ลกัษณะของงานบางประเภทไม่เหมาะกบัการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงาน   
          5) ปัญหาในการเขา้ถึงฐานขอ้มูลของหน่วยงาน   
          6) โปรแกรมท่ีใชใ้นการท างานเป็นโปรแกรมท่ีจ  ากดัการใชง้านเฉพาะการเช่ือมต่อ
ภายในส านกังานเท่านั้น ส่งผลใหไ้ม่สามารถใชง้านในการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งฯ ได ้
         7) หน่วยงานไม่สนบัสนุนระบบระบบอินเตอร์เน็ตจึงไม่สามารถท างานท่ีบา้นได ้
          8) ควรมีหลกัเกณฑ์ท่ีเด่นชดัในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของการปฏิบติังานนอก
สถานท่ีตั้งของหน่วยงาน โดยมีขอ้มูลหลกัฐานอา้งอิงได ้   
          9) ควรตั้งเป้าผลสัมฤทธ์ิของงานท่ีปฏิบัตินอกสถานท่ีตั้งฯ ให้เหมาะสมกับงาน
ของแต่ละบุคคล 
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5.2 อภิปรายผล 
 จากการสรุปผลการวิจยั เร่ือง ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมี
ต่อการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
สามารถน ามาอภิปรายผลไดด้งัน้ี  
 สมมติฐานท่ี 1 ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีเพศต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 
ผลการวิจยัพบว่า ขา้ราชการศาลยติุธรรมท่ีมีเพศต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถาน
ท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ไม่แตกต่างกนั ผลการวิจยัไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้ทั้ งน้ี อธิบายได้ว่า ลกัษณะการท างานของข้าราชการศาลยุติธรรมใน
ส่วนกลางเหมือนกนัทั้งหมด ไม่ไดมี้การก าหนดงานเฉพาะส าหรับเพศชายหรืองานเฉพาะส าหรับ
เพศหญิง นอกจากน้ียงัไม่มีการเลือกปฏิบติัระหว่างเพศ ไม่ว่าเพศใดก็มีโอกาสในการเขา้ถึงขอ้มูล
และการเจริญเติบโตในสายงานอยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ อรสา หนูกระแสร์ 
(2557) ไดท้  าการศึกษาวิจยัเร่ือง “ความคิดเห็นของประชาชนต่อคุณภาพการบริการของธนาคาร
ออมสิน สาขาจนัทบุรี” ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนท่ีมาใชบ้ริการในธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรี
ท่ีมีเพศต่างกนัมีความคิดเห็นต่อคุณภาพการบริการของธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรีไม่แตกต่างกนั 
เน่ืองจากธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรีใหบ้ริการลูกคา้ทุกเพศและบริการอยา่งเท่าเทียมกนั 
 สมมติฐานท่ี 2 ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมอีายตุ่างกนั มีความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 
ผลการวิจัยพบว่า ข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายุต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 แตกต่างกนั 
เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้และเมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นกบัปัจจยัดา้นอายุโดยจ าแนกเป็น
รายคู่พบว่า ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมท่ีมีช่วงอายรุะหว่าง 41-50 ปี แตกต่างกบัความ
คิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมท่ีอยูใ่นช่วงอายอ่ืุน ๆ ทั้งน้ี อธิบายไดว้่า ขา้ราชการศาลยุติธรรม
ในส่วนกลาง ท่ีมีอายอุยูใ่นช่วงน้ีมกัยึดติดกบัระบบการท างานแบบเดิม ไม่ตอ้งการปรับตวัเรียนรู้
การใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ท่ีจ  าเป็นตอ้งใช้ในการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน และ
ขา้ราชการศาลยติุธรรม ในส่วนกลางท่ีมีอายมุากกว่ายอ่มมีประสบการณ์จากการใชชี้วิตมากกว่าท า
ใหม้ีมุมมองและทศันคติต่อการท างานแตกต่างจากขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีอายุน้อย 
นอกจากน้ีการเติบโตมาในยคุสมยัท่ีแตกต่างกนัก็มีส่วนท าให้รูปแบบการท างานและเป้าหมายใน
การท างานแตกต่างกนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ อรสา หนูกระแสร์ (2557) ไดท้  าการศึกษาวิจยั
เร่ือง “ความคิดเห็นของประชาชนต่อคุณภาพการบริการของธนาคารออมสิน สาขาจันทบุรี ”  
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ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนท่ีมาใชบ้ริการในธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรีท่ีมีอายุต่างกนั มีความ
คิดเห็นต่อคุณภาพการบริการของธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรีแตกต่างกนั  อย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 เน่ืองจากประชาชนท่ีมีใชบ้ริการท่ีธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรี ท่ีมีอายุระหว่าง 
31-45 ปี เป็นวยัท างานมาใชบ้ริการกบัธนาคารบ่อยคร้ังจนเป็นท่ีรู้จกัคุน้เคยกบัพนักงาน ส่วนช่วง
อายอ่ืุน ๆ มาใชบ้ริการนอ้ยคร้ังกว่า จึงส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริการท่ีแตกต่างกนั 
 สมมติฐานท่ี 3 ขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนั มีความ
คิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
แตกต่างกนั ผลการวิจยัพบว่า ข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนั มี
ความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค 
COVID-19 ไม่แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้ทั้ งน้ี อธิบายได้ว่า ขา้ราชการศาล
ยติุธรรมในส่วนกลางท่ีอยูใ่นต าแหน่งเดียวกนัตอ้งใชม้าตรฐานก าหนดต าแหน่งเดียวกนัถึงแมจ้ะมี
ระดบัการศึกษาท่ีต่างกนั แต่ลกัษณะของงานจะคลา้ยคลึงกนัส่งผลให้มีความคิดเห็นท่ีคลา้ยกนั ไม่
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ อรสา หนูกระแสร์ (2557) ไดท้  าการศึกษาวิจยัเร่ือง “ความคิดเห็นของ
ประชาชนต่อคุณภาพการบริการของธนาคารออมสิน สาขาจนัทบุรี” ผลการศึกษาพบว่า ประชาชน
ท่ีมาใชบ้ริการในธนาคารออมสินสาขาจนัทบุรีท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนั มีความคิดเห็นต่อคุณภาพ
การบริการของธนาคารออมสิน สาขาจนัทบุรี แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 สมมติฐานท่ี 4 ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายรุาชการต่างกนั มีความคิดเห็น
ต่อการปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้ งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
แตกต่างกนั ผลการวิจยัพบว่า ขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีอายุราชการต่างกนั มีความ
คิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  
ไม่แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้ทั้งน้ี อธิบายไดว้่า มาตรการปฏิบติังานนอกสถาน
ท่ีตั้งของหน่วยงาน กรณีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ไดม้ีการ
น ามาใชเ้มื่อเดือนมีนาคม 2563 ขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางไดรั้บทราบและน ามาปฏิบติั
พร้อมกนัทั้งขา้ราชการท่ีปฏิบติัราชการมานานแลว้และขา้ราชการบรรจุใหม่ เป็นแนวทางเดียวกนั 
จึงไม่เกิดความแตกต่างด้านอายุราชการมากนัก ไม่สอดคลอ้งกับงานวิจัยของวชัราภรณ์ ใบยา 
(2557) ไดท้  าการ ศึกษาเร่ือง “ความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานของบุคลากรสังกดักองอาคาร
สถานท่ีมหาวิทยาลยับูรพา” ผลการศึกษาพบว่า บุคลากรท่ีมีระยะเวลาในการปฏิบติังาน 9-11 ปี มี
ความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานมากกว่าบุคลากรท่ีมีระยะเวลาในการปฏิบติังานอ่ืน ๆ  
 สมมติฐานท่ี 5 ขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีระดบัต าแหน่งต่างกนั มีความ
คิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
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แตกต่างกนั ผลการวิจยัพบว่า ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีระดบัต าแหน่งต่างกนั มีความ
คิดเห็นต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  
ไม่แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้ทั้ งน้ี อธิบายไดว้่า ข้าราชการศาลยุติธรรมใน
ส่วนกลาง ท่ีมรีะดบัต าแหน่งต่างกนัถึงแมจ้ะมีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบต่างกนั แต่ทุกต าแหน่งก็
ตอ้งปฏิบติัตาม มาตรการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน กรณีการแพร่ระบาดของโรคติด
เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) เหมือนกนั จึงส่งผลให้มีความคิดเห็นท่ีไม่แตกต่างกนั ไม่
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของวชัราภรณ์ ใบยา (2557) ไดท้  าการ ศึกษาเร่ือง “ความคิดเห็นท่ีมีต่อการ
ปฏิบติังานของบุคลากรสงักดักองอาคารสถานท่ีมหาวิทยาลยับูรพา” ผลการศึกษาพบว่า บุคลากรท่ีมี
ต  าแหน่งเป็นบุคลากรประเภทลูกจ้างประจ ามีความคิดเห็นต่อการปฏิบติังานมากกว่าบุคลากร
ต าแหน่งอ่ืน ๆ 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 

 5.3.1 ข้อเสนอแนะทั่วไป จากผลการวิจยัพบว่า 
          1) ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอก
สถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ืออ  านวยต่อ
การใช ้มีค่าเฉล่ียของระดบัความคิดเห็นนอ้ยท่ีสุดจากทั้ง 6 ดา้น ในขอ้ หน่วยงานของท่านมีอุปกรณ์
เพียงพอส าหรับสนบัสนุนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานใหแ้ก่ผูป้ฏิบติังาน ส านกังาน
ศาลยติุธรรมควรจดัสรรทรัพยากรให้เพียงพอต่อจ านวนบุคลากรท่ีตอ้งปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้ง
ของหน่วยงาน ตั้งแต่อุปกรณ์ เช่น เคร่ืองคอมพิวเตอร์วางตกั จนถึงเครือข่ายออนไลน์  
          2) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นกบัปัจจยัด้านอายุโดยจ าแนกเป็นรายคู่พบว่า 
ความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีมีอายุระหว่าง 41-50 ปี แตกต่างกบัความคิดเห็นของ
ขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีอยู่ในช่วงอายุอ่ืน ๆ ส านักงานศาลยุติธรรมจึงควรจดัการอบรมการใช้
เทคโนโลยใีนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งใหก้บัขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีมีอายุระหว่าง 41-50 ปี 
เพื่อใหข้า้ราชการกลุ่มดงักล่าวสามารถใชเ้ทคโนโลยเีพื่อสนบัสนุนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งได ้
          3) ส านักงานศาลยุติธรรมควรก าหนดหลกัเกณฑ์ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานใหช้ดัเจน และเหมาะสมกบังานแต่ละประเภท 
          4) ส านกังานศาลยติุธรรมควรสร้างระบบเพื่อรองรับการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้ง 
ของหน่วยงานใหค้รอบคลุมทุกมิติ เพื่อใหส้ามารถน ามาใชใ้นช่วงการแพร่ระบาดของโรคอุบติัใหม่
หรือสถานการณ์ท่ีเทียบเคียงกนัได ้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
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 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป   
          1) ควรศึกษาความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีมีต่อท่ีมีต่อการปฏิบติังาน
นอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 : ศึกษาเฉพาะกรณี
ขา้ราชการศาลยติุธรรมในส่วนภูมิภาค   
          2) ควรศึกษาผลกระทบของการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการ
แพร่ระบาดของโรค COVID-19 ท่ีมีต่อขา้ราชการศาลยติุธรรม 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เร่ือง “ความคิดเหน็ของข้าราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางที่มีต่อการปฏบิัติงานนอกสถานที่ตั้ง
ของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19” 

  
ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามชุดน้ีใช้ประกอบการค้นควา้อิสระซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตาม
หลกัสูตร รัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีปทุม โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาและ
เปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของขา้ราชการศาลยุติธรรมในส่วนกลางท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอก
สถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
 จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ให้ท่านช่วยตอบแบบสอบถามทุกขอ้ดว้ยตวัท่านเอง โดยให้
ตรงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด อน่ึงขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตอบแบบสอบถามของท่านจะไม่มี
ผลต่อการปฏิบติังานใดๆ ทั้งส้ิน โดยขอ้มูลดงักล่าวจะถูกเก็บเป็นความลบัและใชใ้นการวิจยัเท่านั้น 
 แบบสอบถามประกอบไปดว้ย 3 ส่วนดงัน้ี 
 ส่วนที่ 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม  
 ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
      ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
 ส่วนที่ 3 ปัญหาอุปสรรค ขอ้คิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม 
  
 
 
          นางสาวพชัรนนัท ์แยม้ศรวล 
                ผูว้ิจยั 
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ส่วนที่ 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง กรุณาใส่เคร่ืองหมาย   ลงใน  �  ใหต้รงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
 1. เพศ 
  �  ชาย   � หญิง 
 
 2. อาย ุ 
  �  ต ่ากว่า 20 ปี 
  �  21-30 ปี 
  �  31-40 ปี 
  �  41-50 ปี 
  �  51-60 ปี 
 
 3. ระดบัการศึกษา 
  �  ต ่ากว่าปริญญาตรี 
  �  ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
  �  สูงกว่าปริญญาตรี 
 
 4. อายรุาชการ  
  �  ไม่เกิน 10 ปี 
  �  11-20 ปี 
  �  21-30 ปี 
  �  30 ปีข้ึนไป 
 
 5. ระดบัต าแหน่งของท่าน 
  �  ปฏิบติังาน 
  �  ช านาญงาน 
  �  ปฏิบติัการ 
  �  ช านาญการ 
  �  ช านาญการพิเศษ 
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ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นท่ีมีต่อการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน ในช่วงการแพร่ระบาด 
ของโรค COVID-19 
ค าชี้แจง กรุณาใส่เคร่ืองหมาย   ลงใน  � ใหต้รงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
โดยมีระดบัความคิดเห็นดงัน้ี 
  เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 5 คะแนน 
  เห็นดว้ย  4  คะแนน 
  ไม่แน่ใจ  3 คะแนน 
  ไม่เห็นดว้ย  2  คะแนน 
  ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 1 คะแนน 
 

 
ค าถาม 

ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

ด้านประโยชน์ในการใช ้
1. การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
ช่วยใหท่้านบริหารจดัการเวลาไดดี้ข้ึน 

     

2. การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
ช่วยใหเ้กิดความสมดุลระหว่างงานและชีวติ 

     

3. การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
ช่วยใหก้ารท างานของท่านมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

     

ด้านความง่ายในการใช ้
4. แนวทางการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงานเป็นเร่ืองท่ีเขา้ใจไดง่้าย ไม่ตอ้งอาศยั
ประสบการณ์ 
หรือคู่มือแนะน า 

     

5. ท่านสามารถเรียนรู้แนวทางการปฏิบติังาน 
นอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานไดใ้นเวลาไม่นาน 

     

6. แนวทางการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงานมีขั้นตอนง่าย ไม่ยุง่ยาก ไม่ซบัซอ้น 
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ค าถาม 

ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ด้านความเข้ากนัได ้
7. ลกัษณะงานของท่านเหมาะสมกบัการปฏิบติังาน 
นอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 

     

8. ลกัษณะของการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของ
หน่วยงานไม่เป็นอุปสรรคต่อการท างานปกติของท่าน 

     

9. การปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน
สอดคลอ้ง 
กบัทกัษะท่ีท่านมีอยู ่

     

ด้านทรัพยากรที่เอื้ออ านวยต่อการใช ้
10. หน่วยงานของท่านมีอุปกรณ์ท่ีเหมาะสมส าหรับ
สนบัสนุนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
ใหแ้ก่ผูป้ฏิบติังาน 

     

11. หน่วยงานของท่านมีอุปกรณ์เพียงพอส าหรับ 
สนบัสนุนการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 
ใหแ้ก่ผูป้ฏิบติังาน 

     

ด้านเทคโนโลยทีี่เอือ้อ านวยตอ่การใช ้
12. ท่านคิดว่าเทคโนโลยมีีความส าคญัต่อประสิทธิภาพ 
ของการปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 

     

13. ท่านคิดว่าเทคโนโลยช่ีวยใหท่้านประสานงาน 
กบัผูอ่ื้นไดส้ะดวกมากข้ึน 

     

14. หากเกิดปัญหาดา้นเทคโนโลยท่ีานสามารถ 
แกปั้ญหาเบ้ืองตน้ได ้

     

ด้านนโยบายองค์การ 
15. องคก์ารของท่านมีนโยบายสนบัสนุนการ
ปฏิบติังานนอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงาน 

     

16. องคก์ารของท่านมีแนวทางการวดัผลการปฏิบติังาน
นอกสถานท่ีตั้งของหน่วยงานอยา่งชดัเจน 
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ส่วนที่ 3 ปัญหาอุปสรรค ขอ้คิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม 

.................................................................................................. ..................................................

............................................................................................................................. .......................

....................................................................................................................................................

............................................................................................................................. .......................

............................................................................................................................................... .....  

ผูว้ิจยัขอขอบคุณทุกท่านท่ีสละเวลาในการตอบแบบสอบถามและแสดงความคิดเห็นมา ณ ท่ีน้ีดว้ย 
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82 
 

ผลการวิเคราะห์ ค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม 

Item-Total Statistics 
 

ข้อ 
Scale Mean if  
Item Deleted  

Scale Variance if 
Item Deleted  

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Cranach’s 
Alpha if Item 

Deleted 
1 70.27 46.202 .868 .932 
2 70.20 48.028 .825 .934 

3 70.80 43.890 .855 .933 

4 70.20 45.752 .820 .933 

5 69.97 51.895 .885 .938 
6 70.13 48.740 .773 .935 
7 70.67 46.230 .747 .936 

8 70.57 52.944 .214 .947 

9 70.30 45.666 .806 .934 
10 70.00 51.379 .851 .937 
11 70.17 47.178 .794 .934 

12 69.93 54.685 .177 .944 

13 69.93 54.685 .177 .944 
14 70.30 44.769 .847 .933 
15 70.07 46.685 .780 .934 

16 70.00 50.552 .783 .937 
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Case Processing Summary 
 N % 

Cases Valid 30 100.0 

 Excludeda 0 .0 

 Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all  
variables in the procedure. 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.941 16 
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