
 
บทที่ 3 

หลกัเกณฑ์ส ำคญัของกฎหมำยควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  
 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี  
15 พฤศจิกายน 2539 ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี ตามท่ีปรากฏท้าย
พระราชบญัญติัดังกล่าว คือ การท่ีเจ้าหน้าท่ีด าเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาได้
เป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่ การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
ในกรณีท่ีปฏิบัติงานในหน้าท่ีและเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งเป็นการไม่เหมาะสมก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดว่า เจา้หนา้ท่ี
จะตอ้งรับผิดในการกระท าต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตวัเสมอไป เม่ือการท่ีท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจ้าหน้าท่ีเต็มจ านวนนั้น ทั้ งท่ี 
บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเลก็นอ้ยในการปฏิบติัหนา้ท่ี นอกจากนั้น 
ยงัมีการน าหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ ให้เจ้าหน้าท่ีต้องร่วมรับผิด 
ในการกระท าของเจ้าหน้าท่ีผู ้อ่ืนด้วย ซ่ึงระบบนั้ นมุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่ค  านึงถึง 
ความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีและยงัเป็น
การบัน่ทอนก าลงัขวญัในการท างานของเจา้หน้าท่ีดว้ย จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการบริหาร
เพราะเจ้าหน้าท่ีไม่กลา้ตดัสินใจด าเนินงานเท่าท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแก่ตน  
อน่ึง การให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าท่ีเพื่อควบคุมการท างานของเจ้าหน้าท่ียงัมีวิธีการในการบริหาร 
งานบุคคลและการด าเนินการทางวินัยก ากับดูแลอีกส่วนหน่ึง อนัเป็นหลกัประกันมิให้เจา้หน้าท่ี  
ท าการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แลว้ ดังนั้น จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิด 
ในการปฏิบัติงานในหน้าท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิด  
ความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคน 
มิให้น าหลักลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ ทั้ งน้ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบติังานของรัฐ จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี1  

 
1 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539.  ราชกิจจานุ เบกษา. เล่ม 113 ตอนท่ี  60 ก  
ลงวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 
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 นอกจากน้ี ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ไดก้ าหนดให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อเจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 
สามารถผ่อนช าระเงินท่ีตอ้งรับผิดนั้นได ้โดยค านึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ 
และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย คณะรัฐมนตรีจึงไดว้างระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับ 
เม่ือวันท่ี  16 พฤศจิกายน 2539 โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวได้ยกเลิกระเบียบ  
ความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง ซ่ึงออกตามมติคณะรัฐมนตรี แจ้งตามหนังสือ  
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ท่ี นว 115/2 503 ลงวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2503 และบรรดาระเบียบ 
ขอ้บงัคบั มติคณะรัฐมนตรี รวมถึงหนงัสือเวียนของกระทรวงการคลงัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด และใหใ้ช้
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีดงักล่าวแทน2 
 ในบทน้ี ผูวิ้จัยจึงขออธิบายถึงหลักเกณฑ์ส าคัญต่าง ๆ ในพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 รวมถึงหลักเกณฑ์ส าคัญในการผ่อนช าระหน้ีตามระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ดงัต่อไปน้ี 

3.1 หลกัเกณฑ์ส ำคัญของกฎหมำยควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีขอ้สังเกตพอสรุปไดด้งัน้ี3 
 (1) พระราชบญัญติัน้ีไม่ไดว้างหลกัเกณฑค์วามรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้น 
แต่ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ด้วยว่าในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผิด หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
 (2) พระราชบญัญัติน้ีไม่ได้ยกเลิกหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ทั้ งหมด พระราชบัญญัติน้ีก าหนดหลักเกณฑ์ ท่ี เป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไป 
ในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ืองใดท่ีพระราชบัญญัติน้ีมิได้ก าหนดไว ้
ก็ยงัคงใชห้ลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

 
2 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิ ดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539.  ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 113 ตอนพิเศษ 39 ง ลงวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 
3 ฤทยั หงส์สิริ.  (2543).  ขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539.  
วารสารการพาณิชยนาวี,19(2). หนา้ 39-64. 
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 (3) พระราชบัญญัติ น้ีไม่ใช้บังคับในเร่ืองท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้แล้วโดยเฉพาะ เช่น 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 147 บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับผิด 
เป็นส่วนตวัเฉพาะในกรณีท่ีไดก้ระท าโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นตน้ 
 (4) พระราชบญัญัติน้ีมิได้ใช้บังคบักับความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐทั้งหมด 
โดยใช้บงัคบักบัหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐบางประเภทเท่านั้น และใช้บงัคบักบัการกระท า
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเฉพาะในการปฏิบติัหนา้ท่ีเท่านั้น4 
 หากพิจารณาการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี โดยพิจารณาจาก
หลกัเกณฑ์ผูเ้สียหายแลว้ การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีอาจเกิดขึ้นได ้2 ลกัษณะ คือ การกระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกและการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ5 

 3.1.1 กรณีเจ้ำหน้ำที่กระท ำละเมิดต่อบุคคลภำยนอก 
 เม่ือปรากฏว่าเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ6 ไดก้ระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก จะตอ้ง
พิจารณาว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้น7 กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ จึงจะสามารถทราบได้ว่า

 
4 ชาญชัย แสวงศกัด์ิ.  (2558).  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบ 
ของรัฐโดยปราศจากความผิด. (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 45. 
5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2554).  กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์. หนา้ 407. 
6 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
  “เจา้หน้าท่ี” หมายความว่า ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้ง
ในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
  “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะ
เป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา  
และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
7 “เจา้หนา้ท่ี” ตามนิยามในมาตรา 4 น้ี แบ่งต าแหน่งของบุคคลออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่  
  (1) ขา้ราชการ หมายถึง บุคคลซ่ึงไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้งให้มีสถานะเป็นขา้ราชการโดยกฎหมาย  
  (2) พนกังาน หมายถึง บุคคลซ่ึงมีสถานะเป็นพนกังาน ซ่ึงเกิดขึ้นโดยสัญญาจา้งแรงงาน บุคคลใดจะเป็น
พนักงานได ้จะตอ้งไดรั้บการก าหนดให้เป็นพนักงานตามสัญญาท่ีบุคคลนั้นไดต้กลงไวก้บัรัฐ เช่น พนักงานราชการ 
พนกังานมหาวิทยาลยั พนกังานรัฐวิสาหกิจ พนกังานองคก์ารมหาชน เป็นตน้ 
  (3) ลูกจา้ง หมายถึง บุคคลซ่ึงมีสถานะเป็นลูกจา้ง ซ่ึงเกิดขึ้นโดยสัญญาจา้งแรงงาน เช่น ลูกจา้งประจ า 
ลูกจา้งชัว่คราว และลูกจา้งงบรายไดห้น่วยงาน เป็นตน้ 
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หน่วยงานของรัฐต้นสังกัด หรือเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นจะเป็นผู ้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่บุคคลภายนอก 
   3.1.1.1 กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
   การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี8 หมายถึง การกระท าของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัการปฏิบติังานหรือกระท าภารกิจตามท่ีไดรั้บแต่งตั้งหรือมอบหมาย หรือกระท าโดยอา้งอิง
อาศยัอ านาจในทางกฎหมายมหาชน 
   ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี พระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 59 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐตน้สังกดัของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น
รับผิดต่อผู ้เสียหายโดยตรง โดยห้ามมิให้ผู ้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดเป็นจ าเลย  
และหากปรากฏว่าการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีเกิดจากเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานใด 
ให้กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิด 10 เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออก 
ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลงั ผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี  2 จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้ฟ้องคดีแทนผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  1 ซ่ึงเป็นไป 
ตามมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 64/255211) ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ท่ีให้หน่วยงานของรัฐเขา้มารับผิดแทน

 

  และ(4) ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด หมายถึง 
บุคคลท่ีเป็นผูป้ฏิบัติงานในนามของรัฐ โดยรัฐเป็นผูแ้ต่งตั้งให้ปฏิบัติงานอย่างใดอย่างหน่ึง ไม่ว่าจะในฐานะ
กรรมการ เช่น กรรมการในหน่วยงานของรัฐ กรรมการท่ีเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือในฐานะอื่น เป็นตน้ 
8 อานนท์ มาเมา้.  (2561).  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ฉบับอ้างอิง. (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 25. 
9 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
  ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถื อว่ากระทรวงการคลัง 
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
10 พชัฌา จิตรมหึมา.  (2563).  ปัญหาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พิเคราะห์หลกัเกณฑ์การพิจารณาและการแยก
ความผิด โดยเปรียบเทียบกบัการจดัแบ่งความผิดตามกฎหมายฝร่ังเศส.  บทความเชิงพิเคราะห์กฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี. หนา้ 25. 
11 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 64/2552 วินิจฉัยว่า คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดอ้าศยั
อ านาจแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ประกอบกบัระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัและผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั 
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เจ้าหน้าท่ีของตนดังกล่าวมาน้ี12 สะท้อนให้เห็นว่าความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายไทย 
เป็นความรับผิดโดยออ้ม (Indirect Responsability) ต่างจากความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝร่ังเศส
ท่ีเป็นความรับผิดโดยตรง (Direct Responsability) ความรับผิดโดยออ้มนั้นมีเง่ือนไขแห่งความรับผิด
ของรัฐอยู่ท่ีความผิด (จงใจหรือประมาทเลินเล่อ) ของเจ้าหน้าท่ี หากเจ้าหน้าท่ีไม่ได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อแลว้ แมแ้ต่การกระท าในการปฏิบติันั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก 
รัฐก็ไม่ตอ้งรับผิด รัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ถือว่ามีความผิดเองเหมือนกับในกฎหมายฝร่ังเศส  
จึงไม่ตอ้งอธิบายว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อได้อย่างไร การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี  
อนัเป็นเง่ือนไขให้หน่วยงานของรัฐเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกนั้น กล่าวคือ  
เป็นความรับผิดทางละเมิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) อาจเกิดขึ้นไดใ้นหลายลกัษณะ 
เช่น การออกค าสั่งทางปกครอง การออกกฎ การใชก้ าลงัทางกายภาพด าเนินงานทางปกครอง หรือ
การละเลยต่อหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั เป็นตน้13  
   ส าหรับวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องของผูเ้สียหายในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอก ผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลเพื่อฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ให้รับผิด ซ่ึงอาจเป็นอ านาจของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ได ้(ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลท่ี 14/254814) โดยทัว่ไปแลว้ การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย

 

พ.ศ. 2541 ออกค าส่ังท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้ยกเลิกบญัชีรายช่ือ (เฉพาะจงัหวดั) มีผลให้ผูฟ้้องคดีท่ี 4 พน้จาก
ต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัขอนแก่น เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีท่ี 4 เม่ือคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นเจา้หน้าท่ีท่ีมิไดสั้งกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลงั ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
จึงตอ้งรับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีท่ี 4 แทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตามมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
12 มาตรา 5 วรรคหน่ึง เป็นบทกฎหมายพิเศษท่ีก าหนดความรับผิดของหน่วยงานของรัฐเป็นการเฉพาะขึ้นมา อนัเน่ืองมาจาก
การกระท าของเจา้หนา้ท่ี โดยมีลกัษณะเป็นความรับผิดต่อผูเ้สียหายแทนเจา้หนา้ท่ี ไม่ใช่ความรับผิดร่วมกบัเจา้หนา้ท่ี 
13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 409. 
14 ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 14/2548 วินิจฉัยว่า บุตรของนาย ว. ผูฟ้้องคดีติดเช้ือเอชไอวีจาก 
การเขา้รับการฉีดวคัซีนป้องกนัโรคต่าง ๆ และเขา้รับการรักษาโรคปอดอกัเสบ โรคหอบ และโรคอ่ืน ๆ รวมหลายคร้ัง 
ท่ีโรงพยาบาลราชวิถี สถาบันสุขภาพเด็กแห่งชาติ มหาราชินี (โรงพยาบาลเด็ก) โรงพยาบาลปากเกร็ด และ
โรงพยาบาลพระนั่งเกลา้ จึงเป็นกรณีบุคลากรทางแพทยข์องโรงพยาบาลดงักล่าวซ่ึงถือว่าเป็นเจา้หน้าท่ีสังกัด
กรมการแพทยผ์ูถู้กฟ้องคดีอนัมีฐานะเป็นเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้บุตรของนาย ว. ติดเช้ือเอชไอวีอนัเป็นการท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหน้าท่ี กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  
ท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าไปในการ
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มกัเป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกค าสั่งทางปกครอง ศาลท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ
โดยส่วนใหญ่จึงเป็นศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นการละเมิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี 
ของเจา้หน้าท่ี แต่หากการกระท าละเมิดนั้นมิไดเ้กิดจากเจา้หน้าท่ีไดใ้ช้อ านาจตามกฎหมาย ซ่ึงถือ
เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามธรรมดาแลว้ การฟ้องคดีในกรณีน้ีย่อมอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลยุติธรรม15 นอกจากการฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจไดแ้ลว้ ผูเ้สียหายอาจใช้
สิทธิเรียกร้องทางปกครองหรือการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ตนก็ได้ตามมาตรา 1116 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
กล่าวคือ ผูเ้สียหายชอบท่ีจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดอยู่ในสังกัด 
หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้พิจารณา
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนไดต้ามมาตรา 11 วรรคหน่ึง โดยผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ตอ้งไม่เกิน 10 ปี 
นับแต่วนัท าละเมิดเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอของผูเ้สียหายแลว้ 
หน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอใหผู้เ้สียหายไวเ้ป็นหลกัฐานตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง มิฉะนั้น
ย่อมถือว่าหน่วยงานของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ส่วนในกรณี 
ท่ีผูเ้สียหายได้เลือกใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลโดยการฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองหรือ 
ศาลยุติธรรมแลว้ ขณะท่ีคดีอยูใ่นระหว่างการพิจารณาของศาล ผูเ้สียหายไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครอง
โดยการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐอีก กรณีเช่นว่าน้ีหน่วยงานของรัฐไม่จ าตอ้งรับค าขอดงักล่าว

 

ปฏิบติัหน้าท่ี แต่คดีท่ีฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ตอ้งรับผิดนั้นอาจอยู่ในอ านาจของศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองก็
ได้ เม่ือการปฏิบัติหน้าท่ีให้วคัซีนและการรักษาพยาบาลผูป่้วยเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามธรรมดาทั่วไปของ
บุคลากรทางการแพทย ์มิไดเ้กิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ี  ดงันั้น คดีพิพาทน้ีจึงอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
15 พชัฌา จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 26. 
16 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้ง
ออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าส่ังเช่นใดแลว้
หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกขต์ามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยั 
  ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใด
ไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากบัหรือ
ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณา
อนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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ไวพ้ิจารณาแต่อย่างใด แมพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539 จะไม่ได้
ก าหนดให้ผูเ้สียหายตอ้งเลือกใชสิ้ทธิอยา่งใดอย่างหน่ึงก็ตาม แต่การให้องคก์รสององคก์รพิจารณา
เร่ืองท่ีมีมูลเหตุเดียวกนัอาจท าให้การวินิจฉัยช้ีขาดแตกต่างกนัได ้จึงควรให้องค์กรใดองค์กรหน่ึง
เป็นผูพ้ิจารณาการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนการพิจารณาค าขอ หน่วยงานของรัฐตอ้งพิจารณา
ค าขอให้แลว้เสร็จภายใน 180 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัภายใน
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว หน่วยงานของรัฐจะต้องรายงานอุปสรรคและปัญหาให้รัฐมนตรี  
เจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลา
ออกไปได ้แต่รัฐมนตรีจะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกิน 180 วนั ตามมาตรา 11 
วรรคสอง ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่พิจารณาค าขอหรือพิจารณาค าขอไม่แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ย่อมถือว่าหน่วยงานของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร17 
   ตวัอย่างแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและศาลฎีกาซ่ึงได้วินิจฉัยเก่ียวกับ 
กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
   ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉยัวา่ นาง ช. ขอรังวดัแบ่งแยกท่ีดินเป็น 6 แปลง เจา้หนา้ท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดี (กรมท่ีดิน) ท าการรังวดัเพื่อค านวณเน้ือท่ีท่ีดินแปลงแยกท่ี 1 จ านวน 3 คร้ัง  
ผลการรังวดัเฉล่ียไดเ้น้ือท่ี 2 ไร่ 3 งาน แต่เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเขียนรายงานการรังวดัผิดพลาดเป็น 3 ไร่ 
3 งาน เป็นเหตุให้ออกโฉนดท่ีดินแปลงแยกท่ี 1 ดังกล่าว มีเน้ือท่ี 3 ไร่ 3 งาน ซ่ึงเป็นการออกโฉนด 
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต่อมานาง ช. ขายท่ีดินแปลงดงักล่าวให้แก่นาย ด. และผูฟ้้องคดีซ้ือท่ีดิน 
ต่อจากนาย ด. โดยช าระราคาท่ีดินตามเน้ือท่ีในโฉนด ความเสียหายจากการท่ีผูฟ้้องคดีช าระราคาท่ีดิน
เกินกว่าความเป็นจริงดงักล่าวจึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีในสังกดัของผูถู้กฟ้องคดี 
เม่ือการรังวดัและออกโฉนดท่ีดินดังกล่าวเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายและ
ระเบียบของผูถู้กฟ้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีอยู่ในสังกดัจึงตอ้งรับผิด
ในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีไดก้ระท า (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 848/255618) 

 
17 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนันท์.  (2562).  คู่มือสอบกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 12).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
หนา้ 170-171. 
18 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 848/2556 วินิจฉัยว่า นาง ช. ขอรังวดัแบ่งแยกท่ีดินเป็น 6 แปลง เจา้หน้าท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดี (กรมท่ีดิน) ท าการรังวดัเพ่ือค านวณเน้ือท่ีท่ีดินแปลงแยกท่ี 1 จ านวน 3 คร้ัง ผลการรังวดัเฉล่ียได้
เน้ือท่ี 2 ไร่ 3 งาน แต่เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเขียนรายงานการรังวดัผิดพลาดเป็น 3 ไร่ 3 งาน เป็นเหตุให้ออกโฉนดท่ีดิน
แปลงแยกท่ี 1 ดงักล่าว มีเน้ือท่ี 3 ไร่ 3 งาน ซ่ึงเป็นการออกโฉนดท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ต่อมานาง ช. ขายท่ีดิน
แปลงดงักล่าวให้แก่นาย ด. และผูฟ้้องคดีซ้ือท่ีดินต่อจากนาย ด. โดยช าระราคาท่ีดินตามเน้ือท่ีในโฉนด ความเสียหาย
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   ศาลฎีกา วินิจฉัยว่า อ. ครูประจ าชั้นของโจทก์ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีในโรงเรียนจ าเลย 
(กรุงเทพมหานคร) มีส่วนประมาทเลินเล่อในการดูแลความปลอดภยัของโจทก์ โดยละเลยไม่รีบน าโจทก์
ไปให้แพทยต์รวจรักษาดวงตา หลังจากทราบว่าโจทก์ถูกเด็กชาย ณ. ใช้หนังยางยิงแท่งดินสอ  
ถูกดวงตาขา้งซ้าย ซ่ึงการกระท าของเจา้หน้าท่ีของจ าเลยดงักล่าวน่าเช่ือว่ามีส่วนท าให้ดวงตาขา้งซ้าย
ของโจทก์ติดเช้ือ โดย ว. จกัษุแพทยพ์ยานโจทก์ เบิกความยืนยนัว่า หากดวงตาขา้งซ้ายของโจทก ์
ไม่ติดเช้ือก็อาจจะไม่ถึงขนาดสูญเสียการมองเห็น เม่ือโจทก์น าสืบรับฟังได้ว่า โจทก์ตอ้งสูญเสีย 
การมองเห็นในเวลาต่อมาตามใบรับรองแพทย ์โดยจ าเลยมิไดน้ าสืบหักลา้งพยานหลกัฐานของโจทก์ 
ในขอ้น้ีให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน เช่นน้ีจ าเลยจึงตอ้งรับผิดในผลของความประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ี
ของจ าเลยดังกล่าวตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7383/255819) 
   3.1.1.2 กรณี เจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ท่ีไม่ใช่การกระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
   กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกโดยไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
หมายความว่า เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดโดยส่วนตวั (Personal Act) ของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเอง โดยไม่ได้
เก่ียวข้องกับหน่วยงานของรัฐท่ีตนปฏิบัติหน้าท่ีให้แต่อย่างใด กล่าวคือ เป็นการกระท าท่ีมิได้
เก่ียวขอ้งกับการปฏิบัติงาน หรือมิได้กระท าภารกิจตามท่ีได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย หรือมิได้
กระท าโดยอา้งอิงอาศยัอ านาจในทางกฎหมายมหาชน 20 หรือแมแ้ต่การท าละเมิดนั้นจะไดก้ระท า 

 

จากการท่ีผูฟ้้องคดีช าระราคาท่ีดินเกินกว่าความเป็นจริงดงักล่าวจึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี  
ในสังกดัของผูถู้กฟ้องคดี เม่ือการรังวดัและออกโฉนดท่ีดินดงักล่าวเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย
และระเบียบของผูถู้กฟ้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีอยู่ในสังกดัจึงต้องรับผิดในผล  
แห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีไดก้ระท า 
19 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7383/2558 วินิจฉัยว่า อ. ครูประจ าชั้นของโจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีในโรงเรียนจ าเลย  
(กรุงเทพมหานคร) มีส่วนประมาทเลินเล่อในการดูแลความปลอดภยัของโจทก์ โดยละเลยไม่รีบน าโจทก์ไปให้แพทย์
ตรวจรักษาดวงตา หลงัจากทราบว่าโจทก์ถูกเด็กชาย ณ. ใช้หนังยางยิงแท่งดินสอถูกดวงตาข้างซ้าย ซ่ึงการกระท า 
ของเจา้หน้าท่ีของจ าเลยดงักล่าวน่าเช่ือว่ามีส่วนท าให้ดวงตาขา้งซ้ายของโจทก์ติดเช้ือ โดย ว. จกัษุแพทยพ์ยานโจทก ์
เบิกความยืนยนัว่า หากดวงตาขา้งซ้ายของโจทก์ไม่ติดเช้ือก็อาจจะไม่ถึงขนาดสูญเสียการมองเห็น เม่ือโจทก ์
น าสืบรับฟังไดว่้า โจทก์ตอ้งสูญเสียการมองเห็นในเวลาต่อมาตามใบรับรองแพทย ์โดยจ าเลยมิไดน้ าสืบหักลา้ง
พยานหลกัฐานของโจทก์ในขอ้น้ีให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน เช่นน้ีจ าเลยจึงตอ้งรับผิดในผลของความประมาทเลินเล่อ
ของเจา้หน้าท่ีของจ าเลยดงักล่าวตามพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
20 อานนท ์มาเมา้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 32. 
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ลงระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ี แต่ก็ไม่เก่ียวขอ้งแต่อย่างใดกับการปฏิบติัหน้าท่ี เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ี
กระท าไปโดยมีมูลเหตุจูงใจในทางส่วนตัว เช่น จะท าละเมิดในระหว่างการปฏิบัติหน้าท่ีด้วย  
ความอาฆาตแคน้ส่วนตวั21  
   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 มาตรา 622  
ได้ก าหนดกรณีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี หากไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีว่า 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั (Personal Liability) ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้กล่าวคือ ความรับผิดท่ีเป็นการเฉพาะตวัของเจา้หนา้ท่ี
ตามมาตรา 6 เป็นการกระท าละเมิดไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย (Power and  
Duty under the law) แต่เป็นละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ น ดังนั้ น 
เจา้หน้าท่ีจึงตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ไม่เก่ียวขอ้งกบัรัฐ23 ดว้ยเหตุดงักล่าวย่อมแสดงว่า มาตรา 6 
ก าหนดชัดเจนว่า หน่วยงานของรัฐไม่อาจถูกฟ้องได้ในกรณี น้ี  เน่ืองจากกฎหมายบัญญัติ 
ให้ผูเ้สียหายฟ้องไดเ้ฉพาะแต่ตวัเจา้หน้าท่ีเท่านั้น ดงันั้น หากศาลรับคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐไวพ้ิจารณา โดยมีขอ้เท็จจริงปรากฏในการพิจารณาว่า การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้น
ไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ศาลยอ่มยกฟ้องในส่วนหน่วยงานของรัฐมิใหต้อ้งรับผิด24 
   ส าหรับวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องของผูเ้สียหายในกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลเพียงวิธีเดียว 
ผูเ้สียหายไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครองโดยการยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐไดเ้ลย25 
   ตวัอย่างแนวค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดซ่ึงได้วินิจฉัยเก่ียวกับกรณีเจ้าหน้าท่ี
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
   ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉยัวา่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีดินน าท่ีดิน น.ส. 3 พร้อมส่ิงปลูกสร้าง
ของผูฟ้้องคดีไปจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขายให้แก่บุคคลภายนอก แล้วน าเงินท่ีได ้
จากการขายไปเป็นประโยชน์ของตนเอง ไม่ใช่การกระท าอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ

 
21 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 408. 
22 มาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการนั้น
เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
23 พชัฌา จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 29. 
24 อานนท ์มาเมา้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 33. 
25 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 17. หนา้ 177. 
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เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน แต่เป็นการกระท าละเมิดในทางส่วนตัวระหว่างผู ้ฟ้องคดีกับเจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน   
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 346/254626) 
   ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉยัวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีอา้งวา่หัวหนา้ศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียน
ใช้ให้ราษฎรท าร้ายร่างกายผูฟ้้องคดี ซ่ึงหากหัวหน้าศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนกระท าตามท่ี  
ผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งจริง ก็เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวั มิใช่เป็นการกระท าโดยใช้อ านาจ  
ตามกฎหมายในฐานะหวัหนา้หน่วยงานท่ีอาจเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/254527) 
 3.1.2 กรณีเจ้ำหน้ำที่กระท ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐ 
 กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ี 
ผูน้ั้ นอยู่ในสังกัด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนก็ตาม ขอบเขตความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ น 
จะเป็นอยา่งไร จะตอ้งพิจารณาวา่การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี
หรือมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี28 
 ตวัอย่างความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงไดใ้ห้ความเห็นไวเ้ป็นแนวทางว่ากรณีใด
เป็นหรือไม่เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีจะอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัน้ี29 
   (1) ขอ้เทจ็จริงและขอ้หารือ 
    กรมบัญชีกลางได้รับผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
กรณีหัวหน้าส่วนการคลังขององค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหน่ึงได้ท าการทุจริตโดยรับเงิน 

 
26 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 346/2546 วินิจฉัยว่า การท่ีเจา้หน้าท่ีท่ีดินน าท่ีดิน น.ส. 3 พร้อมส่ิงปลูกสร้างของ 
ผูฟ้้องคดีไปจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขายให้แก่บุคคลภายนอก แล้วน าเงินท่ีได้จากการขายไปเป็น
ประโยชน์ของตนเอง ไม่ใช่การกระท าอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะเจา้หน้าท่ีท่ีดิน แต่เป็นการกระท า
ละเมิดในทางส่วนตวัระหว่างผูฟ้้องคดีกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีดิน 
27 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2545 วินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีอา้งว่าหัวหน้าศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนใชใ้ห้
ราษฎรท าร้ายร่างกายผูฟ้้องคดี ซ่ึงหากหัวหน้าศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนกระท าตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งจริง  
ก็เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวั มิใช่เป็นการกระท าโดยใชอ้ านาจตามกฎหมายในฐานะหัวหน้าหน่วยงาน 
ท่ีอาจเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
28 เจนวิทย ์วิทยเดช.  (2556).  ปัญหาสถานะของค าส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 33. 
29 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 91-92. 
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จากธนาคารแลว้ไม่น าส่งคลงั กลบัน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตวัเป็นเหตุให้เงินขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลขาดบญัชี จึงขอหารือดงัน้ี 
    (ก) การกระท าดงักล่าวของหัวหนา้ส่วนการคลงัถือเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามพระราชบญัญติัน้ีหรือไม่ 
    (ข) ถา้ไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี กระทรวงการคลงัจะมีวิธีปฏิบติั 
ในการวินิจฉยัสั่งการเพื่อเรียกใหผู้ต้อ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายในทางแพ่งอยา่งไร จึงจะถูกตอ้ง 
    (ค) ส าหรับผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมิไดเ้ป็นผูร่้วมกระท าการทุจริตดว้ย แต่จ าตอ้งรับผิด 
พร้อมปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจนเป็นเหตุใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชา
ใช้เป็นโอกาสในการท าความเสียหายให้แก่ทางราชการตามพระราชบญัญติัน้ี กระทรวงการคลงั 
จะมีวิธีปฏิบัติในการวินิจฉัยสั่งการเพื่อเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติน้ี
อยา่งไร จึงจะถูกตอ้ง 
   (2) ค  าตอบขอ้หารือ 
    (ก) การท่ีหัวหน้าส่วนการคลงัไดเ้ขียนเช็คเบิกเงินเกินกว่าจ านวนเงินในฎีกา
ท่ีตั้งเบิกและน าไปเบิกเงินจากธนาคาร และการท่ีเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวรับเงินท่ีราษฎรมาช าระภาษีและ
ค่าธรรมเนียมแลว้ไม่น าเขา้บัญชีเงินฝากขององค์การบริหารส่วนต าบล แต่เบียดบังเงินดังกล่าว 
ไปใช้ประโยชน์ส่วนตน การกระท าดังกล่าวทั้งสองกรณีเป็นการกระท าโดยทุจริตเพื่อให้ตนเอง 
ไดป้ระโยชน์ ซ่ึงเป็นการกระท าผิดทางอาญามิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี 
    (ข) เม่ือการกระท าของหัวหน้าส่วนการคลังไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการ กระทรวงการคลงัก็ควรสั่งให้องค์การบริหารส่วนต าบล ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ี
ดงักล่าวทั้งทางอาญาและทางแพ่ง 
    (ค) ส าหรับผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงลงนามในเช็คเปล่าท่ีไม่ไดก้รอกจ านวนเงินหรือ
เจา้หน้าท่ีอ่ืนนั้น อาจพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ ถา้ผูบ้งัคบับญัชาหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนมีส่วนร่วมหรือ
สนบัสนุนการกระท าโดยทุจริต ผูบ้งัคบับญัชาหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนตอ้งรับผิดชอบในส่วนท่ีเป็นมูลละเมิด
ร่วมกบัหวัหนา้ส่วนการคลงัอยา่งลูกหน้ีร่วมตามมาตรา 432 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ถ้าผูบ้ ังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนไม่ได้มีส่วนร่วมหรือสนับสนุนการกระท าดังกล่าว แต่ได้  
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนต าบล  
ได้รับความเสียหาย การจะเรียกให้ผูบ้ ังคบับัญชาหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าไรนั้น ให้พิจารณาจากยอดเงินท่ีมิอาจบงัคบัให้หัวหน้าส่วนการคลงั
ชดใช้ได้ ซ่ึงเป็นความเสียหายท่ีแท้จริงท่ีหน่วยงานได้รับ ส่วนผูบ้ังคบับัญชาหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืน 
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คนใดจะรับผิดเป็นจ านวนเท่าใดนั้นย่อมเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 8 วรรคสอง วรรคสาม
และวรรคส่ีแห่งพระราชบญัญติัน้ี 
   3.1.2.1 กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี30 
   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 วางหลักไวใ้น
มาตรา 10 วรรคหน่ึง31 ว่า ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ก็ต่อเม่ือได้กระท าไปโดยจงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grossly Negligent Act) เท่ านั้ น  ถ้าประมาทเลินเล่อธรรมดา 
(Ordinary Negligence) ก็ไม่ตอ้งรับผิด ทั้งน้ี เป็นไปตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 832 
     (1) กรณีเจา้หนา้ท่ีจงใจกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
     ศาลฎีกา วินิจฉัยว่า จ าเลยเป็นเอกอคัรราชทูตไทย มีหน้าท่ีปฏิบติัตามระเบียบ
และกฎหมายรวมถึงมติคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยข์องรัฐบาลในต่างประเทศ แต่กลบั
ลงลายมือช่ือขายอาคารของรัฐบาลไทยให้ บ. โดยมิได้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ ทั้งเม่ือลงลายมือช่ือแลว้ 
ก็มิได้รายงานให้กระทรวงการต่างประเทศซ่ึงเป็นโจทก์ทราบ จึงแสดงให้เห็นว่าจ าเลยปกปิด  
การลงลายมือช่ือดงักล่าว ทั้งลงลายมือช่ือในเอกสารภาษาดตัช์โดยตนเองไม่รู้ภาษาดตัช์ จ าเลยจึงอา้งว่า
เช่ือโดยสุจริตว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเพียงเอกสารแสดงเจตจ านงขอเสนอซ้ือจากรัฐบาลไทย 
หาไดไ้ม่ การกระท าของจ าเลยถือว่าเป็นการจงใจท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย ถูก บ. ฟ้องโจทก์
ต่อศาลเนเธอร์แลนด์เพื่อให้ปฏิบติัตามสัญญาให้โอนอาคารสถานทูต ค่าใช้จ่ายในการท าสัญญา

 
30 เมธา นวลิมป์.  (2561).  ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ความรับผิดทางละเมิด 
และผู้มีอ านาจออกค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้กระท าละเมิด .  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หนา้ 55. 
31 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้ น 
อยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ี 
ให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีให้บังคับตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
    ฯลฯ   ฯลฯ    
32 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2563).  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 29).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 290. 
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ประนีประนอมยอมความท่ีรัฐบาลไทยไดจ่้ายไปจึงเป็นผลโดยตรงและสืบเน่ืองจากการกระท าของจ าเลย 
จ าเลยจึงตอ้งรับผิดในค่าเสียหายดงักล่าว (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 286 3/255933) 
     (2) กรณีเจา้หนา้ท่ีประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงต่อหน่วยงานของรัฐ 
     ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยว่า กรณีเจ้าหน้าท่ียืมเงินทดรองราชการแล้ว 
ไม่ส่งใบส าคัญและไม่ส่งใช้เงินยืมเหลือจ่ายภายในก าหนดเวลา 30 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับเงิน 
ตามระเบียบ หัวหนา้หน่วยคลงัมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว้
อย่างเคร่งครัดทุกขั้นตอนโดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าท่ีเร่งรัดและเสนอให้ผู ้บังคับบัญชาหักเงิน  
การท่ีหัวหน้าหน่วยคลงัไม่ปฏิบติัตามระเบียบในเร่ืองดงักล่าวอย่างเคร่งครัดถือเป็นการปฏิบติัราชการ
ไม่ถูกต้องตามระเบียบและเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อันเป็นการกระท าละเมิด  
ต่อหน่วยงาน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 468/255834) 
   3.1.2.2 กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ท่ีไม่ใช่การกระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี35 
   ถา้หากเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยท่ีไม่ใช่การกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี ขอบเขตความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวจึงให้ใช้บังคับตามประมวลกฎหมาย 

 
33 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2863/2559 จ าเลยเป็นเอกอคัรราชทูตไทย มีหน้าท่ีปฏิบติัตามระเบียบและกฎหมายรวมถึง
มติคณะรัฐมนตรีท่ี เก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ของรัฐบาลในต่างประเทศ แต่กลับลงลายมือช่ือขายอาคาร  
ของรัฐบาลไทยให้ บ. โดยมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ทั้ งเม่ือลงลายมือช่ือแล้วก็มีได้รายงานให้กระทรวง 
การต่างประเทศซ่ึงเป็นโจทก์ทราบ จึงแสดงให้เห็นว่าจ าเลยปกปิดการลงลายมือช่ือดงักล่าว ทั้งลงลายมือช่ือ 
ในเอกสารภาษาดตัช์โดยตนเองไม่รู้ภาษาดตัช์ จ าเลยจึงอา้งว่าเช่ือโดยสุจริตว่าเอกสารดงักล่าวเป็นเพียงเอกสาร
แสดงเจตจ านงขอเสนอซ้ือจากรัฐบาลไทยหาไดไ้ม่ การกระท าของจ าเลยถือว่าเป็นการจงใจท าให้โจทก์ไดรั้บ
ความเสียหาย ถูก บ. ฟ้องโจทก์ต่อศาลเนเธอร์แลนด์เพื่อให้ปฏิบติัตามสัญญาให้โอนอาคารสถานทูต ค่าใช้จ่าย  
ในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีรัฐบาลไทยไดจ้่ายไปจึงเป็นผลโดยตรงและสืบเน่ืองจากการกระท า
ของจ าเลย จ าเลยจึงตอ้งรับผิดในค่าเสียหายดงักล่าว 
34 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 468/2558 วินิจฉัยว่า กรณีเจา้หน้าท่ียืมเงินทดรองราชการแลว้ไม่ส่งใบส าคญั
และไม่ส่งใช้เงินยืมเหลือจ่ายภายในก าหนดเวลา 30 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับเงินตามระเบียบ หัวหน้าหน่วยคลงั 
มีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัดทุกขั้นตอนโดยเฉพาะอยา่งย่ิง
หน้าท่ีเร่งรัดและเสนอให้ผูบ้งัคบับัญชาหักเงิน การท่ีหัวหน้าหน่วยคลงัไม่ปฏิบติัตามระเบียบในเร่ืองดงักล่าว  
อย่างเคร่งครัดถือเป็นการปฏิบติัราชการไม่ถูกตอ้งตามระเบียบและเป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อนัเป็น
การกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน 
35 เมธา นวลิมป์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 56. 
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แพ่งและพาณิชย์36 ซ่ึงหมายถึงว่า เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นจะต้องรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐเต็มจ านวน 
ความเสียหายเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไปกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แมว้่าการกระท าดงักล่าว
จะเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดา และเหตุละเมิดเกิดจากความผิด หรือ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วยหรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ี 
เป็นไปตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง ส่วนทา้ย แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีหลายคนร่วมกนัท าละเมิดก็ตอ้งให้เจา้หน้าที่รับผิด  
แบบลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 43237 
   ตัวอย่างแนวความ เห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ ) ท่ี เก่ี ยวกับ  
กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี38 
   คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ให้ความเห็นว่า การท่ีเจ้าหน้าท่ีเข้าพัก 
ในบา้นพกัของทางราชการ ไม่ใช่การปฏิบติัหน้าท่ีให้แก่หน่วยงานของรัฐ เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นท าให้
เกิดความเสียหายขึ้นกบับา้นพกั การพิจารณาความรับผิดจึงตอ้งเป็นไปตามระเบียบหรือขอ้บงัคบั 
วา่ดว้ยการพกัอาศยัในบา้นพกัของทางราชการ ถา้ไม่มีระเบียบหรือขอ้บงัคบัดงักล่าวก็ตอ้งเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทั้งน้ี ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีในกรณีน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชยแ์ล้ว การพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีจึงพิจารณาเพียงว่าเ ป็นการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่อหรือไม่เท่านั้น โดยไม่จ าตอ้งพิจารณาวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหรือไม่ การกระท าโดยทุจริตต่อหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ตนเองได้ประโยชน์ แมท้ า  
ในเวลางานหรืออาศยัต าแหน่งหนา้ท่ี ก็ไม่ใช่เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี การพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดจึงกลับไปบังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  (ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 551/254739) 

 
36 เพง็ เพง็นิติ.  (2553).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง.  กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 567. 
37 มาตรา 432 ถา้บุคคลหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยร่วมกนัท าละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้น
จะตอ้งร่วมกนัรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ความขอ้น้ีท่านให้ใชต้ลอดถึงกรณีท่ีไม่สามารถ
สืบรู้ตวัไดแ้น่ว่าในจ าพวกท่ีท าละเมิดร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผูก่้อให้เกิดเสียหายนั้นดว้ย. 
38 อานนท ์มาเมา้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 40. 
39 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 551/2547 ให้ความเห็นว่า การท่ีเจา้หน้าท่ีเขา้พกัในบา้นพกั
ของทางราชการ ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ีให้แก่หน่วยงานของรัฐ เม่ือเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นท าให้เกิดความเสียหายขึ้น 
กับบ้านพกั การพิจารณาความรับผิดจึงต้องเป็นไปตามระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการพกัอาศยัในบ้านพกั  
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   คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ให้ความเห็นว่า การกระท าของเจ้าหน้าท่ี
บริหารงานการเงินและบญัชีท่ีไดเ้ขียนเช็คเบิกเงินเกินกว่าจ านวนเงินในฎีกาท่ีตั้งเบิก แลว้น าไปเบิกเงิน
จากธนาคาร และการท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นรับเงินท่ีราษฎรน ามาช าระภาษีและค่าธรรมเนียมแล้ว 
ไม่น าเงินเข้าบัญชีเงินฝากขององค์การบริหารส่วนต าบลถ ้ าทะลุ แลว้เบียดบังเงินดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์ส่วนตน การกระท าดังกล่าวทั้ งสองกรณีเป็นการกระท าโดยทุจริตเพื่อให้ตนเอง 
ได้ประโยชน์ จึงเป็นการกระท าผิดทางอาญาตามมาตรา 147 แห่งประมวลกฎหมายอาญา การกระท า 
ของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว จึงมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นจะมีต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าท่ี
บ ริห ารการเงินและการบัญ ชีก็ต าม  (ความ เห็นคณะกรรมการกฤษ ฎีกา (คณ ะพิ เศษ )  
เร่ืองเสร็จท่ี 850/254240) 
 3.1.3 สิทธิหน่วยงำนของรัฐในกำรไล่เบีย้หรือเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกเจ้ำหน้ำที ่
   (1) สิทธิไล่เบ้ียหรือสิทธิเรียกร้องของหน่วยงานรัฐ 
   มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 253941 
ก าหนดว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิด

 

ของทางราชการ ถา้ไม่มีระเบียบหรือขอ้บงัคบัดงักล่าวก็ตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทั้งน้ี 
ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือความรับผิดของเจา้หน้าท่ี
ในกรณีน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้ การพิจารณาความรับผิดของเจา้หน้าท่ีจึงพิจารณา
เพียงว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่เท่านั้ น โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าว 
เป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ การกระท าโดยทุจริตต่อหน่วยงานของรัฐเพื่อใหต้นเองไดป้ระโยชน์ 
แมท้  าในเวลางานหรืออาศยัต าแหน่งหน้าท่ี ก็ไม่ใช่เป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี การพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดจึงกลบัไปบงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
40 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 850/2542 ให้ความเห็นว่า การกระท าของเจา้หนา้ท่ีบริหารงาน
การเงินและบัญชีท่ีไดเ้ขียนเช็คเบิกเงินเกินกว่าจ านวนเงินในฎีกาท่ีตั้งเบิก แลว้น าไปเบิกเงินจากธนาคาร และ 
การท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นรับเงินท่ีราษฎรน ามาช าระภาษีและค่าธรรมเนียมแลว้ไม่น าเงินเขา้บญัชีเงินฝากขององคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลถ ้าทะลุ แลว้เบียดบงัเงินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ส่วนตน การกระท าดังกล่าวทั้งสองกรณีเป็นการกระท า 
โดยทุจริตเพื่อให้ตนเองไดป้ระโยชน์ จึงเป็นการกระท าผิดทางอาญาตามมาตรา 147 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
การกระท าของเจา้หน้าท่ีดงักล่าว จึงมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แมว่้าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะมีต าแหน่งเป็นเจา้หนา้ท่ีบริหารการเงินและการบญัชีก็ตาม 
41 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
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ของเจา้หน้าท่ีแลว้ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถา้เจา้หน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง บทบัญญัติมาตรา 8 วรรคหน่ึง บญัญัติขึ้นเพื่อให้หน่วยงานของรัฐได้รับการชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนคืนจากเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดได้ แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีจะไม่ต้องรับผิดโดยตรง  
ต่อผูเ้สียหายในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ตาม แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าเจา้หน้าท่ีจะหลุดพน้ 
จากความรับผิดทั้งหมดไปเสียทีเดียว โดยเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบในจ านวนค่าสินไหมทดแทนนั้นดว้ย 
หากเจ้าหน้าท่ีนั้นได้กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในกรณีน้ี 
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีจึงก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้ มีสิทธิไล่เบ้ียแก่เจา้หนา้ท่ีได ้ 
   นอกจากน้ี พระราชบญัญติัดงักล่าวในมาตรา 1042 ไดก้ าหนดให้มีการน ามาตรา 8 
มาใช้บงัคบัไดโ้ดยอนุโลม ในกรณีหน่วยงานของรัฐสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีได ้หากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดไป
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  
   กล่าวโดยสรุปไดว้่า เจา้หน้าท่ีจะมีความรับผิดเพียง 2 ระดบัเท่านั้น คือ กรณีจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
ไม่ถึงขั้ นร้ายแรง หน่วยงานของรัฐไม่สามารถไล่เบ้ียหรือเรียกร้องจากเจ้าหน้าท่ีให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนได ้และความเสียหายดงักล่าวจะตกเป็นพบัแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
   (2) การพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของเจา้หนา้ท่ี 
   มีปัญหาว่า การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นการกระท า 
ในลกัษณะเช่นไร เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นว่า การกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เป็นการกระท าซ่ึงมิใช่เจตนา (Intention) แต่ผูก้ระท าพึงคาดหมายไดว้า่การกระท านั้นอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้นได้ โดยหากผูก้ระท าใช้ความระมัดระวงัแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให ้
เกิดความเสียหายขึ้นได ้แต่กลบัปรากฏวา่ ผูก้ระท ามิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัดงักล่าวแต่อยา่งใด43 

 
42 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้ น 
อยูใ่นสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีให้น าบทบญัญติั
มาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์
43 พชัฌา จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 16. 
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   ตัวอย่างแนวค าพิ พ ากษาศาลปกครองสู งสุ ด ท่ี เก่ี ยวกับการกระท าด้วย  
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ี เช่น 
   ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยว่า ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท า
โดยมิไดเ้จตนา แต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดว้า่อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายขึ้นได ้และ
หากใช้ความระมัดระวงัแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ แต่กลับมิได้ใช้  
ความระมดัระวงัเช่นวา่นั้นเลย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/255244)  
   ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยว่า การกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หมายถึง การกระท าโดยเจตนา แต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิด 
ความเสียหายขึ้นได ้และหากใชค้วามระมดัระวงัแมเ้พียงเลก็นอ้ยก็อาจป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหาย
ไดแ้ต่กลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นเลย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 1293/255945) 
   กล่าวโดยสรุปไดว้่า การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นการกระท า 
ท่ีเกือบจะเป็นเจตนาเล็งเห็นผล (Dolus Eventualis) กล่าวคือ แมผู้ก้ระท ามิไดมี้เจตนา แต่ก็ไม่ไดใ้ช้
ความระมัดระวงัแม้แต่นิดเดียว โดยผูก้ระท าได้เส่ียงท าลงไป ทั้งท่ีรู้ว่าอาจจะเกิดความเสียหาย 
ดังนั้ น ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงมีลักษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้ นได้กระท าไป 
โดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอยา่งมากนัน่เอง 
   (3) จ านวนเงินท่ีเรียกใหช้ดใชห้รือไล่เบ้ีย ใหพ้ิจารณาดงัน้ี46  
    (ก) การค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม  
ในแต่ละกรณี ตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 253947 เช่น การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีท าให้เกิดความเสียหายเป็นเงินจ านวน 100 ลา้นบาท 

 
44 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/2552 วินิจฉัยว่า ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท า 
โดยมิไดเ้จตนา แต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดว่้าอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายขึ้นได ้และหากใชค้วามระมดัระวงั
แมเ้พียงเลก็นอ้ยก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านั้นเลย 
45 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 1293/2559 วินิจฉัยว่า การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หมายถึง การกระท าโดยเจตนา แต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดว่้าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได ้
และหากใช้ความระมัดระวงัแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวงั 
เช่นว่านั้นเลย 
46 กรมบญัชีกลาง.  (2556).  คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (ฉบับสมบูรณ์).  กรุงเทพฯ: 
สวสัดิการกรมบญัชีกลาง. หนา้ 20. 
47 มาตรา 8 วรรคสอง สิทธิเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้ค  านึงถึงระดบัความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งให้ใชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได้ 
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เจ้าหน้าท่ีย่อมไม่มีเงินเพียงพอท่ีจะชดใช้เต็มจ านวนของความเสียหายได้อย่างแน่นอน หรือ  
กรณีพนักงานขับรถยนต์ชนบุคคลภายนอกต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนจ านวน 500,000 บาท  
แต่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นมีเงินเดือนเพียงเดือนละ 5,000 บาท หากจะใหช้ดใชเ้งินเตม็จ านวนท่ีทางราชการจ่ายไป
ย่อมตอ้งมีการพิจารณาจ านวนเงินท่ีเหมาะสมเพื่อให้เกิดความมัน่ใจแก่เจา้หน้าท่ีซ่ึงกระท าละเมิด
ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 
    (ข) การค านึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือระบบ
การด าเนินงานส่วนรวม ตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 253948 เช่น เจ้าหน้าท่ีน ารถยนต์ของทางราชการไปปฏิบัติหน้าท่ีแลว้เกิดอุบัติเหตุเฉ่ียวชน
รถยนตข์องบุคคลภายนอกเน่ืองจากระบบเบรคของรถราชการไม่ท างานอนัสืบเน่ืองมาจากความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมิไดจ้ดัให้มีการบ ารุงรักษารถยนต์คนัดงักล่าว ให้อยู่ในสภาพท่ีใชง้านได้
ตามปกติ หรือในกรณีระบบการคดัเลือกบุคคลเขา้รับราชการบกพร่องท าให้ไดค้นท่ีไม่มีคุณภาพ  
เข้ามารับราชการ หรือระบบการฝึกงานของหน่วยงานบกพร่องโดยส่งเจ้าหน้าท่ีบรรจุใหม่  
ไปปฏิบติังานในขณะท่ียงัไม่ไดจ้ดัให้มีการฝึกงานอยา่งเพียงพอใหป้ฏิบติังานไดใ้นระดบัหน่ึง หรือ
ระบบการจดัเก็บสารเคมีของหน่วยงานบกพร่องโดยมิได้แยกประเภทให้ชัดเจน ว่างปะปนกัน  
ท าให้มีการหยิบวตัถุเคมีอนัตรายไปใช้งานผิดประเภท เป็นตน้ โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งหักส่วน
แห่งความรับผิดและความบกพร่องดังกล่าวออกด้วยการพิจารณาว่าการละเมิดเกิดจากส่วนใด
มากกว่ากัน และควรก าหนดสัดส่วนต่อกันเท่าใด  และหากความเสียหายท่ีเกิดขึ้ นมีส่วนหน่ึง 
เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม เม่ือได้
หักส่วนความรับผิดดงักล่าวออกจากค่าสินไหมทดแทนท่ีเจา้หน้าท่ีจะตอ้งชดใช้แลว้ ค่าเสียหาย  
ท่ีเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม
ดงักล่าวถือเป็นความรับผิดของหน่วยงานของรัฐตามนัยมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จนตกเป็นพบัแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
   ตวัอย่างแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวกบัการค านึงถึงระดบัความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรม และการหักส่วนความผิดหรือความบกพร่องของเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม เช่น 
   ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยว่า กรม ส. ไดอ้อกค าสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดีและนาย ช. 
รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เน่ืองจากละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ี

 
48 มาตรา 8 วรรคสาม ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม ให้หกัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย 
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ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัและไม่สอดส่องควบคุมดูแลการปฏิบติังานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
เป็นเหตุให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาถือโอกาสทุจริตเบียดบงัยกัยอกเงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์
ส่วนตน ท าให้เสียหายแก่ราชการ โดยเฉล่ียให้ผูฟ้้องคดี และนาย ป. รับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
คืนให้แก่ทางราชการในอตัราร้อยละ 60 และร้อยละ 40 ของค่าเสียหายทั้งหมด มีผลเท่ากบักรม ส. 
เรียกร้องค่าเสียหายจากผูฟ้้องคดีและนาย ป. จนเต็มจ านวนความเสียหาย โดยไม่ได้ค  านึงถึ ง 
ระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม อีกทั้งผลกัภาระความบกพร่องของกรม ส. 
ให้ผูบ้งัคบับญัชารับผิดทั้งหมด อนัเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประกอบกบัผูฟ้้องคดีและนาย ป. 
มิได้มีส่วนร่วมเป็นผูก้ระท าทุจริต หากแต่ต้องรับผิดในฐานะผูบ้ังคับบัญชาท่ีมิได้ควบคุมดูแล 
การปฏิบัติงานของผูใ้ต้บังคับบัญชา เปิดโอกาสให้ผูใ้ต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตอันเป็น  
การละเมิดโดยกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อีกทั้งการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีเกิดขึ้น
ในขั้นตอนการน าเงินส่งคลังซ่ึงเป็นขั้นตอนสุดท้าย และส านักงานเขตในสังกัดมีเงินภาษีอากร 
ท่ีจดัเก็บไดเ้กินหน่ึงลา้นเกือบทุกวนั จึงตอ้งน าเงินส่งคลงัเป็นประจ าเกือบทุกวนั กรม ส. ทราบดีอยูแ่ลว้
ว่าการน าเงินจ านวนมากไปแลกแคชเชียร์เช็ค แล้วน าเงินส่งคลังโดยเจ้าหน้าท่ีเพียงคนเดียว 
เน่ืองจากอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอจึงไม่อาจท าในรูปคณะกรรมการ  ย่อมเปิดโอกาสให้
เจ้าหน้าท่ีก่อการทุจริตไดโ้ดยง่าย กรม ส. มิได้จดัการแกไ้ขคงปล่อยปละละเลยตลอดมา ประกอบกับ
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าทุจริตและผูส้นบัสนุนฉวยโอกาสกระท าการทุจริตในวนัท่ีส านกังานเขตในสังกดั
มีการรับช าระภาษีจ านวนมาก ยากต่อการตรวจสอบและมีบุคลากรไม่เพียงพอต่อการปฏิบติังาน 
เฉพาะอย่างยิ่งจ าเป็นต้องมีการแต่งตั้งบุคลากรท่ีไม่เหมาะสมเข้าปฏิบัติงานในอีกหน้าท่ีหน่ึง  
เป็นเหตุให้การกระท าต่าง ๆ ขาดความรอบคอบและขาดการตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั อีกทั้ง การคดัเลือก
บุคคลเขา้รับราชการมีส่วนบกพร่อง ท าใหไ้ดค้นท่ีดีไม่เท่าท่ีควรเขา้มารับราชการ ก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ในคดีน้ี ถือไดว้่า กรม ส. ในฐานะหน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องดว้ย อีกประการหน่ึง ผูฟ้้องคดี
มิได้มีส่วนเป็นผูม้อบหมายให้ นาง ส. น าเงินสดท่ีจัดเก็บได้แลกซ้ือแคชเชียร์เช็คจากธนาคาร 
หากแต่สรรพากรอ าเภอเป็นผูม้อบหมาย จึงท าให้เกิดการทุจริต นอกจากน้ี กรม ส. ลงโทษผูฟ้้องคดี
เพียงภาคทณัฑ์ ในขณะท่ีลงโทษ นาย ป. โดยลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น อนัแสดงให้เห็นว่า กรม ส. เห็นว่า
การกระท าของผูฟ้้องคดีมีความรุนแรงน้อยกว่าการกระท าของนาย ป. ดงันั้น เม่ือค านึงถึงระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมของการกระท าของผู ้ฟ้องคดี ประกอบกับ  
ความบกพร่องของหน่วยงาน กรม ส. แล้ว เห็นควรหักส่วนความรับผิดลงร้อยละ 80 ของ 
ความเสียหายทั้งหมด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 73/255049) 

 
49 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 73/2550 วินิจฉยัว่า กรม ส. ไดอ้อกค าส่ังเรียกให้ผูฟ้้องคดีและนาย ช. รับผิด
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   (4) กรณีการกระท าละเมิดซ่ึงเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน  
   มาตรา 8 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253950 
เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้ น  แต่เดิม 
ก่อนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีใช้บงัคบั หากการกระท าละเมิดเกิดจาก
เจา้หน้าท่ีหลายคน เจา้หน้าท่ีทั้งหลายนั้นตอ้งร่วมกนัรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์ท าให้เจ้าหน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งไม่ได้รับความเป็นธรรม เช่น กรณีผูใ้ตบ้ังคบับัญชา

 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เน่ืองจากละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติและไม่สอดส่องควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผู ้ใต้บังคับบัญชา เป็น เหตุให้
ผูใ้ตบ้ังคบับัญชาถือโอกาสทุจริตเบียดบังยกัยอกเงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตน ท าให้เสียหาย  
แก่ราชการ โดยเฉล่ียให้ผูฟ้้องคดี และนาย ป. รับผิดชดใชค้่าเสียหายคืนให้แก่ทางราชการในอตัราร้อยละ 60 และ
ร้อยละ 40 ของค่าเสียหายทั้งหมด มีผลเท่ากบักรม ส. เรียกร้องค่าเสียหายจากผูฟ้้องคดีและนาย ป. จนเต็มจ านวน
ความเสียหาย โดยไม่ไดค้  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม อีกทั้งผลกัภาระความบกพร่อง
ของกรม ส. ให้ผูบ้งัคบับญัชารับผิดทั้งหมด อนัเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประกอบกบัผูฟ้้องคดีและนาย ป. 
มิได้มีส่วนร่วมเป็นผูก้ระท าทุจริต หากแต่ตอ้งรับผิดในฐานะผูบ้งัคบับญัชาท่ี มิได้ควบคุมดูแลการปฏิบติังาน 
ของผู ้ใต้บังคับบัญชา เปิดโอกาสให้ผู ้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตอันเป็นการละเมิดโดยกระท าด้วย  
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อีกทั้งการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีเกิดขึ้นในขั้นตอนการน าเงินส่งคลงัซ่ึงเป็น
ขั้นตอนสุดท้าย และส านักงานเขตในสังกดัมีเงินภาษีอากรท่ีจดัเก็บได้เกินหน่ึงล้านเกือบทุกวนั จึงต้องน าเงิน  
ส่งคลงัเป็นประจ าเกือบทุกวนั กรม ส. ทราบดีอยู่แลว้ว่าการน าเงินจ านวนมากไปแลกแคชเชียร์เช็ค แลว้น าเงิน  
ส่งคลงัโดยเจ้าหน้าท่ีเพียงคนเดียว เน่ืองจากอตัราก าลงัเจา้หน้าท่ีไม่เพียงพอจึงไม่อาจท าในรูปคณะกรรมการ  
ย่อมเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีก่อการทุจริตได้โดยง่าย กรม ส. มิได้จัดการแก้ไขคงปล่อยปละละเลยตลอดมา 
ประกอบกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าทุจริตและผูส้นบัสนุนฉวยโอกาสกระท าการทุจริตในวนัท่ีส านกังานเขตในสังกดั 
มีการรับช าระภาษีจ านวนมาก ยากต่อการตรวจสอบและมีบุคลากรไม่เพียงพอต่อการปฏิบติังาน เฉพาะอย่างย่ิง
จ าเป็นต้องมีการแต่งตั้งบุคลากรท่ีไม่เหมาะสมเข้าปฏิบัติงานในอีกหน้าท่ีหน่ึง เป็นเหตุให้การกระท าต่าง ๆ  
ขาดความรอบคอบและขาดการตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั อีกทั้งการคดัเลือกบุคคลเขา้รับราชการมีส่วนบกพร่อง 
ท าให้ไดค้นท่ีดีไม่เท่าท่ีควรเขา้มารับราชการ ก่อให้เกิดความเสียหายในคดีน้ี ถือไดว่้า กรม ส. ในฐานะหน่วยงานของรัฐ 
มีส่วนบกพร่องดว้ย อีกประการหน่ึง ผูฟ้้องคดีมิไดมี้ส่วนเป็นผูม้อบหมายให้ นาง ส. น าเงินสดท่ีจดัเก็บไดแ้ลกซ้ือ
แคชเชียร์เช็คจากธนาคาร หากแต่สรรพากรอ าเภอเป็นผูม้อบหมาย จึงท าให้เกิดการทุจริต นอกจากน้ี กรม ส. 
ลงโทษผูฟ้้องคดีเพียงภาคทณัฑ์ ในขณะท่ีลงโทษ นาย ป. โดยลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น อนัแสดงให้เห็นว่า กรม ส. 
เห็นว่าการกระท าของผูฟ้้องคดีมีความรุนแรงน้อยกว่าการกระท าของนาย ป. ดังนั้น เม่ือค านึงถึงระดบัความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมของการกระท าของผูฟ้้องคดี ประกอบกบัความบกพร่องของหน่วยงาน กรม ส. แลว้ 
เห็นควรหกัส่วนความรับผิดลงร้อยละ 80 ของความเสียหายทั้งหมด 
50 มาตรา 8 วรรคส่ี ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หนา้ท่ี
แต่ละคนตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
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กระท าการทุจริตน าเงินของทางราชการไปใชส่้วนตวัจ านวน 900,000 บาท แลว้บุคคลนั้นถูกจบักุม
ด าเนินคดีอาญาหรือหลบหนีไป ทางราชการไม่สามารถเรียกร้องให้บุคคลดงักล่าวชดใช้ค่าเสียหายได ้
ทางราชการก็จะไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงอาจเป็นผูบ้งัคบับญัชาของบุคคลทุจริตดังกล่าว โดยหาก 
มีผูเ้ก่ียวขอ้งจ านวน 3 คน ก็ต้องร่วมกันรับผิดชดใช้เงินจ านวน 900,000 บาท ทั้งสามคนจนกว่า 
ทางราชการจะได้รับการชดใช้เงินครบ 900,000 บาท แม้ว่าคนใดคนหน่ึงจะช าระเงินแล้ว 
จ านวน 300,000 บาท ก็ยงัตอ้งผูกพนัต่อไปหรืออาจตอ้งชดใช้เงินเต็ม 900,000 บาท เพียงคนเดียว 
แล้วจึงไปไล่เบ้ียจากอีก 2 คนท่ีเหลือต่อไป ซ่ึงโดยข้อเท็จจริงเป็นการยากท่ีจะได้รับการชดใช้ 
เงินส่วนท่ีเหลือคืนจากผูร่้วมกระท าละเมิด แต่ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดฉบบัน้ี  
ให้ความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงอาจมีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดแต่เป็นเพียงผู ้กระท า  
ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ชดใชแ้ต่เฉพาะในส่วนของตนเองเท่านั้น เช่น 
ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาปล่อยปละละเลยอาจตอ้งรับผิดชดใชเ้พียงร้อยละ 60 ของค่าเสียหายเท่านั้น 
ก็เป็นได ้หรือหากอยู่ในฐานะท่ียากแก่การควบคุมดูแลบุคคลดงักล่าวอาจไม่ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายเลย 
หรือชดใชใ้นอตัรานอ้ยท่ีสุดก็ไดข้ึ้นอยูก่บัขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณีไป51  
   ตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวกับการกระท าละเมิดซ่ึงเกิดจาก
เจา้หนา้ท่ีหลายคน เช่น 
   ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กระทรวงการคลงั) ไดแ้บ่งส่วน
ความรับผิดโดยให้นาย ด. หัวหน้างานบัญชี รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอตัราร้อยละ 60 เน่ืองจาก 
เป็นผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ท่ีใกลชิ้ดกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทั้งหมดมากกว่า และใหผู้ฟ้้องคดี (สรรพากร
อ าเภอเขตปทุมวนั) ซ่ึงเป็นผู ้บังคับบัญชาสูงสุดในส านักงาน รับผิดในอัตราส่วนร้อยละ 40  
ของค่าเสียหายทั้งหมด เห็นว่า กรณีละเมิดในคดีน้ีไม่ใช่เกิดจากผูฟ้้องคดีและนาย ด. จงใจกระท าละเมิด
อนัจะถือว่าร่วมกันกระท าละเมิด หากแต่เป็นเร่ืองต่างคนต่างท าละเมิดจึงต้องรับผิดในผลลพัธ์  
เม่ือเฉพาะส่วนท่ีตนได้กระท าลง ซ่ึงตามมาตรา 8 วรรคส่ี มิให้น าหลักลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ  
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดแ้บ่งส่วนความรับผิดระหว่างผูฟ้้องคดีและนาย ด. มีอตัราร้อยละ 40 และ
ร้อยละ 60 ของค่าเสียหายทั้ งหมด การแบ่งส่วนความรับผิดในอัตราดังกล่าวเหมาะสมแล้ว  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 72/255052) 

 
51 กรมบญัชีกลาง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 22.  
52 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 72/2550 วินิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กระทรวงการคลงั) ไดแ้บ่งส่วน
ความรับผิดโดยให้นาย ด. หวัหนา้งานบญัชี รับผิดชดใชค้่าเสียหายในอตัราร้อยละ 60 เน่ืองจากเป็นผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้
ท่ีใกล้ชิดกับผู ้ใต้บังคับบัญชาทั้ งหมดมากกว่า และให้ผู ้ฟ้องคดี (สรรพากรอ าเภอเขตปทุมวัน) ซ่ึงเป็น
ผูบ้ังคบับญัชาสูงสุดในส านักงาน รับผิดในอตัราส่วนร้อยละ 40 ของค่าเสียหายทั้งหมด เห็นว่า กรณีละเมิดในคดีน้ี
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 3.1.4 อำยุควำมในกำรใช้สิทธิไล่เบีย้หรือสิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทน 
   (1) อายุความในการใช้สิทธิไล่เบ้ีย มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253953  
    ก าหนดว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ผูเ้สียหาย สิทธิจะเรียกใหอี้กฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายคุวามหน่ึงปี
นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย และหาก
เจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เสียหายไปก่อน เจ้าหน้าท่ีก็มีสิทธิไล่เบ้ียจาก 
หน่วยงานของรัฐ ภายในก าหนดอายุความหน่ึงปีเช่นเดียวกนั หากขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติว่าเจา้หนา้ท่ี
ดงักล่าวมิไดก้ระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง สิทธิในการไล่เบ้ียในทั้งสองกรณีน้ี 
มีอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
แต่ในบางกรณีนั้นปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูท่ี้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย มิไดเ้ป็นเจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าละเมิด ดังนั้ น ผู ้ท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืน 
จากหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีดังกล่าวจึงไม่อยู่ภายใต ้
ก าหนดอายุความ 1 ปี ซ่ึงหากการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวเป็นการสมประโยชน์ และ
เป็นไปตามประสงค์ของหน่วยงานของรัฐแล้ว บุคคลดงักล่าวย่อมเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนคืนตามมาตรา 401 แห่งบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์54 (ค าวินิจฉัย

 

ไม่ใช่เกิดจากผูฟ้้องคดีและนาย ด. จงใจกระท าละเมิดอนัจะถือว่าร่วมกนักระท าละเมิด หากแต่เป็นเร่ืองต่างคน  
ต่างท าละเมิดจึงต้องรับผิดในผลลพัธ์เม่ือเฉพาะส่วนท่ีตนได้กระท าลง ซ่ึงตามมาตรา 8 วรรคส่ี มิให้น าหลัก 
ลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้แบ่งส่วนความรับผิดระหว่างผูฟ้้องคดีและนาย ด. มีอัตรา 
ร้อยละ 40 และร้อยละ 60 ของค่าเสียหายทั้งหมด การแบ่งส่วนความรับผิดในอตัราดงักล่าวเหมาะสมแลว้ 
53 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช ้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
54 มาตรา 401 ถา้การท่ีเขา้จดัการงานนั้นเป็นการสมประโยชน์ของตวัการ และตอ้งตามความประสงค์อนัแทจ้ริง
ของตัวการ หรือความประสงค์ตามท่ีจะพึงสันนิษฐานได้นั้นไซร้ ท่านว่าผูจ้ดัการจะเรียกให้ชดใช้เงินอนัตน 
ไดอ้อกไปคืนแก่ตนเช่นอยา่งตวัแทนก็ได ้และบทบญัญติัมาตรา 816 วรรคสอง นั้น ท่านก็ให้น ามาใชบ้งัคบัดว้ย
โดยอนุโลม 
  อน่ึง ในกรณีท่ีกล่าวมาในมาตรา 397 นั้น แมถึ้งว่าท่ีเขา้จดัการงานนั้นจะเป็นการขดักบัความประสงค์
ของตวัการก็ดี ผูจ้ดัการก็ยงัคงมีสิทธิเรียกร้องเช่นนั้นอยู ่
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คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จ ท่ี 20/254855) ซ่ึงอายุความ 1 ปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ตามมาตรา 9 นั้น จะต้องเป็นกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก และการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกนั้นจะตอ้งเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีเท่านั้น 
ดงันั้น การพิจารณาอายคุวามตามมาตรา 9 สาระส าคญัจึงอยูท่ี่หลกัฐานเก่ียวกบัการจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูเ้สียหายว่า หน่วยงานของรัฐได้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือใด อายุความ 1 ปี ให้เร่ิมนับ 
ตั้งแต่วนัดงักล่าว 
    ส าหรับกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกแต่มิได้เกิดจาก 
การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 ได้ก าหนดไวช้ัดเจนว่าบุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดได้แก่เจ้าหน้าท่ี โดยหน่วยงานของรัฐย่อม 
ไม่ตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอก และบุคคลภายนอกจะตอ้งฟ้องเจ้าหน้าท่ีโดยตรง จะฟ้องหน่วยงาน 
ของรัฐไม่ได ้ดงันั้น จึงไม่มีกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งใชสิ้ทธิไล่เบ้ียต่อเจา้หนา้ท่ีแต่อยา่งใด56 

 
55 คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จ ท่ี  20/2548 ให้ความเห็นว่า หากเจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดได้ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปก่อนก็มีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้
ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ส่วนการท่ี นาย อ. ผูอ้  านวยการทณัฑสถาน
บ าบดัพิเศษล าปาง ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ นาย ส. ไดท้ดรองจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลและค่าซ่อมแซมรถยนต์
ไปก่อนนั้น มิได้เป็นการใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 9 ดังกล่าว เพราะนาย อ. มิได้เป็น
เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย นาย อ. จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนคืนจาก
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เม่ือ นาย อ. ไม่มีสิทธิเรียก
ค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐ สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐ นาย อ. 
จึงไม่อยู่ภายใต้ก าหนดอายุความ 1 ปี ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เน่ืองจากกระทรวงการคลัง  
โดยกรมบญัชีกลางมีความเห็นเป็นท่ียติุว่าการกระท าของ นาย ส. เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อแต่ยงัไม่ถึง
ขั้นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงกรมราชทณัฑ์จะตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบับุคคลภายนอกแลว้ 
การท่ีนาย อ. ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาส่งเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก 
ไปก่อนแทนกรมราชทัณฑ์ การกระท าดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการเข้าท ากิจการแทนหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็น
ความสัมพนัธ์ตามกฎหมายแพ่ง การเรียกให้กรมราชทัณฑ์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนย่อมต้องเป็นไปตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยการจดัการงานนอกส่ัง ดงันั้นหากการเขา้ท ากิจการแทน
กรมราชทณัฑ์เป็นการสมประโยชน์และเป็นไปตามความประสงค์ของกรมราชทณัฑ์แลว้ นาย อ. ยอมเรียกให้  
กรมราชทณัฑช์ดใชเ้งินอนัตนไดอ้อกไปคืนไดต้ามมาตรา 401 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
56 กรมบญัชีกลาง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 29.  



69 
 

   (2) อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253957 
    หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีภายใน 
ก าหนดอายุความสองปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงอายุความ 2 ปี ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นั้น เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจา้หน้าท่ี 
ท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเท่านั้น หากเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก
จะตอ้งพิจารณาอายคุวามตามมาตรา 9  
    ส่วนการเร่ิมนับอายุความตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ดงักล่าวนั้น โดยทัว่ไปหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล ดงันั้น การเร่ิมนับอายุความ 2 ปีน้ี 
ตอ้งเร่ิมนับแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ี 
ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน ทั้งน้ี หวัหนา้หน่วยงานของรัฐอาจรู้ได ้2 ทาง58 คือ  
    (ก) รู้ตามขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏ และ 
    (ข) รู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด  
    ตวัอย่างแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเก่ียวกบัการเร่ิมนบัอายุความ 2 ปี 
เช่น 
    คณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ความเห็นว่า มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีบัญญัติให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จากเจา้หน้าท่ีตามวรรคหน่ึงมีอายุความ 2 ปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
เจ้าหน้าท่ีผู ้พึ งจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้ น เป็นเร่ืองเก่ียวกับอายุความการฟ้องคดี  
การนบัอายคุวามถึงตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีผูมี้อ  านาจฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูพ้ึงจะตอ้งชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงในส่วนของผูมี้อ  านาจฟ้องคดีนั้น เน่ืองจากเร่ืองน้ีเป็นกรณีท่ีความเสียหาย
เกิดขึ้ นแก่ส านักงานสาธารณสุขจังหวดัซ่ึงไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ดังนั้ น จึงไม่อยู่ในฐานะ 
เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นได ้การฟ้องคดีจึงเป็นอ านาจของส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเป็น

 
57 มาตรา 10 วรรคสอง สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนด
อายุความสองปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ี ผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน 
และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้งรับผิด 
ให้ สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้ นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าส่ัง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
58 อานนท ์มาเมา้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 41. 
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นิติบุคคลเจา้ของทรัพยสิ์น และแมว้่าจะมีค าสั่งส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ท่ี 2511/2541 
ลงวนัท่ี 3 กันยายน 2541 (เร่ืองมอบอ านาจให้ผูว้่าราชการจังหวดัปฏิบัติราชการแทนในส่วน  
ท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี) มอบอ านาจให้ผูว้่าราชการจงัหวดัปฏิบติัราชการ
แทนปลัดกระทรวงสาธารณสุขตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ก็เป็นการมอบให้ปฏิบัติหน้าท่ีแทน
เฉพาะบางเร่ืองเท่านั้นและไม่รวมถึงการฟ้องคดีในศาล ดังนั้น การนับอายุความในเร่ืองน้ีจึงตอ้ง 
เร่ิมนับตั้งแต่วนัท่ีปลดักระทรวงสาธารณสุขในฐานะผูแ้ทนของส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
รู้ถึงการท าละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผู ้พึงจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส าหรับวนัใดจะถือว่า 
เป็นวนัท่ีรู้ถึงการท าละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูพ้ึงจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น เห็นว่า การท่ี
จะถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าท่ีผู ้พึงจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
อาจเป็นไปได้ใน 2 กรณี คือ (1) การรู้ตามข้อเท็จจริง และ (2) รู้จากรายงานของคณะกรรมการ 
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จ 
ท่ี 434/254459) 

 
59 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี  434/2544 ให้ความเห็นว่า มาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีบัญญติัให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จากเจ้าหน้าท่ีตามวรรคหน่ึงมีอายุความ 2 ปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี 
ผูพ้ึงจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เป็นเร่ืองเก่ียวกับอายุความการฟ้องคดี การนับอายุความถึงต้องเร่ิมนับ 
ตั้งแต่วนัท่ีผูมี้อ  านาจฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูพ้ึงจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน ซ่ึงในส่วนของผูมี้อ านาจ
ฟ้องคดีนั้น เน่ืองจากเร่ืองน้ีเป็นกรณีท่ีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัซ่ึงไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
ดงันั้น จึงไม่อยู่ในฐานะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นได ้การฟ้องคดีจึงเป็นอ านาจของส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
ซ่ึงเป็นนิติบุคคลเจา้ของทรัพยสิ์น และแมว่้าจะมีค าส่ังส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ท่ี 2511/2541 ลงวนัท่ี 
3 กนัยายน 2541 (เร่ืองมอบอ านาจให้ผูว่้าราชการจงัหวดัปฏิบติัราชการแทนในส่วนท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี) มอบอ านาจให้ผูว่้าราชการจังหวดัปฏิบัติราชการแทนปลดักระทรวงสาธารณสุขตามระเบียบ 
ส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ก็เป็น
การมอบให้ปฏิบติัหน้าท่ีแทนเฉพาะบางเร่ืองเท่านั้นและไม่รวมถึงการฟ้องคดีในศาล ดงันั้น การนับอายุความ 
ในเร่ืองน้ีจึงตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีปลดักระทรวงสาธารณสุขในฐานะผูแ้ทนของส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
รู้ถึงการท าละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู ้พึงจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส าหรับวนัใดจะถือว่าเป็นวนัท่ีรู้ถึง  
การท าละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูพ้ึงจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น เห็นว่า การท่ีจะถือว่าหน่วยงานของรัฐ 
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจา้หน้าท่ีผู ้พึงจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอาจเป็นไปได้ใน 2 กรณี คือ (1) การรู้ 
ตามขอ้เทจ็จริง และ (2) รู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
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    คณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ความเห็นวา่ ก าหนดอายุความ 2 ปีนบัแต่หน่วยงาน
ของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสองน้ี 
ตอ้งเร่ิมนบัแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลรู้ ซ่ึงหัวหนา้หน่วยงานของรัฐอาจรู้
ได ้2 ทาง คือ (1) รู้ตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ และ (2) รู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 645/255960) 
    ดังนั้ น หากหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เม่ือพน้อายุความ 2 ปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผู ้พึงจะตอ้ง
ช าระค่าสินไหมทดแทน ตามท่ีมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดไว ้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐ 
ยอ่มส้ินสุดลง 
   (3) อายคุวามในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดถึงแก่ความตาย  
    บรรดาทรัพยสิ์น สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดต่าง ๆ ซ่ึงเป็นกองมรดกของผูต้าย 
ย่อมตกทอดแก่ทายาท ตามมาตรา 1600 ประกอบมาตรา 1599 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์61 หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีในมูลละเมิดจึงต้องเรียกให้ทายาทรับผิดในหน้ี 
อนัเกิดจากมูลละเมิดท่ีเป็นมรดกตกทอด กรณีน้ีจึงตกอยู่ภายใตบ้ังคับเร่ืองการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ของเจา้หน้ีอนัมีต่อลูกหน้ีท่ีถึงแก่ความตาย ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 193/2362 หรือ มาตรา 1754 วรรคสาม63 ทั้งน้ี ตามแต่กรณี 

 
60 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี  645/2559 ให้ความเห็นว่า ก าหนดอายุความ 2 ปี นับแต่
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู ้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสองน้ี  
ตอ้งเร่ิมนับแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลรู้ ซ่ึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจรู้ได ้2 ทาง คือ 
(1) รู้ตามขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏ และ (2) รู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
61 มาตรา 1599 เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท 
  ทายาทอาจเสียไปซ่ึงสิทธิในมรดกไดแ้ต่โดยบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
 มาตรา 1600 ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี กองมรดกของผูต้ายไดแ้ก่ทรัพยสิ์นทุกชนิด
ของผูต้าย ตลอดทั้งสิทธิหนา้ท่ีและความรับผิดต่าง ๆ เวน้แต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแลว้ เป็นการเฉพาะตวั
ของผูต้ายโดยแท ้
62 มาตรา 193/23 อายุความสิทธิเรียกร้องอันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู ้ตาย ถ้าจะครบก าหนดภายในหน่ึงปี 
นบัแต่วนัตาย อายคุวามนั้นยงัไม่ครบก าหนดจนกว่าจะครบหน่ึงปีนบัแต่วนัตาย 
63 มาตรา 1754 วรรคสาม ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 193/27 แห่งประมวลกฎหมายน้ี ถา้สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ี
อนัมีต่อเจา้มรดกมีก าหนดอายคุวามยาวกว่าหน่ึงปี มิให้เจา้หน้ีนั้นฟ้องร้องเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปีนบัแต่เม่ือเจา้หน้ี
ไดรู้้ หรือควรไดรู้้ถึงความตายของเจา้มรดก 
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  กรณีมาตรา 193/23 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ กรณีผูต้าย 
เป็นลูกหน้ี การขยายอายุความย่อมมีความมุ่งหมายเพื่อให้เจา้หน้ีมีเวลาพอสมควรท่ีจะสืบหาบุคคล
ท่ีจะตอ้งรับผิดชดใช้หน้ีต่อไป ซ่ึงเวลาพอสมควร กฎหมายก าหนดไวห้น่ึงปีนับแต่วนัท่ีลูกหน้ีตาย 
ส าหรับหน้ีในมูลละเมิด ซ่ึงมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องมีอายุความสองปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั 
ผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน หากปรากฏวา่ในวนัท่ีเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดถึงแก่ความตายนั้น 
อายุความสองปีได้เร่ิมนับแล้วและเหลืออายุความสั้ นกว่าหน่ึงปี ย่อมเป็นกรณีท่ีอายุความ 
สิทธิเรียกร้องอนัเป็นโทษแก่ผูต้ายจะครบก าหนดภายในหน่ึงปีนับแต่วนัตาย หน่วยงานของรัฐ 
จึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของเจ้าหน้าท่ีภายในหน่ึงปี นับแต่วนัท่ี
เจา้หนา้ท่ีตาย 
 ส่วนมาตรา 1754 วรรคสาม คือ กรณีหน้ีในมูลละเมิด ซ่ึงมาตรา 10 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้สิทธิเรียกร้อง 
มีอายุความสองปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูต้อ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากปรากฏว่า
เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดถึงแก่ความตาย และขณะนั้นอายคุวามสองปียงัไม่เร่ิมนบัเน่ืองจากหน่วยงานของรัฐ 
ยงัไม่รู้ว่าเจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ หรืออายุความสองปี ได้เร่ิมนับแลว้
และเหลืออายุความยาวกว่าหน่ึงปี ย่อมเป็นกรณีท่ีสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ี อนัมีต่อเจา้มรดกมีอายุความ
ยาวกวา่หน่ึงปี หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของเจา้หนา้ท่ี
ภายในหน่ึงปีนบัแต่เม่ือไดรู้้หรือควรไดรู้้ถึงความตายของเจา้หนา้ท่ี 
 กล่าวโดยสรุปไดว้า่ ทั้งกรณีตามมาตรา 193/23 และมาตรา 1754 วรรคสาม นั้น 
สิทธิเรียกร้องตามมูลหน้ีเดิมจะต้องยังไม่ขาดอายุความ หากสิทธิเรียกร้องตามมูลหน้ีเดิม 
ขาดอายุความแล้ว แมลู้กหน้ีตายลงก็ไม่อาจน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคบัได้ ดังนั้น กรณีท่ี 
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ขาดอายุความลงก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้ต้องรับผิดจะถึงแก่ความตาย 
หน่วยงานของรัฐยอ่มไม่อาจบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายคุวามแลว้ได ้
 (4) อายุความทั่วไป ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์64  
ท่ีก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิดแต่มูลละเมิดมีอายุความสิบปีนับแต่ 
วนัท าละเมิดดว้ย 

 
64 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้ปีหน่ึงนับแต่วนัท่ี 
ผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
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  กล่าวคือ ไม่ว่าจะใชอ้ายุความ 2 ปี ตามมาตรา 10 วรรคสอง ส่วนตน้ หรืออายุความ 
1 ปี ตามมาตรา 10 วรรคสอง ส่วนทา้ย ก็จะตอ้งไม่เกินระยะเวลา 10 ปี นบัแต่วนักระท าละเมิด ทั้งน้ี 
เพราะมาตรา 10 เป็นกฎหมายพิเศษมีข้อความขัดแยง้กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 448 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นบทกฎหมายทั่วไปก็เฉพาะแต่ในส่วนท่ีก าหนดให้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายขาดอายุความเม่ือพน้ 1 ปี นับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้ น  หาได้มีข้อความขัดหรือแย้งหรือยกเลิกประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์มาตรา 448 วรรคหน่ึง ในส่วนท่ีก าหนดว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายขาดอายุความ 
เม่ือพน้ก าหนด 10 ปี นับแต่วนัท่ีท าละเมิดแต่อย่างใด (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
757/255265)  
  ตัวอย่างแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี เก่ียวกับ อายุความทั่วไป  
ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
  ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยว่า มาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์บญัญติัไวเ้ป็นการทัว่ไปว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่า 
ขาดอายุความเม่ือพ้นหน่ึงปีนับแต่ วนัท่ีผู ้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู ้จะพึงต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปี นับแต่วนัท าละเมิด และมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิด ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดไวว้่า หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทน จากเจ้าหน้าท่ีภายในก าหนดอายุความสองปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ 

 

  แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมีก าหนดอายุความ 
ทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายคุวามท่ียาวกว่านั้นมาบงัคบั 
65 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 757/2552 ให้ความเห็นว่า เจา้หน้าท่ีท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดภายในอายุความ 2 ปีนับแต่วนัท่ี
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน และถา้หน่วยงานของรัฐ  
เห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐ 
มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดภายในอายุความ 1 ปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ  
มีค  าส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลงัตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี แต่ตอ้งไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ประกอบกบัมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ส าหรับตามปัญหาในเร่ืองท่ีขอหารือ
หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเกิน 10 ปีนบัแต่วนัท าละเมิดแลว้ สิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทน ย่อมเป็นอนัขาดอายุความตามมาตรา 448 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ประกอบกบัมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ดงันั้น หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจ
ออกค าส่ังให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้
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รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึ่งตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
เห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องนั้นมีก าหนด อายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษ  
มีขอ้ความขดัหรือแยง้ กับมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็น
กฎหมายทัว่ไป และมีผลเป็นการยกเวน้บทบัญญัติมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์ก็เฉพาะแต่ในส่วนท่ีก าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความ
เม่ือพน้หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน
เท่านั้น หาไดมี้ขอ้ความขดัหรือแยง้และมีผลเป็นการยกเลิกมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์ในส่วนท่ีก าหนดว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความ 
เม่ือพน้ก าหนดสิบปีนับแต่วนัท าละเมิดโดยปริยายแต่อย่างใดไม่ ดงันั้น เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่า 
เม่ือนบัจากวนักระท าละเมิดถึงวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
เป็นเวลาท่ีล่วงเลยเกินกว่าสิบปีแลว้ ดงันั้น จึงตอ้งถือว่าค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว
เป็นการออกค าสั่งโดยปราศจากอ านาจเน่ืองจากสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น 
ขาดอายคุวาม ตามนยั มาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ค าสั่งดงักล่าว
จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 96/255266) 

 
66 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 96/2552 วินิจฉัยว่า มาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บญัญติัไวเ้ป็นการทัว่ไปว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้หน่ึงปี 
นับแต่ วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผูจ้ะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสิบปี นับแต่  
วนัท าละเมิด และมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ก าหนดไวว่้า หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน จากเจา้หน้าท่ีภายในก าหนดอายุความสองปี  
นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั เจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึ่งต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณี  
ท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้ นไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องนั้นมีก าหนด อายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
จึงเห็นไดว่้าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษ มีขอ้ความขดัหรือแยง้ กบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป และมีผลเป็นการยกเวน้บทบญัญติัมาตรา 448 วรรคหน่ึง 
แห่งประมวลกฎหมาย แพ่งและพาณิชย ์ก็เฉพาะแต่ในส่วนท่ีก าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด
ขาดอายุความเม่ือพน้หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน
เท่านั้น หาไดมี้ข้อความขดัหรือแยง้และมีผลเป็นการยกเลิกมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์ในส่วนท่ีก าหนดว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเม่ือพน้ก าหนดสิบปี 
นบัแต่วนัท าละเมิดโดยปริยายแต่อย่างใดไม่ ดงันั้น เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเม่ือนบัจากวนักระท าละเมิดถึงวนัท่ี 
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  อน่ึง ในเร่ืองก าหนดอายุความน้ี ไดมี้มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 16 กนัยายน 2556 
รับทราบผลการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายตามท่ีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอและให้
แจง้ส่วนราชการหน่วยงานของรัฐทราบและถือปฏิบติัดงัน้ี67 
  (ก) สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีทั้งกรณีของการกระท าละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและการกระท าละเมิดท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี มีก าหนดอายคุวาม
สองปี ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
และการนับอายุความตอ้งถือเอาวนัท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นผูแ้ทนของนิติบุคคลรู้ถึง  
การละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึ่งตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน เป็นวนัเร่ิมนบัอายุความ โดยหัวหนา้
หน่วยงานของรัฐจะรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวว่าต้องรับผิด เม่ือได้ทราบรายงานผลการสอบสวน  
ของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด เท่านั้น 
  (ข) กรณีคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วินิจฉัยว่า มีการกระท า
ความผิดทางอาญา ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ 
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ซ่ึงความผิดทางอาญา
ฐานน้ี เป็นการกระท าความผิดท่ีตอ้งมีเจตนากระท าโดยผิดกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่หน่วยงานของรัฐ จึงมีความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ืองกบัความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์จนถึงขนาดท่ีเป็นการกระท าละเมิดได้ด้วย กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐแลว้ และถือไดว้า่ไดรู้้ถึงการละเมิดและตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
นับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้มติของคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทางอาญา 
และอายคุวามสองปีในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจึงเร่ิมนบัตั้งแต่วนัดงักล่าว 
 3.1.5 สิทธิของผู้เสียหำยในกำรย่ืนค ำขอเพ่ือเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกหน่วยงำนของรัฐ 
 ในกรณี เจ้าหน้ าท่ี กระท าละ เมิดต่ อบุ คคลภายนอกเน่ืองจากการปฏิบัติหน้ า ท่ี 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ให้ทางเลือกแก่ผู ้เสียหาย 
ท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ 2 วิธีการ คือ 

 

ผูถู้กฟ้องคดีมีค าส่ังให้เจา้หนา้ท่ีรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นเวลาท่ีล่วงเลยเกินกว่าสิบปีแลว้ ดงันั้น จึงตอ้ง
ถือว่าค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวเป็นการออกค าส่ังโดยปราศจากอ านาจเน่ืองจากสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้นขาดอายุความ ตามนัย มาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ค  าส่ังดงักล่าวจึงเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
67 กรมบญัชีกลาง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 32. 
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 (1) โดยการฟ้องคดีต่อศาล ขอให้ศาลพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ี  
ผู ้นั้ นสั งกัดใช้ค่ าสินไหมทดแทน ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู ้ท าละเมิดไม่ มีหน่วยงานสังกัดก็ให้ฟ้อง
กระทรวงการคลงัแทน (มาตรา 5)  
 (2) โดยการเรียกร้องต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 1168 โดยมาตราน้ีให้ทางเลือก
แก่ผูเ้สียหายว่า หากไม่ใชว้ิธีฟ้องศาลแลว้ก็ให้ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
เม่ือยื่นค าขอแลว้หน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งพิจารณาค าขอนั้น
โดยไม่ชกัช้าและตอ้งให้แลว้เสร็จ ภายใน 180 วนั แต่ถา้ไม่เสร็จก็ตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรค
ให้รัฐมนตรีท่ีมีอ านาจอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกิน 180 วนั หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
ตามค าขอนั้นเช่นใดแลว้ หากผูเ้สียหายไม่พอใจก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต่์อ คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ไดภ้ายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลวินิจฉัย โดยเหตุผลท่ีให้สิทธิผูเ้สียหายใชแ้นวทางท่ี 2 น้ีได ้
ก็เพื่อไม่ให้ผูเ้สียหายตอ้งเสียเวลาและค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีทางศาล ความจริงการใชสิ้ทธิเรียกร้อง 
ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยู่แลว้ แต่ก่อนน้ีไม่มีกฎเกณฑ ์
ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค่าสินไหมทดแทนให ้หน่วยงานของรัฐก็ไม่ยอมพิจารณาให ้ปล่อยให้
ผู ้เสียหายฟ้องร้องทางศาลทุกกรณี จนกว่าศาลฎีกาพิพากษาจึงยอมชดใช้ให้  ต้องเสียเวลา 
และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งสองฝ่าย บางคร้ังค่าสินไหมทดแทนมีเพียงเล็กน้อยอาจไม่คุ ้ม 
กบัการฟ้องคดีท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการชดใชซ่ึ้งถือวา่ไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียหาย 
 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหาย และอยู่ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอก็ดี หรือเม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามค าขอแลว้ ผูเ้สียหายไม่พอใจ
ไดร้้องทุกขต์่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ และอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการดงักล่าว 
ก็ดี หากผูเ้สียหายไม่ยอมรอผลการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐหรือของคณะกรรมการดงักล่าว
แลว้แต่กรณี หากผูเ้สียหายจะเปล่ียนใจไปฟ้องศาลแทนก็สามารถท าได ้เพียงแต่เม่ือฟ้องศาลแลว้

 
68 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยื่นค าขอต่อ 
หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐ
ตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าส่ังเช่นใดแล้ว 
หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยั 
  ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใด 
ไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากบัหรือ
ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณา
อนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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หน่วยงานของรัฐอาจหยุดการพิจารณาและยกค าร้องขอนั้นได ้หรือกรณีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของคณะกรรมการดงักล่าว เม่ือผูเ้สียหายฟ้องศาลแลว้คณะกรรมการดงักล่าวก็ไม่มีสิทธิรับเร่ืองนั้น
ไวพ้ิจารณาต่อไป เพราะถือว่าเร่ืองดงักล่าวอยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาของศาล (พระราชบญัญติั
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 22 (3)) นอกจากน้ี เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
มีค าวินิจฉัยและรัฐมนตรีสั่งการตามค าร้องทุกข์แล้ว หากผู ้เสียหายไม่พอใจก็ย่อมฟ้องศาล 
อีกไดเ้ช่นเดียวกนั ทั้งน้ี ภายใตอ้ายคุวาม 
 ส าหรับระยะเวลาในการยื่นค าขอ ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปี 
นับแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่ 
วันกระท าละเมิด  (ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุด ท่ี  573/2549)69 ดังนั้ น  หากผู ้เสี ยหายยื่นค าขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐเม่ือพน้ระยะเวลาดังกล่าว แมห้น่วยงานของรัฐจะพิจารณาค าขอ ผูเ้สียหาย 
ซ่ึงไม่พอใจผลการวินิจฉัยก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้เพราะถือว่าฟ้องคดีเม่ือพน้ระยะเวลา 
ท่ีกฎหมายก าหนด70 
 ส่วนระยะเวลาในการพิจารณาค าขอนั้น ตามมาตรา 11 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
พิจารณาค าขอใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั การพิจารณาค าขอจึงตอ้งกระท าโดยไม่ชกัชา้ 
และหากหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอพิจารณาแลว้ เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนก็ให้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้ นเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า  
และจะต้องพิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณา  

 
69 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 573/2549 วินิจฉยัว่า ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบคุคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัให้ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ไดส้องทาง กล่าวคือ ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลขอให้พิพากษาให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด 
อยูใ่นสังกดัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี
นับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องดดี หรืออีกนัยหน่ึงภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึง
ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดทางหน่ึง กบัผูเ้สียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดอยู่ในสังกัด ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่ตนอีกทางหน่ึง และแม้กฎหมาย 
จะมิได้บญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้ว่า ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทน
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก็เป็นท่ีเห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองว่าผูเ้สียหายจะตอ้ง
ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน
แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล 
70 รุ่งทิวา วีสม.  (2562).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับคุณสมบัติและระยะเวลาในการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หนา้ 65. 
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ได้ทันภายในก าหนด ต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับหรือ
ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐนั้นทราบ และสามารถขอขยายระยะเวลาออกไปอีกได้ แต่ไม่เกิน 
หน่ึงร้อยแปดสิบวนั71  
 3.1.6 กำรก ำหนดให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีระเบียบเพ่ือให้เจ้ำหน้ำท่ีซ่ึงต้องรับผิดสำมำรถ
ผ่อนช ำระเงิน 
 มาตรา 1372 ก าหนดให้อ านาจคณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจ้าหนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิด
ตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นไดโ้ดยค านึงถึงรายได ้ฐานะ
ครอบครัว และความรับผิดชอบและพฤติการณ์แห่งกรณี 
 กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดท่ีจะสามารถผ่อนช าระเงินอนัตอ้งรับผิดได ้คือ เจา้หนา้ท่ี
ซ่ึงกระท าละเมิดต่อผูเ้สียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ซ่ึงหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย แลว้ไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีใน
ภายหลงัตามมาตรา 8 ถา้เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อผูเ้สียหายซ่ึงมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวและต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเอง โดย
หน่วยงานของรัฐไม่เก่ียวขอ้งด้วย เจ้าหน้าท่ีย่อมไม่สามารถผ่อนช าระเงินได้  และอีกกรณีหน่ึงท่ี
เจ้าหน้าท่ีสามารถผ่อนช าระเงินได้ก็คือ กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตาม
มาตรา 10 แมมิ้ใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงเจา้หน้าท่ีไม่ไดรั้บสิทธิอย่างใด ตามมาตรา 8  
ก็ยงัสามารถผ่อนช าระเงินได้เช่นเดียวกับเจ้าหน้าท่ีซ่ึงกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี เพราะ
มาตรา 13 มิไดบ้ญัญติัจ ากดัสิทธิไว้73 
 ต่อมาจึงไดมี้การออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2539 โดยมี
ผลใช้บังคบัห่างไปเพียง 1 วนัหลงัจากวนัท่ีพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

 
71 รุ่งทิวา วีสม.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 66. 
72 มาตรา 13 ให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผ่อน
ช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นไดโ้ดยค านึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณี
ประกอบดว้ย 
73 ศกัด์ิ สนองชาติ.  (2556).  ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ละเมิด และความรับผิด
ทางละเมิด. (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. หนา้ 285-287. 
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พ.ศ. 2539 มีผลใชบ้งัคบัซ่ึงเป็นวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมและสอดคลอ้ง
กบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253974 

3.2 หลกัเกณฑ์ส ำคัญในกำรผ่อนช ำระหนีต้ำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลกัเกณฑ์
กำรปฏิบัติเกีย่วกบัควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 

 เน่ืองจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 มีหลักการ
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีซ่ึงเปล่ียนแปลงไปจากแนวทางปฏิบติัในเร่ืองความรับผิด
ทางแพ่ งท่ีทางราชการถือปฏิ บัติโดยได้แยกความ รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้ าท่ี ออก 
เป็นเหตุท่ีเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีและท่ีไม่ใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายนั้น ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนได้
โดยค านึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย 
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากกรณีท่ีไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องถูกฟ้อง  
และชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตวัโดยไม่เก่ียวกับทางราชการ จึงสมควรวางระเบียบ
ก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติ เก่ี ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้ เหมาะสม 
และสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ดังนั้น จึงได้มี 
การออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัในวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2539 โดยมีผลใช้บงัคบัห่างไป
เพียงหน่ึงวนัหลงัจากวนัท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีผลใชบ้งัคบั
ซ่ึงเป็นวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 ซ่ึงแสดงถึงการเตรียมพร้อมในการออกระเบียบน้ี ซ่ึงมีมาก่อน
หรือเกิดขึ้นพร้อมกนัตั้งแต่มีการยกร่างพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253975 
โดยปรากฏรายละเอียดดงัน้ี  

 
74 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา.  (2562).  วิเคราะห์ปัญหาบางประการในกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด  
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539.  วารสารบัณฑิตศาส์น มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย. หนา้ 206 
75 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 74. หนา้ 206. 
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 3.2.1 กำรพจิำรณำให้ผ่อนช ำระค่ำสินไหมทดแทน 
 ขอ้ 25 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 253976 ก าหนดไวว้่า ในกรณีเจา้หน้าท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน
แต่ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายพิจารณาผ่อนผนั 
ตามความเหมาะสมภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด ปัจจุบนัมีประกาศกระทรวงการคลงั 
เร่ือง หลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับการผ่อนช าระหน้ีของเจ้าหน้าท่ี ลงวนัท่ี 19 กันยายน 254577  
วางหลกัเกณฑก์ารผอ่นช าระเงินไวโ้ดยสรุปไดด้งัน้ี78 
   (1) ตอ้งมิใช่กรณีเกิดจากการทุจริตของเจา้หน้าท่ีและเป็นกรณีท่ีขอผ่อนช าระเต็ม
จ านวนท่ีตอ้งรับผิด 
   (2) ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาผ่อนผนัและก าหนดจ านวนเงินท่ีตอ้งผ่อนช าระ
เป็นรายเดือนตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูป  
ความรับผิดชอบตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี และพฤติการณ์แห่งคดี ภายใตเ้ง่ือนไขดงัน้ี 
    - ถา้ผอ่นช าระภายใน 1 ปีไม่คิดดอกเบ้ียระหวา่งการผอ่นช าระ 
    - วงเงินไม่เกิน 500,000 บาท ให้ผ่อนไม่ต ่ากว่าร้อยละ 20 ของเงินเดือนภายใน
เวลาไม่เกิน 5 ปี 
    - วงเงินเกินกว่า 50,000 บาท ให้ผ่อนไม่ต ่ากว่าร้อยละ 20 ของเงินเดือนภายใน
เวลาไม่เกิน 10 ปี 
 อน่ึง หลกัเกณฑ์การผ่อนช าระหน้ีดังกล่าวขา้งตน้ใช้ส าหรับกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี แต่หากเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือทายาทท่ีไดรั้บเงินเกินสิทธิ
หรือไดรั้บเงินไปโดยไม่มีสิทธิ ซ่ึงไม่สามารถช าระเงินดงักล่าวคืนแก่ทางราชการไดใ้นคราวเดียว
และขอผ่อนช าระตอ้งใช้หลักเกณฑ์ตามประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลักเกณฑ์การปฏิบัติ

 
76 ขอ้ 25 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดและขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใด ให้หน่วยงาน 
ของรัฐท่ีเสียหายก าหนดจ านวนเงินท่ีขอผ่อนช าระนั้นตามความเหมาะสมโดยค านึงถึงรายได ้ค่าใชจ้่ายในการด ารงชีพ
ตามฐานานุรูปของเจา้หน้าท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยู่ตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี และพฤติการณ์ 
แห่งกรณีประกอบดว้ย วรรคสอง ในการผ่อนช าระ ตอ้งจดัให้มีผูค้  ้าประกนั และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วาง
หลกัประกนัดว้ยก็ได ้
77 หนงัสือกระทรวงการคลงั ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0506.3/ว 115 ลงวนัท่ี 18 พฤศจิกายน 2545 
78 ส่วนวินยัและความรับผิดทางละเมิด ส านกับริหารทรัพยากรบุคคล กรมศุลกากร.  (2561).  คู่มือกำรด ำเนินกำร
สอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด.  กรุงเทพฯ: กรมศุลกากร. หนา้ 45. 
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เก่ียวกับการผ่อนช าระหน้ีกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือทายาทได้รับเงินเกินสิทธิหรือได้รับเงินไปโดย 
ไม่มีสิทธิ ลงวนัท่ี 12 กันยายน 254679 และหากเป็นกรณีผูรั้บเบ้ียหวดับ านาญได้รับเงิน ช.ค.บ.  
เกินสิทธิ สาเหตุเกิดจากการเบิกจ่ายคาดเคล่ือนในการรับเบ้ียหวดับ านาญต่างสังกดั สามารถผ่อน
ช าระเงินไดโ้ดยงดเวน้ดอกเบ้ียระหว่างผ่อนช าระ80 เช่นเดียวกนักบักรณีผูรั้บเบ้ียหวดับ านาญไดรั้บเงิน 
ช.ค.บ. เกินสิทธิ เน่ืองจากการเขา้รับราชการหรือกลบัเขา้รับราชการ เข้าท างานหรือกลบัเขา้ท างาน 
ในส่วนราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนทอ้งถ่ิน สามารถผ่อนช าระเงินได้
โดยงดเวน้ดอกเบ้ียระหวา่งผอ่นช าระ81 
 3.2.2 กำรด ำเนินคดี ล้มละลำยแก่เจ้ำหน้ำท่ี ซ่ึงไม่สำมำรถช ำระหนี้ได้อันเกิดจำก  
กำรประพฤติช่ัวอย่ำงร้ำยแรง 
 ขอ้ 27 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 253982 ไดก้ าหนดให้ความอนุเคราะห์แก่เจา้หน้าท่ีท่ีสุจริตเป็นอย่างดียิ่ง 
แม้จะก่อความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐไม่ว่ามากหรือน้อยเพียงใด ก็ยงัได้รับการผ่อนผนั 
ให้ผ่อนช าระเงินโดยไม่ตอ้งถูกฟ้องยึดทรัพยบ์งัคบัคดี หรือตกเป็นบุคคลลม้ละลาย เพื่อให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ และสามารถด ารงชีพอยู่ได้ตามฐานานุรูปพร้อมทั้งครอบครัวและบริวาร  
แต่ถา้การก่อความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดน้ั้นเกิดจากการประพฤติชัว่
อย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าท่ี หรือเจ้าหน้าท่ีกระท าการใด ๆ อนัเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
เพื่อให้หน่วยงานของรัฐไม่ได้รับช าระหน้ีครบถว้น หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายสามารถส่งเร่ือง 
ใหพ้นกังานอยัการด าเนินคดีลม้ละลายต่อไปได้83 
 ทั้ งน้ี ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด  
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายล าดับรอง (Subordinate Legislation) ซ่ึงฝ่ายบริหาร
อาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตราขึ้นเพื่อก าหนด

 
79 หนงัสือกรมบญัชีกลาง ท่ี กค 0406.3/ว 332 ลงวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 2546 
80 หนงัสือกระทรวงการคลงั ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0410.2/ว 79 ลงวนัท่ี 22 กรกฎาคม 2551 
81 หนงัสือกระทรวงการคลงั ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0410.2/ว 81 ลงวนัท่ี 10 สิงหาคม 2555 
82 ขอ้ 27 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน แมป้รากฏว่าเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้ให้หน่วยงานของรัฐ
ท่ีเสียหายพิจารณาผ่อนผนัตามความเหมาะสมตามหลักเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลังก าหนด และต้องไม่ด าเนินคดี
ลม้ละลายแก่ผูน้ั้น แต่ถา้การท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดน้ั้นเกิดจากการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงของเจา้หน้าท่ี หรือ
เจา้หนา้ท่ีกระท าการใด ๆ อนัเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐไม่ไดรั้บช าระหน้ีครบถว้น 
ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการด าเนินคดีลม้ละลายตามระเบียบท่ีวางไว ้
83 ศกัด์ิ สนองชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 73. หนา้ 285-287. 
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กฎเกณฑ์ ท่ี เป็นรายละเอียดให้สามารถด าเนินการเป็นไปตามหลักการและเจตนารมณ์ 
ของพระราชบญัญติัดงักล่าวได ้ 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายล าดับรองน้ี โดยเฉพาะ
ประเด็นทางกฎหมายในหมวด 1 กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ อาจแยกการวิเคราะห์
ออกเป็นประเด็นปัญหาต่าง ๆ ซ่ึงจะกล่าวถึงในบทถดัไป 


