
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

 
 การออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 คือ การออกกฎหมายล าดับรอง (Subordinate Legislation)  
โดยการใช้อ านาจในทางบริหาร (Executive Power) ขององค์กรรัฐ เพื่อก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีเป็น
รายละเอียดตามความในมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดงักล่าว มีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2539 
ซ่ึงห่างไปเพียงหน่ึงวนัหลงัจากวนัท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มีผลใช้บงัคบัซ่ึงเป็นวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 ย่อมแสดงถึงการเตรียมพร้อมในการออกระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีน้ีเพื่อรองรับทางปฏิบัติตั้งแต่ยกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 25391 จนก่อให้เกิดปัญหาบางประการท่ีไม่สอดคลอ้งกับแนวคิดและทฤษฎี 
ตามหลักกฎหมายมหาชน และหลักการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงขอแยกประเด็นการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น ดงัน้ี 

4.1 วิเคราะห์หลักเกณฑ์การปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
ตามแนวคิดและทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 

 ในบทท่ีผ่านมา ผูว้ิจยัไดก้ล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงหลกัเกณฑ์ส าคญั
ต่าง ๆ ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาแลว้ ดงันั้น ในส่วนน้ี
จึงขออธิบายหลักเกณฑ์การปฏิบติัท่ีส าคัญ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 รวมถึงวิเคราะห์ปัญหาอ านาจ 
ในการออกหลกัเกณฑด์งักล่าวท่ีไม่สอดคลอ้งตามแนวคิดและทฤษฎีของหลกักฎหมายมหาชน ดงัน้ี 

 
1 พชัฌา จิตรมหึมา.  (2564).  หลกัเกณฑ์ส าคญัในกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พิเคราะห์ปัญหา
ของบทบญัญติักฎหมายเพื่อน าไปสู่แนวคิดในการพฒันาปรับปรุงกฎหมาย.  บทความเชิงพเิคราะห์เพือ่การพฒันา
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 38. 
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 4.1.1 หลกัเกณฑ์การปฏิบัติเกีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
   (1) หลกัเกณฑก์ารแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
   ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีปฏิบติังานท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใดตามขอ้ 8 วรรคหน่ึง2 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงการด าเนินการตามระเบียบน้ี 
เป็นการด าเนินงานเพื่อติดตามให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ 
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ดังนั้ น หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 8 วรรคหน่ึง ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีดงักล่าว จึงหมายถึง
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีได้รับความเสียหาย 3 ส่วนการพิจารณาว่า
หน่วยงานใดเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น ในทางปฏิบติัให้ถือวา่หัวหนา้หน่วยงาน
ของรัฐท่ีไดรั้บจดัสรรงบประมาณเพื่อจดัหาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย และ
จะตอ้งมีฐานะเป็นนิติบุคคลดว้ย4  

 
2 ขอ้ 8 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไม่ชักช้าเพื่อพิจารณาเสนอความเห็น
เก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้
  คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามท่ีเห็นสมควร 
  กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่
จ านวนเท่าใด จะให้มีผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ยก็ได้ 
  ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้ก าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวด้ว้ย 
3 กรมบญัชีกลาง.  (2556).  คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (ฉบับสมบูรณ์).  กรุงเทพฯ: 
สวสัดิการกรมบญัชีกลาง. หนา้ 42. 
4 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) เร่ืองเสร็จท่ี  307/2541 ให้ความเห็นว่า เม่ือเกิดความเสียหายแก่ 
หน่วยงานของรัฐ ตามขอ้ 8 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั ความรับผิด  
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีแต่งตั้ งคณะกรรมการ 
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีท่ีเกิดความเสียหายขึ้นในราชการส่วนภูมิภาค ผูใ้ดมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการฯ ตามระเบียบดังกล่าว เห็นว่า ความรับผิดทางละเมิดในเร่ืองความเสียหายต่อทรัพย์สิน  
หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายตอ้งอยู่ในฐานะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นได ้กล่าวคือ มีฐานะเป็นนิติบุคคล ตามมาตรา 52 (1) 
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   กรณีท่ีตอ้งพิจารณาต่อมา คือ หากเกิดความเสียหายท่ีจะตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว้ จะตอ้งด าเนินการตั้งคณะกรรมการภายในระยะเวลาเท่าใด 
ซ่ึงตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาไว ้โดยตามขอ้ 8 ระบุแต่เพียงวา่ใหต้ั้งโดยไม่ชกัชา้ 
ซ่ึงอาจท าใหห้น่วยงานของรัฐตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดชา้บา้งเร็วบา้ง
แตกต่างกนัไป และการปฏิบติัท่ีไม่เป็นในทางเดียวกนัในการด าเนินการ ดงันั้น กระทรวงการคลงั
จึงไดอ้อกหนังสือเวียนตามหนังสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ว 75 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2550 
เร่ือง ซักซ้อมความเขา้ใจแนวทางปฏิบติัในการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดว่า5 จากการ 
ท่ีกระทรวงการคลงัไดต้รวจสอบส านวนการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพบว่า เม่ือเกิด
ความเสียหายขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ (State Agency) และมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐหลายแห่ง ก็มิไดด้ าเนินการเร่งรัดให้มีการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด  
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นเหตุให้ขอ้เท็จจริง (Fact) ท่ีไดไ้ม่ครบถว้น พยานหลกัฐาน
บางอย่างสูญหาย ท าให้เกิดความยุ่งยากในการสอบสวน และการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
อาจเกิดความคลาดเคล่ือนซ่ึงจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีได ้ประกอบกับระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีดงักล่าว มิไดก้ าหนด ระยะเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว ้
โดยให้เป็นดุลพินิจของผูแ้ต่งตั้ง เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น มีเหตุอนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้ น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าว แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไม่ชักช้า อย่างช้าไม่ควรเกิน 15 วนั นับแต่รู้หรือทราบความเสียหาย 
และให้รีบด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้แลว้เสร็จโดยเร็ว อย่างชา้ไม่ควรเกิน 

 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แต่ไม่หมายความถึงสถานีอนามัย ส านักงาน
สาธารณสุขอ าเภอ ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดั และโรงพยาบาลต่าง ๆ ซ่ึงเป็นส่วนราชการประจ าจงัหวดั หรือ
ส่วนราชการประจ าอ าเภอ แลว้แต่กรณี และไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล และเม่ือเกิดความเสียหายขึ้นกบัทรัพยสิ์น
ของโรงพยาบาลซ่ึงจดัซ้ือโดยเงินงบประมาณของส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ส านกังานปลดักระทรวง
สาธารณสุขจึงเป็นเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าว ดังนั้ น ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงเป็นผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามข้อ 8 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
5 หนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ว 75 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2550 เร่ือง ซกัซ้อมความเขา้ใจแนวทางปฏิบติั
ในการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
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60 วนั นบัแต่วนัท่ีแต่งตั้ง ทั้งน้ี หากคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดไม่สามารถ
ด าเนินการสอบสวนให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการอาจอนุญาต 
ใหข้ยายระยะเวลาไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 30 วนั โดยใหค้  านึงถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการขอขยาย
ระยะเวลาและระมดัระวงัเร่ืองอายคุวามดว้ย6 
   ส่วนกรณี ท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ในเบ้ืองตน้แลว้เห็นวา่ ไม่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีก็ไม่ตอ้ง
ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด แต่หัวหนา้หน่วยงานของรัฐ
ต้องรายงานผลการพิจารณาให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นผูบ้ังคับบัญชา  
หรือก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวทราบ เพื่อให้ปลัดกระทรวง  
ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี  พิจารณาว่าสมควรด าเนินการแต่งตั้ งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามข้อ 127 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว  
ต่อไปหรือไม่ หากหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีทรัพยสิ์นไดรั้บความเสียหายไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยใชดุ้ลพินิจท่ีส่อไปในทางท่ีไม่สุจริต หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นตอ้งรับผิดชอบต่อผลเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ทางราชการในภายหลงั8 
   คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นเก่ียวกับการแต่งตั้ งคณะกรรมการ 
สอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดไวเ้ป็นแนวทาง ดงัน้ี 
   กรณีทรัพย์สินของทางราชการเกิดความเสียหาย หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ  
มีหน้าท่ีสอบสวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นว่าความเสียหายเกิดจากสาเหตุใด ในกรณี 
ท่ีหัวหนา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี
ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่ในกรณีท่ีเห็นว่า ไม่มีเหตุอนัควร
เช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้า ท่ีก็ไม่ต้องแต่งตั้ งคณะกรรมการดังกล่าว  
แต่ตอ้งรายงานผลการพิจารณาใหป้ลดักระทรวงหรือรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา หรือก ากบัดูแล 
หรือควบคุมการปฏิบติังานของบุคคลดงักล่าวทราบ เพื่อจะไดพ้ิจารณาวา่สมควรด าเนินการแต่งตั้ง

 
6 กีรติ บัวสด.  (2564).  ปัญหาการผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.   
สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หนา้ 29-30. 
7 ขอ้ 12 ถา้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามขอ้ 8 ขอ้ 10 หรือขอ้ 11 ไม่ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการภายใน
เวลาอันควร หรือแต่งตั้ งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวงหรือ รัฐมนตรีซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบติังานของบุคคลดงักล่าว มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการหรือ
เปล่ียนแปลงกรรมการแทนผูมี้อ านาจแต่งตั้งนั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
8 กรมบญัชีกลาง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 44. 
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คณะกรรมการต่อไปหรือไม่ กรณีดงักล่าว เลขาธิการ ส.ป.ก. ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงโดยละเอียดก่อนท่ีจะพิจารณาสั่งการตามขอ้ 8 วรรคหน่ึง 
(ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 91/2541)9) 
   ข้อ 8 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ .ศ . 2539 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และคุณสมบัติ 
ของคณะกรรมการไว ้คงก าหนดไวแ้ต่เพียงจ านวนและท่ีมาของคณะกรรมการ ซ่ึงก าหนดให้มี
จ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน
ตามท่ีเห็นสมควร และในกรณีท่ีมีประกาศของกระทรวงการคลังก าหนดว่า กรณีความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่จ านวนใด จะตอ้งมีผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐแห่งใดเขา้ร่วม
เป็นกรรมการด้วยก็ได้ ดังนั้ นจึงขึ้ นอยู่กับดุลพินิจของผูแ้ต่งตั้ งคณะกรรมการว่าจะเลือกผูใ้ด 
มาท าหน้าท่ีคณะกรรมการตามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี จะตอ้งมีจ านวนไม่เกินห้าคน และแต่งตั้งจาก
เจ้าหน้าท่ีของสถาบันการบินพลเรือนเอง หรืออาจจะแต่งตั้งจากหน่วยงานอ่ืนก็ได้ ในกรณีท่ีมี 
การฟ้องคดีต่อศาลและคดียงัไม่ถึงท่ีสุดนั้นยงัไม่ถือว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะศาลฎีกาอาจมี 
ค าพิพากษาท่ีแตกต่างไปจากศาลชั้นตน้ การท่ีสถาบนัการบินพลเรือนไดฟ้้องคดีต่อศาลแรงงาน  
ซ่ึงศาลแรงงานไดมี้ค าพิพากษายกฟ้องและสถาบนัการบินพลเรือนไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาดงักล่าว
ต่อศาลฎีกานั้น จะถือว่าสถาบนัการบินพลเรือนไดรั้บความเสียหายก็ต่อเม่ือศาลฎีกามีค าพิพากษายืน
ตามศาลชั้นตน้ ดงันั้น ในกรณีน้ีถือว่าไม่เกิดความเสียหายต่อสถาบนัการบินพลเรือนจึงยงัไม่ตอ้ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 595/2545)10) 

 
9 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 91/2541 ให้ความเห็นว่า กรณีทรัพยสิ์นของทางราชการ 
เกิดความเสียหาย หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ มีหน้าท่ีสอบสวนเพ่ือให้ไดข้อ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ว่าความเสียหาย 
เกิดจากสาเหตุใด ในกรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท า
ของเจ้าหน้าท่ีให้แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่ในกรณีท่ีเห็นว่า ไม่มีเหตุ 
อนัควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีก็ไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ดงักล่าว แต่ตอ้งรายงานผล 
การพิจารณาให้ปลดักระทรวงหรือรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นผูบ้ังคบับญัชา หรือก ากบัดูแล หรือควบคุมการปฏิบติังาน  
ของบุคคลดงักล่าวทราบ เพ่ือจะไดพิ้จารณาว่าสมควรด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ต่อไปหรือไม่ กรณีดงักล่าว 
เลขาธิการ ส.ป.ก. ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้เพ่ือให้ไดข้อ้เท็จจริงโดยละเอียดก่อน 
ท่ีจะพิจารณาส่ังการตามขอ้ 8 วรรคหน่ึง 
10 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 595/2545 ให้ความเห็นว่า ขอ้ 8 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และ
คุณสมบติัของคณะกรรมการไว ้คงก าหนดไวแ้ต่เพียงจ านวนและท่ีมาของคณะกรรมการ ซ่ึงก าหนดให้มีจ านวน
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   กรณีมีมูลกล่าวหาว่าการกระท าของข้าราชการครูเป็นความผิดทางวินัย และ  
ความรับผิดทางละเมิด การสอบสวนทั้ งสองกรณีจะสามารถด าเนินการโดยคณะกรรมการ 
คณะเดียวกันได้หรือไม่นั้น เห็นว่า เม่ือกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวน 
ทางวินัยของขา้ราชการครูและการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไวเ้ป็นการเฉพาะ ส าหรับ
การสอบสวนแต่ละกรณี กล่าวคือ การสอบสวนทางวินัยเป็นไปตามกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี (พ.ศ. 2550) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา ขณะท่ีการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นไปตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 การแต่งตั้ง
คณะกรรมการให้ด าเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณี จึงต้องแยกเป็นสองค าสั่ ง 
ตามกฎหมายแต่ละฉบับ  อย่างไรก็ดี โดยท่ีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องมิได้ก าหนด  
ห้ามแต่งตั้งบุคคลเดียวกนัเป็นทั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดซ่ึงประกอบดว้ยกรรมการท่ีเป็นบุคคลเดียวกนัทั้งสองคณะ แต่ทั้งน้ี จะตอ้ง
ไม่ขัดหรือแยง้กับหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายทั้ งสองฉบับ และเพื่อมิให้การสอบสวน 
ต้องซ ้ าซ้อนกัน คณะกรรมการทั้ งสองคณะอาจด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง รับฟังค าช้ีแจง 
และพยานหลักฐานต่าง ๆ ให้เป็นท่ียุติไปในคราวเดียวกัน แต่จะตอ้งแยกส านวนการสอบสวน  
ทั้งสองมูลกรณีออกจากกนัโดยชดัเจน เพื่อความสะดวกในการวินิจฉัยสั่งการเก่ียวกบัความรับผิด
ในแต่ละกรณีต่อไป (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 96/2549)11) 

 

ไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
และในกรณีท่ีมีประกาศของกระทรวงการคลงัก าหนดว่า กรณีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่
จ านวนใด จะตอ้งมีผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐแห่งใดเขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ยก็ได ้ดงันั้นจึงขึ้นอยู่กบัดุลพินิจ
ของผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการว่าจะเลือกผูใ้ดมาท าหน้าท่ีคณะกรรมการตามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี จะตอ้งมีจ านวน 
ไม่เกินห้าคน และแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ีของสถาบนัการบินพลเรือนเองหรือ อาจจะแต่งตั้งจากหน่วยงานอ่ืนก็ได ้
ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลและคดียงัไม่ถึงท่ีสุดนั้นยงัไม่ถือว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะศาลฎีกาอาจมี 
ค าพิพากษาท่ีแตกต่างไปจากศาลชั้นตน้ การท่ีสถาบนัการบินพลเรือนไดฟ้้องคดีต่อศาลแรงงาน ซ่ึงศาลแรงงาน 
ไดมี้ค าพิพากษายกฟ้องและสถาบนัการบินพลเรือนไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาดงักล่าวต่อศาลฎีกานั้น จะถือว่าสถาบนั
การบินพลเรือนไดรั้บความเสียหายก็ต่อเม่ือศาลฎีกามีค าพิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ ดงันั้น ในกรณีน้ีถือว่าไม่เกิด
ความเสียหายต่อสถาบนัการบินพลเรือนจึงยงัไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
11 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 96/2549 ให้ความเห็นว่า กรณีมีมูลกล่าวหาว่าการกระท า 
ของข้าราชการครูเป็นความผิดทางวินัย และความรับผิดทางละเมิด การสอบสวนทั้ งสองกรณีจะสามารถ
ด าเนินการโดยคณะกรรมการคณะเดียวกันได้หรือไม่นั้น เห็นว่า เม่ือกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ 
ในการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการครูและการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ส าหรับการสอบสวนแต่ละกรณี กล่าวคือ การสอบสวนทางวินยัเป็นไปตามกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี (พ.ศ. 2550) ออกตามความ 
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   การพิจารณาว่าผูใ้ดเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตอ้งพิจารณาว่าผูก้ระท าละเมิดเป็นเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานใดในขณะกระท าละเมิด 
แมว้่าเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดดังกล่าวจะได้ยา้ยหน่วยงานหรือเกษียณอายุราชการไปแลว้ก็ตาม  
การแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด  
ย่อมเป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานซ่ึงเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด ปฏิบติัหน้าท่ีหรือภารกิจให้กบั
หน่วยงานนั้น ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 8 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลัก เกณฑ์ การป ฏิบั ติ เก่ี ยวกับความ รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้ าท่ี  พ .ศ . 2539  
(ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 398/2552)12) 
   การร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด13 
   เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
อีกแห่งหน่ึงให้เจ้าหน้าท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผูบ้ ังคับบัญชา และให้มีการรายงาน
ตามล าดับชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกัด ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับ 
ความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผู ้นั้นสังกัดหรือผูซ่ึ้งระเบียบน้ีก าหนดให ้
เป็นผูรั้บแจง้ ตามขอ้ 9 (1) (2) (3) หรือ (4) แลว้แต่กรณี มีอ านาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ หรือ

 

ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณา ขณะท่ีการสอบขอ้เทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดเป็นไปตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 การแต่งตั้งคณะกรรมการให้ด าเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณี 
จึงต้องแยกเป็นสองค าส่ังตามกฎหมายแต่ละฉบับ อย่างไรก็ดี โดยท่ีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องมิได้
ก าหนดห้ามแต่งตั้ งบุคคลเดียวกันเป็นทั้ งกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดซ่ึงประกอบดว้ยกรรมการท่ีเป็นบุคคลเดียวกนัทั้งสองคณะ แต่ทั้งน้ี จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้
กบัหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายทั้งสองฉบับ และเพ่ือมิให้การสอบสวนตอ้งซ ้ าซ้อนกนั คณะกรรมการ 
ทั้ งสองคณะอาจด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง รับฟังค าช้ีแจงและพยานหลักฐานต่าง ๆ ให้เป็นท่ียุติไป 
ในคราวเดียวกัน แต่จะตอ้งแยกส านวนการสอบสวนทั้งสองมูลกรณีออกจากกนัโดยชัดเจน เพื่อความสะดวก 
ในการวินิจฉยัส่ังการเก่ียวกบัความรับผิดในแต่ละกรณีต่อไป 
12 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 398/2552 ให้ความเห็นว่า การพิจารณาว่าผูใ้ดเป็นผูมี้อ านาจ
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ความรับผิดทางละเมิดต้องพิจารณาว่าผูก้ระท าละเมิดเป็นเจ้าหน้าท่ี 
ของหน่วยงานใดในขณะกระท าละเมิด แมว่้าเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดดงักล่าวจะไดย้า้ยหน่วยงานหรือเกษียณอายุ
ราชการไปแลว้ก็ตาม การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด 
ย่อมเป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานซ่ึงเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด ปฏิบติัหน้าท่ีหรือภารกิจให้กบัหน่วยงานนั้น 
ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 8 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
13 กรมบญัชีกลาง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 59. 
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ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหน่ึงแห่ง หรือความเสียหายเกิดจาก 
ผลการกระท าของเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงานใหผู้มี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ ตามขอ้ 8 หรือขอ้ 10 
บรรดาท่ีเก่ียวข้องแล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ ทั้ งน้ี ตามข้อ 9 ข้อ 10 และข้อ 11  
แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ส่วนวิธีการแต่งตั้ งคณะกรรมการร่วมกันนั้ น ผู ้แต่งตั้ งร่วมจะต้อง 
ร่วมกนัลงนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฉบบัเดียวกนัดว้ย หากผูมี้อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเป็นคนละฉบบักนั แมก้รรมการตามค าสั่งดังกล่าวจะเป็นบุคคล 
คนเดียวกนัก็ไม่เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งจะต้องร่วมกันมีค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่โดยอาจแต่งตั้งบุคคลในคณะกรรมการ
ชุดเดิมเป็นกรรมการก็ได ้และคณะกรรมการท่ีไดแ้ต่งตั้งขึ้นใหม่ก็อาจน าเอาผลการสอบขอ้เท็จจริง
ท่ีกรรมการชุดเดิมไดด้ าเนินการไปแลว้นั้น มาใชเ้พื่อประกอบการพิจารณาต่อไปได ้เพราะเป็นเร่ือง
ท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการในการพิจารณาขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกับการกระท าละเมิด 
โดยตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งได ้ตามขอ้ 14 แห่งระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเ มิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 639/2543)14)  
   ตวัอย่างความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงได้วินิจฉัยเก่ียวกับการร่วมกัน
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ดงัน้ี 
   กรณีรถยนตข์องทางราชการขบัขี่โดยนายดาบต ารวจ ม. ประสบอุบติัเหตุในขณะ
กลบัจากปฏิบติัราชการ โดยเฉ่ียวชนกบัรถยนต์ส่วนบุคคลของจ่าสิบต ารวจ ส. จะถือว่าเป็นกรณี 

 
14 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) เร่ืองเสร็จท่ี  639/2543 ให้ ความเห็ นว่า เม่ือพิ จารณาตามระเบี ยบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 20  
ท่ีก าหนดใหผู้แ้ตง่ตั้งร่วมกนัวินิจฉยัส่ังการและเสนอความเห็นทั้งหมดไม่ว่าจะตรงกนัหรือไม่ไปยงักระทรวงการคลงันั้น 
เห็นไดว่้า ผูแ้ต่งตั้งร่วมจะตอ้งร่วมกนัลงนามในค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการฉบบัเดียวกนัดว้ย หากผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการออกค าส่ังแต่งตั้ งคณะกรรมการเป็นคนละฉบับกัน แม้กรรมการตามค าส่ังดังกล่าวจะเป็นบุคคล 
คนเดียวกนัก็ไม่เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งจะตอ้งร่วมกนัมีค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดขึ้นใหม่โดยอาจแต่งตั้งบุคคลในคณะกรรมการชุดเดิมเป็นกรรมการก็ได ้และคณะกรรมการท่ีไดแ้ต่งตั้ง 
ขึ้นใหม่ก็อาจน าเอาผลการสอบขอ้เท็จจริงท่ีกรรมการชุดเดิมไดด้ าเนินการไปแลว้นั้น มาใชเ้พ่ือประกอบการพิจารณา
ต่อไปได ้เพราะเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการในการพิจารณาขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัการกระท าละเมิด
โดยตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งได ้ตาม ขอ้ 14 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี
ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
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ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐแห่งหน่ึงท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึงซ่ึงจะต้อง
ด าเนินการร่วมกันแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ตามระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ข้อ 9 ขอ้ 10 และข้อ 11 หรือไม่นั้น เห็นว่า การแจ้งและการร่วมกันตั้งคณะกรรมการ 
ตามขอ้ก าหนดดงักล่าว มีเหตุผลจากการท่ีตอ้งการให้หน่วยงานของรัฐทั้งสองหน่วยงานไดร่้วมกนั
ด าเนินการสอบสวนขอ้เท็จจริงไปในคราวเดียวกนั เพื่อให้หน่วยงานตน้สังกดัของเจ้าหนา้ท่ีผูท้  าให้
เกิดความเสียหายไดมี้ส่วนร่วมในการพิจารณาว่า การกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นกรณี 
ท่ีหน่วยงานดังกล่าวต้องรับผิดชอบ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 หรือไม่ ดงันั้น ค าว่า การกระท าของเจา้หน้าท่ี ตามขอ้ก าหนดดงักล่าว จึงตอ้งเป็นกรณี 
ท่ีเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีเท่านั้น ในกรณีท่ีการกระท าดงักล่าวมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี ก็ไม่จ าเป็น
หรือมีเหตุผลใดท่ีจะตอ้งมีการแจง้หรือร่วมกนัตั้งคณะกรรมการอีก ในเร่ืองน้ีถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า
ในขณะเกิดเหตุรถยนต์ชนกันนายดาบต ารวจ ม. ไม่ได้อยู่ในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีก็ต้องถือว่า 
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ทางราชการมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี ดงันั้น จึงไม่ตอ้ง 
มีการแจ้งหรือร่วมกันตั้งคณะกรรมการ ตามข้อ 9 และข้อ 10 หรือข้อ 11 ของระเบียบดังกล่าว 
แต่อย่างใด (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 717/2544) 15) ส าหรับกรณีเจา้หน้าท่ี 
ของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึง โดยการใช้
ทรัพยสิ์นส่วนตวัแต่ไดก้ระท าไปในการปฏิบติัหนา้ท่ี จะตอ้งด าเนินการตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 9 ขอ้ 10 
และข้อ 11 หรือไม่ อย่างไรนั้ น เห็นว่า กรณีเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงท าให้เกิด 
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึง แมว้า่จะเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นใชท้รัพยสิ์นส่วนตวั
ท าให้เกิดความเสียหายขึ้น หากเป็นการท าให้เกิดความเสียหายในการปฏิบติัหน้าท่ีก็ตอ้งด าเนินการ
ตาม ข้อ 9 ข้อ 10 และข้อ 11 ของระเบียบดังกล่าวแล้วแต่กรณี  การพิจารณาว่าการกระท าใด 
เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่นั้ น มิได้พิจารณาจากอุปกรณ์หรือรถยนต์ท่ีใช้ว่าจะต้องเป็นของ 

 
15 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 717/2544 ให้ความเห็นว่า การแจง้และการร่วมกนัตั้งคณะกรรมการ 
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ขอ้ 9 ขอ้ 10 และขอ้ 11 ดงักล่าว มีเหตุผลจากการท่ีตอ้งการให้หน่วยงานของรัฐทั้งสองหน่วยงานไดร่้วมกนั
ด าเนินการสอบสวนขอ้เท็จจริงไปในคราวเดียวกนั เพื่อให้หน่วยงานตน้สังกดัของเจา้หน้าท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหาย 
ไดมี้ส่วนร่วมในการพิจารณาว่า การกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นกรณีท่ีหน่วยงานดงักล่าวตอ้งรับผิดชอบ 
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หรือไม่ ดงันั้น ค  าว่า การกระท าของเจา้หนา้ท่ี 
ตามขอ้ก าหนดดงักล่าว จึงตอ้งเป็นกรณีท่ีเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีเท่านั้น ในกรณีท่ีการกระท าดงักล่าวมิไดเ้กิดจาก
การปฏิบติัหนา้ท่ี ก็ไม่จ าเป็นหรือมีเหตุผลใดท่ีจะตอ้งมีการแจง้หรือร่วมกนัตั้งคณะกรรมการอีก 
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ทางราชการหรือไม่ แต่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่าการกระท าดังกล่าวอยู่ในอ านาจหน้าท่ี  
ของเจา้หนา้ท่ีนั้นหรือไม่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีน าทรัพยสิ์นส่วนตวั เช่น รถยนตม์าใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ไม่ไดเ้ป็นขอ้พิจารณาช้ีขาดวา่การกระท านั้นไม่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีแต่อยา่งใด 
   ส าหรับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเจา้หน้าท่ี
ผูท้  าให้เกิดความเสียหายไดโ้อนไปหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนแลว้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
ได้วินิจฉัยไวว้่า เน่ืองจากข้อ 11 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า ในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย 
แก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหน่ึงแห่ง และหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจา้หน้าท่ี
หลายหน่วยงาน ให้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ ตามขอ้ 8 หรือขอ้ 10 บรรดาท่ีเก่ียวขอ้งแลว้แต่กรณี 
ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ ซ่ึงขอ้ 10 ก าหนดว่า ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามขอ้ 9 ให้หวัหนา้
หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดัมีอ านาจ
ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ ประกอบกบัมาตรา 10 และมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัให้ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิด
แก่หน่วยงานของรัฐและตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐย่อมตอ้งพิจารณา  
ดว้ยว่า การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งให้ความเป็นธรรม 
หรือมีส่วนผิด หรือมีความบกพร่องด้วยหรือไม่ เพื่อน ามาพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า กฎหมายและระเบียบมุ่งท่ีจะพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
หรือทรัพย์สินในขณะท่ีความ เสียหาย เกิดขึ้ นแก่ห น่วยงานของรัฐ  ข้อ  10 แห่งระเบี ยบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 จึงก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย 
มีอ านาจร่วมกันกับหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นสังกัด  แต่งตั้ งคณะกรรมการ  
โดยข้อ 9 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบเดียวกันก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาและให้มีการรายงานตามล าดบัชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดั ดงันั้น 
ค าว่า หัวหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดั จึงตอ้งหมายถึงผูท่ี้เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ท่ี เจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นสั งกัดอยู่ในขณะท่ีความเสียหายเกิดขึ้ น (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 219/2550)16) 

 
16 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 219/2550 ให้ความเห็นว่า เน่ืองจากข้อ 11 แห่งระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า  
ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหน่ึงแห่ง และหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระท า 
ของเจา้หน้าท่ีหลายหน่วยงาน ให้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ ตามขอ้ 8 หรือขอ้ 10 บรรดาท่ีเก่ียวขอ้งแลว้แต่กรณี 
ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ ซ่ึงขอ้ 10 ก าหนดว่า ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามขอ้ 9 ให้หัวหน้าหน่วยงาน 
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   ส าห รับการแต่ งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็ จจริงความรับผิ ดทางละเมิ ด  
กรณีเจ้าหน้าท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหายไดล้าออกจากราชการไปแลว้นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ไดว้ินิจฉัยไวว้่า การท่ีมีเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งลาออกจากราชการไปแลว้ก็ดี ยา้ยไปสังกดัหน่วยงานของรัฐ
แห่งอ่ืนก็ดี ไม่มีผลกระทบต่อผูมี้อ  านาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด การโอนยา้ยไปสังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนภายหลงั เม่ือเหตุละเมิดเกิดขึ้นแลว้ไม่ท าให้
อ านาจการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
ในกรณีน้ีส้ินไปแต่อย่างใด และไม่ท าให้หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนนั้นเขา้มาเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีจะร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดว้ย (ความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 733/2552)17) 

 

ของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย และหวัหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกดัมีอ านาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ 
ประกอบกบัมาตรา 10 และมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัให้ 
ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐและตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
หน่วยงานของรัฐย่อมตอ้งพิจารณาดว้ยว่า การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ  
ตอ้งให้ความเป็นธรรม หรือมีส่วนผิด หรือมีความบกพร่องดว้ยหรือไม่ เพื่อน ามาพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า กฎหมายและระเบียบมุ่งท่ีจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงหรือทรัพยสิ์น  
ในขณะท่ีความเสียหายเกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐ ข้อ 10 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 จึงก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับ 
ความเสียหายซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีเสียหายมีอ านาจร่วมกนักบัหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดั 
แต่งตั้งคณะกรรมการ โดยขอ้ 9 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบเดียวกนัก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหาย 
แจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาและให้มีการรายงานตามล าดบัชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดั ดงันั้น ค  าว่า 
หวัหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกดั จึงตอ้งหมายถึงผูท่ี้เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
สังกัดอยู่ในขณะท่ีความเสียหายเกิดขึ้น ในกรณีตามข้อหารือน้ีเม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า อธิบดีกรมราชทัณฑ ์ 
เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายและอธิบดีกรมโยธาธิการและผงัเมือง เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดสังกดัอยู่ในขณะท่ีความเสียหายเกิดขึ้น บุคคลทั้งสองจึงเป็นผูมี้อ  านาจร่วมกนัแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
17 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 733/2552 ให้ความเห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีเจ้าหน้าท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหายได้ลาออกจากราชการไปแล้วก็ดี ยา้ยไปสังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนก็ดี ไม่มีผลกระทบต่อผูมี้อ  านาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิด การโอนยา้ยไปสังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นภายหลงั เม่ือเหตุละเมิดเกิดขึ้นแลว้ไม่ท าให้อ านาจการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในกรณีน้ีส้ินไปแต่อย่างใด และ 
ไม่ท าให้หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนนั้นเข้ามาเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดดว้ย เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า เหตุละเมิดเกิดจากการยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดเวลา การฟ้องคดี
ท าให้กรมเช้ือเพลิงธรรมชาติได้รับความเสียหาย และมีเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องกับเหตุละเมิดดังกล่าว 
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   กรณีการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อหา
ผูรั้บผิดชอบความสูญเสียค่าใชจ่้ายในการแปรรูปการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย วา่ผูใ้ดจะเป็น
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับเจ้าหน้าท่ีผู ้ถูกกล่าวหา 
ว่ากระท าละเมิดในขณะด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลยัราชภฏัสวนดุสิตและผูต้รวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภานั้น เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ขณะกระท าการอนัถูกกล่าวหาว่าละเมิดต่อการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย ในการด าเนินการเตรียมการแปรรูปการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยนั้น นาย ส. 
ซ่ึงด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลยัราชภฏัสวนดุสิต และนาย ป. ซ่ึงด ารงต าแหน่งเลขาธิการ
ส านักงานผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรรมการจดัท าการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน โดยระบุตวับุคคลเป็นการเฉพาะ (ผูล้งนามแต่งตั้ง คือ ปลดักระทรวงพลงังาน ในฐานะ
ประธานกรรมการเตรียมการจดัตั้งบริษทัของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) และแต่งตั้งจาก
กรรมการในคณะกรรมการเตรียมการจดัตั้งบริษทั ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญัติทุนรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. 2542 โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 19 (9) แห่งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 
ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจว่าดว้ยการรับฟังความเห็นของประชาชน 
พ.ศ. 2543 บุคคลทั้ งสองจึงเป็นเจ้าหน้าท่ีผู ้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน  ตามนิยามของมาตรา 4  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 และข้อ 4 แห่งระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีผลท าให้การด าเนินการเก่ียวกับการจดัท าการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
ของบุคคลทั้งสองในฐานะกรรมการจดัท าการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอนัเป็นอ านาจหน้าท่ี
ตามกฎหมายว่าด้วยทุนรัฐวิสาหกิจ เป็นการปฏิบัติภารกิจเฉพาะให้กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทยเท่านั้น โดยท่ีไม่มีความเก่ียวขอ้งกับการด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัย 

 

จากกรมเช้ือเพลิงธรรมชาติ ส านักงานปลดักระทรวงพลงังาน และส านักงานอยัการสูงสุด ดังนั้น ผูมี้อ  านาจ
ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดกรณีน้ีจึงไดแ้ก่ อธิบดีกรมเช้ือเพลิงธรรมชาติ
ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย ปลดักระทรวงพลงังาน และส านักงานอยัการสูงสุดในฐานะ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหายสังกดั เม่ือกรมเช้ือเพลิงธรรมชาติไดมี้ค าส่ังแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยผูล้งนามในค าส่ังดงักล่าวมีเลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรม
และนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบา้นใหม่หนองไทรซ่ึงไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งอนัจะตอ้ง
ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีน้ีร่วมอยู่ดว้ย ดงันั้น การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดงักล่าวจึงไม่ถูกตอ้ง กรมเช้ือเพลิงธรรมชาติจะตอ้งยกเลิกค าส่ังขา้งตน้ 
แลว้ให้อธิบดีกรมเช้ือเพลิงธรรมชาติ ปลดักระทรวงพลงังาน และส านกังานอยัการสูงสุดร่วมกนัพิจารณาและลงนาม
ในค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยตกลงกนัให้หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง
เป็นผูอ้อกค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แลว้ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีเก่ียวขอ้งร่วมลงนามในค าส่ังดงักล่าว อีกคร้ังหน่ึง 
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ราชภฏัสวนดุสิตและเลขาธิการส านักงานผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาแต่อย่างใด มหาวิทยาลยั
ราชภัฏสวนดุสิตและส านักงานผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา จึงไม่ใช่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
ท่ีจะตอ้งร่วมกบัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีน้ี ดงันั้น เม่ือนาย ส. และนาย ป. กระท าการในฐานะกรรมการจดัท าการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีผูไ้ด้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานให้แก่การไฟฟ้า 
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยแลว้  
ผูมี้อ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีน้ี จึงได้แก่ 
ผูว้่าการการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ในฐานะหัวหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย 
ตามขอ้ 4 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 398/2552)18) 
   กรณีผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือเปล่ียนแปลงคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตามนัยขอ้ 12 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 จะหมายถึงผูใ้ด  
เห็นว่า ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือเปล่ียนแปลงกรรมการแทนผูมี้อ านาจแต่งตั้งตามขอ้ 12 แห่งระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี   
พ.ศ. 2539 เน่ืองจากผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ ตามข้อ 8 ข้อ 10 หรือข้อ 11 แห่งระเบียบ 

 
18 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 398/2552 ให้ความเห็นว่า นาย ส. ซ่ึงด ารงต าแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลยัราชภฏัสวนดุสิต และนาย ป. ซ่ึงด ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรรมการจดัท าการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน โดยระบุตวับุคคลเป็นการเฉพาะ (ผูล้งนาม
แต่งตั้ง คือ ปลดักระทรวงพลงังาน ในฐานะประธานกรรมการเตรียมการจดัตั้งบริษทัของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทย) และแต่งตั้งจากกรรมการในคณะกรรมการเตรียมการจดัตั้งบริษทั ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติั
ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 19 (9) แห่งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 
ประกอบกบัระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจว่าดว้ยการรับฟังความเห็นของประชาชน พ .ศ. 2543 
บุคคลทั้งสองจึงเป็นเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ตามนิยามของมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และข้อ 4 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีผลท าให้การด าเนินการเก่ียวกบัการจดัท าการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนของบุคคลทั้งสองในฐานะกรรมการจัดท าการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
อนัเป็นอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยทุนรัฐวิสาหกิจ เป็นการปฏิบติัภารกิจเฉพาะให้กบัการไฟฟ้าฝ่ายผลิต  
แห่งประเทศไทยเท่านั้น โดยท่ีไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัการด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลยัราชภฏัสวนดุสิต
และเลขาธิการส านักงานผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาแต่อย่างใด มหาวิทยาลยัราชภฏัสวนดุสิตและส านักงาน
ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา จึงไม่ใช่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งร่วมกบัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีน้ี  
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ส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ไม่ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการในเวลาอันควร หรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสมนั้น  
ได้แก่ ผูบ้ ังคับบัญชาของผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งกรรมการ ตามข้อ 8 ข้อ 10 หรือข้อ 11 แห่งระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี   
พ.ศ. 2539 หรือผูก้  ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานบุคคลดังกล่าว ฉะนั้น จึงตอ้งพิจารณาว่า 
ในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ผูใ้ดเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้  ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบติังาน
ของผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ ตามขอ้ 8 ขอ้ 10 หรือขอ้ 11 แห่งระเบียบดงักล่าว เม่ือปลดักระทรวง
มหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รวมทั้ งนายอ าเภอและผูว้่าราชการจังหวดั มิใช่
ผู ้บังคับบัญชาของผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งคณะกรรมการ ตามข้อ 8 ข้อ 10 หรือข้อ 11 แห่งระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน แต่กฎหมายจดัตั้งองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินบญัญติัให้
นายอ าเภอและผูว้่าราชการจังหวดั แล้วแต่กรณี  เป็นผูก้  ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงาน 
ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัของทางราชการ  
จึงมีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาต่อไปว่า ผูก้  ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานขององค์กรใด 
เป็นผูก้  ากับ (ดูแลหรือควบคุม การปฏิบติังานของบุคคลในองค์กรนั้นด้วยหรือไม่ ในประเด็นน้ี
คณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นวา่ การปฏิบติังานขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินใด คือการปฏิบติังาน
ของพนักงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินนั้ น ทั้ งน้ี  เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
เป็นนามธรรมไม่อาจปฏิบติังานตามหน้าท่ีขององค์กรดว้ยตนเองได ้ฉะนั้น อ านาจของนายอ าเภอ
และผู ้ว่าราชการจังหวัดในการก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินใด จึงหมายถึงอ านาจในการก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของพนักงาน 
ในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น เม่ือนายอ าเภอและผูว้่าราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี  มีอ านาจ
ก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของพนักงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน นายอ าเภอ 
และผูว้า่ราชการจงัหวดั จึงเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือเปล่ียนแปลงกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตามนัยขอ้ 12 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติ เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 (ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 850/2541)19) 

 
19 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 850/2541 ให้ความเห็นว่า ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือเปล่ียนแปลง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตามนยัขอ้ 12 แห่งระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539  
จะหมายถึงผูใ้ด เห็นว่า ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือเปล่ียนแปลงกรรมการแทนผูมี้อ านาจแต่งตั้งตามขอ้ 12 แห่งระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เน่ืองจาก
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   (2) การพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
    คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหน้าท่ีท่ีส าคัญ คือ  
การพิจารณาขอ้เทจ็จริงอนัเก่ียวกบัการกระท าละเมิดซ่ึงอาจแยกได ้ดงัน้ี20 
    (2.1) สอบสวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับการละเมิดท่ี เกิดขึ้ นว่าเกิดจากเหตุใด  
หากความเสียหายไม่ไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ให้รับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
โดยต้องรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมและรับผิดเต็มจ านวน หักลดหย่อนไม่ได้ หักส่วนท่ีเกิดจาก 

 

ผูมี้อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ ตามขอ้ 8 ขอ้ 10 หรือขอ้ 11 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการในเวลาอนัควร 
หรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสมนั้น ไดแ้ก่ ผูบ้งัคบับญัชาของผูมี้อ  านาจแต่งตั้งกรรมการ ตามขอ้ 8 ขอ้ 10 
หรือขอ้ 11 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 หรือผูก้  ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบติังานบุคคลดงักล่าว ฉะนั้น จึงตอ้งพิจารณาว่าในองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน ผูใ้ดเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้  ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบติังานของผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ  
ตามข้อ 8 ข้อ 10 หรือข้อ 11 แห่งระเบียบดังกล่าว เม่ือปลดักระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
รวมทั้งนายอ าเภอและผูว่้าราชการจงัหวดั มิใช่ผูบ้งัคบับญัชาของผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ ตามขอ้ 8 ขอ้ 10 
หรือขอ้ 11 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน แต่กฎหมายจดัตั้งองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินบญัญติัให้นายอ าเภอ
และผูว่้าราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณีเป็นผูก้  ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัของทางราชการ จึงมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปว่า ผูก้  ากบัดูแล
หรือควบคุมการปฏิบติังานขององค์กรใดเป็นผูก้  ากบั (ดูแลหรือควบคุม การปฏิบติังานของบุคคลในองคก์รนั้น
ดว้ยหรือไม่ ในประเด็นน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) เห็นว่า การปฏิบติังานของ
องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินใด คือการปฏิบติังานของพนักงานในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น ทั้งน้ี เพราะ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นนามธรรมไม่อาจปฏิบติังานตามหน้าท่ีขององค์กรดว้ยตนเองได ้ฉะนั้น อ านาจของ
นายอ าเภอและผูว่้าราชการจงัหวดัในการก ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบติังานขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินใด 
จึงหมายถึงอ านาจในการก ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบติังานของพนกังานในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น 
เม่ือนายอ าเภอและผูว่้าราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณีมีอ านาจก ากบัดูแลหรือ ควบคุมการปฏิบติังานของพนักงาน 
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน นายอ าเภอและผูว่้าราชการจังหวดั จึงเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือเปล่ียนแปลง
กรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ตามนัยข้อ 12 แห่งระเบียบ 
ส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
20 อิรสา วงศน์าค.  (2551).  ค าส่ังทางปกครองที่มีองค์กรเข้าร่วมพิจารณาทางปกครองมากกว่าหนึ่งองค์กร : ศึกษากรณี
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 106-108. 
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ความบกพร่องของรัฐไม่ได ้และสามารถฟ้องลม้ละลายได ้แต่หากความเสียหายเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ก็ตอ้งพิจารณาในขั้นต่อไป 
    (2.2) ตรวจสอบวา่ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนคือผูใ้ด และจะตอ้ง
ชดใช้เป็นจ านวนเท่าใด ถา้ประมาทเลินเล่อธรรมดาก็ไม่ตอ้งรับผิด แต่ถ้าคณะกรรมการเห็นว่า
เจา้หน้าท่ีไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ก็ตอ้งพิจารณาดว้ยว่าจะให้
รับผิดชดใชเ้ท่าใด โดยค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และหากเป็นกรณีท่ีการกระท าละเมิดเกิดจาก
เจา้หน้าท่ีหลายคน คณะกรรมการตอ้งไม่น าเอาหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้กับเจา้หน้าท่ีแต่ละคน 
วา่จะรับผิดเป็นจ านวนเท่าใด 
    (2.3) ค  านวณค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้ นว่าเป็นจ านวนเท่าใด ในกรณีท่ีทรัพย์สิน 
มีค่าเส่ือมราคา ก็จะตอ้งน าค่าเส่ือมราคาหักออกจากค่าเสียหายดว้ย นอกจากน้ี กรณีละเมิดถือว่า
ผูก้ระท าละเมิดผิดนดัตั้งแต่วนัท าละเมิดยอ่มคิดดอกเบ้ียจากเงินค่าสินไหมทดแทนได ้ตั้งแต่วนัท าละเมิด
จนกวา่จะช าระค่าสินไหมทดแทนครบถว้น 
    (2.4) ตรวจสอบว่าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงาน 
ของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมหรือไม่ ถา้มี ก็จะตอ้งน ามาหกัออกจากค่าเสียหายดว้ย  
    การพิจารณาเร่ืองความรับผิดทางละเมิดนั้น มีกฎหมายรองรับและให้อ านาจหนา้ท่ี 
แก่เจา้หน้าท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานท่ีจะใช้ประกอบการพิจารณา ได้แก่ ขอ้ 1421 และ
ขอ้ 1522 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงได้ก าหนดให้คณะกรรมการสามารถด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ทั้งหมดท่ีเก่ียวกับการกระท าละเมิด ไม่ว่าจะเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง  
การรับฟังพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ การให้โอกาสแก่เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหาย 
ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงและโต้แยง้แสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม หรือ 
การตรวจสอบเอกสาร วตัถุ หรือสถานท่ี  ทั้ งน้ี  คณะกรรมการกฤษฎีกามีข้อสังเกตว่า ข้อ 15  
แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 
21 ขอ้ 14 ในการปฏิบติัหน้าท่ี ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัการกระท าละเมิด 
โดยตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ
และตรวจสอบเอกสาร วตัถุ หรือสถานท่ี  
22 ข้อ 15 คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องหรือผูเ้สียหายได้ช้ีแจงข้อเท็จจริง และโต้แยง้ 
แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม 
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ตอ้งให้โอกาสเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหายได้ช้ีแจงขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน 
ของตนอย่าง เพี ยงพอและเป็นธรรม  มีหลักการเช่น เดียวกันกับบทบัญญั ติมาตรา 3023  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวสามารถแก้ไขความไม่สมบูรณ์ของค าสั่งได้ตามมาตรา 41 (3)24 แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แต่ตอ้งกระท าก่อนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ภายในองค์กรฝ่ายปกครองหรือ
ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ  หรือถ้าเป็นกรณีท่ีไม่ต้องมีการอุทธรณ์ ต้องกระท าก่อน 
มีการน าค าสั่ งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู ้มีอ  านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้อง 
ของค าสั่งทางปกครองนั้น (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 786/2551)25) 
   (3) การพิจารณาวินิจฉยัสั่งการของผูส้ั่งแต่งตั้ง 
    เม่ือคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดท้ าการสอบสวน
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการละเมิดท่ีเกิดขึ้นเสร็จเรียบร้อยแลว้ และไดมี้มติของท่ีประชุมคณะกรรมการว่า 
การท าละเมิดดังกล่าวเกิดจากเหตุใด บุคคลใดท่ีจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และตอ้ง 
ชดใช้เงินเป็นจ านวนเท่าใดแล้ว ก็จะต้องน าความเห็นของคณะกรรมการตามมติของท่ีประชุม
ดงักล่าว ท่ีมีทั้งส่วนของขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีชดัแจง้ และตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุน
ประกอบด้วยแล้วส่งไปให้ผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
พร้อมทั้งความเห็นแยง้ (ถา้มี) และเม่ือผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด

 
23 มาตรา 30 ในกรณีท่ีค าส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ีต้องให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะ 
ไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน 
24 มาตรา 41 ค าส่ังทางปกครองท่ีออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปน้ี ไม่เป็นเหตุให้ 
ค าส่ังทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 
  (3) การรับฟังคู่กรณีท่ีจ าเป็นตอ้งกระท าไดด้ าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถา้ไดมี้การรับฟังให้สมบูรณ์  
ในภายหลงั 
25 คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 786/2551 ให้ความเห็นว่า ขอ้ 15 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความ รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ 
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอ้งให้โอกาสเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหายไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงและ
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพียงพอ และเป็นธรรม มีหลกัการเช่นเดียวกนักบับทบญัญติัมาตรา 30 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2540 ซ่ึงการไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัดงักล่าวสามารถ
แกไ้ขความไม่สมบูรณ์ของค าส่ังไดต้ามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญติัเดียวกนั แต่ตอ้งกระท าก่อนส้ินสุด
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ภายในองคก์รฝ่ายปกครองหรือตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะ หรือถา้เป็นกรณี
ท่ีไม่ตอ้งมีการอุทธรณ์ ตอ้งกระท าก่อนมีการน าค าส่ังทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉัย
ความถูกตอ้งของค าส่ังทางปกครองนั้น 
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ได้รับความเห็นของคณะกรรมการแล้ว ผู ้แ ต่งตั้ งจะต้องพิ จารณาส านวนการสอบสวน 
ของคณะกรรมการอย่างละเอียดทั้ งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตาม ท่ีคณะกรรมการ 
เสนอความเห็น ตลอดจนการพิจารณาพยานหลักฐานสนับสนุนอย่างละเอียด หากผู ้แต่งตั้ ง 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ยงัสอบข้อเท็จจริงได้ไม่ครบถ้วนไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัย หรือยงัขาด
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญอันมีผลต่อความถูกต้องในการวินิจฉัยประเด็นเร่ืองความรับผิด
ดังกล่าวได้ ผู ้แต่งตั้ งก็สามารถขอให้คณะกรรมการทบทวนความเห็นหรือท าการสอบสวน
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม โดยจะต้องก าหนดระยะเวลาแก่คณะกรรมการในการด าเนินการดังกล่าว 
ให้แลว้เสร็จดว้ย ซ่ึงอ านาจในการขอให้มีการทบทวนความเห็นดงักล่าวอยู่ในขอ้ 1626 วรรคหน่ึง 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253927  
    ในกรณีท่ีผูแ้ต่งตั้ งเห็นว่า ส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไดเ้สนอความเห็น ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งครบถว้นแลว้ หรือเห็นว่า
คณะกรรมการได้ทบทวนความเห็นหรือสอบสวนเพิ่มเติมเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผูแ้ต่งตั้ งจะเป็น 
ผูวิ้นิจฉัยสั่งการว่าการกระท าละเมิดท่ีเกิดขึ้ นมีผูรั้บผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และ 
เป็นจ านวนเท่าใด ซ่ึงในการวินิจฉัยสั่งการ ผูแ้ต่งตั้งมีอ านาจวินิจฉัยได้โดยไม่จ าตอ้งผูกมดัอยู่กับ
ความเห็นของคณะกรรมการ โดยมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืนได ้เช่น อาจจะมีความเห็นให้เจา้หน้าท่ี  
ผูต้อ้งรับผิดรับผิดมากขึ้นหรือน้อยลง หรือไม่ตอ้งรับผิดเลยก็ได้ซ่ึงเป็นดุลพินิจของผูส้ั่งแต่งตั้ ง 
ท่ีจะกระท าได้28  
   (4) การพิจารณาตรวจสอบของกระทรวงการคลัง โดยคณะกรรมการพิจารณา
ความรับผิดทางแพ่ง 
    เม่ือผู ้แต่งตั้ งได้พิจารณาวินิจฉัยสั่ งการว่าเจ้าหน้าท่ีจะต้องรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่อย่างไรแลว้ ประการต่อมาท่ีผูแ้ต่งตั้งจะตอ้งด าเนินการ คือ การด าเนินการ 

 
26 ขอ้ 16 เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแล้วให้เสนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั้ง ถา้ผูแ้ต่งตั้งขอให้ทบทวนหรือ
สอบสวนเพ่ิมเติม ให้คณะกรรมการรีบด าเนินการให้เสร็จส้ินภายในเวลาท่ีผูแ้ต่งตั้ งก าหนด ความเห็นของ
คณะกรรมการตอ้งมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีแจ้งชัดและตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุน  ประกอบดว้ย
ความเห็นของคณะกรรมการไม่ผกูมดัผูแ้ต่งตั้งหรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืน 
27 อิรสา วงศน์าค.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 110-111. 
28 กรมบญัชีกลาง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 67-68. 
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ส่งส านวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีวินิจฉยัสั่งการ29 ตามขอ้ 17 ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 253930 เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลงัประกาศก าหนดว่าไม่ตอ้งรายงาน  
ใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี31 
    (4.1) ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ คร้ังละไม่เกิน 
1,000,000 บาท 
    (4.2) ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ คร้ังละเกินกว่า 
1,000,000 บาท ส าหรับความเสียหายประเภท 
      (4.2.1) ความเสียหายจากสาเหตุทั่วไปท่ีมิได้มีสาเหตุจากการทุจริต  
เงินขาดบญัชี หรือการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ 
เช่น อุบติัเหตุ ๆ เพลิงไหม ้ทรัพยสิ์นเสียหายหรือสูญหาย เป็นตน้ และหน่วยงานของรัฐไดพ้ิจารณา
ใหผู้ต้อ้งรับผิดตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตั้งแต่ร้อยละ 75 ของความเสียหายทั้งหมด 
      (4.2.2) ความเสียหายท่ีมีสาเหตุจากการทุจริตและหน่วยงานของรัฐ 
ได้พิจารณาให้ผูทุ้จริตรับผิดชดใช้เต็มจ านวนความเสียหายและพิจารณาให้ผูเ้ก่ียวขอ้งซ่ึงกระท า  
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นโอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริตชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเตม็จ านวนความเสียหาย 
      (4.2.3) ความเสียหายท่ีมิไดเ้กิดจากการทุจริต แต่มีสาเหตุจากเงินขาดบญัชี 
หรือการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ และหน่วยงานของรัฐ
ได้พิจารณาให้ผู ้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
เตม็จ านวนความเสียหาย 

 
29 อรรถพล ล้ีกระจ่าง.  (2558).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับค าส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 131. 
30 ข้อ 17 เม่ือผู ้แต่งตั้ งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้ วินิจฉัยส่ังการว่ามีผู ้รับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยงัมิตอ้งแจง้การส่ังการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ 
  ให้ผูแ้ต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัวินิจฉัยส่ังการให้กระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบ เวน้แต่
เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลงัประกาศก าหนดว่าไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ 
    ฯลฯ   ฯลฯ    
31 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ 
พ.ศ. 2562.  ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 137 ตอนพิเศษ 10 ง ลงวนัท่ี 13 มกราคม 2563 
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    (4.3) ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐซ่ึงคณะรัฐมนตรี
มีมติใหเ้จา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ทางราชการ 
    การพิจารณาของกระทรวงการคลังจะมีคณะกรรมการชุดหน่ึง เรียกว่า 
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เป็นผูพ้ิจารณาให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลงั32 และ
ระหว่างการพิจารณากระทรวงการคลงัมีอ านาจตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือจะให้
บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมได้33 ทั้ ง น้ี  
เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแลว้ ให้ผูแ้ต่งตั้งมีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
และแจง้ค าสั่งนั้นใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ34 
    ตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  
ส านวนเลขท่ี 90/279/255735 
    สรุปขอ้เทจ็จริง  
    ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด พ. ได้ตรวจสอบงบการเงินของ 
เทศบาลต าบล ว. ประจ าปี พ.ศ. 2552 ผลการตรวจสอบปรากฏว่าเทศบาลต าบล ว . เบิกจ่าย 
เงินอุดหนุน ให้แก่ องคก์ารบริหารส่วนต าบล ห. ซ่ึงเป็นเจา้ภาพจดัการแข่งขนักีฬาโครงการแข่งขนั 
กีฬาองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินสัมพนัธ์ตา้นยาเสพติดเทิดไทอ้งค์ราชัน คร้ังท่ี 3 ประจ าปี พ.ศ. 2552 

 
32 ขอ้ 21 ในการพิจารณาของกระทรวงการคลงั ให้มีคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเป็นผูพ้ิจารณา 
ให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลงั  
  ให้คณะกรรมการตามวรรคห น่ึงประกอบด้วยอธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธานกรรมการ  
ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทนส านักงานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน และ
ผูแ้ทนกระทรวงการคลงัตามจ านวนท่ีจ าเป็นซ่ึงปลดักระทรวงการคลงัแต่งตั้งเป็นกรรมการ 
33 ข้อ 17 วรรคสาม ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐาน  
ท่ีเก่ียวขอ้งในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลกัฐาน หรือมาให้ถ้อยค าเพื่อประกอบการพิจารณา
เพ่ิมเติมอีกก็ได ้
34 ขอ้ 18 เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผูแ้ต่งตั้งมีค าส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลงัและ 
แจง้ค าส่ังนั้นให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ 
ท่ีจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีให้ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูก้  ากบัดูแล หรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยส่ังการ
ให้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวปฏิบติัตามท่ีเห็นว่าถูกตอ้ง 
35 กรมบัญชีกลาง.  (2560).  แนวค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เล่ม 1.  กรุงเทพฯ: 
สวสัดิการกรมบญัชีกลาง. หนา้ 73-74. 
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ซ่ึงเป็นกิจกรรมท่ีอยู่นอกพื้นท่ีของเทศบาลต าบล ว. ซ่ึงประชาชนในพื้นท่ีไม่ได้รับประโยชน์โดยตรง 
เป็นเหตุใหเ้ทศบาลต าบล ว. ไดรั้บความเสียหาย 20,000 บาท  
    คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งวินิจฉัยว่า ตามส านวนการสอบสวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า องค์การบริหารส่วนต าบล ห. ได้มีหนังสือ ท่ี พย 76101/ว 102 ลงวันท่ี  
22 กรกฎาคม 2551 เสนอโครงการขอรับเงินอุดหนุนจากเทศบาลต าบล ว. เพื่อด าเนินโครงการ
แข่งขนักีฬาองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินและประชาชนสัมพนัธ์ตา้นภยัยาเสพติดเทิดไทอ้งค์ราชนั
ประจ าปี พ.ศ. 2552 เป็นเงินจ านวน 20,000 บาท ซ่ึงเทศบาลต าบล ว. ไดน้ าเร่ืองท่ีองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ห. เสนอโครงการเพื่อขอรับเงินอุดหนุนจดัท าเทศบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2552 โดยสภาเทศบาลและผูว้่าราชการจงัหวดัอนุมติัเทศบญัญัติงบประมาณรายจ่าย
ดงักล่าว เทศบาลต าบล ว. จึงตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ตามเทศบญัญติั
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ต่อมาส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวดั พ .  
ไดต้รวจสอบงบการเงินของเทศบาลต าบล ว. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2551 
ถึงวนัท่ี 30 กนัยายน 2552 ปรากฏว่า เทศบาลต าบล ว. เบิกจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่ องค์การบริหาร
ส่วนต าบล ห. ซ่ึงเป็นเจา้ภาพจดัการแข่งขนักีฬาโครงการแข่งขนักีฬาองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
และประชาชนสัมพนัธ์ตา้นภยัยาเสพติดเทิดไทอ้งค์ราชนั ประจ าปี พ.ศ. 2552 ซ่ึงเป็นกิจกรรมท่ีอยู่
นอกเขตพื้นท่ีของเทศบาลประชาชนในเขตพื้นท่ีไม่ได้รับประโยชน์โดยตรงหากไม่ด าเนินการ 
ก็ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนในพื้นท่ี เป็นการปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายระเบียบ
และหลักเกณฑ์ ท่ีก าหนดในหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ท่ี มท 0808.2/ว 74 ลงวนัท่ี  
8 มกราคม 2553 เร่ือง การตั้งงบประมาณรายจ่ายและการใช้จ่ายงบประมาณหมวดเงินอุดหนุน 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ท่ี มท 0808.2/ว 2611 ลงวนัท่ี  
4 สิงหาคม 2547 เร่ือง การตั้งงบประมาณรายจ่ายและการใช้จ่ายงบประมาณหมวดเงินอุดหนุน 
ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0808.2/ว 2589 ลงวนัท่ี  
3 สิงหาคม 2547 เร่ือง หลกัเกณฑ ์การใชจ่้ายเงินในการแข่งขนักีฬาขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
ท าให้เทศบาลต าบล ว. ได้รับความเสียหายเป็นเงินจ านวน 20,000 บาท และให้เทศบาลต าบล ว. 
ด าเนินการทางละเมิดกับเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0313.6/ว 2092 
ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน เพื่อน าเงินคืนส่งคลัง เทศบาลต าบล ว. จึงได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้ น ผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดปรากฏว่าเทศบาลต าบล ว. ไดบ้รรจุโครงการแข่งขนักีฬาองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
และประชาชนสัมพนัธ์ตา้นภยัยาเสพติดเทิดไทอ้งคร์าชนั ประจ าปี พ.ศ. 2552 เป็นเงินจ านวน 20,000 บาท  
ท่ีองค์การบริหารส่วนต าบล ห. เสนอโครงการเพื่อขอรับเงินอุดหนุนจากเทศบาลต าบล ว. ไว้ใน 
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เทศบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 โดยสภาเทศบาลและผูว้่าราชการจงัหวดั พ.  
อนุมติัเทศบญัญติังบประมาณรายจ่าย ดงักล่าว เทศบาลต าบล ว. จึงตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2552 ตามเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ .ศ. 2552  
โดยเม่ือพิจารณาจากหลกัการและเหตุผล วตัถุประสงคข์องโครงการดงักล่าวแลว้เห็นวา่ โครงการดงักล่าว
เป็นโครงการท่ีจะตอ้งด าเนินการในลกัษณะของความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง จึงตอ้ง 
มีหน่วยงานหลักท่ีท าหน้าท่ีด าเนินการ และหน่วยงานอ่ืนจะรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายของตนเอง 
องค์การบริหารส่วนต าบล ห. จึงมีการขอรับเงินอุดหนุนจากหลายหน่วยงานและท าให้เห็นไดว้่า
ไม่ใช่โครงการท่ีด าเนินการเพื่อเทศบาลต าบล ว. เพียงหน่วยงานเดียว เม่ือปรากฏว่าโครงการดงักล่าว
เป็นโครงการท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและประชาชนในเขตพื้นท่ี 
ของหน่วยงานท่ีร่วมมือในโครงการแข่งขนักีฬาองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินและประชาชนสัมพนัธ์
ตา้นภยัยาเสพติดเทิดไทอ้งคร์าชนั ประจ าปี พ.ศ. 2552 ไดรั้บประโยชน์ กรณีจึงไม่เกิดความเสียหาย
แก่ทางราชการ จึงใหยุ้ติเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี (หมายเหตุ การใชจ่้ายเงินอุดหนุน
ย่อมตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งก าหนดไว ้การจะให้การอุดหนุนระหว่าง
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินดว้ยกนัจ าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาจากหลกัการและเหตุผล วตัถุประสงค์
ของโครงการดงักล่าว หากเป็นโครงการท่ีจะตอ้งด าเนินการในลกัษณะของความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ตอ้งมีหน่วยงานหลกัท่ีท าหน้าท่ีด าเนินการ และหน่วยงานอ่ืนจะรับผิดชอบ  
ในค่าใช้จ่ายของตนเอง จึงตอ้งมีการขอรับเงินอุดหนุนจากหลายหน่วยงาน และท าให้เห็นได้ว่า
ไม่ใช่โครงการท่ีด าเนินการเพื่อเทศบาลเพียงหน่วยงานเดียว ย่อมสามารถ เบิกจ่ายเงินอุดหนุนได ้
ดงัเช่นกรณีของเร่ืองน้ี)   
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สรุปข้ันตอนการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเกีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
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รายงาน 
เกิดความเสียหาย 

หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงเบื้องต้น 

กรณีเห็นว่าความเสียหายไม่ได้เกิดจากการกระทำของ
เจ้าหน้าที่ต้องรายงานผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาวา่
สมควรตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดหรือไม ่

กรณีเห็นว่าความเสียหายเกิดจากการกระทำของ
เจ้าหน้าที่ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิด 

คณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริง               

ความรับผิดทางละเมิด 
 

ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที ่

ปฏิบัติหน้าที ่

รับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรง 

ประมาทเลินเล่อ 

รับผิดตาม พรบ. ความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที ่

ไม่ต้องรับผิด 

ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ 
 

มีผู้รับผิดหรือไม่ 
 

จำนวนเท่าใด 

 ส่งสำนวนสอบสวนให้กระทรวงการคลังภายใน ๗ วันนับตั้งแต่วันวินิจฉัยสั่งการ 

คณะกรรมการพิจารณา
ความรับผิดทางแพ่ง กระทรวงการคลัง 

ผู้แต่งตั้งมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งคำสั่งนั้นให้
ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ รวมทั้งราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

หน่วยงานของรัฐ ผู้ต้องรับผิด 

ออกคำสั่งทางปกครองและใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง 

(ปฏิบัติหนา้ที่) 
 

ฟ้องศาลยุติธรรม          
(ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่) 

ผู้ต้องรับผิดไม่พอใจคำสั่ง 
ให้ฟ้องศาลปกครอง 
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 4.1.2 พิเคราะห์หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

ตามแนวคิดและทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 
 ด้วยหลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักประชาธิปไตยได้แบ่งองค์กรผู ้ใช้อ  านาจรัฐ 
ออกเป็น 3 องค์กร เพื่อให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน องค์กรทั้งสามนั้น ได้แก่  
ฝ่ายนิติบญัญัติมีอ านาจหน้าท่ีออกกฎหมายเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในเร่ืองต่าง  ๆ ขึ้น 
เพื่อใช้บังคับในสังคม ฝ่ายบริหารมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย และ 
ฝ่ายตุลาการมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อระงับข้อพิพาท ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลัก 
การแบ่งแยกอ านาจและหลกัประชาธิปไตยอนัเป็นหลกัการท่ีมีความส าคญัแลว้จะเห็นว่า อ านาจ 
ในการออกกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั 
อย่างไรก็ตาม เน่ืองดว้ยสภาพเศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไป ภารกิจของรัฐก็เปล่ียนแปลงไป 
จากเดิมท่ีรัฐมีภาระหน้าท่ีจ ากดัอยู่เพียงแต่ภารกิจพื้นฐาน (Primary Function) เท่านั้น รัฐจะไม่เขา้
ไปแทรกแซงวิถีชีวิตทางสังคมและเศรษฐกิจของเอกชน ท าใหเ้อกชนมีสิทธิเสรีภาพอยา่งกวา้งขวาง
ในการประกอบกิจการต่าง ๆ ซ่ึงต่อมาได้ส่งผลให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกันในสังคม รัฐจึงจ าเป็น 
ตอ้งเพิ่มบทบาทของตนเพื่อเขา้มาควบคุมดูแลทุกขสุ์ขของประชาชน เพื่อปรับปรุงชีวิตความเป็นอยู่
ของประชาชนเพื่อให้เกิดความยุติธรรมขึ้นในสังคม และเพื่อไม่ให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน 
จึงส่งผลให้รัฐมีภารกิจเพิ่มขึ้น ภารกิจท่ีเพิ่มขึ้นน้ีเรียกว่า ภารกิจล าดับรอง (Secondary Function)  
ซ่ึงการท่ีรัฐจะใช้อ านาจเขา้แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นตามหลกันิติรัฐจะตอ้ง
อาศัยกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินการ ส่งผลให้มีความจ าเป็นต้องตรากฎหมายขึ้ น 
เพื่อใช้บังคบัมากกว่าในอดีต ดังนั้น รัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการตรากฎหมาย 
จึงมีภาระหน้าท่ีเพิ่มมากขึ้นและไม่สามารถตรากฎหมายไดท้นัต่อสภาวการณ์ทางสังคม เน่ืองจาก
ฝ่ายนิติบัญญติัไม่ได้มีอ านาจในการออกกฎหมายเท่านั้น แต่ยงัมีหน้าท่ีในการตรวจสอบถ่วงดุล 
ฝ่ายบริหารตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ จึงไม่มีเวลาเพียงพอท่ีจะด าเนินการตรากฎหมายได้ 
ในทุกเร่ือง อีกทั้ ง การออกกฎหมายในบางเร่ืองเป็นเร่ืองทางเทคนิคจ าต้องอาศัยผูเ้ช่ียวชาญ 
เฉพาะเร่ือง ซ่ึ งสมาชิกรัฐสภาเองอาจไม่ มีความรู้ความเข้าใจเพียงพอท่ีจะตรากฎหมาย 
อย่างครอบคลุมได้ ด้วยเหตุน้ี ฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้มอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ี 
ในการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายในฐานะผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองให้สามารถออกกฎหมาย
ล าดับรอง (Subordinate Legislation) ขึ้ นใช้บังคับได้36 เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการปฏิบัติราชการ 

 
36 พรรษมน สิริกุลพฒันสาร.  (2554).  ปัญหาเกี่ยวกับการออกกฎหมายล าดับรองในทางภาษีอากร.  วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 1-2. 
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ด าเนินการตามกฎหมาย นโยบาย และบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยใหฝ่้ายบริหารมีอ านาจ
ในการออกบทบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในรายละเอียดท่ีต้องปฏิบัติ 
ตามกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัภายใตห้ลกัการท่ีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัก าหนดไว ้
โดยการตรากฎหมายล าดับรองจะต้องอ้างถึงกฎหมายแม่ บทท่ีให้อ านาจเสมอ และเน้ือหา 
ของกฎหมายล าดับรองเหล่าน้ีจะถูกจ ากัดโดยกฎหมายแม่บทตามหลักนิติรัฐและทฤษฎีล าดับศักด์ิ 
ของกฎหมาย ฉะนั้น กฎหมายล าดบัรองจึงตราขึ้นโดยขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของกฎหมายแม่บท
ไม่ได้37 
 พิเคราะห์แลว้เห็นว่า บทบญัญติัในมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดให้อ านาจคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารสามารถออกระเบียบ
เพื่อให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดได้
โดยค านึงถึงรายได ้ฐานะครอบครัว และความรับผิดชอบและพฤติการณ์แห่งกรณี เท่านั้น แต่เม่ือ
พิจารณาในรายละเอียดของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ ปรากฏว่า ระเบียบดังกล่าวมีเน้ือหาท่ีเป็น 
การขยายขอบเขตและก าหนดหลักเกณฑ์เกินกว่ากฎหมายแม่บทได้บัญญัติไว้ในมาตรา 13  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 253938 ได้แก่ การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ท างละเมิ ด  ก ารพิ จารณ าวิ นิ จฉั ยสั่ งก ารของผู ้สั่ งแ ต่งตั้ ง  และการพิ จารณ าตรวจสอบ 
ของกระทรวงการคลงั โดยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  จึงเป็นกรณีท่ีฝ่ายบริหาร
ก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในรายละเอียดไปโดยไม่ไดมี้การอา้งบทอาศยัอ านาจว่าเป็น
การออกโดยอาศยัอ านาจจากบทบัญญัติในกฎหมายแม่บทฉบบัใด ระเบียบฉบบัน้ีจึงไม่ปรากฏ 
ฐานท่ีมาแห่งอ านาจท่ีมาจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซ่ึงก่อให้เกิดความขัดหรือแย้ง 
ต่อทฤษฎีล าดบัศกัด์ิของกฎหมายและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เน่ืองจากฝ่ายบริหาร
สามารถออกกฎเกณฑ์ได้อย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด และสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวาง
เน่ืองจากกฎหมายแม่บทไม่ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ดังกล่าวไว้  และเป็นการไม่สอดคล้องกับ 
หลักประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ และหลักการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงเป็นหลักท่ีสนับสนุนให้ 
ฝ่ายปกครองออกกฎหมายล าดบัรอง ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ดังกล่าว มีผลทางกฎหมาย 

 
37 อิรสา วงศน์าค.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 130-131. 
38 พชัฌา จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 40. 
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เป็นเพียงระเบียบภายในฝ่ายปกครองท่ีเป็นการใช้อ านาจก าหนดแนวปฏิบัติของผูบ้ังคับบัญชา 
ต่อผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเท่านั้น39 กล่าวคือ มีลกัษณะเป็นเพียงการวางแนวปฏิบติัในการปฏิบติัราชการ
และการก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจในเร่ืองต่าง ๆ เพื่อให้ส่วนราชการถือปฏิบติั หรือซักซ้อม
ความเขา้ใจ ซ่ึงในฝร่ังเศสเองก็มีค  าสั่งและระเบียบภายในองคก์รฝ่ายปกครองเช่นกนั เช่น Circulaire 
ไม่ใช่ท่ีมาของกฎหมาย แต่เป็นท่ีมาของสภาพบงัคบับญัชาภายในของฝ่ายปกครอง มาตรการดังกล่าว 
จึงมีลักษณะบังคับ  (Caractère Obligatoire) ซ่ึงจะต้องปฏิบัติตาม อันเป็นผลมาจากหลักเร่ือง 
อ านาจบังคบับัญชาระหว่างผูบ้ ังคับบัญชากับผูใ้ต้บงัคบับญัชา  เช่น ต้องถือการตีความกฎหมาย 
ท่ีผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่งเวียนมาให้ทราบ และตอ้งถือปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบัแนวทางท่ีค าสั่งนั้น ๆ 
ก าหนด มิฉะนั้นแลว้การบริหารงานยอ่มจะด าเนินไปไม่ได ้ 

4.2 วิเคราะห์หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 หากกล่าวถึงหลกัการส าคญัในระบอบประชาธิปไตยท่ีให้ประชาชนมีส่วนร่วมและเป็น
หลักการท่ีสามารถควบคุมการใช้อ านาจรัฐ (Control of State Power) ของผูป้กครองได้ จะต้อง
กล่าวถึงหลักการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล (Individual Rights and Liberties) ซ่ึงถือเป็น
หลกัประกนัประการหน่ึงท่ีอารยประเทศทั้งหลายใชใ้นการปกครองและบริหารประเทศ เห็นไดจ้าก
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศได้รับรองโดยการจดัหมวดหมู่ว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายแม่บทสูงสุดเพื่อป้องกนัการใช้อ านาจ
ของผูป้กครองท่ีอาจเกินขอบเขตจากกฎหมายได้บัญญัติไว้40 โดยแนวความคิดเร่ืองการบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญ อาจกล่าวได้ว่า เป็นแนวความคิดท่ีมาจากตะวนัตก 
เป็นส าคญั อนัเป็นผลมาจากพฒันาการของกระบวนการเรียกร้องของกลุ่มต่าง ๆ ท่ีอา้งความชอบธรรม
ของประโยชน์นั้น  ๆวา่เป็นส่ิงจ าเป็นต่อความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) โดยมีพื้นฐานในการสนบัสนุน
ความชอบธรรมในการใช้สิทธิมาจากแนวความคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติ ท่ี สืบเน่ืองมาจาก 
กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ในสมยักรีก และไดพ้ฒันาแนวความคิดดงักล่าวจากเดิมท่ีเป็น
เพียงการกล่าวอ้างในบริบททางกฎหมายมาเป็นแนวคิดทางการเมือง ซ่ึงเป็นการกล่าวอ้าง 
เพื่อเรียกร้องสิทธิ เสรีภาพ อิสรภาพ และความเสมอภาค โดยแนวความคิดดังกล่าวได้ปรากฏ  

 
39 อิรสา วงศน์าค.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 1. 
40 ชุติกาญจน์ สายอุตส่าห์.  (2561).  ปัญหาการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560.  รมยสาร,16(3). หนา้ 51. 
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อย่างเด่นชัดในงานเขียนของจอห์น ล็อค (John Locke) ในศตวรรษท่ี 17 ท่ีได้กลายเป็นตน้แบบ 
ของแนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในปัจจุบนั41 

 4.2.1 หลักการคุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  
 (1) ความหมายของค าวา่สิทธิและเสรีภาพ 
  (1.1) ค าวา่ “สิทธิ”  
  ความหมายค าว่า สิทธิ (Right)42 คือ อ านาจท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคล 
ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอยา่งหน่ึง สิทธิจึงก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนดว้ย 
กล่าวอีกนัยหน่ึง สิทธิเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุ ้มครองให้ และเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหป้ระโยชน์แก่บุคคลไวโ้ดยบุคคลผูไ้ดรั้บประโยชน์สามารถใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อรักษาสิทธิ43  
  ความหมายค าว่า สิทธิ (Right) หมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง
ใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน44 
  นอกจากน้ี ได้มีการแยกสิทธิตามรัฐธรรมนูญออกจากความหมายของค าว่าสิทธิ 
ตามความหมายทัว่ไป โดยสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น คือ อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด
ได้บญัญัติให้การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด  
การใหอ้ านาจแก่ปัจเจกชนดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงขอบเขต 
สิทธิของตน45  

 
41 คณะกรรมการศึกษาแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญู ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  (2549).  
แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เร่ือง สิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ีของชนชาวไทย.  กรุงเทพฯ : ส านักงาน
เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 2-3. 
42 หยุด  แสงอุทัย .  ความ รู้เบื้ องต้น เกี่ ยวกับกฎหมายท่ัวไป . (พิมพ์ค ร้ังท่ี  9 ).  ก รุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 188. 
43 สุรชัย เล้ียงบุญเลิศชัย.  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้านการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม.  
วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 1. 
44 พงษ์ธวฒัน์ บุญพิทักษ์.  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560.  ส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 3. 
45 ชุติกาญจน์ สายอุตส่าห์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40. หนา้ 52. 
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  (1.2) ค าวา่ “เสรีภาพ”  
  ความหมายของค าวา่เสรีภาพ (Liberty)46 หมายถึง อ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนด
ตนเองด้วยใจตามปรารถนา ปราศจากการขู่ เข็ญ ให้ต้องกระท าการห รือไม่กระท าการ 
จากบุคคลภายนอก 47 เสรีภาพจึงหมายถึง อ านาจในการก าหนดตนเอง (Self Determination)  
โดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดอนัเป็นอ านาจท่ีเหนือตนเอง48 
  ความหมายของค าว่าเสรีภาพ (Liberty) หมายถึง ภาวะของมนุษย์ท่ีไม่อยู่ภายใต ้
การครอบง าของผูอ่ื้น มีสิทธิท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ เช่น เสรีภาพในการเดินทาง  
เป็นต้น ส่ิงใดรัฐธรรมนูญก าหนดเสรีภาพ หมายความว่า ประชาชนมีเสรีภาพเช่นนั้ น โดยรัฐ 
มีหน้าท่ีทั่วไปท่ีจะงดเว้นไม่ขัดขวางการใช้เสรีภาพนั้ นของประชาชน แต่รัฐไม่ มีหน้าท่ี 
โดยเฉพาะเจาะจงท่ีจะตอ้งจดัหาส่ิงท่ีเป็นเสรีภาพจึงต่างจากสิทธิท่ีส่ิงใดเป็นสิทธิ ถือว่าเป็นหน้าท่ี
ของรัฐโดยเฉพาะเจาะจงในการท าใหป้ระชาชนไดรั้บสิทธินั้น49 
  สิทธิและเสรีภาพ (Rights and Liberties)50 มักเป็นค าท่ีใช้ควบคู่กัน แต่มีลักษณะ 
แตกต่างกนับางประการท่ีส าคญั คือ สิทธิเป็นประโยชน์ในการท่ีบุคคลจะเรียกร้องจากบุคคลอ่ืน 
ส่วนเสรีภาพ คือ ประโยชน์ในลักษณะท่ีบุคคลจะกระท าการใด ๆ โดยไม่ถูกบังคับหรือตกอยู่ 
ภายใต้อาณั ติ เป็นอ านาจท่ีบุคคลมีเหนือตนเองในการตัดสินใจกระท าการใด ๆ เสรีภาพ 
จะไม่ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีต่อบุคคลอ่ืน51 
  จึงกล่าวได้ว่า การคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นหลักการพื้นฐานท่ีส าคัญ 
ของหลกันิติรัฐ (Legal State) การกระท าของรัฐทั้ งหลายต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่า 
ของสิทธิของบุคคลตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ (Constitution) การแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล รัฐจะสามารถกระท าได้เฉพาะเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตัวแทน 

 
46 บรรเจิด สิงคะเนติ.  หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
หนา้ 51. 
47 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 22. 
48 สุรชยั เล้ียงบุญเลิศชยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 43. หนา้ 2. 
49 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44. หนา้ 4. 
50 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 51. 
51 สุรชยั เล้ียงบุญเลิศชยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 43. หนา้ 2. 
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ของประชาชนอนุญาตไวเ้ท่านั้น ทั้งน้ี ตามหลกัความชอบธรรมทางประชาธิปไตย52 ซ่ึงการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐมี 3 ระดบั53 คือ 
  - การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเด็ดขาด หมายถึง สิทธิ เสรีภาพ ท่ีองค์กรของรัฐ  
ไม่สามารถละเมิดสิทธิเสรีภาพน้ีได้ ถือเป็นสิทธิเสรีภาพเด็ดขาด เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
และร่างกาย เสรีภาพในความเช่ือและนบัถือศาสนา เป็นตน้ 
  - การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากการละเมิดของฝ่ายบริหาร ซ่ึงการจะด า เนินการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งกระท าโดยกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยเจตจ านงของประชาชน
หรือตวัแทนของประชาชนในรัฐสภาหรือองคก์รท่ีใชอ้  านาจนิติบญัญติัเท่านั้น เช่น การเวนคืนท่ีดิน
ตอ้งกระท าโดยการตราพระราชบญัญติัเวนคืนท่ีดิน เน่ืองจากเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน เป็นตน้  
  - การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในกรณีท่ีมีการละเมิด เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลจากรัฐหรือจากเอกชนมิใหถู้กละเมิด โดยตอ้งมีการก าหนดโทษไว ้หากมีการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพเกิดขึ้น ทั้งทางแพ่งและอาญา จะตอ้งมีองคก์รท่ีท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาด คือศาลซ่ึงเป็น
องคก์รท่ีใช้อ านาจตุลาการ ซ่ึงก็คือศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครองให้การใช้บงัคบักฎหมาย
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ54 
 (2) การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยกฎหมาย 
  ในประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย ประชาชนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ
ตราบเท่าท่ีไม่มีกฎหมายจ ากดั การท่ีรัฐจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดน้ั้นจะตอ้งมีกฎหมาย 
(Law) ให้อ านาจและกระท าเท่าท่ีจ าเป็น จะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ 

(Rights and Liberties) มิได้ ตลอดจนการใช้บังคับกฎหมายต้องเป็นการทั่วไปไม่มุ่งใช้บังคับ 
แก่กรณีใดกรณีหน่ึง (Any Particular Case) 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บญัญัติเก่ียวกับการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพ โดยการตรากฎหมายไว้ในบทบัญญัติมาตรา 2655 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติทั่วไป 

 
52 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 23. 
53 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  (2547).  หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ. กรุงเทพฯ : วิญญูชน. หนา้ 194-195. 
54 สุรชยั เล้ียงบุญเลิศชยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 43. หนา้ 2. 
55 มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพ่ิม
ภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล
มิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
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ท่ีเปิดช่องให้อาจตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได ้ดงันั้น การตรา
กฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพดา้นต่าง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใ้นแต่ละมาตรานั้น 
นอกจากจะต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรานั้ น ๆ แล้ว ย ังจะต้องอยู่ภายใต้
หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 26 น้ีดว้ย56 เน่ืองจากวตัถุประสงค์ของบทบญัญติัมาตรา 26 น้ีมีขึ้นเพื่อจ ากดั 
มิให้องค์กรนิติบญัญติัตรากฎหมาย หรือองค์กรฝ่ายบริหารออกกฎหมายใด อนัมีผลล่วงล ้าเขา้ไป 
ในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยอ าเภอใจ ซ่ึงเป็นการคุ ้มครองปัจเจกชนให้พ้น  
จากอนัตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการใชอ้  านาจรัฐ (State Power)  
  (2.1) เง่ือนไขการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  
    มาตรา 26 เป็นบทบัญญัติท่ี เรียกร้องให้องค์กรท่ีมีอ านาจตรากฎหมายหรือ 
ออกกฎหมายซ่ึงมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลใหจ้ ากดัอยูภ่ายในเง่ือนไข ดงัน้ี 
    (2.1.1) การตรากฎหมาย (Legislation) จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพต้องเป็นไป 
ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
    (2.1.2) ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไวก้ารตรากฎหมายนั้นจะตอ้ง 
      (ก) ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม (Rule of Law) 
      (ข ) ไม่ เพิ่ มภาระ (Burden) ห รือจ ากัด  (Restrict) สิทธิหรือเส รีภาพ 
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 
      (ค) ไม่กระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) ของบุคคล 
    (2.1.3) ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็น (Justification and Necessity) ในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
    (2.1.4) ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป (General Application) ไม่มุ่ งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง (Any Particular Case or Person)  
เป็นการเจาะจง 
  (2.2) หลกัการท่ีเก่ียวขอ้งในการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคล   

 

  กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
56 ชนาทร จิตติเดโช.  หลักเกณฑ์การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.  ส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการ
สภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 1. 
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   (2.2.1) หลกันิติธรรม 
   ความหมายของหลกันิติธรรม (Rule of Law) นั้น57 เป็นเร่ืองท่ีนกัวิชาการเห็นว่า 
มีความหมายใกล้เคียงกับหลักนิติรัฐ (Legal State) กล่าวคือ เป็นหลักการท่ีอารยประเทศยึดถือ  
หลักนิติธรรมเป็นหลักท่ีถือก าเนิดเป็นคร้ังแรกในประเทศอังกฤษซ่ึงใช้ระบบคอมมอนลอว ์
(Common Law) ส าหรับนิติรัฐเป็นหลักท่ีเกิดขึ้ นในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย  
(Civil Law) ซ่ึงน าโดยประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ซ่ึงใช้ค  าในภาษาเยอรมันว่า เรซท์สตาด 
(Rechtsstaat)58 หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐทั้ งสองหลักการน้ี ต่างก็มีวตัถุประสงค์ท่ีส าคัญ 
ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอ้ านาจโดยองคก์รของรัฐจนเกินขอบเขต
เช่นเดียวกนั59 ดงัน้ี60  
   - ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้เจา้หนา้ท่ีรัฐหรือฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท าการ
ใด ๆ ทั้งส้ิน เพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและแมจ้ะมีกฎหมายบญัญติัก็จะมี
ขอ้ก าหนดเง่ือนไขขอบเขตในการใชอ้ านาจไวด้ว้ย  
   - เม่ือมีการก าหนดขอบเขตไวเ้ช่นใดรัฐหรือฝ่ายปกครองจะต้องใช้กฎหมาย  
ไปในขอบเขตแห่งอ านาจนั้ นโดยเคร่งครัดไม่สามารถใช้อ านาจเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมาย 
บญัญติัไว้61 
   (2.2.2) หลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
     หลักความพอสมควรแก่ เหตุ (นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ เรียกว่า 
หลกัสัดส่วน) เป็นหลกัการท่ีก าหนดขอ้ห้ามมิใหรั้ฐใชอ้ านาจเกินส่วนหรือเกินกว่าท่ีควรจะตอ้งเป็น 
ซ่ึงหมายความว่า ในการใชอ้  านาจของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีกา้วล่วงสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

 
57 ชนาทร จิตติเดโช.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 56. หนา้ 8. 
58 มาตรา 19 ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน ซ่ึงเป็นมาตราท่ีก าหนดเง่ือนไขการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัด 
สิทธิขั้นพ้ืนฐานนั้นไม่ไดก้ าหนดให้การตรากฎหมายดงักล่าวตอ้งอยู่ภายใต้เง่ือนไขของหลกันิติรัฐไวโ้ดยตรง  
แต่ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั ได้วินิจฉัยว่า ในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  
ของกฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้ นจะต้องตรวจสอบว่ากฎหมายดังกล่าวมีการละเมิด 
หลกักฎหมายทัว่ไป เช่น หลกันิติรัฐ หรือไม่  
59 พรรษมน สิริกุลพฒันสาร.  (2554).  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 8. 
60 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2564).  ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. (พิมพ์คร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย.  
หนา้ 316. 
61 ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  (2562).  ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.  กรุงเทพฯ : ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 38-39. 
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รัฐต้องระมัดระวังให้การใช้อ านาจของตนเป็นไปโดยพอเหมาะพอประมาณตลอดเวลา  
โดยเคร่ืองมือหรือมาตรการท่ี รัฐใช้นั้ นจะต้องสามารถบรรลุว ัตถุประสงค์ท่ีชอบธรรมได ้
และเคร่ืองมือหรือมาตรการท่ีใชน้ั้นจะตอ้งไม่เกินสมควรกวา่เหตุ62 
   (2.2.3) หลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
     ความหมายค าว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) คือ คุณค่า 
ของความเป็นมนุษยท่ี์มีอยู่ในตวัของบุคคลทุกคน รัฐตอ้งปฏิบติัต่อมนุษยเ์หมือนมนุษยเ์ป็นมนุษย์
จะปฏิบัติต่อมนุษย์เหมือนสัตว์หรือส่ิงของไม่ได้ ตัวอย่างเช่น การรถไฟแห่งประเทศไทย 
น าแผ่นป้ ายโฆษณาสินค้าและบริการปิด ท่ีกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารเพื่ อ เพิ่ มรายได ้
ของการรถไฟแห่ งป ระ เท ศไทย  แต่ท าให้ บดบัง ทิ วทัศน์ ไม่ อ าจมอ งกระจกออกไป 
เพื่อพกัสายตาไดก้ารเดินทางโดยรถไฟยาวนานหลายชัว่โมงจึงเป็นการทรมานใจและกายอย่างยิ่ง 
จึงฟ้องขอให้การรถไฟแห่งประเทศไทยลอกแผ่นป้ายโฆษณาออกจากกระจกหน้าต่างของตู้ 
รถโดยสาร ศาลปกครองจึงวินิจฉัยว่า หน้าต่างรถโดยสารมิได้มีไว้เพียงเพื่อให้แสงสว่าง 
จากภายนอกรถเขา้ไปในภายในรถไดเ้ท่านั้น แต่ยงัมีไวเ้พื่อให้ผูโ้ดยสารสามารถมองเห็นสรรพส่ิง 
ท่ีอยู่ภายนอกรถเพื่อให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างท่ีอยู่ในรถและระแวดระวงัภยนัตราย  
ท่ีอาจจะมีจากภายนอกรถอีกดว้ย รถโดยสารท่ีไม่มีหนา้ต่างจึงไม่อาจเรียกไดว้่ารถโดยสาร แต่เป็น
รถขนส่งสินคา้และพสัดุภณัฑแ์ละตอ้งถือวา่ผูใ้ห้บริการรถโดยสารสาธารณะท่ีมีหนา้ต่าง ปฏิบติัต่อ
ผูโ้ดยสารเยี่ยงวตัถุซ่ึงเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูโ้ดยสาร การรถไฟแห่งประเทศไทย
ต้องลอกโฆษณาออกให้แล้วเสร็จภายใน 30 ว ันนับแต่ว ันท่ีศาลมีค าพิพากษา (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.231/255063)  

 
62 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 60. หนา้ 294. 
63 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.231/2550 วินิจฉัยว่า หน้าต่างรถโดยสารมิไดมี้ไวเ้พียงเพื่อให้แสงสว่างจาก
ภายนอกรถเขา้ไปในภายในรถไดเ้ท่านั้น แต่ยงัมีไวเ้พ่ือให้ผูโ้ดยสารสามารถมองเห็นสรรพส่ิงท่ีอยู่ภายนอกรถ
เพื่อให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างท่ีอยู่ในรถและระแวดระวังภยนัตรายท่ีอาจจะมีจากภายนอกรถอีกดว้ยรถ
โดยสารท่ีไม่มีหน้าต่างจึงไม่อาจเรียกได้ว่ารถโดยสาร แต่เป็นรถขนส่งสินค้าและพสัดุภณัฑ์และต้องถือว่าผู ้
ให้บริการรถโดยสารสาธารณะท่ีมีหน้าต่างปฏิบติัต่อผูโ้ดยสารเยี่ยงวตัถุซ่ึงเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของผูโ้ดยสาร การรถไฟแห่งประเทศไทยตอ้งลอกโฆษณาออกให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีศาลมีค า
พิพากษา 
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 4.2.2 พิ เคราะห์หลักการคุ้ มครองสิทธิและ เส รีภาพของบุคคลตามบทบัญ ญัติ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 พิเคราะห์แลว้เห็นว่า การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐ
จะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลัก 
ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดใ้ห้ความเห็นชอบแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถกระท าได ้ทั้งน้ี 
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลให้มีผลในทางปฏิบติัอย่างแทจ้ริง64 ดงันั้น 
กฎหมายท่ีจะสามารถตราขึ้นเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 ได้นั้ น คือ 
กฎหมายท่ีตราขึ้ นโดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือเทียบเท่า ได้แก่ กฎหมายท่ีตราขึ้ น 
ในรูปแบบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระราชก าหนด และกฎหมายอ่ืน
ท่ีมีล าดบัศกัด์ิของกฎหมาย (Hierarchy of Law) ในระดบัเดียวกนั เช่น ประกาศคณะปฏิวติั ดังนั้น 
กฎหมายซ่ึงไม่อยู่ในความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 จึงไม่อาจตราขึ้นมาเพื่อจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลท่ีรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญได้65 ตัวอย่างเช่น การตราหลักเกณฑ์ท่ีมี 
สาระเกินท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจไวโ้ดยการก าหนดลกัษณะต้องห้ามของบุคคลท่ีตอ้งห้ามมิให้ 
ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเพิ่มเติมเกินกว่าท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ย่อมเป็นการจ ากดัสิทธิในการสมคัร
รับเลือกตั้งท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการตรากฎเกณฑ์ท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนด การท่ีระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก าหนดว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ไม่ประกาศผลการเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดเกินกว่าหน่ึงคร้ัง คณะกรรมการการเลือกตั้ง
อาจวินิจฉยัโดยใชค้ะแนนเสียงเอกฉันทใ์หถื้อว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูน้ั้นมิไดเ้ป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งใหม่อีก ซ่ึงแมจ้ะออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่เป็นการออกหลกัเกณฑ์ท่ีมีสาระเกินกว่าท่ีกฎหมายดงักล่าว 
ใหอ้ านาจไว ้เพราะกฎหมายดงักล่าวบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว ้เพียงให้
สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือออกเสียงประชามติใหม่ หรือสั่งให้มีการนับคะแนนใหม่เท่านั้ น 
ระเบียบดงักล่าวจึงมีสาระเป็นการจ ากดัสิทธิของบุคคลไม่ให้เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งโดยการบญัญติั
เพิ่มลกัษณะตอ้งห้ามของบุคคลท่ีตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งท่ีรัฐธรรมนูญบญัญัติไว ้
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวจึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการตรากฎหมายโดย 
ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไว้ในรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/254166) ซ่ึงเม่ือ

 
64 พรรษมน สิริกุลพฒันสาร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 13. 
65 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44. หนา้ 7. 
66 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2541 วินิจฉัยว่า การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 23 ซ่ึงบญัญติัให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีไม่ไปใชสิ้ทธิ
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พิจารณาจากหลักการดังกล่าวข้างต้น เห็นว่า ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดเน้ือหาเก่ียวกับ 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การพิจารณาของคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การพิจารณาวินิจฉัยสั่งการของผูส้ั่งแต่งตั้ง และการพิจารณา
ตรวจสอบของกระทรวงการคลัง  โดยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ซ่ึงมีผล 
เป็นการขยายขอบเขตอ านาจเกินกว่าท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 อันเป็นกฎหมายแม่บทท่ีมีล าดับศักด์ิสู งกว่าบัญญัติไว้ จึงเป็นกรณี ท่ีฝ่ายบริหาร 
ออกหลักเกณฑ์ท่ีมีสาระและเง่ือนไขเกินกว่าท่ีมาตรา 1367 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้อ านาจไว ้เพราะมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดงักล่าว ก าหนดให้อ านาจคณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีซ่ึงต้องรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะต้องรับผิดนั้นได ้
โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัว และความรับผิดชอบและพฤติการณ์แห่งกรณี  เท่านั้ น  
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 จึงขัดต่อหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงเป็นหน่ึงในเง่ือนไขของ 
มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กล่าวคือ ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้เจา้หนา้ท่ีรัฐ
หรือฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท าการใด ๆ ทั้งส้ิน หรือหากในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดขอบเขตไว้
เช่นใด รัฐหรือฝ่ายปกครองจะต้องใช้กฎหมายไปในขอบเขตแห่งอ านาจนั้ นโดยเคร่งครัด  
ไม่สามารถใชอ้ านาจเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ การออกระเบียบส านกั
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

 

เลือกตั้งโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้ถือว่าผูน้ั้นเป็นบุคคลซ่ึงไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ให้ผูน้ั้นเสียสิทธิการได้รับ 
การช่วยเหลือจากรัฐตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด ซ่ึงเป็นการก าหนดการ 
เสียสิทธิไวไ้ม่สมบูรณ์และไม่ชดัเจน และให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูก้  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ
เสียสิทธิด้วย เท่ากบัว่าเป็นการให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูก้  าหนดการเสียสิทธิและหลกัเกณฑ ์
และวิธีการเสียสิทธิดงักล่าว โดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 และมาตรา 334 (1) ดังนั้ น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 23 จึงเป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และเป็น 
อนัใชบ้งัคบัมิได ้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
67มาตรา 13 ก าหนดให้อ านาจคณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 
สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะต้องรับผิดนั้ นได้โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัว และความรับผิดชอบและ
พฤติการณ์แห่งกรณี 
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พ .ศ . 2539 ดังกล่ าว  ไม่ เป็น ไปตาม เง่ือนไขของมาตรา 26 ท่ี บัญญั ติ ไว้ใน รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย ตามหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 


