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บทคัดย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีเป็นการศึกษาปัญหาการควบคุมน ้ าหนักยานพาหนะตามกฎหมายว่าด้วย                  
ทางหลวง (Law on Highway) โดยมุ่งหมายคน้ควา้เพื่อค้นหานิติวิธี (Legal Method) ในการพฒันา
ปรับปรุงให้เกิดความเหมาะสมในควบคุมการจราจร (Traffic Control) และน ้ าหนักบรรทุกของ
รถยนต์ (Pay Load of Car)  เน่ืองจากการขนส่งมีจ านวนมากขึ้นจากการขยายตวัทางเศรษฐกิจ และ 
การบรรทุกส่ิงของในการขนส่งนั้ น ผู ้ประกอบการต้องค านึงถึงความคุ ้มค่าในการประกอบการ  
ท าให้การบรรทุกสินค้าในแต่ละเท่ียวมักมีจ านวนเต็มคนัรถ (Full Truck Load)  เพื ่อให ้ถนน                   
มีอาย ุการใช้งานตามระยะเวลาที ่เหมาะสมและเกิดความปลอดภยัต่อผู ใ้ช ้รถและใช้ถนน  
ในการสัญจร จึงมีการใชบ้งัคบักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการควบคุมมิใหร้ถบรรทุกน ้าหนกัเกินกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนด พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 (Highways Act B.E. 2535 (1992)) จึงก าหนดให้อ านาจ
ผูอ้  านวยการทางหลวง (Highway Director) ประกาศก าหนดเกณฑอ์ตัราการบรรทุกน ้ าหนกัยานพาหนะ
บนทางหลวง โดยออกประกาศ เร่ือง ห้ามใช้ยานพาหนะท่ีมีน ้ าหนัก น ้ าหนักบรรทุกหรือน ้ าหนัก 
ลงเพลาเกินกวา่ท่ีไดก้ าหนด หรือโดยท่ียานพาหนะนั้นอาจท าให้ทางหลวงเสียหาย เดินบนทางหลวง
พิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน และทางหลวงสัมปทาน ประกาศ ณ วนัท่ี 22 ธนัวาคม พ.ศ. 2548 โดยอาศยั
อ านาจตามมาตรา 61 ประกาศดังกล่ าวจึงมีผล เป็นการก าหนดพิกัดน ้ าหนักรถบรรทุ ก                      
(Truck Weight Rating) ตามกฎหมาย  และหากผูใ้ดฝ่าฝืนบรรทุกน ้าหนกัเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด 
จะตอ้งรับโทษทางอาญา (Criminal Penalty) มีระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงหม่ืนบาท  หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ  ทั้ งน้ี เพื่อต้องการให้เกิดความสงบเรียบร้อย (Public Order)  
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ในสังคมและการให้บริการสาธารณะของรัฐ (Public Service of State) ในด้านการจราจร ซ่ึงรัฐ 
น างบประมาณจากภาษีของประชาชนมาใช้ด าเนินการ เพื ่อให้ไดป้ระโยชน์อย่างต่อเนื่องและ  
เกิดความคุม้ค่ากบัการใช้จ่ายของภาครัฐ (Public Sector) ที่มีปัญหาในการใชง้บประมาณแต่ละปี
หลายพันล้านบาทเพื่อซ่อมบ ารุงถนนท่ีเสียหายจากการบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตรา แต่การลงโทษ 
ตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 กลบัมีความยุ่งยาก เน่ืองจากมีหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงาน 
(State Agencies)  ที่เกี่ยวขอ้ง จึงท าให้เกิดความซ ้ าซ้อนและความสับสนต่อการใช้บงัคบักฎหมาย
เพื่อแกไ้ขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัทางหลวง  อย่างไรก็ตาม การท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนด
แต่เพียงลงโทษหรือระวางโทษทางอาญานั้นยงัไม่อาจแกไ้ขหรือป้องกนัมิให้รถบรรทุกท าการบรรทุก
น ้ าหนักเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไดอ้ย่างเพียงพอหรือเต็มประสิทธิภาพ เพราะการก าหนดบทลงโทษ
ดงักล่าวเป็นเพียงการลงโทษเฉพาะผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า  โดยกรณีน้ีจะเป็นการด าเนินการไดแ้ต่เพียง 
ผูข้ ับขี่เท่านั้ น แต่ผูท่ี้ มีส่วนเก่ียวข้องหรือได ้รับประโยชน์จากการบรรทุกน ้ าหน ัก เกินอตัรา  
คือ  ผู ป้ ระกอบการขนส่งห รือนายจ ้างซ่ึง เป็นผู ้ว ่าจา้งที ่ถ ือ เป็นผู ้ใช้ให้กระท าความผิดนั้ น 
พระราชบญัญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มิไดก้ าหนดให้ตอ้งรับโทษแต่ประการใด เม่ือผูข้บัขี่ถูกจบักุม
แลว้ กลบัปรากฏว่าเจา้ของหรือผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งเพียงแต่ถูกบงัคบัให้ช าระค่าปรับตามท่ี
ศาลพิพากษาลงโทษปรับเท่านั้น ซ่ึงต่อมาอาจใช้วิธีการเปล่ียนตวัผูข้บัขี่และให้ผูข้บัขี่ขบัรถบรรทุก
น ้าหนกัเกินอตัราอีก การกระท าเช่นน้ีจะก่อใหเ้กิดการกระท าความผิดเช่นเดิมอีก 
 จากก าร ศึ กษ าแล ะพิ เค ราะห์ พ บ ว่ า  การใช้ บั งคับกฎหมาย (Law Enforcement)                             
ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ขาดประสิทธิและภาพประสิทธิผล  เน่ืองจากมาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราท่ีก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีใชบ้งัคบันั้นไม่สามารถแกไ้ขปัญหา
ท่ีเกิดขึ้นได ้การก าหนดแต่เพียงโทษทางอาญาไม่ไดท้ าให้ผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งเกรง
กลวัแต่อย่างใด โดยการก าหนดโทษปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทถือเป็นโทษปรับท่ีไม่ไดส้ัดส่วนจาก 
การกระท าความผิด ท าให้ผู ้ประกอบการขนส่งหรือนายจ้างย ังคงใช้ให้ผู ้ขับขี่ กระท าความผิด 
อย่างต่อเน่ือง เพราะการบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตรามาจากเหตุจูงใจในทางเศรษฐกิจ (Economic 
Incentive)  เป็นส าคญั โดยผูป้ระกอบการตอ้งการลดตน้ทุนของการขนส่งลง (Cost Savings) เพื่อแข่งขนั
ในตลาดและได้ผลก าไรท่ีมากขึ้น ซ่ึงผูป้ระกอบการถือเป็นผูท่ี้ได้รับผลประโยชน์มากท่ีสุดจาก 
การกระท าความผิด แต่กลับไม่ต้องมีส่วนรับผิดจากบทลงโทษท่ีก าหนดไว ้ หากจะน ามาตรการ
เยียวยาความเสียหาย (Measure of Remedy for Damage) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
(Civil and Commercial Code) ก็อาจมีปัญหาเร่ืองการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าความผิด
และผลของความเสียหายอันเกิดแก่ทางหลวง การใช้ดุลพินิจ (Discretionary) ก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนอาจเป็นไปไดย้าก เน่ืองจากมีปัจจยัอ่ืนประกอบอยู่หลายประการ  นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 
(2017)) มาตรา 77 ยงัไดบ้ญัญติัถึงหลกัการยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย ซ่ึงการยกเลิกกฎหมายเป็น 
การยกเลิกกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่แลว้ไม่ว่าจะเป็นการยกเลิกกฎหมายทั้งฉบบัพร้อมกนัหลายฉบบั 
โดยการตรากฎหมายยกเลิกกฎหมายบางฉบบัท่ีหมดความจ าเป็นหรือซ ้ าซ้อนกบักฎหมายอ่ืน หรือ
เป็นการปรับปรุงกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่แล้วเห็นสมควรได้รับการแก้ไขปรับปรุง   ทั้ งน้ี การยกเลิก
กฎหมายและการปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้กฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน  
ถือเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายสูงสุดภายในประเทศท่ีก่อให้เกิดการปฏิรูปด้านกฎหมาย และ 
มีความประสงคใ์ห้ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็น หรือใชบ้งัคบัไม่ได ้ไม่สอดคลอ้ง
กบัสภาพการณ์ปัจจุบนั  ทั้งน้ี มาตรา 77 วรรคทา้ย ยงับญัญติัให้รัฐก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด
ร้ายแรง จึงมีผลท าให้ฐานความผิดอาญาท่ีถูกก าหนดขึ้นในระบบกฎหมายไทยท่ีมีล าดับศักด์ิ 
ทางกฎหมายท่ีต ่ากว่าไม่อาจขดัหรือแยง้ได้  ดงันั้น หากฐานความผิดอาญาตามกฎหมายฉบบัใด 
ก็ตามท่ีขัดหรือแยง้ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 77 แลว้กฎหมายฉบบัดงักล่าวก็ยอ่มเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้
 จากการศึกษาปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงโดยแก้ไขเพิ่มเติม
มาตรการทางกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ และก่อให้เกิดการชดใช้หรือเยียวยา
ค่าเสียหายโดยการก าหนดเป็นโทษปรับทางปกครอง (Administrative Fine) เพื่อเป็นมาตรการท่ี
สามารถใช้บงัคบัไดท้นัที เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแทนมาตรการลงโทษทางอาญา โดยให้
เจา้พนกังานทางหลวง (Highway Officer) ท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากผูอ้  านวยการทางหลวง (Highway 
Director) มีอ านาจใช้บังคบัโทษปรับทางปกครองกับผูก้ระท าความผิดบรรทุกน ้ าหนักเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด และเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจะท าให้ผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิด
ตอ้งรับผิดชอบในผลของความเสียหายนั้นทนัที โดยรัฐจะสามารถน าค่าปรับในส่วนนั้นไปใชเ้พื่อ 
การเยยีวยาความเสียหายแก่ทางหลวงตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงมีขอ้เสนอแนะให้ใช้มาตรการทางปกครอง
แทนโทษทางอาญา เพื่อให้สอดคลอ้งในการแก้ไขปัญหาการบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนดและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 โดยเหตุผล
ดังกล่าวน้ี จึงเห็นควรยกเลิกและแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 
มาตรา 73/2 เก่ียวกบัการระวางโทษทางอาญา จากเดิมการใชย้านพาหนะโดยฝ่าฝืนประกาศผูอ้  านวยการ
ทางหลวงตามนยัมาตรา 61 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาเป็นโทษปรับทางปกครอง โดยยกเลิกบทบญัญติัท่ีระวางโทษทาง
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อาญาออกจากพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 73/2 และแกไ้ขเพิ่มเติมโทษปรับจากปรับ
ไม ่เก ินห น่ึงหม่ืนบาทมาเป็นโทษปรับทางปกครองตามอัตราน ้ าหนักท่ีบรรทุกเกิน   ทั้ งน้ี  
การก าหนดอตัราค่าปรับทางปกครองจะท าเป็นรูปแบบคณะกรรมการท่ีแต่งตั้งโดยผูอ้  านวยการ 
ทางหลวง และออกประกาศผูอ้  านวยการทางหลวง เร่ือง อตัราค่าปรับกรณีบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัรา
ท่ีกฎหมายก าหนด โดยจะก าหนดค่าปรับทางปกครองเป็นรูปแบบการปรับแบบอตัรากา้วหนา้ และ
เพิ่มเติมบทบญัญติัความในวรรคสอง โดยหากผูก้ระท าความผิดไม่ยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบปรับ 
หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายในก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 73/3 ให้ผูอ้  านวยการ 
ทางหลวงหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากผูอ้  านวยการทางหลวงออกมาตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึด 
อายดั หรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีฝ่าฝืนกฎหมายต่อไป ซ่ึงจะเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 ใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ท่ีมีเจตนารมณ์ให้เกิดการปฏิรูปดา้นกฎหมาย และมีความ
ประสงค์ให้ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็น ใช้บงัคบัไม่ได ้หรือไม่สอดคลอ้งกบั
สภาพการณ์ปัจจุบัน และยงัเป็นไปตามมาตรา 77 วรรคท้าย ท่ีบัญญัติให้รัฐก าหนดโทษอาญา 
เฉพาะความผิดร้ายแรง  ทั้ งน้ี เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการใช้บังคับกฎหมาย 
ตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 ต่อไป 
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ABSTRACT 

 This thematic paper is a study on the problem of determining legal measures to control 
vehicle payload in accordance with the law on highway with the aim to find legal method to develop 
and improve the suitability in traffic control and vehicle payload of car. Due to the economic growth 
leading to increased transport, the entrepreneurs have to consider the business value by providing full 
truck load of the goods in each trip. In order to make the road last for a longer period and to ensure  
the safety of the driver, there is the law enforcement on controlling the vehicle payload not to exceed 
the legal limit. Highways Act B.E. 2535 (1992) provides the highway director to announce the rule for 
defining the vehicle payload on the highway by issuing an announcement, on 22 December B.E. 2548 
(2005) by virtue of Section 61, on prohibiting the use of vehicles exceeding payload vehicles or axle 
weight that over the specified limit, or the vehicles that may damage the highway, on the special 
highways, national highways and highways under concession. Therefore, the announcement is 
effective in determining the truck weight rating according to the law. Any person violating  
the announcement shall be subject to a criminal penalty such as imprisonment for not more than  
six months, or a fine not more than ten thousand baht, or both. The penalty is to maintain public order 
in society and public service of State on traffic with the aim to solve the problem on repairing 
damaged roads due to overload carry that the State spends many billion baht from public tax to 
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maintain the roads each year. Nevertheless, the penalty under the Highway Act B.E. 2535 (1992)  
is quite complicated because there are numerous State agencies involved, causing redundancy  
and confusion over the law enforcement to compensate for damages on highways. However, even  
Highway Act B.E. 2535 (1992) imposes the criminal penalty, it could not solve or prevent the problem 
of exceeding payload over the legal limit at peak efficiency because the determination of such penalty 
is only a punishment for flagrant offender. In this case, only the driver is liable since Highway Act 
B.E. 2535 (1992) does not provide any penalty to a transport operator or employer who is considered 
as an instigator, but they might be forced to pay the fine. And there is a tendency that such offence 
shall occur again. 
 From the study and analysis, it was found that law enforcement under the Highway Act 
B.E. 2535 (1992) lacks efficiency and effectiveness as the legal measures related to exceeding payload 
are unable to solve the problems. Criminal penalty does not frighten transport operators or employers 
since determining a fine not more than ten thousand baht is considered a disproportionate fine to  
the offence, causing the transport operator or employer to continually ask the driver to commit  
an offence again. The overloading rate is due to economic incentive, which the entrepreneurs want to 
save transport cost to compete in the market and earn more profits. The transport operators are those 
benefiting the most from the offence but they do not have to be liable for the provided penalty.  
If follow the measure of remedy for damage, provided in the Civil and Commercial Code, there might 
be a problem on proving causation between the offence and damage occurred to the highway. It also 
difficult to determine compensation by discretionary owing to several factors involved. Moreover,  
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017), Article 77 provides the principle of  
law’s repeal or amendment, which is used with applicable law, whether it is the repeal of multiple 
copies of laws at the same time by enacting laws to repeal some laws that are no longer necessary or 
duplicated with other laws, or it is the amendment of applicable law that should be revised. In this 
case, the law’s repeal or amendment on unnecessary, outdated or causing-obstacle laws without delay 
to prevent being a burden to the people is regarded as the spirit of national supreme law, resulting  
in legal reform and aiming to repeal or amend the unnecessary, outdated, or unenforceable laws. 
Article 77, the last paragraph, also provides State to impose criminal penalty only for serious offence. 
As a result, the criminal offence on basis of Thai legal system with lower legal rank cannot be 
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contradicted. If a criminal offence under any laws is contradictory to Constitution of the Kingdom of 
Thailand B.E. 2560 (2017), Article 77, such law shall be unenforceable. 
 From the study of the above problems, it is advisable to amend legal measures to be 
consistent with situations and cause compensation or remedy for damages, by imposing  
an administrative fine as a measure that can be immediately enforced when an offence occurs 
instead of a criminal penalty measure. The highway officer, authorized by the highway director,  
has the power to enforce administrative fine on offenders carrying exceeding payload prescribed  
by law, also making those involved in the offence to be liable immediately for the consequences of 
such damage. Therefore, State shall be able to execute that fine to remedy damages on highways for 
the purpose and spirit of the law. 
 As a guideline for solving such problems, it is recommended to execute administrative 
measure instead of criminal penalty to conform to Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 
(2017), Article 77, and solving the problem on exceeding payload over legal limit rate. For this reason, 
it is advisable to repeal and amend the provisions of Highway Act B.E. 2 5 3 5  (1992), Article 7 3 /2 
regarding criminal penalty. Previously, using a vehicle that violates the announcement of the highway 
director under Article 61, paragraph one, a person shall be liable to imprisonment not more than  
three months, or a fine not more than ten thousand baht, or both. It should be amended by repealing  
the criminal penalty from Highway Act B.E. 2535 (1992), Article 73/2 and amending a fine not more 
than ten thousand baht to an administrative fine calculated according to the overload rate. In this case, 
the determination of administrative fine shall be proceeded in the form of a committee appointed by 
the highway director. In addition, there will be an announcement issued by the highway director 
regarding the rate of fine in the case of exceeding payload as provided by law. Administrative fine 
shall be imposed as progressive fine. To clarify the provisions of the second paragraph, if an offender 
does not agree to the fine, or gives assent but fails to pay the fine within the period specified in  
Article 73/3, the highway director or a person assigned by the highway director shall issue 
administrative enforcement measure such as seizing, garnishing, or selling by auction the property of 
the person violating the law. The amendment to the provisions of Highway Act B.E. 2535 (1992) shall 
be harmonize with Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017), Article 77 with  
the intent on reforming the law and revising the unnecessary, outdated, or unenforceable law. It is also 
in accordance with the last paragraph of Article 77 which provides that State shall impose criminal 
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penalty only for serious offence to increase efficiency and effectiveness in the law enforcement 
under Highway Act B.E. 2535 (1992). 


